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Diplomová práce byla v souladu s pokynem děkana č. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, 

kterým se stanoví postup při ověřování originálnosti vysokoškolské kvalifikační práce, 
prověřena antiplagiátorským programem THESES, který nevykázal shodu diplomové práce 
s jinými díly. 
 
 
 Hodnotící kritérium: Splňuje: Splňuje 

částečně: 
Nesplňuje: 

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu 
k zvolenému tématu a soulad zadání 
DP s jejím obsahem: 

X   

Zdůvodnění: 
Téma práce, jakkoli může znít jednoduše, v sobě skrývá řadu sporných otázek, a právě na ně 
se autor práce vhodně zaměřuje. Činí tak samozřejmě na základě výkladu o historické a 
aktuální úpravě tohoto opravného prostředku. Základní výklad, který je veskrz popisem a 
souhrnem dosavadních poznatků, slouží autorovi k tomu, aby mohl rozvinout své vlastní 
úvahy o otázkách, které identifikoval jako problematické. Při kritickém zhodnocení 
současného stavu sleduje diplomant přitom obrysy, které chce nové úpravě dovolání 
vetknout věcný záměr civilního řádu soudního. 
 
2. Přiměřenost použité metody 

zpracování: 
X   

Zdůvodnění: 
Dílo je zpracováno popisem a analýzou právní úpravy a judikatury. Kromě toho postupoval 
autor metodou kompilační, kdy prezentoval názory vyjádřené v odborné literatuře.  

3. Orientace v právní úpravě a úroveň 
práce s ní: 

X   

Zdůvodnění: 
 V právní úpravě se autor orientuje na požadované úrovni. Vyskytují-li se nedostatky, jde o 
drobnější chyby, dané spíše neobratným vyjádřením, jako např. hovoří-li autor o tom, že po 
zrušení rozhodnutí je věc vrácena soudu prvního stupně, „aby tento zahájil další řízení“.  

4. Práce s právními prameny a 
judikaturou: 

X   

Autor zpracoval základní judikaturu jak Nejvyššího soudu, tak soudu Ústavního, která se 
vztahuje ke sledované problematice. 

5. Využití domácí a zahraniční 
literatury a práce s ní: 

X   



 

 

Zdůvodnění: 
Při vyhotovení práce byla zpracována bohatá tuzemská literatura. Se zahraniční literaturou 
pracováno není, což je škoda tam, kde se autor zmiňuje o úpravě v zahraniční (např. v otázce 
chápání dovolání jako řádného opravného prostředku) a spoléhá se pouze na informace 
zprostředkované o této úpravě jinými českými autory. Negativně hodnotím skutečnost, že 
někdy autor argumentuje „názory“, aniž by uváděl jejich zdroj (např. str. 53). 

6. Formální náležitosti DP (jazyková 
úroveň zpracování, odborná kvalita, 
členění a formální úprava textu, 
správnost citací, bibliografických 
odkazů v textu, seznam použité 
literatury, rozsah): 

X   

Zdůvodnění: 
Práce nevykazuje závažné formální chyby. Za drobnost lze považovat vynechání mezer 
(např. str. 52). Ve větší míře se však lze setkat s nesprávnou diakritikou (např. str. 42, 44, 49, 
50, 57, 61, 63, 64, 66).  

7. Hodnocení závěrů a přínosnosti 
práce: 

X   

Zdůvodnění: 
Práce je běžná, co se týče popisu současné právní úpravy. Přínos práce spatřuji tam, kde se 
zabývá problematickými oblastmi, byť mnohdy se až příliš drží věcného záměru civilního 
řádu soudního na úkor vlastních zdůvodněných závěrů. 

8. Otázky položené k obhajobě:    

1. Argumentuje-li autor pro výraznější změnu právní úpravy přípustnosti dovolání, jak by si 
představoval sjednocování judikatury ve věcech, v nichž by pak dovolání nebylo přípustné? 
S těmito situacemi se ostatně soudní praxe potýká již dnes – např. řízení o péči o nezletilé a 
vyživovací povinnost rodičů, kde jediným společným soudem je až Ústavní soud, a roste 
kritika, že soudnictví v těchto věcech má silně krajový charakter. 
 
2. Je přípustné dovolání žalobce v řízení, kdy o žalobě na zaplacení 60 000 Kč rozhodl soud 
prvního stupně tak, že žalovanému uložil zaplatit žalobci částku 30 000 Kč, v části o 
zaplacení částky 30 000 Kč žalobu zamítl, a odvolací soud jeho rozsudek potvrdil? 
 
 
 

Závěr: 
 
Předloženou DP k obhajobě: doporučuji/nedoporučuji1 

Navrhuji klasifikaci DP: Výborně/velmi dobře 

 
 
V Plzni, dne 22. dubna 2021 

                                                 
1  Nehodící se škrtněte. 


