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Uvod

Vedlejsi intervence je procesni institut ob¢anského procesniho prava, ktery
se objevuje pouze ve sporném fizeni. Zékladni vymezeni nalezneme v ustanoveni
§ 93 OSR. Vedlejsi intervenient mize vstoupit do soudniho ¥izeni jen v piipads,
Ze ma tzv. pravni zdjem na vysledku fizeni a vzdy se pfipojuje k té stran¢ sporu,
jejiz spéch ve véci je mu ku prospéchu. Mize vystupovat vzdy a pouze na jedné
stran¢ sporu, kterou podporuje. To se projevuje i tim, Ze pti ustnich jednanich
V jednaci sini si sedd k podporovanému ucastnikovi. V fizeni miize byt jeden,

ale i vice vedlejsich intervenientd, zakon jejich pocet nikterak neomezuje.

Na zacatek bychom chtéli uvést, Zze jsme si pln¢ védomi, Ze soucasnym
zdakonnym oznacenim tohoto institutu je vedlejsi Ucastenstvi. V této praci je
pouzivan primarn¢ nazev vedlejsi intervence, ktery presnéji vyjadiuje skutecnost,
ze jde pouze o institut sporného fizeni. Pojem vedlejsi ucastnik bude pouzit pouze
ze stylistickych davodi.

wevr

Ziejme& nejcastéjSimi vedlejSimi intervenienty jsou pojistovny, které
napiiklad vstupuji do fizeni o nahradu Skody, v nichz mohou za Skidce

dobrovolng plnit a pispét tak k uzavieni smiru.*

Toto téma jsme si zvolili vzhledem k praktickym zkuSenostem s touto
problematikou. V soucasné dobé pracuji Vv advokatni kancelafi, ktera se
specializuje na zastupovani klienti v postaveni vedlejSich ucastniki
v ndhradovych sporech podle zakona o pudé. Jejich podstatou je to, ze restituent
se ve svém zalobnim navrhu doméha od statu bezuplatného pfevodu néhradnich
pozemkl za pivodni pozemky nevydané. Na téchto nahradnich pozemcich vSak
maji pravni zajem pravé vedlejsi intervenienti, kteti se témto pfevodim snazi

zabranit, a to ve svij prospéch.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se jedna o téma aktudlni, které se v obCanském

procesnim fizeni vyuZziva.

! JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79 — 180
obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 89.
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Jako cil této diplomové prace jsme si stanovili obecné piiblizit téma
vedlejsi intervence z pohledu minulé, souCasné pravni Upravy a vécného zameéru
civilntho fadu soudniho. Za dulezit¢ také povazujeme toto téma porovnat
se zahrani¢ni pravni Upravou, konkrétné¢ rakouskou. Ta se v mnohych ohledech
neliSila od byvalé ceské Upravy z divodu prevzeti rakouské pravni upravy
po vzniku Ceskoslovenské republiky. Nakonec nasim cilem je i uvedeni nékterych

myslenek de lege ferenda.

Pii zpracovani daného tématu vychazime ptedevSim z platné pravni
Gpravy, kdy zékladnim zikonem je OSR. Dale pouzivame dostupnou
komentafovou literaturu. Zhodnotili jsme, Zze ucebnice obcanského procesniho
prava se tématu vedlejsi intervence nevénuji nikterak do detailu a rozsah byva
kolem jedné strany. Naopak vhodnym zdrojem je pro nés judikatura pfedevsim

Nejvyssiho soudu.

V praci je pouzita jak analyza dané problematiky, tak i komparace se
zahrani¢ni Upravou. Ve spornych otdzkach navrhujeme vlastni argumentacni
reSenti.

Diplomova préce je ¢lenéna na sedm kapitol. Prvni z nich dava zékladni
ramec k problematice vedlejsi intervence. V prvni podkapitole jsme ptiblizili téma
statu jako vedlejsiho intervenienta. Dalsi podkapitolou popisujeme moznosti
vedlejSiho ucastenstvi Vv ramci fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem. Toto
téma pifimo nespada pod hlavni téma prace, avSak povaZzujeme za vhodné zminit
I tuto moznost. Obecny piehled o vedlejsi intervenci v Rakousku nam dava tieti
podkapitola. Posledni podkapitola pak popisuje vécny zamér a tvahy de lege
ferenda.

Druhé kapitola pojednava o pravnim zajmu a jeho prokazani. Onen pravni
zajem na vysledku fizeni je jednou z podminek pro vstup intervenienta do fizeni.

V ramci tieti kapitoly si vyjasnime otazku vstupu vedlejsiho intervenienta

do fizeni. V ramci jednoho fizeni muze dojit i k opétovnému vstupu intervenienta.

Také v této kapitole uvadime moZnosti zaniku vedlejs$i intervence.



Ctvrta kapitola se tyka ustanoveni § 93 odst. 3 OSR, které stanovuje,
ze vedlejsi intervenient ma stejna prava a povinnosti jako ucastnik fizeni. Jak se

Vv této kapitole dozvidame, neni tomu tak vzdycky.

Nasledujici kapitola pojednava o opravnych prostiedcich a dalSich jinych
prostiedcich napravy. Zde zjistujeme, Ze intervenient je opravnén podat odvolani,
zalobu pro zmatecnost, zalobu na obnovu fizeni a Ustavni stiznost.

Predmétem Sesté kapitoly jsou naklady fizeni, kde pfiblizujeme otdzku
solidarni zavazku, ptipadné solidarniho pohledavky s podporovanym ucastnikem.

V posledni kapitole se zabyvame zavaznosti rozhodnuti vici vedlejSimu

intervenientovi.

Pro tuto praci jsme si zvolili hlavni vyzkumnou otazku, zda je soucasnd

pravni uprava vedlejsi intervence dostatecna.

Dalsi otazka se bude zabyvat tim, jestli ceska prdavni uprava nékterak deli
vedlejsi intervenci, pripadné vhodnost jejiho déleni.

Nasledujici tvrzeni, ke kterému se budeme vyjadiovat, je pravni zdjem
a jeho pravni zakotveni.

Jako ¢tvrta hypotéza je, zda ma vedlejsi intervenient pravo podat viechny
opravné prostiedky, které cesky pravni uprava ma k dispozici.

Posledni otazka se tyka ndkladii izeni a pripadného zakotveni v soucasné
uprave.

Na nékteré polozené otdzky bude odpovézeno v pribéhu prace. Celé

shrnuti a zhodnoceni je uvedené v zavéru této prace.

Vsechny zdkony jsou ve znéni pozd¢jSich predpist, pokud neni uvedené

néco jiného. Prace vychézi z pravni Upravy platné a i€inné k 31. 3. 2021.



1. Pojem a ucel vedlejSiho intervenienta

Oznaceni intervence pochazi z latinského slova intervenire aznamena
zasahovat do jiz probihajiciho fizeni.? Tento termin se v Geské pravni Upravé
objevuje ve dvou civiln€é procesnich institutech, které spadaji pod ucastenstvi

ve sporném fizeni.

Institut hlavni intervence je zakotven v § 91a OSR a umoziiuje tieti osobé
zalovat ucastniky jiz probihajiciho fizeni a uplatnit tak vlastni pravo k predmétu
fizeni. Vzhledem K tomu, Ze jde o zahajeni nového fizeni, nejedna se o vstup
do fizeni, ale pouze o zasah do probihajiciho fizeni.> O skute¢ném vstupu

o , v vy - 4
do fizeni Ize hovofit pouze u vedlejsi intervence.

Do u¢innosti zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen ZRS) § 93 odst. 1 OSR vymezoval, ve kterych fizenich nemiize vystupovat
vedlejsi tcastnik. Byla to fizeni o rozvod, neplatnost manZzelstvi, nebo urceni, zda
manzelstvi je ¢i neni. Z povahy véci byla mezi tato fizeni zafazovana i fizeni
0 zruseni registrovaného partnerstvi, a to i pfesto, Ze nebyla v pravni upravé
vyslovné Vymezena.5 V téchto fizenich se jedna ¢ist€ o véci osobniho razu,
pfitomnost tetich osob je tedy nezddouci. ZSR uéinny od 1. 1. 2014 piejal tato
a dalsi nesporna fizeni a z OSR bylo toto omezeni odstranéno. Vedlejsi intervence
neni mozna ani V exekuCnich fizenich. K dnes aéinnému znéni lze fici,
7e do viech fizeni dle OSR je vedlejsi intervence piipustna. Vrchni soud v Praze
konstatoval, ze ,,vedlejsi uicastenstvi miize prichdzet v uvahu jen v rizeni sporném,
nebot jen ve sporu proti sobé vystupuji dvé strany s protichudnymi zdjmy;
V tzv. nesporném rizeni, v némz jeho ucastnici nejsou vzdajemné v pozici protistran

a soud je povinen zjistit vSechny skutecnosti dulezZité pro rozhodnuti, aniz by byl

2 KABRT, Jan a kol. Latinsko/cesky slovnik. 2. vydani. Praha: Leda, 2016. str. 293.

¥ SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020.
Academia iuris. str. 90.

4 SiNOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015.
Teoretik. str. 171.

% Shodn& SINOVA, Rendta a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,
2015. Teoretik. str. 176 a BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Ob&ansky soudni ad
L, II. Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 605.
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omezen skutecnostmi, které uvadéji ucastnici (§ 20 ZRS) je z povahy véci

v ‘ 6
vylouceno “.

Dle Dvotédka je ucelem institutu vedlejsiho ucastenstvi obecny zajem
na hospodarnosti, ktery spo¢iva v tom, ze se zabrani vzniku soudniho fizeni mezi
procesni stranou a tim, kdo ji v fizeni podporoval.7 Myslime si vsak, ze ucelem

neni pouze hospodarnost, ale také vSeobecna pomoc v fizeni.

V névaznosti na to Ustavni soud nalezem uvadi, Ze , smyslem tohoto
institutu je tedy posilit v konkrétnim rizeni postaveni toho ucastnika, na jehoz
strané vedlejsi ucastnik vystupuje, samoziejmé za predpokladu, Ze vedlejsi
ucastnik ma pravni zdajem na vysledku sporu. Jinymi slovy receno, jde o pravni
zdjem na vitézstvi toho ucastnika, jehoz vedlejsi ucastnik podporuje. Institut
vedlejsiho ucastenstvi tedy neslouzi pouze k ochrané zajmii tieti osoby (vedlejsiho
ucastnika), ale zaroven i k ochrané zdajmu hlavniho ucastnika rizeni, na jehoz
stranu vedlejsi ucastnik Fizeni pristoupil. 8 Stejny nazor Ustavni soud téz
projevuje i ve své nasledujici judikatuie, v niz navic dopliiuje, Ze zkoumani
pravniho zajmu vedlejSiho ucastnika ma za ucel vyloucit takové subjekty, které

evidentné tento zdjem nemaji, aby zbyte¢né nezatéZzovali obcanské soudni fizeni.®

1.1.Stat jako vedlejSi intervenient

Vzhledem K tomu, Ze stat ma zpisobilost byt ucastnikem fizeni, mize byt
taktéz vedlej$im intervenientem. V fizeni mize zaroven vystupovat jako
intervenient, avsak na stejné strané sporu a pouze v ptipadé, vystupuji-li za néj

odli$né organizacni sloiky.10

® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 14 Cmo 313/2018. Srov. obdobng
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 1. 2006,
sp. zn. 14 Cmo 136/2005.

" LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni Fad (S1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 389.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. I. US 553/03.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. I. US 2036/08.

0 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, 1I. Komentdr, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009. str. 605-606.



To potvrzuje Nejvyssi soud, podle nc€hoz ,Stat miize byt vedlejsim
ucastnikem na teéze sporné strané, kde je ucastnikem, za néjz vystupuje jind
organizacni slozka®“. Dale shrnuje ptedpoklady statu jako vedlejsiho
intervenienta: ,, Vedlejsi ucastnik je osoba odlisSnd od ucastnika samotného nebo
od tzv. hlavniho interventa, ktera se neucastni rizeni proto, aby v ném uplatiiovala
nebo branila své pravo, ale z ditvodu, Ze chce pomoci zvitezit ve sporu nékterému
Z ucastnikii (spornych stran), nebot na jeho uspéchu v rizeni ma pravni zdjem.
Z uvedeného lze ucinit obecny zaver, dle néjz neni mozné, aby totozna osoba
vystupovala Vv soudnim rizeni v pozZici hlavniho ivedlejsi ucastnika. Vedlejsi
ucastnik do rizeni vstupuje za ucelem podpory jedné z procesnich stran, pricemz
by bylo proti smyslu institutu vedlejsi intervence, aby hlavni ucastnik rizeni
na zakladeé tohoto institutu v rizeni podporoval sam sebe, byt by tak cinil napr.
prostiednictvim (jiného) zdstupce. V piipadé, Ze je ucastnikem rizeni Ceskd

republika, je ovsem nezbytné prihlizet ke specifikiim tohoto pravniho subjektu. «dd

Také Méstsky soud v Praze fesil otdzku ucasti jednotlivych organizacnich
slozek statu v pozici hlavniho a zaroven vedlejsiho Gcastnika.'? V jedné z véci
soud nepfipustil vstup vedlejstho intervenienta Ministerstva financi Ceské
republiky, aby v fizeni podporovalo Zalovanou, kterou byla Cesk4 narodni banka.
Méstsky soud toto oduvodnil stim, Ze stat uz jednou organizaéni slozkou je
Vv fizeni zastoupeny a Ze neni mozny vstup bez uvedeného pravniho zajmu. Spor
se dostal aZ k dovolacimu soud, kde Nejvyssi soud vedlejsi intervenci nepfipustil
z diivodu neprokazani pravniho zajmu. Nicméné podporuje myslenku, ze v fizeni
mohou vystupovat jednotlivé organizacni slozky statu v uloze jak hlavniho
ucastnika, tak vedlejSiho intervenienta za splnéni vySe uvedenych zakladnich

piedpokladii pro p¥ipustnost.™

Zakon & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (déle jen ZUZSVM), obsahuje zvlastni Gpravu vedlejsi intervence
v ob&anském soudnim fizeni. Konkrétné § 9 odst. 1 ZUZSVM uvadi, ze Utad

pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dile jen Utad) miize vystupovat

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014.
12 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 13 Co 41/2006.
13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010 sp. zn. 25 Cdo 2829/2008.
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za stat jako vedlejsi intervenient dle § 93 OSR, pokud ma pravni zijem na
vysledku takového ftizeni v jakékoliv véci tykajici se majetku, se kterym je
ptislusna hospodafit statni organizace podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Zminéné
v§ak neplati ve vécech uvedenych v § 10 ZUZSVM, a to v piipadé, Ze fizeni bylo
zahéjeno na navrh Utadu nebo v nichZ se jednd o majetek, s nimz Utad hospodaii

. VP 14
jako organizacni slozka statu.

1.2.Vedlejsi intervence a pravo Evropské unie

Institut vedlej$i intervence se objevuje v fadé evropskych civilnich fadd,

dokonce i v evropském pravu.™

Kazdy clensky stat Evropské unie mtize vstoupit do probihajiciho fizeni
konaného pied Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen Soudni dvir EU)
ve snaze podpofit jednu ze stran sporu (typicky jiny Clensky stat). Konkrétni
pravidla upravuje Jednaci fad Tribunéalu'®, ktery je platny od 1. 7. 2015, a ktery
rekodifikuje upravu z roku 1991. Nova tprava se prizpisobila soucasnému stavu
soudni agendy tak, Ze byly rozliSeny tii hlavni kategorie fizeni. Jedna se o fizeni
0 kasacnich opravnych prostfedcich proti rozhodnutim Soudu pro vefejnou
sluzbu, fizeni o Zalobach v oblasti duSevniho vlastnictvi a nakonec fizeni
0 ptfimych Zalobach, v jehoZ ramci dochazi zvlast’ Casto k prekdzkam v prib&hu
fizeni a k podavani navrhli na vstup vedlejSiho ucastnika do fizeni a Zadosti
0 divérné nakladani. Dale také nova uprava, co se tyCe vedlejsi intervence,
pfinesla zjednoduSeni rezimu vedlejSiho ucastenstvi, stanoveni, Ze Tribunal
co nejrychleji rozhodne o navrhu na vstup vedlejsiho ucCastnika, anebo

zptehlednéni jeho préw.17

14 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Obcansky soudni vad I, II. Komentar, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 605-606.

1> SINOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim izeni. Praha: Leges, 2015.
Teoretik. str. 182.

16 Jednaci tad Tribunalu, kapitola 14 (1. 142-145).

Y Tribunal EU piijima nova procesni pravidla. Bulletin-advokacie.cz [online]. Praha: Ceska
advokatni komora, 2015, 24. 6. 2015 [cit. 2021-01-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/tribunal-eu-prijima-nova-procesni-pravidla
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Ceska republika vstoupila do fizeni pfed Soudnim dvorem EU naptiklad
ve vécech C-715/17 Komise v. Polsko a C-718/17 Komise v. Madarsko.
Evropska komise se doméhala toho, aby Soudni dviir EU rozhodl, Ze tyto zemé
nesplnily povinnosti, které jim vyplyvaji zrozhodnuti Rady Evropské unie
orelokaci Zadateli o mezindrodni ochranu ztuzemi Itdlie a Recka. Ceska
republika byla také v obdobné véci stranou zalovanou. Vstupuje do téchto fizeni
v piipad¢, pokud Evropskd komise zaluje jiny Clensky stat ze stejného divodu

jako Ceskou republiku.

1.3.Vedlejsi intervence v Rakousku

Rakouska pravni tGprava institut vedlejsi intervence taktéZ zna, nicméné
stou Ceskou se shoduje jen v né&kterych ohledech. Neni vSak nahodou,
ze rakousky civilni ad soudni (Gesetz 113/1895, {iber das gerichtliche Verfahren
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, Zivilprocessordnung, dale jen ZPO) platil na
naSem uzemi az do roku 1950 a vécny zamér nového civilniho fddu soudniho

z rakouského ZPO vychazi.

Oproti Ceské pravni upravé ta rakouska rozliSuje dva druhy vedlejsich
intervenientll, a to podle stupné provéazanosti shlavni stranou. Prvnim
je pravidelna nebo také jednoducha intervence (einfacher Nebenintervention),

ktera se nelisi od eské ipravy tohoto institutu dle § 93 OSR.

Pokud se procesni U€inky rozhodnuti vztahuji pifimo 1 na vedlejSiho
intervenienta, jedna se o vyjimec¢nou vedlejsi intervenci nebo také intervenci

vedouci ke vzniku spolecenstvi (streitgenossischer Nebenintervention).

ZPO nepftiznava pravidelnému vedlejSimu intervenientovi postaveni strany
sporu, ale mluvi o ném jako o subjektu, ktery do jedndni vstupuje na zakladé
svého pravniho zajmu na vysledku fizeni. Pfistupuje na podporu jedné strany
sporu a svymi tkony, které nemohou byt v rozporu s ukony strany, na jejiZ strané

vedlej$i intervenient vystupuje, mu napomahd k dosazeni jeho cile.®® Pollak

1 SINOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha; Leges, 2015.
Teoretik. str. 185.



hovoii o tom, ze vedlejsi intervenient dle § 19 ZPO ma za tukol kontrolovat nebo
dohlizet (kontrollierender Nebenintervention), Fasching a dalsi jsou spiSe nazoru,
7ze smyslem vedlejsi intervence je podporovat stranu (zur Unterstiitzung).
Dtivodem druhé hypotézy je, ze vedlejsi intervenient nemtiZze byt procesni stranou
donucen, aby pfispé€l k uspéchu ve véei® Vedlejsi intervenient jako takovy vsak
neni povinen jednat vice nez samotny hlavni castnik, avSak jeho necinnost
se dotykd ucastnika, na jehoz strané vystupuje. Ten vSak nesmi spoléhat

na skutecnost, ze v ptipad¢ své vlastni neCinnosti bude vedlejsi ticastnik aktivni.?

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, uprava ZPO platila na izemi Ceské republiky
az do roku 1950. Dne 1. 1. 1951 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 142/1950 Sb.,
obcansky soudni tad, ktery dosavadni pojeti vedlejsi intervence zménil. Soudoba
Ceska pravni uprava tedy neuznava dé€leni na dva druhy vedlejSich ucastniku.
Vyjimkou byla napiiklad u¢ebnice Cesky a kolektivu z roku 1989, ktera stale

rozd&lovala vedlejsi intervenci na dva druhy.?

1.4.Rekodifikace a uvahy de lege ferenda

Od rozpadu Ceskoslovenska stile nema Ceska republika na rozdil
od Slovenské republiky novy civilnéprocesni kodex. Prvnim krokem ke zméné
ma byt véeny zamér civilniho fadu soudniho (dale jen CRS?). V soucasné dobé

je navrh zvefejnén na internetovych strankach Ministerstva spravedInosti.

Tento zamér se v mnoha ohledech inspiroval v rakouském ZPO, ale také

v némeckém ZPO, poptipadé se v nékterych institutech vraci i k OSR z roku

¥ SCHNEIDER, Birgit In: FASCHING W. Hans; KONECNY Andreas. Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen. 11/1. 3. Auflage. Wien: C.H.Beck, 2015, str. 432 — 433.

2 EASCHING, Hans W. Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrecht: Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. 2. {berarb. und erginz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universitdtsbuchhandlung, 1990. str. 202.

2L CESKA, Zdengk a kol. Obcanské prdavo procesni. Praha: Panorama, 1989. U&ebnice. str. 116-
117.

22 yécny zamér Civilniho fadu soudniho. Justice.cz [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti
CR, 2017. [cit. 2021-01-13]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/

9



1950. Za cil si dava vytvofeni moderniho a koncepéné jednozna¢ného kodexu
upravujici civilni sporné fizeni.”®

Ustanoveni tykajici se vedlejsi intervence se nachazi v ¢asti prvni, hlavé
I1., dilu 4. Oproti platné pravni Gpraveé je tato obsahlejsi, konkrétné se jedna o pét

relativné Sirokych ustanoveni.

Nejvétsim rozdilem oproti soucasné upraveé je znovuzavedeni dvou druht
intervenientll. Pravidelna vedlejsi intervence se prekryva se soucasnou Upravou
vedlejsiho ucastenstvi a jeho smyslem je pomoc stran¢ hlavni. V soucasné Gpravé
naprosto absentuje fakt, ze vedlejsi intervenient piijima stav fizeni, v jakém
se v dobé vstupu nachazi. CRS toto doplituje, ¢imz zdiraziiuje pouhou pomocnou

ulohu intervenienta v fizeni.

Naopak tzv. vyjimecnd vedlej§i intervence jiZz neméd onen pomocny
charakter, ale povahu spolecnika v rozepfi se vSemi opravnénimi a povinnostmi
s tim souvisejicimi. CRS vyslovné uvadi, ze vedlej§i intervenient mé postaveni
nerozluéného spole¢nika. Zasadni odlisSnosti od pravidelné intervence je,
ze v piipadé vyjimecného vedlejSiho intervenienta se pravni Uc€inky rozsudku
vztahuji 1 na n¢j. To je dikazem existence jeho pravniho z&jmu na vysledku
fizeni.** Analogicky také lze dovodit, Ze tento vedlejsi intervenient by s hlavni

stranou platil soudni poplatek spole¢né a nerozdilng.®

Dalsi vyznamny rozdil je v tvodnim ustanoveni bodu 22. Ten fika,
Ze nestaci, aby osoba méla pravni zajem na vysledku, ponévadz vysledek fizeni
muze byt piiznivy i neptiznivy, ale musi mit pravni zéjem na vitézstvi. Opét zde
muzeme vidét jistou podobnost s rakouskou pravni upravou. Jak jiz bylo
v piedchozi podkapitole uvedeno, postaveni tieti osoby (vedlejSiho intervenienta)

se s vitézstvim v fizeni zlepSuje, naopak v ptipadé neuspéchu zhorsuje.

3 WINTEROVA, Alena; DOBROVOLNA, Eva; DVORAK, Bohumil; LAVICKY, Petr;
PULKRABEK, Zdengk. Vécny zameér civilniho radu soudniho. Pravni rozhledy, ¢. 23 — 24/2017,
str. 803.

* HANDL, Vlastimil a RUBES, Josef. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. dil. Praha: Panorama,
1985, str. 680—681.

% LAVICKA, Petra. Vyjimecnd vedlejsi intervence, Dny prava 2017. str. 51.
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V této kapitole vyvstava nckolik otazek. Za prvé je souCasna Uprava
vedlejsi intervence dostacujici? Za druhé, je vhodné znovu zavést vyjimecnou

vedlejsi intervenci?

Myslime si, ze soucasnd pravni uprava vedlejSiho ucastenstvi
je nedostacujici. To shledavame napiiklad v tom, Ze zakon tento institut upravuje
Vpouze jediném ustanoveni, vramci dalSich ustanoveni pouze okrajové
(napf. odvolani, zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost) nebo dokonce viibec
(napf. dovolani, naklady fizeni). Dukazem nam tomu je judikatura, ktera musi
dopliovat zadkonna ustanoveni. Zfejmym divodem nedostate¢né pravni Gpravy je
zmeéna politickych a spolecenskych pomérti v 50. a 60. letech minulého stoleti,

ktera nebyla zalozena na odborném posouzeni pouzitelnosti a uzite¢nosti.

Co se ty€e odpovedi na druhou otazku, jsme nazoru, Ze je vhodné zavedeni
nebo spise znovuobnoveni dvou druhii vedlejsi intervence. Dle CRS je nyni
vhodnéji upfesnéna povaha pravidelné intervence. Je také uvedeno, ze vedlejsi
intervenient pfijima stav v dobé, kdy do fizeni vstupuje. Ackoliv je tato otdzka

dlouhodobé ptijiméana, pravni tpravu vyslovnou si jisté zaslouzi.

Z uvedenych davodt si myslime, Ze je nutné ustanoveni o vedlejsi
intervenci novelizovat a zaroven uvadime, Ze rekodifikace CRS se nam jevi jako

vhodna nahrada.
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2. Pravni zajem a jeho prokazovani

Zakonna Uprava vyzaduje, aby mél vedlejsi intervenient tzv. pravni zajem
vstoupit do sporného fizeni na podporu jedné z hlavnich stran. OSR ale piesn&ji
nespecifikuje, jaky by tento zdjem mél byt. Zakonodarce zde nechal prostor

pro tvahu soudud pro kazdé jednotlivé pﬁpady.26

Pravni zdjem znamena projev vysledku fizeni na pravnim postaveni této
0soby, to znameni, Ze pravni postaveni tieti osoby se v navaznosti na rozhodnuti
soudu zlepsi nebo zhorsi. Pravni zajem se tedy dovozuje z hmotného prava, avsak

’ . 7 r r 27
nemusi Se jednat o zajem soukromopravni.

Vedlejs$i intervenient vstupuje do fizeni se zamérem pomoci zvitézit strané
sporu. Poméha jak svymi procesnimi ukony, napt. podava dikazni navrhy, tak
hmotnépravnimi tkony, kdy je opravnén se souhlasem podporovaného ucastnika

podat namitku na promlceni ve prospech 7alovaného.?

Soudy hodnoti pravni zajem dukladné, aby v pfipadé jeho absence nebylo
fizeni zatizeno zbytecnymi naklady nebo prutahy. Pti hodnoceni vychéazi ze vsech
mu znamych souvislosti a provedenych dukazii, ze kterych zasah do pravniho

postaveni intervenienta Vyply'vél.29

Sinova a Juras uvadi ptiklad, kdy nejde o pravni zajem ve sporu o platnost
¢i neplatnost vydédéni. Podle nich neni pravni zajem véfitele zistavitele
na vitézstvi jednoho z potencidlnich dédicti a to z diivodu, Ze pii zméné¢ osoby

dédice nedochazi ke zméné pravniho postaveni.*®

V fizeni o zruSeni prava spolecného ndjmu UcCastnikii Méstsky soud

v Praze nepfipustil vedlejSi ucastnici, protoze pouhd skuteCnost, ze Zije se

% JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
ob¢anského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 87.

2T §SINOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015.
Teoretik. str. 176-177.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 539/2008.

2 SINOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015.
Teoretik. str. 177.

% SINOVA, Renéta a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015.
Teoretik. str. 177.
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zalobcem a ocekava s nim narozeni ditéte, nestaci k zaveéru o jejim pravnim zajmu

na vysledku Fizeni.*!

V jiz dfive uvedeném usneseni Nejvyssi soud uvedl, ze pravnim zajmem
vedlejsiho intervenienta neni skutecnost, ,,Ze je ucastnikem jiného rizeni, v nemz
probiha spor na obdobném skutkovem zaklade, a ani jeho tvrzeny pripadny

financni (majetkovy) zajem na vysledku rizeni nepostacuje. *

Za pravni zajem také nelze povazovat diivejsi zastupovani ucastnika fizeni
tfeti osobou ve spravnim fizeni, jehoz pribéh je v obCanském soudnim fizeni
posuzovan, ani zdvazek této osoby nést ndklady fizeni Zalobce v zavislosti

na vysledek soudniho Fizeni.*

Nelze za n&j povazovat ani ptipad, kdy vedlejsi ucastnik tvrdi, Ze Samotna
ochrana vetejného zdjmu odivodiuje jeho z4jem na vstupu do fizeni. ,, K ochrané
verejného zajmu jsou v civilnim rizeni urceny zvlastni subjekty, jejichZ postaveni
upravuje zakon (viz napr. postaveni statniho zastupce ¢i orgdnu socialné-pravni

ochrany deéti), mezi takové subjekty vsak vedlejsi ucastnik nepatri. «33

Naopak Nejvyssi soud uznal pravni zdjem na vysledku najemci Vv fizeni
o0 urceni vlastnického prava, kdy je tento zajem spatfovan jiZ v existenci najemni
smlouvy, nebot pravomocné rozhodnuti zasdhne do pravniho postaveni

. 4
najemce.’

Nejvyssi soud také pfiznava pravni zdjem dluznika na vysledku fizeni
0 ur¢eni neucinnosti pravniho tikonu dluznika ¢i pravniho vztahu, jehoZ je dluznik

téastnikem.®

Vyjimkou zpravidla je zavér Ustavniho soudu, ,.Zeprdvni zdjem

na vysledku rizeni podle § 93 odst. 1 OSR je zde nutno posuzovat rovnéz z sirsiho

31 Zalobce a vedlejsi intervenient podali dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery dne 23. 1. 2003
rozhodl usneseni sp. zn. 26 Cdo 8/2003 o jeho odmitnuti. Vzhledem k tomu, ze o nepfipusténi
intervenienta rozhodl odvolaci soud, toto rozhodnuti ma procesni povahu, nejde ale o rozhodnuti
ve véci samé. Navic Méstsky soud v Praze usneseni opatfil poucenim, coz zaklada spravny postup
soudu, a tedy nelze pouzit dovolaci divod dle § 237 odst. 1 pism. f/ OSR (v platném znéni do 31.
12. 2000) nespravny postup soudu.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 113/2014.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1496/2018.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3915/2016. Obdobng téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1343/2018.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 29 ICdo 50/2018.
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hlediska prirozenopravniho, resp. hodnotového a ve vsSech souvislostech daného
pripadu a ze restriktivni vyklad zminéného ustanoveni neni v této souzené veci
namiste. “ V tomto piipadé se jednalo vstupu vysoké skoly do fizeni na strané
zalovanych, kterymi byli byvali studenti, scilem hajeni akademickych prav

a svobod.

Jedno z nejnovéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se pravniho
zdjmu je usneseni, kdy v tomto fizeni se pivodni zalobkyné¢ A. T., kterd svou
pohledavku postoupila dovolateli, ozndmila vstup do fizeni s takovym pravnim
zdjmem, ze vymozena Castka, o niZ se fizeni vede, pljde do statku, na kterém
ji vazne vécné bfemeno a kde v soucasné dobé bydli. Soudy prvniho a druhého
stupné¢ vedlejsi intervenci do fizeni neptipustily. Nejvyssi soud uvedl, ze ,, moralni
zdjem na rizeni lze jako motiv pro vstup do Fizeni pripustit jen zcela vyjimecneé*,
¢imz odkézal na usneseni Ustavniho soudu uvedené v pfedchozim odstavci. Dale
vSak dodal, ze ,,prdavni zdjem na rozhodnuti in merito ovSem zaklada — zalobcem
rovnez zmineny — mozny postih A. T. z titulu odpovédnosti postupitele za Skodu
vzniklou v diisledku neexistence cedované pohledavky. Zkoumani pravniho zdjmu
na vysledku sporu ma za ucel vyloucit z vedlejsiho ucastenstvi ty subjekty, u nichz
je absence pravniho zajmu na véci evidentni, a nezatéZovat tak zbytecné obcanské
soudni rizeni sporné. Naskytd-li se vV posuzované pri moznost, Ze vysledek rizeni
(byt tieba jen s urcitou pravdépodobnosti) zasahne do sféry A. T., je zapotrebi se
priklonit kzaveru o existenci jejiho pravniho zdjmu na vysledku 7eSeného

«36
Sporu.

Dalsi priklady popisuje Dvorak. Je jim tieba pravni zajem pojistitele
vystupujiciho na strané¢ pojisténého nebo pravni zajem subdodavatele, ktery

podporuje zhotovitele proti objednateli v fizeni o odpovédnosti za vady dila.*’

Pravni zajem musi mit intervenient alespon v dobé jeho vstupu do fizeni.

Ptipadny budouci zajem neni dostate¢ny.*®

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1345/2020.

% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd (S1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 390.

% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 390.
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Vzhledem k uvedenému je ziejmé, ze musi jit o zajem pravni. Nepostacuje
ry, , 39 . ’ r1or e , ro_rs 40 ’ vosr oy
hospodaisky™, majetkovy, moralni nebo jiny nepravni zéjem.”™ Neni dostacujici
.. . 41 A2
ani zajem zalozeny na osobni"™ nebo profesni cti.
V piipadé, ze vedlejsi intervenient ptistoupi do fizeni a zadny z Gcastnikil
nenamita jeho nepfipustnost podle § 93 odst. 2, véty druhé, soud pravni zajem

y 43
nepfezkoumava.

Povazujeme za vhodné, nikoliv vSak nutné, uvadét v ozndmeni o vstupu
do fizeni skute¢nosti a dikazy o pravnim zajmu. Povinnost nastava az v ptipadé
podané namitky nepfipustnosti. Soud piezkoumava pravni zajem na navrh,
nejedna se o prezkum z moci ufedni. Soudu neplyne ani zadna povinnost zkoumat

4 14 14 v W 4 4 7w r o ~r 4 44
pravni zajem pted doru¢enim vyzvy ucastnikiim fizeni.

2.1.Pravni zajem statu

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole i stat muze vstoupit do fizeni
jako vedlejsi intervenient. Jeho pravni zajem vSak nelze hodnotit pouze jako
obecny zdjem statu, ale je nutné ho posuzovat se zietelem na jeho postaveni

nositele vefejnych funkei.

Pravni z4jem tedy nemusi mit pouze jenom stat, ale 1 jeho jednotlivé

organizacni slozky, napfiklad ministerstva, a to i pfesto, Ze v civilnim fizeni

% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 1996, sp. zn. 28 Co 253/94: Soucdsti pravniho
zajmu vedlejstho ucastnika, ktery je podnikatelskym subjektem, na vysledku rizeni podle § 93 odst.
1 OSR je v podminkdch hospoddistvi volné soutéze i zdjem podnikatelsky. Myslime si viak, Ze se
jedna o nespravné rozhodnuti soudu, a to z divodu nasledujici judikatury.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013.

* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. I. US 1789/11.

#2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 1. US 2194/13.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. I. US 553/03. Shodn& téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Cdo 260/2005.

* LAVICKA, Petra. Pravni zajem vedlejiiho ugastnika. Jurisprudence, 2019, &. 6, str. 13 a nasl.
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nemaji samostatnou procesni zpusobilost a tedy ani zplsobilost byt ucastnikem
fizeni.®

Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,0podstatnénost vedlejsiho ucastenstvi stdatu,
Za néjz v tomto postaveni vystupuje organizacni slozka, jejiz pochybeni je v rizeni
namitano, lze rovnéz oduvodnit zasadou rychlosti a hospodarnosti Fizeni. Hlavni
ucastnik a soud by s timto orgdanem zcela nutné museli spolupracovat pri vymené
informaci a podkladii. Z tohoto pohledu miize byt vedlejsi ucastenstvi
V odskodnovacim Fizeni vyhodou i pro zalobce, prave s ohledem na mozné
urychleni rizeni. V daném pripadé se tudiz dovolaci soud ztotoZinuje se zaverem
odvolactho soudu, ze Pozemkovy fond Ceské republiky, jehoz pochybeni je v Fizeni
namitano, mél v souladu s vySe uvedenym nepochybny zajem na vysledku

v 7 7«46
rizent.

2.2. Pravni zajem v rakouské pravni upravé

V rakouské upravé plati, ze pravni zdjem bude vzdy déan tehdy, kdyz
., se vitezstvim hlavniho ucastnika zlepsi pravni postaveni treti osoby, v pripadé

¢

netispéchu by se toto postaveni zhorsilo. “*'. Postagi tedy, aby soudni spor ovlivnil

pravni sféru vedlejSiho intervenienta. Ucastenstvi je vSak nutné zamitnout, pokud

z piedloZenych skutecnosti nelze uznat Zadny pravni zgj em.*®

Musi byt tedy takovym zajmem, ktery je stanoven na zaklad€é zikona
a zadkon ho sam schvaluje, piesahuje Cisté hospodarsky zdjem, zajem o ziskéani
informaci, pravo na pietu, pravo slusnosti nebo etiky. Ve své podstaté se uvedené

nikterak nelisi od judikatury Nejvyssiho soudu. V ptipadech, kdy zakon vedlejsi

* JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
ob¢anského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 86.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 30 Co 530/2013: ,, Lze sice pFipustit,
Ze sam Stdatni pozemkovy iFad nent nadan pravni subjektivitou, Ceskd republika, za niz vsak tento
urad jedna jakozto jeji organizacni slozka, je i nadale pravnickou osobou ve smysiu § 21 NOZ.
Zalobce se pak myli, ma-li za to, ze Ceskd republika nemiize vystupovat v Fizeni jednak jako
ucastnik a jednak jako vedlejsi ucastnik.

*® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014.

* HOLZHAMMER, Richard. Parteienhiufung und einheitliche Streitpartei. Springer Publishing.
str. 87.

“ KOLLER, Ch., SONINA, M., WALL, A. Nebenintervention — blofies Interesse am Erzielen
bestimmter Beweisergebnisse? Ecolex, ¢. 4/2011. str. 325.
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intervenci vyslovné prohlasuje za ptipustnou (gesetzliche Nebenintervention),
neni nutno pravni zdjem tvrdit nato? pak osvéddovat.*® V ostatnich piipadech
pravni zajem musi vyplyvat ze skutkovych tvrzeni. Pokud toto tvrzeni chybi, soud
podle § 84 odst. 3 ZPO intervenienta vyzve. Paklize intervenient nesplni tuto svoji

povinnost, je jeho vstup odmitnut.>

* Prikladem lze uvést § 42 odst. 5 GmbHG (zakon o spole¢nosti s ru¢enym omezenym),
spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym v fizeni o neplatnost usneseni valné hromady.

9 FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefirecht: Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. 2. {iberarb. und ergénz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 203-204.
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3. Vznik a zanik vedlejsi intervence

Aby mohla viibec vedlejsi intervence vzniknout, musi byt splnény zakladni
zdakonné predpoklady. Podminky, které jsou platné i v soucasné uprave,

) s 51
vyjmenovava Hora.

Zaprvé se jedna o existenci rozepie mezi jinymi osobami. Vedlejsi
intervence neni tedy pfipustna ani v obdobi, jez zahajeni rozepte piedchdzi nebo
teprve po pravoplatném skonceni nastane. Neni mozna ani v fizenich, kde nejde
orozepii (nesporné fizeni).”> Z uvedeného vyplyvéd, Ze vstup miZe nejdiive

probéhnout po doruc¢ené zalob¢ soudu.

Podstatou sporného fizeni je spor mezi dvéma kontradiktornimi stranami,
jehoz predmétem je procesni narok. Jako strany tedy vystupuji Zzalobce

a Zalovany.53

Nutnost sporného fizeni jiz vyslovil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 2.
1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99.>* Vedlejsimu intervenientovi tedy neni pfipusténo
vstoupit do nesporného fizeni. Pokud vsak k této vad¢ dojde, odvolaci soud zjedna
napravu zpravidla tim, Ze s nim nejednd a podle § 4la odst. 3 OSR nebude
ptihliZet k jeho tkonim. Neptipustnost vedlejsiho intervenienta byva deklarovana
usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni.”®

Déle Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,V Fizeni o vykon rozhodnuti a v exekucnim
Fizeni je pouZiti ustanoveni o vedlejsim ucastenstvi pojmové vylouceno. «96
Jetomu tak z divodu, ze hmotné pravo se tu nezkouma, jde pouze o vykon

rozhodnuti.”” V insolvenénim vécech také neni piipustna vedlejsi intervence

S HORA, Vaclav, Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I-III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. Klasicka pravnicka dila. str. 25-26.

2 HORA, Viclav, Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. Klasicka pravnicka dila. str. 25.

% BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Obcansky soudni vad I, Il. Komentar,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 584.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99, uveiejnéném v Easopise
Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 1999, pod ¢islem 73.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1136/2015.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1875/2015.

ST Vedlejsi ucastenstvi je pak mozné jen v tzv. , sporném* Fizeni (jeho icelem je , pomoc
ve sporu “ nékterému z ucastnikii — jedné ze stran, jimz rizeni o vykon rozhodnuti neni.* Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99, uvetejnéném v Casopise Soudni
judikatura ¢islo 7, ro¢nik 1999, pod &islem 73.
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az na odchylku v inciden¢nich sporech 0 pravost, vysi nebo potadi ptihlaSené
pohledavky. ,, Vedlejsi ucastenstvi nelze ani ve sporu vyvolaném insolvencnim
Fizenim zalozZit a udrzet proti vili ucastnika, ktery ma byt tim, kdo do rizeni jako

o , . v, , ’ 58
vedlejsi ucastnik vstoupil, v rizeni podporovan.

Druhym ptedpokladem je, ze vedlejsi intervenient je tfeti osobou, tedy
osobou rozdilnou od spornych stran. Vyjimkou z toho pravidla vSak je stat, ktery
diky specifickému postaveni md moznosti prostfednictvim organizacnich slozek
vystupovat na jedné strané jako hlavni Ucastnik a na druhé jako vedlejsi

intervenient.*® VedlejS$im intervenientem muze byt fyzicka i pravnicka osoba.”

Posledni podminkou je, aby tato tfeti osoba méla pravni zajem na vitézstvi

jedné strany.®" Ta je bliZe rozebrana v predchozi kapitole.

Soucasna literatura uvadi pouze dvé podminky, kdy prvni z nich je stejna
jako ta, kterou zminuje Hora, a druhou je existence tieti osoby odlisné
od ucastnikli probihajiciho soudniho fizeni, jenz ma pravni zajem na vysledku

sporu.®

3.1.Vznik

Jak jiz bylo diive uvedeno, tak vedlejsi intervence mize vznikat jak
Vv fizeni prvoinstan¢nim, odvolacim, tak i dovolacim fizeni. V piipadé pfistoupeni
intervenienta az v ramci dovolaciho fizeni neni nikterak pravni moc rozhodnuti

odvolaciho soudu dotdena.®® Dale také muize vstoupit V prubéhu fizeni o Zalobé

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 ICdo 9/2013.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014. Viz podkapitola 2.1.
% SVOBODA, Karel, SMOLIK Petr a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. str. 396.

61 SVOBODA, Karel, SMOLIK Petr a kol. Obcansky soudni rid. KomentdF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. str. 396.

62 SINOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015.
Teoretik. str. 176-177.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1843/97, uveiejnéné v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 1999, pod ¢islem 1164.
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pro zmatec¢nost, zalobé na obnovu fizeni, ale taktéz i do fizeni podle Casti paté

OSR.%

Vstupem nedochazi k zadnému mezitizeni, dal§imu fizeni, v némz by bylo
rozhodnuto o pfipustnosti vstupu vedlejSiho intervenienta. Nezaklada se ani
piekéazka litispendence, z ¢ehoz vyplyva, ze vedlejsi intervenient ma moznost
podat samostatné ve véci se stejnym skutkovym zakladem vici protistrané zalobu

a naopak.®

Ke vzniku mize dojit dvéma zptsoby a to bud’ z vlastni iniciativy, nebo

na vyzvu ucastnika fizeni.

Z vlastni iniciativy vstoupi vedlej$i intervenient podanim oznameni
0 vstupu, které obligatorné obsahuje obecné nalezitosti dle § 42 odst. 4 OSR
azema pravni zdjem na vysledku fizeni. Fakultativné také muze obsahovat

vyjadieni, kterym vysvétluje konkrétné¢ svlij pravni zédjem. 66

Neni naopak
dostacujici, pokud se vedlejsi intervenient ve vyjadieni pouze oznaci za vedlejsiho
Gicastnika a vyjadii se k zalobs.”’

Za uréitych podminek specifikovanych v § 118a odst. 4 OSR miize soud
poskytnout pii jedndni pouceni o moznosti vstoupit do fizeni jako vedlejsi

intervenient, popf. navrhnout vstup takového ucastnika.®®

Soud nerozhoduje o piipustnosti, ledaze by se proti vstupu néktery
z Gcastniki ohradil.®® Poté soud pfezkoumava, zda je vazné dan pravni zdjem,
ktery vedlejsi intervenient tvrdi. Proto vedlejsi intervenient nemusi ani

v ozndmeni sviij pravni z4jem nikterak specifikovat.”® V situaci, kdy ani jeden

 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Obcansky soudni #ad 1., II. Komentdr, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 606.

% JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 87.

% SINOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015.
Teoretik. str. 181.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 356/2005.

%8 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Obcansky soudni #ad 1., II. Komentdr, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 606.

%9 CESKA, Zdengk a kol. Obcanské pravo procesni. Praha: Panorama, 1989. U&ebnice. str. 116.

0 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
ob¢anského soudniho ¥adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 88.
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Z hlavnich uc¢astnikii nenamita neptipustnost vedlejsiho intervenienta, soud vstup

, T . . e 7
pouze poznamend do protokolu o jednéni a za¢ne s nim bez dalsiho jednat.

Druhym zplGsobem je vstup na vyzvu UcCastnika fizeni ucinénou
prostiednictvim soudu podle § 93 odst. 2 OSR. Tomuto postupu se téz iika
litisdenunciace (z latinského litis denuntiatio), ale Dvofak pouziva historicky
pojem opovédéni rozepie.”” Obecné plati, Ze pokud tieti osoba nereaguje
na opovéd’, ztraci tim opradvnéni uplatit vici ucastnikovi naroky plynouci
z vadného vedeni sporu nebo pozbyva prava vznést proti nému namitku, jez by
mohla uplatnit va¢i véfiteli, kdyby do fizeni jako vedlej$iho intervenient

vstoupila.”

Za ucinnosti rakouského procesniho prava na naSem uzemi litisdenunciace
spoc¢ivala v tom, Ze §lo o samostatny institut, ktery nemél ¢isté procesnépravni
povahu. Jednalo se o oznameni spornym stranam o probihajicim nebo
nastavajicim sporném fizeni pro soukromopravni ucinky. Také ale slouzilo jako
urcita forma ochrany a zaruky hlavniho ucastnika, aby se v budoucnu vyhnul
pfipadnému sporu s tfeti osobou o tom, Ze byla zplisobena Ujma z divodu

’ ’ ’ sy v r 74
ncoznameni O problhaJ 1C1m r1Zenl.

Zalezi pouze na rozhodnuti tieti osoby, kterd se ma stat vedlejSim
intervenientem, zda do fizeni vstoupi. Intervence vznika pouze po oznameni
kladného vyjadieni na vyzvu k ptisluSnému soudu. Pokud tato osoba na vyzvu

] . o y o - 75
neodpovi nebo vyslovi negativni odpovéd’, pak k vedlejsi intervenci nedochazi.

Reakce na opovéd nemusi byt pouze ve vztahu ke vstupu do fizeni.

Dvotak v komentaii uvadi, Ze ,,neni vylouceno, aby na zakladé opovédi ucinila

™ §INOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015.
Teoretik. str. 181.

"2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (S1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 391.

3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 391.

" HORA, Viclav, Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. Klasicka pravnicka dila. str. 31.

S SINOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015.
Teoretik. str. 181.
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soukromopravni jednani (napr. zapocteni), kterym opovidajici stranu jejiho

. L ;76
zavazku v prislusném rozsahu zbavi.

Ke vstupu vedlejsSiho intervenienta nelze nutit, ani se na n¢j nemuize
uplatnit dispozi¢ni pravo zalobce. Vzdy je nutné, aby intervenient se vstupem

souhlasil a aby projevil svou vili.”’

Protoze ptedpokladem institut vedlejsi intervence je, ze tfeti osoba
vstupuje na podporu strany sporu, neni mozny jeji vznik proti vili Gcastnika. Soud
postupuje podle § 93 odst. 2 véty druhé OSR. Pokud tedy Gcastnik, na jehoz
strané ma vedlejsi intervenient vystupovat, vyjadii nesouhlasné stanovisko s jeho

: “ 7
vstupem, intervence bez dalsiho kon¢i.”

Soud piezkoumd, zda ma intervenient zptsobilost byt ucastnikem podle
§ 19 a také procesni zpusobilost dle § 20 OSR. Co se tye druhé zminéné
zpusobilosti, tak se na vedlejsiho intervenienta vztahuji tytéz podminky jako
7alobce a 7alovany.” Pokud intervenient nedisponuje procesni zpisobilosti,
,soud Fizeni dle § 104 o. s. 7. ve vztahu tohoto subjektu k ostatnim ucastnikim

Lo , , e o ;o , 80
Fizeni zastavi — rozhodnuti o nepripusténi vedlejsiho ucastenstvi neni namiste.

Soud po zohlednéni uvedenych skute¢nosti vyda usneseni o piipustnosti,

resp. neptipustnosti vedlejsiho intervenienta.

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani, avsak pouze tehdy, pokud

jej vydal soud prvniho stupné. Jestlize je vydano odvolacim soudem, neni proti

nému piipustné odvolani®! ani dovolani.®?

" LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 391.

" JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 91

"8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Cdo 806/2002.

™ JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 91

80 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 13 Cmo 419/2004.

81| Proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o ndvrhu na nepfipusténi vedlejsiho
ucastenstvi, neni dovoldni pripustné. “ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 26
Cdo 8/2003.

82 Proti usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodnuto o pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi podle ustanoveni § 93 odst. 2 o.s.F., neni
pripustné. “ Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1775/2007.
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Nejvyssi soud se vyjadioval mimo jiné 1 k moznosti vedlejSiho
intervenienta vyjadfit se Knavrhu na jeho pfistoupeni do ftizeni, kdy uvedl
nasledujici: ,, Miize-li tak vedlejsi ucastnik uplatnit opravny prostiedek proti
rozhodnuti o nepripusteni vstupu vedlejsiho ucastnika do rizeni, bylo by toto jeho
prdavo omezeno, pokud by soud 0 nepripusténi vstupu rozhodoval diive, nez mu
byla prostrednictvim soudu dorucena vyzva ke vstupu do vizeni (jestlize — stejné

jako v projednavané véci — sam vedlejsi ucastnik nenavrhuje sviij vstup do rizeni).

Jestlize tedy odvolaci soud vécné posuzoval otazku pripustnosti vedlejsiho
ucastenstvi, aniz by ze spisu vyplyvalo, Ze prostrednictvim soudu byla ucinéna
vyzva ke vstupu do Fizeni vedlejSiho ucastnika, jde o nespravny procesni

postup. “®

Nakonec nutno podotknout, ze u¢inky vstupu nastanou, kdyz soudu dojde
ozndmeni tfeti osoby o vstupu do fizeni S oznacenim, kterou ze stran sporu hodla
podporovat. To muze ucinit jak pisemné, tak i ustné¢ do protokolu, k cemuz

s . s enr e . vr ’ ’ . ;. r 84
dochézi, je-li potencialni vedlejsi intervenient p¥itomen na ustnim jednani.®

3.2.0pétovny vstup do Fizeni

Opétovny vstup je neobvyklou zalezitosti, a to z toho divodu, Ze pravni
zajem spiSe jen zanika bez dal§iho, napt. skonceni najemni smlouvy k nemovitosti

ve vlastnictvi jedné z hlavnich stran.

a4

Myslime si, ze vhodnym piikladem mohou byt restitu¢ni fizeni, ktera jsou
velmi specifickd. Jednim z nich je pravé opétovny vstup vedlejSiho intervenienta.
V téchto fizenich na strané¢ zalobce vystupuje restituent, jenz poZzaduje
po zalované, kterou je Ceska republika — Statni pozemkovy ufad (dale jen CR —
SPU), pievod uréitého pozemku v jejim vlastnictvi podle zédkona &. 229/1991 Sb.,
0 upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédé€lskému majetku (déle jen
zakon o pud¢). Jako vedlejsi intervenient do fizeni miZze vstupovat obec, ktera

pozadala CR - SPU o pievod nemovitosti podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3979/2019.
8 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha 1l. § 79 — 180
obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 91.
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pozemkovém tufadu. Obec tedy pomaha CR — SPU ochranit pozemky

pted pfevodem vlastnického prava na restituenty, protoze o né usiluje sama.

V pribéhu fizeni mulze dojit ktomu, ze zalobci se jevi jako
nepravdépodobné, ze by bylo Zalobé plné vyhovéno, a proto vezme zalobu
Casteéné zpdt podle ustanoveni § 96 odst. 1 OSR. Pokud Zalovany CR-SPU
S ¢asteCnym zpétvzetim zaloby souhlasi, soud v té casti fizeni zastavi. Pokud
je fizeni zastaveno co do pozemkid, na kterych ma pravni zdjem vedlejsi
intervenient, pak tento zajem ucastnik ztraci, coz vede k jeho vystoupeni
Z fizeni.®

Ze strany restituentll poté zpravidla dochéazi k podani navrhu na zménu
zaloby dle § 95 OSR, kterym rozsiii predmét fizeni 0 nahradni pozemky dalsi.
Muze tedy nastat situace, kdy zalobce nové zazaluje jiné pozemky, na kterych ma
opét pravni zajem tataz obec. Obci tedy vznika opét pravo na vstup do stejného
fizeni, avSak s pravnim zdjem na jinych pozemcich. V tomto ptipadé vstup

probiha obvyklym zptsobem.

3.3.Zanik

Vedlejsi intervenient mize kdykoliv zfizeni vystoupit, a to z riznych
divodul, zejména pro ztradtu pravniho zajmu. Dokonce vedlejsi intervenient ani
divod vystoupeni nemusi uvadét. Nicméné ucinit tak miiZze stejnymi formami
jako pii vstupu — pisemné nebo Gstné do protokolu.®® Okamzikem sdé&leni dojde

. r 7
k zaniku vedlejsi intervence.?

S vystoupenim z fizeni se vaZze i otazka nakladii fizeni, kterd bude blize

rozebrana v 7. kapitole.

8 PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zikona o piidé. Praha: C. H. Beck, 2020. str. 83.

8 SVOBODA, Karel, SMOLIK Petr a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. str. 397.

8 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Obcansky soudni iad I, II. Komentdr,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 606.
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Vedlejsi intervence také ale zanika pravomocnym skoncenim fizeni® nebo
zanikem osoby vedlejSiho intervenienta (smrti, zdnikem pravnické osoby bez
pravniho néstupce). K nemoznosti nastoupeni procesniho nastupce se vyjadril
Nejvyssi soud nésledovné: ,,Protoze vedlejsi ucastnik ma za rizeni vylucné prava
a povinnosti jen procesni povahy, protoze se jeho ucast na rizeni, i kdyz ma pravni
zdjem na jeho vysledku, nedotyka jeho hmotnépravniho postaveni a protoze
smyslem vedlejsiho ucastenstvi je "pomoc ve sporu" nékterému z ucastnikii rizeni
(jedné ze spornych stran), k niz vedlejsi ucastnik pristupuje vzdy jen na zakladé
ryze osobniho rozhodnuti (a osobnich vztahit k jim podporovanému ucastniku
Fizeni), je treba ucinit zaver, Ze prdva a povinnosti z vedlejsiho ucastenstvi nejsou
predmétem dédické a ani jiné sukcese a zZe tedy smrti (nebo jinym zanikem)
vedlejsiho ucastnika konci jeho ucast na 7vizeni, nebot povaha vedlejsiho
ucastenstvi neumoznuje, aby na misto vedlejsiho ucastnika nastoupil ten, kdo je
(jinak) jeho procesnim nastupcem. Jde-li tedy v Fizeni o zkoumani pripustnosti
vedlejsiho ucastenstvi a rozhodovani o ni (ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 2 veéty
druhé o.s.7.), neumoznuje povaha véci, aby v Fizeni o vedlejsim ucastenstvi bylo
pokracovano. Uvedené ale nebrani tomu, aby pravni nastupce (dédic) vedlejsiho
ucastnika, ktery ztratil zpiisobilost byt ucastnikem 7vizeni, do Fizeni vstoupil
Z vlastniho podnétu, pripadné na vyzvu nékterého hlavniho ucastnika, ucinénou
prostrednictvim soudu, jako vedlejsi ucastnik, jestlize mu svedci pravni zdjem
na vysledku soudniho Fizeni a jestlize ma zdjem "pomdhat ve sporu" nékterému

rowv 4 o w7 14 . r 4 ((89
Z ucastnikui rizeni (jedné ze spornych stran).

3.4.Rizeni o pripusténi vedlejSiho intervenienta v Rakousku

Stejné jako u nas dochazi v Rakousku k wvedlejsi intervenci bud’
spontannim pfistoupenim ucastnika Kk soudnimu fizeni, nebo je dan podnét

ke vstupu do fizeni jednou ze stran sporu (napi. vyhlaseni sporu). Nicméné¢ i tak

8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni rad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 393.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 261/2014.
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zéalezi na samotné viili vedlej$iho intervenienta, zda do fizeni chce vstoupit ¢i

nikoliv.%

Avsak aby vedlejsi intervenient mohl byt Gcastnikem fizeni, musi splnit
pet podminek ptipustnosti. Pfistoupeni je mozné pouze do probihajiciho sporného
fizeni, ve kterém nebylo vydano pravomocné rozhodnuti. Judikatura ale dodava,
ze lze vstoupit i v ramci dovolaciho fizeni, v fizeni o zalob& pro zmate¢nost nebo
Vv fizeni na obnovu fizeni, pokud je zahdjené na stranou sporu. Nelze vSak vstoupit

do fizeni o vydani ptedbézného opatfeni.91

Vedlej$i intervenient nemlzZe byt identicky s Zadnou ze stran sporu.
Do tizeni, kde je jednou ze stran vefejnd obchodni spole¢nost, mize spole¢nik
vstoupit jako vedlej§i intervenient. Dale naptfiklad zdkonny zastupce muze
pfistoupit na zdkladé pravniho zajmu do sporu na stranu osoby, kterou zastupuje.

Konflikt zajmu je vylou€en na zaklad¢ § 19 odst. 1, véta treti ZPO.%

Tteti podminkou je, Ze musi jit o osobu, kterd je svépravna a procesné
zpusobila. Pokud by doslo v kterékoliv fazi fizeni ke ztraté téchto zpiisobilosti,
intervence je odmitnuta. V takovém piipad€ neni soud povinny zahajovat fizeni
0 napravu podle § 6 ZPO, fizeni se ani nikterak nepteruSuje a od tohoto okamziku

jsou pravni ukony vedlejsiho intervenienta neacinné.*

Vedlejsi intervenient musi mit pravni zdjem na vysledku fizeni. Ten byl jiz

vice rozebran v podkapitole 3.2.

Posledni podminkou je pisemna forma podéani ke vstupu do fizeni, které
musi obsahovat vSechny ndlezitosti. Neni stanovena pfesnd forma, ale podéani

musi obsahovat nezbytné udaje o tom, Ze intervenient vstupuje do fizeni. Umysl

% FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefirecht: Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. 2. {iiberarb. und ergénz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universitdtsbuchhandlung, 1990. str. 203-204.

%L EASCHING, Hans W. Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrecht: Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. 2. {iiberarb. und ergénz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 203.

%2 FEASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefirecht: Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. 2. {berarb. und erginz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 203.

%3 FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefrecht: Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. 2. {iberarb. und ergénz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 203.

26



vstoupit do fizeni miize byt soucasti ijin¢ho ukonu (napt. odvolani) nebo 1ze
ucinit prohlaseni ustn¢ do protokolu, a to pouze v fizeni pied okresnimi soudy.
Pokud je toto prohlaseni v protokole osvédéeno, je jednani u¢inné a to i navzdory

poruseni pisemné formy.94

Dorucenim podani o vstupu do fizeni obéma stranam se pfistoupeni stava
ucinnym. O pfistoupeni intervenienta se tedy nevydava zadné zvlastni usneseni.

Od tohoto okamziku je potieba p¥ihliZet i k ikontim vedlejsiho intervenienta.*

Nelze stranam odepfit pravo na tom, aby zamezily vstupu vedlejsimu
intervenientovi. U odptrce je to z diivodu, Ze bude mit vice ,,protivniki* a tedy,
ze se mohou zvysit naklady fizeni. I podporovana strana se mize proti pristoupeni
vedlejsiho intervenienta branit, naptiklad z obav ptipadnych pritahi apod. Neni
stanovena zadn4 lhita pro ndvrh na odmitnuti vedlejs$iho intervence, ale musi byt
podan pfi prvnim mozném tkonu. Pokud by strany takto neucinily, ptedpoklada

se tiché prijeti vedlejsi intervence.

Navrhem na odmitnuti se mize napadat jak procesni nezpisobilost, tak
nedostatek pravniho zéjmu. V piipadé jeho podani je zahajeno mezitizeni (das
Zwischenverfahren), kde probiha ustni jednani, pfi kterém vedlejsi intervenient
dle § 274 ZPO pravni zajem prokazuje. Soud rozhodne usnesenim, zda se navrh
na odmitnuti povoluje a vedlejsi intervence se odmitd, nebo zda se navrh

na odmitnuti zamita.

AZ do rozhodnuti o navrhu na odmitnuti se hlavni fizeni nedotyka
pravniho postaveni vedlejSiho intervenienta. Pokud je navrh zamitnut, je i€innost
jeho pravnich Ukont nedotéena. V opacném ptipadé jsou vSechny ukony

prohlaseny za neucinné a zaroven je povinen uhradit naklady za toto mezifizeni.®®

% EASCHING, Hans W. Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrecht: Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. 2. {iiberarb. und ergénz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universitiatsbuchhandlung, 1990. str. 204-205.

% FASCHING, Hans W. Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrecht: Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. 2. {berarb. und ergénz. Aufl. Wien: Manzsche WVerlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 205-206. V piipad¢, ze vedlejsi intervenient chce pfistoupit
v dobé, kdy bézi lhuta pro opravny prostredek, a zaroven ho chce podat, musi podat jak opravny
prostredek, tak i dorucit ucastnikim oznameni o vstupu do fizeni.

% FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefirecht: Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. 2. {iberarb. und ergénz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 205-206.
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3.5.Vécny zamér

V bodé¢ 23 CRS nalezneme nalezitosti pfistoupeni do fizeni, blizsi
specifikaci pravniho zajmu nebo také, ze proti usneseni o ptripusténi do fizeni neni

pfipustna stiznost.”’

CRS se vtomto ustanoveni snazi napravit soucasnou Upravu, ve které
chybi rozliseni na pravidelnou a vyjimecnou intervenci, ale také institut oznameni

sporu.

Podle této upravy intervenient do jiz zahdjeného fizeni vstupuje podanim,
ve kterém uvede, vV ¢em spociva pravni zdjem na uspech strany, k niz pfistupuje.
Toto oznameni je taktéZ dorueno obéma strandm, které maji moznost podat

navrh na vylouceni.

Pokud je tento navrh podan, soud po vyjadfeni navrhujici strany

a intervenienta rozhodne o piipustnosti intervence.

Navrh na vylouCeni nesmi strané¢ ale slouzit ktomu, aby bylo

intervenientovi zamezeno v udasti na fizeni.

Méme za vhodné omezit dobu pro prokdzani pravniho z4jmu stejné tak,

jako tomu je v rakouské pravni Gprave.

o7 . . . x NP . ‘s
Po vzoru rakouského prava procesniho CRS pouziva jako obranu proti usneseni stiznost.
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4. Prava a povinnosti vedlejsiho intervenienta

., V Fizeni ma vedlejsi ucastnik stejnd prava a povinnosti jako ucastnik.
upravuje ustanoveni § 93 odst. 3 véta prvni OSR. Jsme stejného nazoru jako
Dvotak, ktery v komentati uvadi, Ze OSR touto vétou zachézi piili§ daleko.”
Ustanoveni takto velmi Siroce vedlejSimu intervenientovi otevira brany. Naopak
judikatura toto mirni a konstatuje, ze stejnymi pravy a povinnostmi v fizeni se ma
rozumét vyluéné prava a povinnosti procesni povahy. Je tedy vylouceno, aby
vedlejSimu intervenientovi bylo meritornim rozhodnutim pfisouzeno pravo nebo

. . . vy “ y . 99
uloZena povinnost, ktera tvori predmét sporu ve véci samé.

Déle také judikatura NejvyS$iho soudu dodava nésledujici: ,, Postaveni
(hlavniho) ucastnika Fizeni a vedlejsiho ucastnika nejsou shodna, odlisuji
se V samotné moznosti vstupu do Fizeni, ale i rozsahem prav a povinnosti, ktera
Jjsou shodna v procesnich pravech, s vyjimkou ukonu, které znamenaji dispozici

L . e, P . . 100
S Fizenim nebo predmetem Fizeni, ale nikoli v hmotnych pravech. “

Aby mohl vedlejsi intervenient vyuzivat sva procesni prava a plnit
procesni povinnosti, musi vzniknout procesnépravni vztah. K tomu je nutné

naplnit podminky pro vstup do fizeni uvedené v piedchozi kapitole.

Vedlej$i ucastnik nemlZe samotné fizeni zahdjit, z cehoZz vyplyva,
Ze do fizeni mize vstoupit nejdiive tehdy, kdy je soudu zaloba dorucena. Miize
vstoupit do fizeni v kterémkoliv stadiu, coZ zahrnuje fizeni o opravnych
prostiedcich, pocitaje v to i mimofadné prostfedky. Hora ve svém knize uvedl, Ze
,, vedlejsi intervenient neni opravnen za stranu rozepri teprve zahajovati, trebas to

o L . L . «101
¢inil v zajmu jejim, proto nemiize poddavati Zalobu o zmatecnost a obnovu.

Vedlejsi intervenient smi délat totozné procesni ukony, které¢ mohou Cinit

hlavni ucastnici sporu, ale jednd pouze za sebe. Svym jménem tedy vedlejsi

% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (S1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 392.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1986/99, uveiejnény v asopise
Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2001, pod ¢islem 8.

199 Jsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3851/2013.

YL HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I-III. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Klasicka pravnicka dila. str. 29.
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intervenient smi navrhovat dikazy, podavat vyjadreni apod.102 Naopak nemuze
&init dispoziéni procesni ukony, pokud tak neni vyslovng stanoveno.'®® Vedlejsi
intervenient tedy nedisponuje pradvem na zménu zaloby nebo na jeji zpétvzeti.
Toto omezeni vSak vyplyva i ze samotné instituce vedlejSiho intervenienta. Tento
vstupuje do fizeni jako pomocnik, kterého spojuje zdjem na vitézstvi se stranou
sporu. Pokud pfistupuje na stranu zalobce, tak jist¢ neni jeho pravnim zajmem,
aby bylo fizeni zastaveno. Vedlej$i intervenient nemuze taktéz konat ukony vazici
se vylucné k osob¢ ucastnika. Napiiklad nemiize za hlavniho Ucastnika podavat

navrh na prominuti zmeskani lhiity nebo zadost o ustanoveni zéstupc:e.104

Vedlej$i intervenient taktéZ se nemuize vzdat naroku, ani narok uznat.
Nesmi ani uzavirat sdm soudni smir, ktery by zavazal hlavniho ucastnika. Avsak
neni vylou€ena ucast na takovém smiru, pokud na n¢j bude dopadat.'®® Také
napiiklad nedisponuje opravnénim pokracovat v fizeni pferuSenim podle § 110

5 e v ’ v o &) sz ;v ’ 1
OSR, t&inng vzit zp&t odvolani, které je podané timto ucastnikem.'

Pravidlo o stejnych pravech a povinnostech jako ma ucastnik se uplatni
v prub¢hu civilniho fizeni. Jelikoz se pravo na podani opravného prostiedku
nevztahuje k ustanoveni § 93 odst. 3 OSR.*® Touto problematikou se nebude

zabyvat zde, ale v kapitole nasledujici.

Jak bylo uvedeno, vedlejSi intervenient mize podavat procesni navrhy

avyjadfovat se ke vSemu stejné¢ jako ucastnik. Soud mu musi dorucovat

rozhodnuti, ptedvolavat ho k jednzini.108 Musi také poskytovat vedlejSimu

10z SINOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim #izeni. Praha: Leges, 2015.
Teoretik. str. 178.

103 Nutno tu zdiraznit, Ze zdkon pFiznava, i kdyz s dispozicnimi omezenimi plynoucimi ze
zavislosti na jim podporovaném ucastniku, vedlejSimu ucastniku stejna prdava a povinnosti jako
ucastniku rizeni (§ 93 odst. 3, s primérenym uzitim tohoto ustanoveni pro dovolaci rizeni podle §
243c odst. 1 o. s. 1.). “ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 164/2003.

104 T AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni ad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 392.

195 Napt. ve sporu o néhradu ujmy z automobilové nehody, kde je jako vedlejsi intervenient
pojistovna, u které ma sktidce uzaviené pojiSténi, je uzavien smir s posSkozenym. Toto smiru se
ucastni i pojistovna, protoze ucinky smiru dopadaji i na ni.

198 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 93.

197 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 92.

18 SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované
vydani. Linde Praha a.s., 20009. str. 205
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intervenientovi piilezitost vyjadfit se k tvrzenim a navrhlim protistrany stejné jako

by byl Giastnikem Fizeni.'®®

Za situace, kdy vedlejsi intervenient, ktery ukonem, k némuz je vSak
opravnén, odporuje tkonim podporovaného ucastnika, soud piednostné bude
vychazet ztkont hlavniho ucastnika sporu. Naopak tomu bude v piipadé,

v

ze ukony vedlejsiho intervenienta budou mit pro podporovaného piiznivéjsi

19 platng pravni Gprava piedepisuje, Ze pokud dojde k tomuto

vysledkem sporu.
piipadu, soud posoudi vSechny okolnosti. Zde vSak mize dojit k rozepti ohledné
pravého Ucelu vedlejsiho intervenienta. Jak jiz bylo n€kolikradt zminéno, vedle;jsi
intervence spo¢iva v pomoci K vSestrannému objasnéni véci, jak je mozno
dovozovat ze zasady materialni pravdy. Podle jiného nazoru ma vedlejsi
intervenient pomahat svou procesni ¢innosti K vitézstvi sporu strany, na kterou
podporovaného ucastnika, coz také vyplyva ze zésady, Ze spor nalezi stranam.
Procesni ukony intervenienta, které budou odporovat ¢innosti hlavniho ti¢astnika,
budou soudem prohlaSeny za neuc¢inné. Strana, na jehoz vedlej$i intervenient
pfistoupil, nemusi odporujici ukon nikterak popirat. Postaci, aby ucinil tkon,

ktery vyluguje podani vedlejsiho intervenienta.**

Pokud je procesni strana necinna, jsou procesni ukony vedlejSiho
intervenienta u¢inné i pro ni. Dle judikatury NejvySsiho soudu Zalovany miize
splnit svou povinnost vyjadfit se k véci ve smyslu § 114b odst. 1 OSR splnit také

prostiednictvim vedlejSiho intervenienta, ktery tak bude realizovat své procesni

%9 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni Fad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 393.

10 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Obcansky soudni 7dd I, II. Komentdr, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 20009. str. 607.

M DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009. str. 441 — 442,

31



pravo uplatnit obranu proti zalobs.*'? Za pozornost také stoji, ze rozsudek pro
zmeskani nelze na navrh Zalobce vydat tehdy, pokud se na prvni jednani ve véci
dostavi misto zalovaného, jez byl fadné ptedvolan, pravé pouze vedlejsi

intervenient.!™

Vedlejsi intervenient muze vyuzit stejné prostiedky jako ucastnik

pro uplatnéni obrany proti Zalobg."**

Dle judikatury Nejvyssiho soudu plati, ze , vedlejsi ucastnik je treti
osobou, o jejiz prava a povinnosti v Fizeni nejde a jako takovy neni ucastnikem
Fizeni, ale pouze coby treti osoba podporuje procesni stranu, a proto mize byt
V témZe Fizeni slySen jako svédek.“** P hodnoceni dikazéi soud bere ohledy

. . i L. . . . , wr , 11
I na to, ze vyslychany intervenient ma zajem na vysledku fizeni. 6

Nejvyssi soud také teSil otdzku, jestli duisledky nesprdvného ufedniho
postupu, které spocivaji v nejistot¢ ohledn¢ vysledku fizeni, pocituje nejen
ucastnik fizeni, ale téz vedlejsi intervenient. Dovolaci soud uvedl, ze se tak jedna
nepiimo, protoze nebyt existence pravniho poméru k Gcastnikovi, wjmu
zpiisobenou nepifimétenou délkou fizeni by vedlejsi intervenient nevnimal.
Nejvyssi soud nakonec uvedl, ze , Vedlejsi ucastnik nema pravo na ndahradu

«117

nemajetkové ujmy zpusobené neprimérenou délkou Fizeni. Tento nézor

nikterak ani nerozporoval Ustavni soud v ramci jin¢ho ftizeni, kdy uvadi, ze jde
0 ustalenou soudni praxi, a Ze na vysledek, ktery neni pro stéZovatelku pfiznivy,

nelze pohliZet jako rozhodnuti, které porusuje jeji zékladni plréwa.118

W2 Zalovany miize splnit povinnost vyjadrit se k véci samé ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 1
0.s. . i prostrednictvim vyjadreni vedlejsiho ucastnika, ktery tak realizuje své procesni pravo
uplatnit obranu proti zalobé ve prospéch jim podporovaného ucastnika vizeni. Podal-li zalovany
véasny odpor proti platebnimu rozkazu, v nemz uvedl, Ze pisemné odiivodnéni odporu zasle soudu
osoba, kterd pozdéji vstoupila do Fizeni jako vedlejsi ucastnik na strané zalovaného a ve svém
vyjadreni doruceném soudu ve lhite stanovené k vyjadreni podle § 114b odst. 1 o. s. V. vylicila
duvody, z nichz Zalobu neuzndva, a navrhla jeji zamitnuti, podminky pro vydani rozsudku
pro uznani podle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. 7. nebyly splnény.“ Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4258/2011.

U T AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni ad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 393.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 539/2008.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3851/2013.

18 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni Fad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 393.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2539/2015.

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1100/20.
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Vedlejsi intervenient je také povinen uhradit soudni poplatek za jim
uéindné zpoplatnéné ukony, napiiklad podani odvolani.**® Takovy poplatek soud
vyméti pouze jemu, neni zde zadna solidarita s hlavnim ucastnikem. Intervenient

muZe sdm za sebe zadat o osvobozeni od soudnich poplatkﬁ.120

Co se tyCe nakladd fizeni, tak vedlejSimu intervenientovi plynou stejna
prava a povinnosti jako ti¢astnikovi. O tom bude pojednani v kapitole 7.

Vzhledem Kk tomu, ze Gc¢astnika a vedlejsiho intervenienta spojuje stejny

pravni zajem na fizeni, mohou byt zastoupeni jednim pravnim Zélstupcem.121

4.1.Pravni uprava v Rakousku

Jak jiz bylo dfive uvedeno, rakouska pravni Gpravu pouziva dva druhy

vedlejsi intervence — pravidelnou a vyjimecnou intervenci.

Pravidelny vedlej$i intervenient je pomocnikem ucastnika ve sporu
na zakladé svého vlastniho prava. I kdyz mu tedy hlavni G¢astnik pfenecha Gplné
vedeni sporu, nestane se piimo ucastnikem. Pokud ale ob¢ strany sporu souhlasi,

oy r : : ; q o 122
muZe vedlejsi intervenient vstoupit na misto hlavniho t¢astnika.

VSechny ukony intervenienta jsou c¢inény za ucastnika. Neni tedy
v prodleni, pokud za né&j vedlejsi intervenient ¢ini procesni ukony. Pfesto ale neni

vedlejsi intervenient zastupce UCastnika, protoZe jedna vlastnim jménem.

V rakouské pravni upravé nemé vedlejsi intervenient stejnd prava jako
ucastnici sporu. Jeho postaveni vyplyva z ustanoveni § 19 ZPO. Prvni z omezeni
je, Ze intervenient musi pfijmout stav, ve kterém se fizeni aktualné nachazi.

Piipadné zmeény zaloby, uznani pohledavky apod. ucinéné hlavnimi ucastniky

W T AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni ad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 393.

120 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 93.

121 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 93.

12 EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefirecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. Uberarb. und ergidnz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 206.
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jsou zévazna i pro pfistupujiciho vedlejSiho intervenienta. Nelze ani odvratit

nasledky promlgeni.'?®

Dale nesmi disponovat s pfedmétem fizeni, ale ma k dispozici vSechny
procesni tkony jako hlavni castnici. Jednd se o procesni ukony, kterymi nelze
ménit predmét fizeni, a které nejsou v rozporu s tukony ucastnika, na jehoz strané
vystupuje. Pokud se ucastnik vzdd opravného prostiedku, pak to plati

i pro vedlejsiho intervenienta.'**

Pii vyslechu je vedlejsi intervenient vyslychan jako svédek, nikoliv jako
ucastnik fizeni. Soucasné ma pravo pro sebe pozadovat procesni pomoc (ustanovit
advokata). Nakonec ucinky pravomocného rozhodnuti nedopadaji piimo

na vedlej§iho intervenienta, neni rozhodnutim nikterak vazan.'?

Postaveni vyjime¢ného vedlejsiho intervenienta, na kterého se na rozdil
od pravidelného intervenienta vztahuji u¢inky rozhodnuti, upravuje § 20 ZPO,
jenz stanovi, ze mu nalezi postaveni nerozlu¢ného spole¢nika. Prvni ndzor, ktery
zastdvd naptiklad Holzhammer, Ballon nebo Kralik, fikd, Ze vyjimecny
intervenient vstoupenim ziskava neomezené postaveni nerozluéného spole¢nika.
Tim je mysleno, Ze nejen ziskava procesni opravnéni, ale ze také miize disponovat
S predmétem fizeni, a t0 Vrozsahu, ktery nalezi dil¢im spole¢nikiim. Tomuto
nazoru vSak odporuje skuteCnost, Ze tim by se urCeni stran dostalo z rukou
zalobce. Hlavnim ucastnikiim by se tak do sporu mohl vnutit nékdo, kdo by
disponoval plnymi pravy. Zakon totiZz stanovi, Ze mu ndleZi pouze postaveni

“ “ s . . v .- o 12
nerozluéného spoleénika, nikoliv, Ze se jim rovnou stava.'?®

Druhym nazorem je, ze vyjimecny vedlej$i intervenient ma procesni

nastroje, avSak nesmi disponovat s pfedmétem fizeni. V takovém piipadé ma

123 EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen ZivilprozeSrecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. iberarb. und erginz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universitiatsbuchhandlung, 1990. str. 207-208.

124 EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefrecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. iberarb. und erginz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universitiatsbuchhandlung, 1990. str. 207-208.

125 EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozerecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. Uberarb. und ergidnz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 207-208.

126 EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefirecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. {iberarb. und ergdnz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 209.

34



stejnd omezeni jako u jednoduché vedlejsi intervence, ktera byla popséna vyse.
Je nutné se k nému chovat jako k ucastnikovi fizeni. Jeho vyjadieni vS§ak mohou
odporovat ucastnikovi, na jehoz stranu pfistoupil, napiiklad pokud se ucastnik
vzda prava na odvolani, vedlejsi intervenient ho miiZe podat™®’. Soud pak bude

v

posuzovat, co je objektivné pro Gcastnika piiznivé;si.

Na rozhodnutich soudu musi byt vyjime¢ny vedlejsi intervenient uveden

Vv hlavicce s ostatnimi ucastniky a také mé narok na vlastni doruceni rozhodnuti
ve véci. '

Tohoto intervenienta neni mozno vyslychat jako svédka, ale jako
s R . s o 129
ucastnika, protoze ma stejné postaveni jako ucastnik.

Vedlejsi intervenient je povinen v ramci fizeni o pfistoupeni zaplatit

soudni popla‘[ek.130

127 Ale ucastnik, na jehoZ strané vedlejsi intervenient vystupuje, miize takové odvolanivzit zpét.

128 EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefrecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. iberarb. und erginz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universitidtsbuchhandlung, 1990. str. 209-210.

129 EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen ZivilprozeSrecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. {iiberarb. und ergdnz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 210.

130 KOLLER, Ch., SONINA, M., WALL, A. Nebenintervention — blofies Interesse am Erzielen
bestimmter Beweisergebnisse? Ecolex, ¢. 4/2011. str. 325.
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5. Opravné prostredky a jiné prostifedky napravy

Opravné prostiedky jsou ndéstroji procesniho préva, kterymi ucastnici
mohou iniciovat opravné fizeni. Je mozné je rozliSovat na fadné a mimotadné
prostiedky podle toho, proti jakému rozhodnuti soudu smétuji. V prvnim piipadé
se jedna o rozhodnuti, které nenabylo pravni moci, a je jim odvolani. Naproti
tomu mimotradné opravné prostiedky sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti

. e ey v row « 0131
a jsou jimi zaloba na obnovu fizeni, Zaloba pro zmate¢nost a dovolani.

V této kapitole téz bude zanalyzovano i pravo vedlejSiho intervenienta
podat Gstavni stiznost. Jsme si védomi, Ze se nejednd o opravny prostiedek, ale jde
0 prostfedek, kterym se Ucastnik fizeni domahd napravy rozhodnuti, jimz bylo

zasazeno do Ustavné zaruc¢enych prav ucastnika.

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, § 93 odst. 3 OSR stanovi,
ze vedlejsi intervenient ma stejnd prava a stejné povinnosti jako ucastnici fizeni.
Nicméné toto pravidlo nelze pouZit pro pravo podat opravné prostfedky. Pravo
intervenienta na podani opravnych prostiedkd je totiz zakotveno v jednotlivych

e s , 1 132
zvlastnich ustanovenich.®®

5.1.0dvolani

Vedlejsi intervenient ma opravnéni podat dle § 203 odst. 1 OSR odvolani
proti rozhodnuti. Nutné je vSak rozliSovat dvé¢ situace, jestli intervenient byl jiz
ucastnikem fizeni v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti, nebo jim v této dobé& jeste

nebyl a hodla vstoupit do fizeni, ve kterém jiz takové rozhodnuti bylo vydano.

Pokud je vedlejsi intervenient ucastnikem probihajiciho fizeni, obesila ho
soud stejn¢ jako strany sporu. Intervenientovi jsou tedy samostatné dorucovana

rozhodnuti a ode dne doru¢eni mu bézi lhlta pro jeho podani. Neni nikterak

B WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 8. vydéani. Praha: Leges, 2015. str. 499-
503.

132 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
obc¢anského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 92-93.
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vazany datem, kdy bylo rozhodnuti doruceno ucastnikovi, na jehoz stran¢

intervenient vystupuje.’*

Druhym pfipadem je, Ze vedlejsi intervenient neni UCastnikem
probihajiciho fizeni. V takovém pfipad¢ intervenient mize podat odvolani pouze
tehdy, pokud vstoupi do fizeni v patnactidenni 1huté, kterou ma k dispozici jim
podporovana strana pro podani svého opravného prostfedku. Intervenient je zde
tedy vazan dnem, kdy je podporovanému ucastnikovi rozhodnuti doruc¢eno. Také
musi v uvedené hit€¢ oznamit sviij vstup do fizeni dle § 93 OSR.®* Tak muze
ucinit v jediném podani.

Odvoléani vedlejsiho intervenienta, pokud mél pravo ho podat a pokud
podporovana strana byla ne¢inna, bude G¢inné a navic se na n¢j bude hledét, jako

by jej podal sam castnik.**

Pokud je odvolani podané pouze vedlejSim intervenientem, soud zjist'uje,
jaké stanovisko knému ma podporovana strana. Predpokladem piipustnosti
odvolani je subjektivni legitimace na strané¢ podporovaného ucastnika.
To chapeme tak, Ze takovému ucastnikovi byla napadenym rozhodnutim

o - . . 136
zpiisobena Gjma na jeho pravech.

Vse vyse uvedené vSak neplati, pokud se podporovana strana odvolani

vzdala nebo s takovym odvolanim vyslovné nesouhlasi.®’

5.2.Zaloba na obnovu Fizeni a Zaloba pro zmate&nost

Legitimace k podani Zaloby na obnovu fizeni i zaloby pro zmatecnost je
vedlejsimu intervenientovi, ktery vstoupil do fizeni, pfiznana ustanovenim § 231

odst. 1 OSR. V piipadé, ze se ulastnik k takové Zalobé& nevyjadii, je piipustna.

133 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni ad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 888-889.

13 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni ad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha; Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 888-889.

135 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 93.

136 1 AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni ad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 888-889.

137 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
obc¢anského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 93.
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Naproti tomu, pokud da ucastnik k zalobé podané intervenientem vyslovny

o . . 138
nesouhlas, pak ptipustna neni.

Pro vedlejsiho intervenienta stejné jako pro ucastnika je pravo podat obé
7aloby omezeno negativni piipustnosti podle § 230 OSR. Toto ustanoveni
naptiklad uvadi, ze je nepfipustné podat zalobu pro zmatecnost proti usneseni,
jimz bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatec¢nost nebo, ze zaloba neni pfipustna,
pokud sméfuje jen proti vyroku o ndkladech fizeni, 1hit¢ k plnéni anebo

piredbézné Vykonaltelnosti.139

Jak bylo uvedeno, vedlejsi intervenient je opravnén podat zalobu, jen jestli
byl ucastnikem ptivodniho fizeni. Nejvyssi soud se timto zabyval blizeji v fizeni
0 dovolani, proti usneseni odvolaciho soudu, ktery uvedl, ze navrhovatel Zaloby
pro zmatecnost nebyl ani ucastnikem ani vedlejSim intervenientem ptivodniho
fizeni, proto nemé legitimaci. Nejvyssi soud nadto dodava, Ze je nutné, aby
intervenient vstoupil nejpozdéji v dobé vyhlaseni, popiipadé vydani napadeného

rozhodnuti,**°

V dal§im rozhodnuti se Nejvyssi soud vénoval otdzce, kdo vSechno je
ucastnikem fizeni o Zalobé pro zmateCnost. Uvadi, ze jsou to ,.ti, kdo byli
ucastniky piivodniho Fizeni, v nemz bylo vydano zZalobou napadené rozhodnuti,
popripadé jejich pravni nastupci z ditvodu universdlni nebo singuldarni sukcese.
Uvedenému odpovida, Ze zdkon ani nepozaduje, aby Zaloba pro zmatecnost
obsahovala oznaceni vicastnikii Fizeni. Ucastnici Fizeni si v Fizeni o tomto
opravném prostredku zachovavaji stejné procesni postaveni, jaké méli v piitvodnim

«141

Fizeni. Proti bude mit vedlej$i intervenient totoZné postaveni 1 v fizenich

0 téchto mimofadnych opravnych prosttedcich.

138 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
str. 852.

139 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
str. 852.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4807/2014.

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1877/2011.
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5.3.Dovolani

U vSech ptedchozich opravnych prostiedkii bylo vyslovné feceno,
ze vedlejsi intervenient ma pravo je podat pfi splnéni urcitych specifik. V ptipadé

dovolani vsak zakon ml¢i (silentio legis).

V minulosti tomu tak nebylo. OSR do konce roku 2000 neobsahoval zadné
zakotveni prava na podani odvolani ani dovolani. To vSak intervenientovi nebylo
upirano, protoze platila zdsada uvedena v § 93 odst. 3 OSR tedy, Ze intervenient
ma stejnd procesni prava a povinnosti jako strana. Dle komentatové literatury tak
vedlejsi intervenient mohl disponovat se vSemi procesnimi tkony krom¢ tkond,
které by znamenaly dispozici s fizenim nebo s pfedmétem fizeni, a tkont, které
ucinil Ucastnik. Intervenient mohl tedy dovolani podavat bud’ samostatné, nebo

spole¢né s podporovanou stranou.**?

Podstatou novely OSR u¢inné od 1. 1. 2001 bylo posileni role Nejvyssiho
soudu jako sjednotitele judikatury. Dovolani se mélo stat zakladnim prostfedkem
pro sjednoceni rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi.**® K tomu mé&la mimo jiné

prave slouzit nové vymezena piipustnost dovolani.

Po novele U¢inné od 1. 1. 2001 vétSina komentafové literatury pravo
intervenienta na podani dovolani nepiipousti. Divodem je argument e silentio
legis, respektive pokud zakon v konkrétnim zakotveni pfiznava intervenientovi
pravo na podani odvolani jako fadného opravného prostiedku, Zaloby pro
zmatecnost a Zaloby na obnovu fizeni jako mimotadného prostiedku, pricemz
0 dovolani zakonodarce nic netika, je nutné toto chépat tak, Ze pravo na podani

dovolani proti rozhodnuti ve véci samé intervenientovi nesveédci.

Na druhé stran€ jsou vSak taci, kteti tvrdi, ze vedlejsi intervenient ma
pravo na podani dovolani. Naptiklad Dvordk uvadi, Ze je tfeba legitimaci
intervenientovi pfiznat, a to pomoci analogie podle § 231 odst. 1 OSR, tedy kdyz
ma pravo na podani Zalob na obnovu fizeni a Zalob pro zmate¢nost, pak ma pravo

na podani i posledniho mimotadného prostfedku. Také dodava, Ze pravomocnym

Y2 LAVICKA, Petra. Vedlejii intervence a opravné prostiedky v civilnim fizeni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 112019, s. 85.

13 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni Fad. KomentdF, 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.
str. XII.
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skon¢enim fizeni téZ skon¢i i vedlejsi intervence a intervenient tedy potiebuje
novou legitimaci. Zaroven upozoriiuje, ze tuto legitimaci intervenient v piipadé

ostatnich mimofadnych opravnych prostiedkd nepotiebuje.***

Lavicka souhlasi, ze by mély mezery v zdkoné byt doplnény piedevsim
argumentem per analogiam legis a Ze tuto napravu vykonavaji soudy. Proto uvadi
nazor, ze tuto zasadu nerespektuji a dodava, ze neni tieba dé€lat rozdily mezi
dovolanim a Zalobami vySe uvedenymi, protoze se jedna o tfi typy prostfedkt
napravy vadnych rozhodnuti, které nemaji suspenzivni ucinek a jsou podavany

proti pravomocnym rozhodnutim.**

v

Nejvyssiho soudu tedy ptijal vétSinovy ndzor komentatové literatury
otom, e vedlejsi intervenient neni opravnén podat dovolani po novele OSR
od 1. 1. 2001.'%

Dovolaci soud k tomu uvedl, Ze , vzhledem K tomu, Ze zdkon nestanovi,
ze by vedlejsi ucastnik mohl podat téz dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, byl v soudni praxi prijat (za pomoci argumentu e silentio legis) a naddle je
prijiman jako spravny zaver (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.5.2003 sp. zn. 25 Cdo 162/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 3 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2004), podle kterého vedlejsi ucastnik neni
(podle pravni upravy ucinné od 1.1.2001) osobou oprdavnénou k podani dovolani

proti rozhodnuti odvolaciho soudu. “**’

Za pozornost ovSem stoji, ze NejvySsim soudem byl vysloven i opacny
nazor*®®, ktery byl publikovan i v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 23

pod C 1700. Dovolaci soud vSak se nakonec ptiklonil k soucasné vyslovné tpravé

Y4 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni ad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 392-393.

¥ T AVICKA, Petra. Vedlejsi intervence a opravné prostiedky v civilnim fizeni. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1/2019, s. 85.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4231/2008.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 164/2003: ,, Vedlejsi iicastnik,
ktery se ucastnil odvolaciho Fizeni, je opravnén podat samostatné dovolani. Dovolaci soud
posoudi, zda dovolani vedlejsiho ucastnika neodporuje procesnim vkoniim toho ucastnika, jehoz
V predchozim Fizeni vedlejsi ucastnik podporoval.” Obdobné téz také usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3601/2014.
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postaveni vedlejSiho intervenienta, ktera obecné neopraviiuje intervenienta

k podani dovolani.

Postupem casu Nejvyssi soud ovSem pripustil legitimaci vedlejsiho
intervenienta k podani dovolani, které vS§ak musi sméfovat do vyroku o nakladech
fizeni, s odivodnénim, ze takové dovolani podava intervenient sam za sebe,

nikoliv ve prospéch podporované strany.'*°

Nicméné novela G¢innad od 30. 9. 2017 upravila, ze dovolani do vyroku

0 nékladech fizeni neni pﬁpus‘mé.150

Ve starS$i publikaci Bure§ s Drapalem uvadi, ze legitimace vedlejsiho
intervenienta je omezena tim, Ze rozhodujici stanovisko o vedeni sporu ma vzdy
ucastnik fizeni. Intervenient je tedy opravnén k dovolani, kterému podporovana
strana neodporuje. Pokud by vyslovila sviij nesouhlas s jeho rozsahem nebo jako
celku, pak plati, Ze je dovolani z¢4asti nebo zcela poddno osobou neopravnénou.™*
Jestlize tedy zalovany coby ucastnik Fizeni podporovany vedlejsim ucastnikem
vzal své dovolani zpét, stalo se dovoldani podané samostatné téz vedlejsim
ucastnikem ukonem, ktery odporuje ukonu ucastnika, kterého v rizeni podporuje a
ktery zpetvzetim svého dovolani vyslovné projevil viili ponechat napadené
rozhodnuti v nezménéném stavu (prostrednictvim dovolani je neodklizovat). Tim,
Ze jim podporovany ucastnik vzal své dovolani zpét, pozbyl vedlejsi ucastnik

., . r 4 r 14 {(152
legitimace k podadni dovolani.

V jednom z nejnovéjsich rozhodnuti, v némz se Nejvyssi soud zabyval
otazkou opravnéni vedlejsiho intervenienta podat dovolani, uvedl, Ze ,, k poddini
dovolani je oprdavnén pouze ten ucastnik, vjehoz pomérech rozhodnutim
odvolactho soudu nastala ujma (jakkoli nepatrna) odstranitelna tim, ze dovolaci
soud toto rozhodnuti zrusi. “ Dale potvrdil, Ze osobou subjektivné opravnénou je
ten Gcastnik fizeni, na jehoZ strané intervenient vystupuje, ale také s odkazem na

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014 samotny

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, 25 Cdo 644/2014.

10 LAVICKA, Petra. Vedlejii intervence a opravné prostredky v civilnim fizeni. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1/2019, s. 85.

131 BURES, Jaroslav a DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle obcanského soudniho radu,
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1994. str. 22.

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 231/2002.
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vedlejsi intervenient v ptipad¢, ze bylo rozhodnuto o jeho pravech a povinnostech.
Protoze prvoinstanéni soud a ndasledné odvolaci soud nepfipustily vstup
intervenienta do fizeni, bylo tim zasazeno do jeho prav. Vzhledem k uvedenému
Nejvyssi soud konstatoval, Zze dovolani intervenienta je v tomto pfipade

pfipustné.153

5.4.Ustavni stiznost

I piesto, Ze jsme diive uvedli, Ze princip o stejnych pravech a povinnostech
ucastnika, tak vedlej$iho intervenienta, se na opravnéni k podani opravnych
prostiedkii nepouzije, dovozujeme, Ze intervenientovi svéd¢i pravo na podani
ustavni stiznosti. V fizeni totiZ mohou byt porusena jeho zakladni prava, naptiklad

pravo na spravedlivy proces, pravo vlastnit majetkem.

Vedlejsi intervenient musi splnit nalezitosti, které jsou specifikované
v zakoné& &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ZUS), konkrétnd v § 34
a § 72. Ustanoveni § 72 odst. 1 ZUS upravuje, kdo je opravnén k podani ustavni
stiznosti. Je jim fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd tvrdi, ze pravomocnym
rozhodnutim, jehoZz byla ucCastnikem, bylo zasaZzeno do jejich zakladnich prav

nebo svobod zaru¢enymi ustavnim poradkem.

Dle ustanoveni § 76 ZUS se Glastniky fizeni o Gistavni stiznosti stavaji
stéZovatel a statni organ nebo jiny organ vetejné moci, proti jehoZz zasahu stiznost
sméfuje. Ostatni Ucastnici pfedchoziho fizeni pak v tomto fizeni vystupuji jako
vedlejsi Ucastnici. Je nutné tedy nedavat rovnitko mezi vedlejsiho intervenienta

obc¢anského soudniho fizeni a vedlejSiho ucastnika fizeni o Gstavni stiznosti.

Vedlejsi intervence chrani zéjem tieti osoby, ktery vstupuje do fizeni jako
dalsi tucastnik, ale 1 zajem podporované strany. V pfipad¢, ze takovému
intervenientovi nebyl umoznén vstup do fizeni, ma strana, ke které nebyl
intervenient pfipustén, pravo uplatiiovat narok garantovany zakladnimi pravy

i prostiednim Gstavni stiznosti.™*

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1045/2019.
%4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 1. US 553/03.
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5.5.Pravni uprava v Rakousku

Rakousky ZPO opraviiuje vedlejsiho intervenienta k podani opravnych

prostiedkll proti rozhodnuti ve véci samé, tedy jak odvolani, tak i dovolani.*

Je vSak nutné stale brat v potaz rozdéleni na dvé kategorie intervenientt,
kdy pravidelny intervenient ma legitimaci pouze pokud s tim podporovana strana
souhlasi. Tento intervenient je uveden v rozhodnuti, pouze pokud se na né¢ho

vztahuje vyrok o nékladech.®

Naopak vyjimecny intervenient je Vv rozhodnuti uveden vzdy. Bézi mu
vlastni lhita pro podani opravného prosttedku, tedy nezavisle na doruceni
ucastnikovi a navic mize konat tkony v¢etné opravnych prostiedkl i proti vuli

s Co “ .1 157
ucastnika, na jehoz stranu pftistoupil.

1% EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefrecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. berarb. und ergidnz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universitiatsbuchhandlung, 1990. str. 928.

16 FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen ZivilprozeSrecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. Uberarb. und ergdnz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 206-207.

BT EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefirecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. Uberarb. und ergidnz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universitdatsbuchhandlung, 1990. str. 206-208.
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6. Naklady rizeni

Jak bylo diive uvedeno, vedlejsi intervenient ma stejna prava a povinnosti
jako tucastnik. To znamend, ze pokud vystupuje na stran¢ zalobce, ktery byl
Vv fizeni uspéSny, ma i intervenient pravo na ndhradu nékladd fizeni. V opacném

ptipadé mu naopak vznika povinnost k nahrads.™®

Kuvedenému se nasledovné vyjadiil Nejvyssi soud: ,,Vzhledem k tomu,
zema "zasadné stejnd" prdva a povinnosti jako ucastnik Fizeni, md téz prdavo
na nahradu nakladu vizeni, jestlize jim podporovany ucastnik ve sporu zvitezil,
aje povinen vedle ucastnika, jemuz ve sporu pomdahal, zaplatit (spolecné
a nerozdilné) nahradu nakladii izeni viteznému ucastniku, pri rozhodovani o véci
samé vsak soud nemuze vedlejSimu ucastniku priznat prava nebo ulozit

povinnosti.«!*°

Soud rozhoduje o nédkladech fizeni v meritornim rozhodnuti, popiipadé
0 nich mlze rozhodnout jiz diive, a to Vv piipadé, kdy vedlejsi intervenient
vystoupi z fizeni. Vystoupeni z fizeni, kterym kon¢i jeho ti¢ast na ném, oznamuje

intervenient sd&lenim soudu.'®

Nejvyssi soud také uvedl, Ze Gcastnici fizeni, tedy 1 vedlejsi intervenient,
ktefi jsou potencidlné povinni nahradit naklady fizeni spocivajici v odméné
advokata placené statem, maji prdvo podat odvoldni proti usneseni o odméné
a nahrad¢ hotovych vydaji ustanoveného advokata.'®

Proti rozhodnuti o nakladech fizeni vedlejsi intervenient mize podat pouze

odvolani.'®?

K otazce nakladt Fizeni se téZ vyjadtil i Ustavni soud, ktery rozhodoval
0 stiznosti vedlejsiho intervenienta, jenz nebyl tcastnikem prvostupfiového fizeni,

avSak odvolaci soud ho zavazal k plnéni ndkladl vzniklych mimo jiné i1 ptred

158 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79 — 180
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str.93

19 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 261/2014.

10 S\VOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
str. 397.

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1748/2015.

162 § 238 odst. 1 pism. h) OSR: Dovoldni podle § 237 neni pfipustné proti rozhodnutim v cdsti
tykajici se vyroku o nakladech vizeni. Viz ptedchozi kapitola.
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soudem prvni instance. Ustavni soud toto rozhodnuti oznacil za svévoli obecnych

. " 163
soudt a zrusil ho.

Chaloupka uvadi, Ze Vvsoudni praxi c¢asto dochdzi k nespravnému
pfisouzeni prava na nahradu nakladi fizeni vedlejSimu intervenientovi v totozné

vysi jako ucastnikovi, na jehoz strané Vystupuje.164

Dale tvrdi, ze by ve vyroku o nakladech fizeni méla byt stanovena
solidarni pohledavka nebo solidarni zavazek intervenienta a strany, které
intervenient v fizeni pomaha. Pokud se nejedna o solidarni zavazek, vedlejSimu
intervenientovi nalezi nahrada dle wvyhlasky Ministerstva spravedinosti
& 177/1996 Sb., advokatniho tarifu."®

Piikopa ovSem uvadi, Ze pro solidarni zavazek nelze najit oporu ani
v zakonné upravé, ani v judikatuie. Ta totiz naopak fika, Ze pravidlem jsou pii
pluralit¢ dluznikt dil¢i zadvazky, proto by vedlejsi intervenient a podporovany
Géastnik meli byt zavazani podle poméru Gdastenstvi v Fizeni. *® Totéz uvadi
ustanoveni § 1871 0OZ.'®" V obganskopravnich vztazich vznika solidarita tehdy,
pokud pujde o plnéni soliddrné nedilng. Tim je mysleno takové, které mize splnit
kterykoliv z dluznikli, avSak pouze najednou vcelku. Dlvodem pro vznik

o ks gl
solidarity neni dil¢i povaha plnéni. 08

Déle poukazuje na to, ze pravidlem jsou dil¢i zdvazky a solidarni jsou
pouze vyjimkou. Takovou odchylku muze pfitom predstavovat pouze zdkon nebo
konstitutivni rozhodnuti soudu. ,,Soudni pravomoc pro vydani konstitutivniho

rozhodnuti vSak musi byt vzdy zaloZzena samostatnym a vyslovnym ustanovenim

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IT. US 222/18. ,

164 CHALOUPKA, Lubos. Naklady fizeni vedlejsiho ucastnika. APLIKACE PRAVA, &. 1/2013,
str. 4-5.

15 CHALOUPKA, Lubos. Naklady fizeni vedlejsiho ucastnika. APLIKACE PRAVA, &. 1/2013,
str. 4-5.

166 pPRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o piidé. Praha: C. H. Beck, 2020. str. 100.

7 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 685.

188 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008. str.
1454,
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zdkona. “**° Problém je vSak vtom, ze Cesky pravni f4d neznd ustanoveni pro

i, et s o 170
solidarni zavazek vedlejsiho ti¢astnika.

Vyjimkou je ustanoveni § 91 odst. 2 OSR, které upravuje pasivni
solidaritu pouze u nerozlu¢nych spolecnikii. Méstsky soud k tomu uvedl, ze
., Pokud na jedné strané sporu vystupuje vice ucastniku, plati naklady rizeni ve
smyslu § 140 odst. 1 OSR tito uicastnici zasadné podle poméru ticastenstvi na véci
a na rizeni; nelze-li tento pomér urcit, plati je rovnym dilem; a pouze ucastnici
uvedeni v § 91 odst. 2 OSR plati tyto ndklady spolecné a nerozdilné. Vzhledem k
nedostatku vyslovné upravy se uvedené ustanoveni pouZzije analogicky i pri

, , ., o v, d71
rozhodovani o nahradé nakladit vizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové
uvedené doplnil o myslenku, ze pokud se nejedna o tento druh spoleCenstvi je
potfeba rozhodnout o povinnosti k nahradé¢ nakladl za pouziti analogie podle
zasady obsazené v druhé véteé § 140 odst. 1 OSR.'" Pokud nelze uréit vysi
nahrady nakladd podle poméru tcastenstvi na véci a na fizeni, pak plati, Ze je
tento pomér rovnym dilem.

Ustavni soud konstatoval, ze ackoliv se povinnost nahradit naklady fizeni

vlastng& rovna nahradé skody'"

, neni takovy ndrok hmotnépravni, ale ma zaklad

. . . . . 174~ . .
V procesnim pravu, jenZ obsahuje autonomni upravu. Cilem je zabranit
pfipadnym soudnim fizenim, kterd by vznikla pouze o nahradu Skody vzniklou

hrazenim naklad p¥i hajeni prava jednoho z nich.*”

Nakonec Piikopa uvadi, ze zdvazek procesné neuspéSného UcCastnika a
vedlejSiho intervenienta, na jehoz strané vystupuje, ma byt v ptipadé¢ nahrady

nakladii vzdy dilei.t"®

1% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 686. Rovn&z ELIAS, Karel a kol. Obcansky
zdkonik. Velky akademicky komentds. Praha: Linde, 2008. str. 1453.

170 pRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o piidé. Praha: C. H. Beck, 2020. str. 85.

171 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 16 Co 357/2002.

'72 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. 19 Co 440/2004.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01, obdobn& nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. I1I. US 101/05.

174 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007.

Y5 HURDIK, Jan. Naklady obcanského soudniho Fizeni a rovny pristup icastnikii ke spravedinosti.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 53.

76 PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zikona o piidé. Praha: C. H. Beck, 2020. str. 85-86.
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7 nasi dosazené praxe muzeme uvést, ze se s opaénym piipadem, aby soud
pfisoudil témto ucastnikim pravo na nahradu spolecné a nerozdilng, se
nesetkavame témét nikdy. Obvykle soud rozhoduje o ucastnikovi
a intervenientovi samostatnym vyrokem. VysSe uvedend myslenka o solidarni
pohledavce, pifipadné¢ zavazku nam piijde jako vhodna. Nicméné by vsSak
zpusobovala dalsi otdzky a problémy. Napiiklad pokud by vedlejsi intervenient
vystupoval z probihajiciho fizeni, kdy bude rozhodnuto o jeho nakladech? Jak
jsme uvedli, o nakladech intervenienta muze byt rozhodnuto uz diiv nez
v meritornim Fizeni.*”’ Pokud bychom vsak nésledovali myslenku Chaloupky, pak
by o nakladech vedlejsiho intervenienta muselo byt rozhodovano az meritornim
rozhodnutim. Dals§i otdzka je, pokud ma intervenient pravni zdjem pouze
na castecné na predmétu sporu, bude mu i tak naleZet polovina piisouzenych
nakladd, respektive bude hradit polovinu takovych nakladi? Dle ustanoveni §
1875 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku ,,se ma za to, ze podily na
dluhu u vsech spoludluznikii jsou v jejich vzdjemném pomeéru stejné. Tato

vyvratitelnd domnénka se pouzije az tehdy, kdy neni velikost podilu urcena n¢jak

jinak.’

V dal$im ¢lanku Chaloupka zmituje, Ze pokud vedlejsi intervenient nema
do dne vydani meritorniho rozhodnutd prokazatelné urcity pravni zijem na
vysledku sporu, popiipad¢ jej fadné netvrdil nebo nedolozil, musi uhradit ostatnim
ucastnikiim sporu ndklady fizeni bez ohledu na procesni uspéch ucastnika, na
jehoz stran¢ vystupoval. Piipadné nema intervenient ani pravo na nadhradu naklada

v ’ o ;o\ ;v N 179
fizeni pro nediivodnou nebo neucelnou ucast v soudnim fizeni.

S timto nazorem se vSak nemiizeme zcela ztotoznit. Je pravdépodobné, ze
by ucastnici po ozndmeni vstupu vedlejSiho intervenienta, ktery neni v fizeni
zadany a o kterém ucastnici védi, Ze nema Zadny pravni z4jem na fizeni, podali
namitku na jeho pfipusténi do fizeni. Po neprokdzaném pravnim zdjmu by soud

vydal usneseni, kterym by rozhodl, Ze tento intervenient neni pfipustén do sporu.

" SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
str. 397.

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 703-704.

% CHALOUPKA, Lubo$. Prokazovani diivodnosti ucasti vedlejiiho ulastnika. APLIKACE
PRAVA, &. 3-412018, str. 3-4.
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6.1.Pravni uprava v Rakousku

V ramci prosté vedlejsi intervence rozsudek zavazuje pouze hlavni
ucastniky. Pokud vyhraje strana, na které vedlejsi intervenient vystupuje, tak mu
pfi ndhrad¢ ndkladt ustanoveni § 41 ZPO poskytuje pfimy narok na ndhradu
nakladl vici protistrané. V tomto jediném piipadé se objevuje vedlejsi ucastnik

ve vyroku rozhodnuti.**

V opacném piipadé, tedy kdyz strana, na které vedlejsi intervenient

. . o , < . o o . L 181
vystupuje, prohraje, tak neni zavazan kK nahradé naklada vici protistrang.

Co se tyce vyjimecné vedlejsi intervence, je to obdobné jako u jednoduché
intervence. Intervenient ma v pfipadé Gspéchu strany, kde vystupuje, narok na
nahradu naklada podle § 41 ZPO vuéi protistrané. Naopak z absence vyslovného
zakonného ustanoveni a s ohledem na to, Ze intervenient nemtize disponovat
s predmétem fizeni, nemlze byt zavazan K nahradé nakladt fizeni. Rakouska

o y o y . . . . 182
judikaturu vSak vyslovuje ndzor, Ze tuto povinnost intervenient ma.

180 EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefrecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium wund Praxis. 2. iberarb. und ergdnz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 206.
181 EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen ZivilprozeSrecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. Uberarb. und ergdnz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 1990. str. 206.
182 EASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefirecht: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. Uberarb. und ergidnz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universitdtsbuchhandlung, 1990. str. 210.
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7. Zavaznost rozhodnuti pro vedlejsiho intervenienta

Nezmeénitelnost a zdvaznost jsou pravnimi U¢inky pravni moci.
Nezménitelnost rozhodnuti znamena, ze ma-li byt spor u¢inn¢ feSen a ma-li byt
ochrana prév zajisténa, musi byt vyloucena moznost, opétovné na soud vznést
narok, o kterém jiz bylo meritorné rozhodnuto.'®® Zavaznost chapeme jako stav,
kdy ohledné pfedmétu, jehoz se rozhodnuti tyka, a 0sob, k nimz se vztahuje, je

nutné se takovym rozhodnutim fidit. 184

Tyto uclinky se nevztahuji pouze na rozsudky, ale jsou spojeny
I s ostatnimi formami soudnich rozhodnuti jako je usneseni nebo vSechny druhy
platebnich rozkazli. Uvedené plati jak pro konecné, tak castecné ¢i mezitimni
rozsudky. Jako vyjimku muzeme uvést usneseni podle ustanoveni § 170 odst. 2

OSR, tedy usneseni, kterymi soud neni vazan.

Zakon nikterak vyslovné nefesi otdzku Uc¢inkd pravni moci rozhodnuti
vici vedlejsimu intervenientovi. Drapal uvadi, Ze neni-li rozhodnuti subjektivné
zavazné pro kazdého, pak se nevztahuje ani na vedlej$iho intervenienta, ale pouze
na ucastniky fizeni nebo na osoby, na néz byla zakonem rozsifena zavaznost
rozhodnuti.*® Naproti tomu Zoulik se spiSe pfiklani k opaénému nézoru
a oditvodnénim, Ze intervenient mohl v fizeni podéavat svéa stanoviska a ze soud

k nim pii rozhodovani musel piihlizet.'®

Tento rozpor ziejm& plyne z historie vedlejsi intervence, ktera se
rozliSovala na pravidelnou a vyjimec¢nou intervenci. V ramci pravidelné
intervence rozhodnuti mifilo pouze na strany sporu, tudiz pradvni moc dopadne
pouze na n¢. Pfi vyjimecné intervenci pravni ucinky rozhodnuti dopadaji

I na poméry tohoto intervenienta k odpurci této strany.187

8 DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C. H.
Beck, 2008. Beckova edice pravni instituty. str. 55.

184 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. str. 284

185 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Obcansky soudni fad 1., II. Komentaft, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 1096.

1% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. str. 285.

87 HORA, Viclav, Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. Klasicka pravnicka dila. str. 28-29.
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Jak jsme vysSe uvedli, v soucasné dobé je vedlejSi intervenient pouze
pomocnikem tcastnika, na jehoz stranu pfistoupil. Nenahrazuje tim roli
samotného ucastnika. Intervenient nema ani dispozi¢ni moc, kterou ma pouze
zalobce jako pan sporu a jenz vymezuje predmét fizeni 1 ur¢eni okruhu osob, které

budou rozhodnutim vazany.

Dvorédk uvadi, ze v disledku dispozi¢ni zasady neni mozné pfiznat
rozhodnuti vici vedlejsimu intervenientovi bez dal§iho nejen ucinky pravni moci,
ale napiiklad ani vykonatelnosti ¢i pravotvornosti. Co se ty¢e pravni moci, tak je
ziejme, ze dluznik, ktery vystupuje jako vedlej$i intervenient v fizeni mezi
véfitelem a rucitelem na podporu dluznika, nebude v pfipadném neuspéchu
ruditele ohroZen exekuci na zakladé rozhodnuti soudu. **

Na zavér Dvoték uvadi, jinou tezi a to: Kde mezi procesnimi subjekty neni

. . . oy 1. C e , . 189
ucinku nezmenitelnosti, nemiize byt ani ucinku zdvaznosti a naopak.

Nejvyssi soud se k zavaznosti rozhodnuti vic¢i vedlejSimu intervenientovi
vyjadfuje sporadicky, avSak jednozna¢né vyloucil, aby intervenientovi bylo
rozhodnutim ve véci samé piisouzeno pravo nebo byla uloZena povinnost, jez

tvoii predmét sporu ve véci samé. ™

V nedavné dobé se dovolaci soud touto otdzkou vSak zabyval opétovné.
Dovodil, Ze ,,vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech
uvedenych v § 83 odst. 2 o. s. 1., je zdvazny nejen pro ucastniky rizeni, ale
| pro dalsi osoby oprdavnéné proti Zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani
nebo stavu; zvldstni pravni predpisy stanovi, v kterych dalsich pripadech
aVjakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez
ucastniky rizeni (srov. § 159a odst. 2 o. s. 1.). Vyrok pravomocného rozsudku,
kterym bylo rozhodnuto o osobnim stavu, je zavazny pro kazdého (srov. § 159a
odst. 3 0. s. I.). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zdavazny

pro ucastniky rvizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy

188 DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C. H.
Beck, 2008. Beckova edice pravni instituty. str. 147-148.

189 DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C. H.
Beck, 2008. Beckova edice pravni instituty. str. 148.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1986/99, uveiejnény v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 1, roénik 2001, pod ¢islem 8.
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(srov. § 159a odst. 4 o. s. 7.). Uvedené primerené plati téz pro vyrok
pravomocného usneseni (srov. § 167 odst. 2 o. s. 1.). Vyrok pravomocného
rozsudku (usneseni ve véci samé) je tedy — jak vyplyva z vyse uvedeného —
subjektivné zavazny zdsadné jen pro ucastniky rizeni, v némz byl rozsudek
(usneseni ve véci sameé) vydan, a pro jejich pravni ndstupce;, v pripadech
stanovenych zakonem je vSak vyrok rozsudku (usneseni ve véci samé) zavazny
nejen pro ucastniky rizeni, ale také pro dalsi osoby v zdkoné uvedené, nebo
dokonce pro kazdého.“ A dodal, Ze nestanovi-li zakon, Ze pravomocné rozhodnuti
dopada na vSechny, pak zévaznost rozhodnuti nepiisobi na nékoho, kdo nebyl
ucastnikem Fizeni.™*

I pfesto, ze pravni moc meritorniho rozhodnuti nedopada na vedlej$iho
intervenienta, se zavaznosti nékterych procesnich rozhodnuti, kterymi se upravuje
vedeni fizeni, je to naopak. Intervenient je také vazan vyrokem, ktery mu uklada

povinnost uhradit ndhradu nékladi fizeni.

Dle naseho nazoru nelze jasné fict, jestli je vedlejsi intervenient
rozhodnutim vazan ¢i nikoliv. Jak jsme vyse uvedli, nékteré vyroky meritornich
rozhodnuti mohou naptiklad zavazovat intervenienta k povinnosti nahradit
naklady fizeni, na druhou stranu soud nikdy nerozhoduje o vztahu vedlejSiho
intervenienta k predmétu fizeni. Intervenient je ale nékterymi rozhodnutimi vazan.
Piikladem mutzeme uvést fizeni, ve kterém soud urc¢i vlastnické pravo k urcité
véci ve prospéch zalobce ¢i Zalovan¢ho. Je z podstaty jasné, Ze vedlejsi
intervenient v pozd&jsim soudnim fizeni, kde bude vystupovat, jako hlavni strana
sporu vii¢i nékterému z ptivodnich ucéastnikli nemutize Gspésné tvrdit a prokazat,

ze je to on, kdo ma k pfedmétu fizeni vlastnické pravo.

7.1.Pravni uprava v Rakousku

Pravé podle toho, zda se pravni moc vztahuje na vedlejSiho intervenienta
¢i nikoliv, rozliSuje rakouskd pravni uprava vedlejsi intervenci pravidelnou

a vyjimecnou.

191 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4136/2017.
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Na pravidelného intervenienta se pravni ucinky rozhodnuti nevztahuji

a intervenient mize byt zavazan pouze k ndhradé nakladi.

U vyjimecné intervence je tomu naopak. Je tedy rozhodnutim vazan

a navic muze byt zavazan 1 k dalSim povinnostem.

Obdobn4 ustanoveni jakou je ta rakouska zavadi i CRS, coz vitame jako

vhodnou zménu.
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Zavér
Tato prace se zabyva procesnim institutem vedlej$i intervence a jeho

vyuzitim V soucasné pravni upravé za soucasné komparace S pravni upravou

rakouského civilniho fadu.

Jak bylo uvedeno, ucelem vedlejsi intervence je hospodarnost fizeni,

ale také pomoc ucastnikovi, na jehoz stranu intervenient pfistoupi.

Analyza odborné literatury a judikatury naznacuji, Ze se jedna o téma,

které je aktudlnim a pouzivanym prvkem v obcanskych fizenich spornych.

Jsme nazoru, Ze vedlej$i intervence predstavuje vhodné doplnéni principu
kontradiktornosti, tedy v tizeni, kde vystupuji proti sobé Zalobce a zalovany.

Vedlejsi intervence totiz mize predchéazet ptipadnym néaslednym zalobam.

Hlavni cilem této prace bylo popsat institut vedlejsi intervence, analyticky

jej zhodnotit a zaroven 1 porovnat se zahrani¢ni pravni Gpravou.

Tato prace mulze byt rozSifena o komparaci s dalSimi zahrani¢nimi

pravnimi upravami napiiklad ze Slovenska, Némecka nebo Svycarska.

Na otdzku, kterou jsme si stanovili vV tvodu, tedy jestli je soucasna pravni
uprava dostate¢na, odpovidame jiz v prubéhu prace jejich kritikou. Pfi rozboru
jednotlivych kapitol jsme dochézeli vzdy k zavéru, Ze ustanoveni § 93 OSR,
poptipad¢ i dal$i ustanoveni, kterd se vedlejsi intervence dotykaji jen Castecné,
neupravuji problematiku komplexné. Pravni tprava je ve znacné mife dopliiovana

judikaturou.

Domnivame se tedy, ze soucasnd pravni uprava institutu vedlejsi

intervence neni dostatecna a bylo by vhodné ji nahradit upravou novou.

Jako primérni problém vidime v tom, Ze souc¢asna pravni uprava zna pouze
jeden druh vedlejsiho intervenienta. Mame za to, Ze by bylo vhodné&jsi rozliSovat
pravidelnou a vyjime¢nou vedlejsi intervenci, stejné jako je tomu v Rakousku.

Od tohoto rozporu se odviji nasledujici nesrovnalosti v naS§em pravnim fadu.

Velkym paradoxem vSak je, Ze rakouska pravni Gprava, kterd u nés platila

do konce poloviny 20. stoleti, byla vystizn&j§i a konkrétnéjsi, a to predevsim
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pii déleni na dva druhy intervenientti. To ma souvislost s jejich vystupovanimi

Vv fizeni, ale také s jejich procesnimi pravy a povinnostmi.

Dalsi problém shledavame v tom, Ze zakonné ustanoveni § 93 odst. 3 OSR
uvadi, ze vedlejsi intervenient mé stejnd prava a povinnosti. Pii blizSim studiu
vSak Ctenar zjiStuje, ze intervenient napiiklad nemutze podat dovolani nebo Ze je
omezen tim, ze sjinym opravnym prostfedkem musi souhlasit podporovany

ucastnik. Zakonné ustanoveni je tedy v mnoha ohledech velmi zavadéjici.

Nas zavér k druhé otazce tedy zni, ze soucasnd pravni uprava znd pouze
jediny druh vedlejsiho intervenienta, ktery v porovnani s rakouskou tpravou plné
odpovida takzvané pravidelné intervenci. V Rakousku déli vedlejsi intervenci
jesté na vyjimecnou, v jejimz rdmcei jsou intervenientovi pfisouzena vetsi prava
ale i povinnosti.

Bez pravniho zajmu na vysledku fizeni nemuze vedlej$i intervence
vzniknout. Uvedené se pouze dozvidame z ustanoveni § 93 odst. 1 OSR, aviak
nikterak uprava pravni zajem nekonkretizuje. Tuto mezeru nam pak dopliuje

rozsahlé judikatura Nejvyssiho soudu.

Hypotézu pravniho z4jmu uzavirame s tim, Ze jeho zdkonné zakotveni je
velmi strohé. Na mnohé otazky, zda je urCity zdjem dostatenym zdjmem

na vysledku fizeni, jenz je potfebny pro vedlejsi intervenci.

I pfes ustanoveni o tom, Ze vedlejSi intervenient ma stejna prava
a povinnosti jako ucastnik fizeni, neni oprdavnén podat vsechny opravné
prostiedky, které pravni 7dad znd. Na opravnéni podat opravné prostiedky se totiz
uvedeny paragraf nepouzije. Jednotliva opravnéni jsou uvedena ve zvlaStnich
ustanovenich. Pouze v ¢asti tykajici se dovoldni, nikde neni o vedlejSim
intervenientovi ani zminka. Na$im nazorem vSak je, Ze by mél intervenient
disponovat téZ pravem podat dovolani. Sviij nazor opirdme i1 o skutecCnost,
ze takové opravnéni ma k odvolani, ale 1 zalobé na obnovu fizeni a zalob¢ pro

zmatecCnost.

Otazka nékladl ftizeni neni zdkonmem upravena a judikatura ji pojima
neptesveédCive. Mame za to, ze by se m¢el nepochybné zdkonodarce na tuto otazku

vice zamérit.
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Vzhledem k tomu, ze probihaji prace na novém civilnim fadu soudnim
amizeme uz nyni konstatovat, ze bude vedlejSi intervenci vénovand vétsi
pozornost. Pokud dojde ke schvaleni ndvrhu a pfijeti zdkona, pfinese nam
znovuzavedeni rozdéleni na pravidelnou a vyjime€nou intervenci a spoustu

dalSich vyplnéni mezer, které zde mame dnes.
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Resumé

The topic of this thesis is Third-party Intervention in civil proceedings.
The Czech legislation in section 93 of the Code of Civil Procedure allows that a
dispute between two parties may be entered by a third person on the side of the
plaintiff or the defendant in the position of the third party intervening of a party to
the dispute. The third-party intervention can only arise in contentious proceedings.
This intervener enters the dispute on the basis of his legal interest in the outcome
of the proceedings.

| chose this topic because | work in a Law office that specializes in

representing clients as an intervener in restitution proceedings.

The aim of this work is to give a comprehensive description of the
legislation relating to intervention, but also compare it with the legislation in

Austria.

The introductory chapter talks about the institution of secondary

intervention in general.

Chapter two focuses on the question of the intervener's legal interest in the

outcome of the proceedings.

The following chapter describes how the intervener enters or leaves the
proceedings and when the proceedings for him end. An interesting question is his
re-entry into the proceedings.

The thesis also deals with the procedural rights and obligations of the

intervener, as well as his right to file specific remedies.
Chapter sixth analyzes the costs of the proceedings.

The final chapter contains the binding nature of the decision for the

intervener.

The thesis is corresponding with valid legislation.
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e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1748/2015.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1875/2015.

e Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo
3960/2013.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1136/2015.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2539/2015.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3915/2016.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4136/2017.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1343/2018.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1496/2018.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1045/2019.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 29 ICdo 50/2018.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3979/2019.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo
1345/2020.

Rozhodnuti vrchnich soudu:

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 13 Cmo
419/2004.

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 14 Cmo
136/2005.

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 14 Cmo
313/2018.
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Rozhodnuti krajskych a nizSich soudi:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 1996, sp. zn. 28 Co
253/94.

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 16 Co
357/2002.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. 19
Co 440/2004.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 13 Co
41/2006.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 30 Co
530/2013.
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