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Predlozena prace se vénuje tématu nakladta fizeni v celé jeho $ifi. Nejprve se zabyva pojmem
naklada fizeni ¢i spiSe jednotlivymi naklady fizeni, dale pravidly o nahradé naklada fizeni,
rozhodovanim o nich a nakonec pfidava kratky exkurs o rakouské pravni upravé. Vzhledem
k tomu, ze vice nez polovina vlastni prace (véetné ¢asti nazvané ,,Pravn{ aprava naklada fizeni®)
je vénovana jednotlivym nakladam fizeni, neni nazev prace adekvatni (bylo dobré zvolit spise
obecnéji chapané , Naklady fizeni{”). Zaroven je tfeba fici, Ze student v oné $ifi nejde piilis do
hloubky, takze se tfeba vyhnul i1 samotnému pojmu nakladt fizeni, véetné¢ otazky tzv.
pfedprocesnich naklada (ve stejnojmenné kapitolce naklady rovnou tfidi), nebo otazku funkce
nahrady naklada fizenf omezil na pouhé dva odstavce, aniz uvedl dominantni funkci reparacni.

Metody prace lze shrnout tak, ze student v zasad¢ sleduje a popisuje pravni upravu, k cemuz vzdy
pfida (ocituje) néco, co se docetl v judikatufe ¢i literatufe. Vétsina pasazi je ponékud zkratkovita,
pusobi odbyté a jako useknutd. O néjaké vysvétlovani ¢i argumentaci se student nepokousi.
Vyklad o rakouské pravni apravé neni na skodu, naopak, jen je tieba védét, Zze nejde o komparaci
v pravém smyslu; ta je viméstnana do dvou odstaveu (s. 57), pficemz ovsem ocenuji, ze student si
véiml rozdilu v upravé nahrady naklada nesporného fizeni.

Dovoluji si tvrdit, ze student do latky uplné nepronikl (ale pfili§ mu to nevycitam). Svédéi o tom
nejen vyse uvedena ,,metoda® prace nebo vynechani nékterych zasadnich otazek a vyzivani se
v popisu jednotlivych nakladua fizeni, ale tfeba i zaména mezi naklady fizeni a ndhradou naklada
fizen{ v kapitolce o funkci (s. 3).

Po jazykové strance je prace prumérna, velky problém studentovi ¢ini interpunkce, ktera je casto
navic, vyjadfovani je misty neobratné, neptresné. Styl je nékdy az asmévny: ,,Piiklad: Mobu nvést
Priklad 3 judikatury, kdy vedlo prizndni nibrady ndkladi $alobei & neprimévené tvrdosti vici Zalovanému.* (s.
43; nasleduje nikoli pfiklad, ale jen odkaz na soudni rozhodnuti). Nebo ,,autorka cinkn, A.
Winterovd, o této blizkosti obou soudnich 7ddu, ve své knize, priklada nabradé ndkladi rizeni stile i funkci
sankéntc (s. 57) — jde skutecné o knihu, nikoli clanek, ale nikoli o knihu pouze A. Winterové
(pasaz o nakladech je z pera A. Mackové).

Prese vSechnu kritiku se domnivam, ze student k napsani prace vynalozil znacné usili a zaslouzi si
piilezitost ji obhajit. K obhajobé¢ ji tedy doporucuji.

Otazka k obhajobeé:

Je naklad na pfedzalobni vyzvu (vynalozeny pfed zahajenim fizeni) nakladem fizeni?

Kdy by v excinda¢nim sporu méla byt nahrada nakladu fizeni pfiznana dspésnému zalobci a kdy
neuspésnému zalovanému?
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