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1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila ,,Dorucovéani v civilnim
procesu®, a to predevsim z diivodu, Ze dorucovani je nedilnou soucasti civilniho
procesu a tvoii jeho pomérné rozsahlou oblast. Prestoze se predevsim laikim mutize
dorucovani jevit jako jednoduchy institut, se kterym nejsou spojeny zadné
komplikace, je tomu praveé naopak, pfitom ma doruc¢ovani vyznamny vliv na priabéh
kazdého soudniho fizeni a pasobi tak i na samotny vysledek fizeni.

Mym zamérem v této praci neni vytvorit komplexni a podrobny piehled
o celé problematice dorucovani, nebot’ to vzhledem k rozsahlosti tématu ani neni
mozné. OSR totiZ problematice doru¢ovani vénuje celych dvacet jedna paragrafii
(§ 45-501 OSR). Cilem prace je tak podat vieobecny vyklad o pozitivnépravni
upraveé institutu dorucovani jako celku tak, aby kazdy ctenar ziskal
piehled o aktualni pravni apravé dorucovani v obCanském soudnim fizeni.

Rozbor jednotlivych aspektii dorucovani v civilnim procesu je v této praci
koncipovan do péti samostatnych kapitol, které se dale de€li na tematické
podkapitoly. Druhé kapitola se po samotném uvodu prace vénuje pojmu doru¢ovani
jako takovému. Ve svém obsahu se tak zabyva pojmem dorucovéni ve vztahu
k obcanskému soudnim procesu tak, jak je aktualné pojem v pravni oblasti chapan
a prezentovan a rovnéz se zabyvd doruCovanim ve spojitosti s prdvem na
spravedlivy proces.

Tteti kapitola této prace nese titul ,,Zpisoby dorucovani®, z ¢ehoz je zfejmé,
ze v této kapitole budou nastinény jednotlivé zptisoby dorucovani, a to s dirazem
na jejich hierarchii, jez byly do pravniho fadu vneseny az Souhrnnou novelou OSR,
ktera reagovala na technologicky vyvoj spolecnosti a celkovou postupnou snahu
o elektronizaci justice. V této kapitole je kladen rovnéZ velky dlraz na spravné
stanoveni zdkonem stanovené neboli povinné adresy, a to z toho dliivodu, Ze pravé
stanoveni povinné adresy muze pii doru¢ovani s ohledem na mnohost zpisobu
dorucovani piisobit komplikace.

Ve c&tvrté kapitole této prace snazvem ,,Postup v doruCovani® jsou
rozebrany jednotlivé postupy v doruCovani s ohledem na to, zda je pisemnost
urena do vlastnich rukou ¢i nikoli. Spravny postup v dorucovani a rovnéz
zaznamenani takového postupu je velmi dulezitou soucasti dorucovani, nebot
nezvoleni spravného postupu miize mit vazné nasledky jako napiiklad neti¢innost
doruceni, kterd vzhledem ke své vaZnosti tvoii samostatnou podkapitolu, stejné

jako napfiklad institut ndhradniho doruceni ¢i doru¢ovani do ciziny, které vzhledem
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k procesu globalizace rovnéz zastdva v doruCovani soudnich pisemnosti
vyznamnou roli.

Posledni kapitola se nezabyva doru¢ovanim soudnich pisemnosti jako zbyla
¢ast diplomové prace, ale zabyva se dorucovanim pisemnosti ze strany tcastnika
soudu, tzv. podanimi, nebot’ dorucovani ze strany ucastnikl fizeni neni o nic méné
diilezité nez doru¢ovani soudnich pisemnosti. Ugastnici fizeni viak nemaji na rozdil
od soudu stanovenou hierarchii zptisobu dorucovani a je tak v podstaté na kazdém
jednotlivém ucastnikovi, jaky zptisob doruceni zvoli.

Pti zpracovani diplomové prace vychazim zejména z odborné literatury,
predev§im konkrétné z komentafd vénujicich se pfislusSnym ustanovenim.

Vyznamnou ¢ast zdroju tvofi rovnéz judikatura ¢eskych soudd a zakonna uprava.

2 Pojem dorucovani

Dorucovani je tkon, jehoz G¢elem je zajistit, aby se pisemnost piisluSného
organu vefejné moci dostala do dispozice jejiho adresata a naopak.! Zjednoduseng
1ze dorucovani oznacit za procesni tikon soudu, jehoZ prostfednictvim se zajistuje
komunikace mezi soudem a Ucastniky jako subjekty civilniho procesu. Jedinym
vyznamem dorucovani vSak neni pouze to, Ze adresati procesnich tkonli soudu
museji mit moznost seznamit se s obsahem ukond, ale i vtom, ze stadnym
dorugenim jsou spojeny urcité disledky a u¢inky.?

Dorucovani totiz neexistuje samo o sobég, ale v koexistenci s dalS§imi
procesnimi instituty, které na dorucovani Casto navazuji. Teorie uznava tfi typy
nésledkt odvijejicich se od samotného doruceni.’ Prvnim typem nésledku je ptimy
(redlny) nasledek, jimz je samotné predani informace, ktera je obsahem dorucované
pisemnosti, do dispozice adresata. Tento typ nasledku je povaZovan za prvotni cil
soudniho doru€ovani, piesto se vSak zakon v urCitych ptipadech spokoji
s nasledkem formalnim, ktery spociva v tom, Ze je pisemnost povazovana za
dorugenou, aniz by k faktickému doruceni do dispozice adresata muselo dojit.*

DalSim typem nésledku je tzv. nevyhnutelny sekundéarni nasledek, jenz

spoc¢iva ve vzniku, pfipadné¢ zaniku, procesni povinnosti nebo prava adresata. Tento

! BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 27.
2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 225.

3 SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovani v soudnim Fizeni. 1. Praha: Linde,
2009. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-777-5. str. 18.

4 Tamtéz, str. 18,19.
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typ nasledku Casto nenastava k okamziku doruceni, ale az po uplynuti urcité lhtty.
Kromé sekunddrniho nevyhnutelného nésledku hovoii teorie o fakultativnim
sekundarnim nasledku doruceni, ke kterému dojde az po pfistoupeni dalSich
okolnosti, které zavisi na viili soudu nebo strany Fizeni.’

Tteti nasledek jiz nesouvisi se samotnym dorucovanim, ale propojuje
institut dorucovani s jinymi procesnimi instituty, jako je naptiklad koncentrace
fizeni. Vyjimecné vSak zdkon s dorucenim nespojuje zadny procesni nasledek,
takovym dorucenim je naptiklad situace, kdy soud informuje jednu ze stran fizeni,
7e si protistrana zvolila nového zastupce.®

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze zdkon musi vénovat institutu
dorucovani nalezitou pozornost, nebot’ podrobna a formalni pravidla o dorucovani
jsou jednou ze zaruk spravedlivého procesu. Zakon upravuje zpusob i postup
dorucovani a tim zajiSt'uje transparentni dorucovani procesnich ukoni castnikiim
fizeni a dal§im zucastnénym osobam. Pravidla pro doruceni pisemnosti musi byt
objektivné dana, prezkoumatelnd a nesmi byt zavisla na libovili, nebot’ na okamzik
doruceni se mnohdy vdze zahajeni b&hu lhiit. Pravidla musi byt rovnéz nastavena
tak, aby konstrukce doru¢ovani garantovala zdsadu hospodarnosti a rychlosti fizeni,
a tak napomahala naplnéni G¢elu civilniho procesu.’

S cilem zarucit vySe uvedené zdsady a rovnéz nalézt rovnovahu mezi
ochranou ohrozeného nebo porusené¢ho subjektivniho prava zZalobce a prava na
spravedlivy proces (nejen) zalovaného, zakonodarci novelizovali Gpravu tykajici se
doruovani v civilnim procesu natolik, Ze se stala jednou z nejcastéji
novelizovanych &asti OSR po roce 1989. Posledni vyznamnou novelou viak byla
Souhrnna novela OSR s ¢innosti jiz od 1. 7. 2009.8 S ohledem na vyvoj modernich
technologii a snahu spolecnosti o zrychleni komunikace nejen v soudnim fizeni
mam vSak za to, Ze aktudlni Gprava neodpovida moznostem, které¢ dnes dostupné
technologie nabizeji, coz se mize odrazet predevs§im v rychlosti a na hospodarnosti
jednotlivych soudnich fizeni.

Jak je jiz uvedeno vyse, fadné dorucovani je jednou ze zaruk spravedlivého

vvvvv

5 SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovadni v soudnim rizeni. 1. Praha: Linde,
2009. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-777-5. str. 19.

6 Tamtéz, str. 22.

7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 226.

8 SINOVA, Renata. Dorucovani v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2009. Praktik (Leges).
ISBN 978-80-87212-20-2. str. 8.
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spravedlivy proces LZPS, a to konkrétné v jejim ¢lanku 38 odst. 2, ktery stanovi,
ze ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych prutahi
a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym ditkazim.
Verejnost muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdakonem.‘ Toto
vymezeni nam poskytuje urcité defini¢ni znaky spravedlivého procesu, kterymi
jsou zakonny soud, vetfejnost soudniho jednani, primétena délka soudniho jednani
a moznost ucastnika se jednani ucastnit, tedy byt soudnimu jednani pfitomen a jeho
pravo vyjadfit se k provadénym dikazim. Zejména posledni tfi zuvedenych
defini¢nich znakii jsou uzce spojeny s doru¢ovanim, tedy aby byly tyto znaky
naplnény, musi vzdy dojit k fddnému doruceni.

Prestoze je pravo na spravedlivy proces jednim ze zdkladnich prav, je
jednoznaéné nejCastéjSim pravem, jehoz poruSeni je namitdno (zejména pak
v Ustavnich stiznostech). Z tohoto divodu zde zminim nékolik nalezti US
vychazejicich z poruseni prava na spravedlivy proces v souvislosti s doru¢ovanim
soudnich pisemnosti. V prvnim rozhodnuti jde o zdsadni pochybeni pracovnikt
Okresniho soudu v Rokycanech pfi stanoveni doruc¢ovaci adresy. Samotné fizeni
bylo zahdjeno ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu pro zaplaceni
bagatelni ¢astky u Okresniho soudu Plzen — mésto. Vzhledem k tomu, Ze v navrhu
byla uvedena stara adresa zalovaného, Okresni soud Plzen — mésto delegoval fizeni
Okresnimu soudu v Rokycanech, ktery byl podle trvalého bydlisté, jez bylo
evidovano v centralni evidenci obyvatel, soudem mistné ptisluSnym. Okresni soud
v Rokycanech nédvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu vyhovél a vydal
tedy platebni rozkaz, ktery ovSem nechal dorucit na neexistujici adresu, coz mu
bylo spolené s vracenim pisemnosti sdéleno postou ve VlaSimi. Okresni soud
v Rokycanech namisto fadného doruceni platebniho rozkazu platebni rozkaz zrusil
s tim, Ze se jej nepodafilo dorucit a nasledn€ usnesenim vyzval Zalovaného, aby se
vyjadfil k podané Zalob¢ a aby sdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto bez
nafizeni jednani. Toto usneseni soud opét nechal zaslat na neexistujici adresu, proto
mu byla pisemnost s opétovnym sdélenim o neexistujici adrese vracena. Ani tomuto
sdéleni pracovnici soudu nevénovali pozornost a soud rozhodl rozsudkem, jenz byl
op¢t zaslan na neexistujici adresu, tentokrat jej vSak posta v Rokycanech
pfesmérovala na podaci postu Zalovaného, kde si jej zalovany vyzvedl. V dusledku
zasadniho pochybeni soudu si vSak zalovany vyzvedl rozsudek, proti kterému se
nelze branit opravnym prostiedkem a zaroven je exekucnim titulem, a to na zdkladé

fizeni, ve kterém se Zalovany nemohl nikterak branit. Zalovany proto podal istavni
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stiznost, pfi¢emz US nalezem’ zkonstatoval porudeni zakladniho prava zalovaného
(stézovatele) na spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod a zarovei rozsudek Okresniho soudu
v Rokycanech zrusil. US ve svém odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze se v pfedmétné
véci jednalo o zasadni pochybeni pracovnikii soudu, kteifi ve zkoumané véci
postupovali ponekud povrchné a mechanicky. V daném ptipadé mél totiz soud jiz
od zacatku fizeni k dispozici spravnou adresu Zalovaného (stézovatele), kterd byla
uvedena v soudnim spise, presto se vSak opakované dopustil chyb v dorucovani.
Timto postupem tak soud znemoznil zalovanému (stézovateli) se vyjadfit k podané
zalob¢ a uplatnit tak sva prava, ¢imz porusil princip spravedlivého procesu ,,slySena
budiz i druha strana“.

V dal§im rozhodnuti doSlo k pochybeni pii doru€ovani predvolani, nebot’
soud bezdivodné zménil dosavadni zptisob dorucovani a nerespektoval tak poradi
v doruovani stanovené OSR. V piedmétném fizeni bylo Zalovanému Krajskym
soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soudem prvniho stupné
uloZena povinnost zaplatit Zalovanou &astku s piislusenstvim. Zalovany proti
tomuto rozsudku podal odvoléni, o kterém rozhodoval Vrchni soud v Praze. Vrchni
soud v Praze v souladu s OSR dorucoval zalovanému v fizeni pisemnosti do datové
schranky, nebot’ zalovany mé¢l datovou schranku jako fyzicka osoba zfizenou.
Timto zpisobem doruc¢oval Vrchni soud v Praze i predvolani k jednéni, které vSak
bylo odroceno. Z toho divodu Vrchni soud v Praze nafidil jednani v novém
terminu, pfedvolani k nému vSak bezdiivodné zaslal Zalovanému prosttednictvim
dorucujiciho orgdnu na adresu trvalého pobytu Zalovaného, pfi¢emz ptedvolani
bylo doru¢eno vhozenim do postovni schranky Zalovaného. Zalovany si viak
pfedvolani ze schranky nevyzvedl a Vrchni soud v Praze tak pfi jednani rozhodl
bez jeho ptitomnosti. Vzhledem k témto skute¢nostem podal zalovany (stézovatel)
Gistavni stiznost. US v nalezu'® posuzoval spravnost postupu pii doruovani
a mozné poruseni prava na spravedlivy proces Zalovaného (stéZovatele) a dospél
k zavéru, ze Vrchni soud v Praze rozsudkem porusil pravo zalovaného (stézovatele)
na rovnost ucastnikl fizeni jakoZ i pravo stéZovatele na pfitomnost pfi jedndni,
a z toho diivodu piedmétny rozsudek zrusil. US své rozhodnuti zdavodnil tim, Ze
pfi konkrétnim doruceni je potieba vychéazet z materialniho pfistupu k dorucovani.

Podstatné tedy je, zda se adresat mohl s doruCovanou pisemnosti sezndmit.

? Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3.2012, sp. zn. 1. US 3158/11
10 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. II. US 1577/16
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V daném piipadé US zjistil, ze pii doru¢ovani predvolani Zalovanému (stéZovateli)
k jednani u odvolaciho soudu doslo k opusténi dosavadniho zpiisobu dorucovani do
datové schranky a dorucovano bylo na adresu, jez byla sice trvalym bydlistém
zalovaného (stézovatele), ale Zalovany (stézovatel) se prokazatelné na této adrese
nezdrzoval a nemohl se tak jednani zucastnit, ¢imz byla porusena jeho zékladni
prava stanovena v LZPS, jak jsou uvedena vyse.

V poslednim rozhodnuti, které zde uvadim, se US zabyval moznosti vyuziti
institutu fikce dorudeni ve smyslu § 49 odst. 4 OSR. V daném ptipadé Okresni soud
v Liberci vydal platebni rozkaz k zaplaceni bagatelni Castky, ktery byl vSak pro
nedoruceni zalované zrusen. Z toho ditvodu vydal Okresni soud v Liberci usnesent,
kterym vyzval ucastniky, aby se vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez
nafizeni jednani a v navaznosti na to pokradoval dle § 115a OSR a vyhlasil
rozsudek, kterym byla uloZena Zalované povinnost zaplatit zalovanou castku
s ptislusenstvim. Usneseni i rozsudek byly v roce 2011 adresovany na adresu
trvalého pobytu zalované, kterd byla uvedena v centralni evidenci obyvatel
v bieznu roku 2009. Zalovana si ani jednu z pisemnosti nevyzvedla a Okresni soud
v Liberci je tak povaZzoval za doru¢ené uplynutim lhity 10 dnti. Vzhledem k tomu,
ze zalovana (sté¢zovatelka) méla v dob& dorucovani pisemnosti v centralni evidenci
obyvatel zavedenou novou adresu trvalého pobytu, podala tstavni stiznost, ve které
namita pfedev§im poruSeni prava na soudni ochranu a spravedlivy proces. V fizeni
u US Okresni soud v Liberci namital, Ze procesni iprava nezakotvuje, jak &asto
musi byt opétovné ovéfovana dorudovaci adresa ucastnika. US v daném Fizeni
nalezem'! zkonstatoval, Ze bylo rozsudkem Okresniho soudu v Liberci zasazeno do
prava zZalované (stézovatelky) na spravedlivy proces a pfedmétny rozsudek tak
zrusil. US v odiivodnéni nalezu uvadi, ze pisemnosti byly doru¢ovany na nékde;jsi
adresu, ktera nebyla v rozhodné dobé& adresou pro dorucovani podle § 46b pism. a)
OSR, tzn. logicky stanovil, Ze soud méa povinnost ovéfovat adresu pro dorudovani
pisemnosti pii doru¢ovani kazdé pisemnosti. Dale US uvedl, ze piiznani fikce
doruceni ve smyslu § 49 odst. 4 OSR u soudni pisemnosti, ktera byla doru¢ovana
nikoli na adresu uréenou dle § 46b OSR, je porusenim prava na spravedlivy proces.

Vzhledem k vy$e zminénym piikladim v rozhodovani US je ziejmé, Ze
aktualni Gprava dorucovani je pomérné komplikovana, coZ mé za nasledek, Ze

isamotné soudy ji vzdy neovladaji stakovou samoziejmosti, jak by tomu

' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15
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u doru¢ovani mélo byt. Dochazi tak zbytecné k poruSovani prava na spravedlivy
proces, a proto se uéastnici &asto i ve skutkové jednoduchych fizenich obraci na US
s ustavnimi stiznostmi, ¢imz podle mého nézoru dochazi k nadmérnému zatézovani
US. Pokud by byla pravni uprava doru¢ovani jasngjsi a jednodussi, soudy by pii
dorucovani pisemnosti minimalizovaly pochybeni a tim by doslo k méné €astému

namitani poruseni prava na spravedlivy proces ve spojitosti s doru¢ovanim.

3 Zpisoby dorucovani

Zpusoby dorucovani lze délit podle riznych hledisek, a to jednak z pohledu
prostiedki pouZitych pro doruéeni a jednak z pohledu postupu pii doruéovani. OSR
ve svém § 45 upravuje nejen zpusoby doruc¢ovani z pohledu pouzitych prostredk,
ale rovnéz poradi jednotlivych zpiisobt, které musi soud dodrzet.'?

Vzhledem k pfesn¢ vymezenym pravidliim jsou soudy povinné respektovat
a dodrzovat hierarchii jednotlivych zpiisobii doruceni tak, jak jsou stanoveny
v OSR. Pfednostné se ma podle aktualni Gpravy dorutovat osobné, tzv. kratkou
cestou pii soudnim jednani nebo jiném ukonu soudu. V ptipadé, ze nelze pisemnost
dorucit osobnég, soud je povinen dorucovat prostfednictvim vefejné datové sité do
datové schranky. JestliZe se jedna o subjekt, ktery neméa datovou schranku zfizenou
nebo do jeho datové schranky neni z jiného diivodu moznost pisemnost dorucit, je
soud opravnén pisemnost dorucit na elektronickou nebo jinou adresu, kterou
ucastnik soudu sdéli. Pokud ani tato varianta neni moznd, soud dorucuje
prostfednictvim dorucujiciho organu nebo Ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce na tzv.

povinnou doru¢ovaci adresu.'?

zpusob dorucovani adresa pro dorucovani

1. pfi jednani nebo jiném soudnim ' ‘
kdekoliv bude adresat zastizen
ukonu

neni-li to mozné, pak

2. do datové schranky datova schranka

neni-li to mozné, pak

12 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 226.

13 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovani v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 73.

15



3. na jinou adresu, nebo sdélena domovni adresa v CR

elektronickou adresu nebo e-mailova adresa

neni-li to mozné, pak

4. prostednictvim dorucujiciho '
- povinna dorucovaci adresa dle
organu nebo Ucastnika fizeni ¢i jeho .

§ 46b OSR

zastupce

Tab. 1: Hierarchie zpiisobui dorucovani.

Zdroj: KORBEL, Frantisek a Anna PRUDIKOVA. Nové instituty a postupy pii dorudovani listinnych
zasilek. Bulletin advokacie [online]. 2010, (4) [cit. 2020-10-11]. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrgbpweyk7grpxgxzrgu#

Zpracovala: Lucie Smejdova, 2021

Tuto hierarchii doru¢ovani (a nejen ji) vnesla do aktualni pravni upravy
Souhrnna novela OSR. Novelizace OSR méla za cil zefektivnit a zrychlit
dorucovani a ptizplsobit je modernim trendiim komunikace. Pfedmétnou novelou
se tak kromé hierarchie dorucovani zavedla rovnéz odpovédnost adresata za
prebirani zasilek, soudy byly zbaveny povinnosti zkoumat aktudlni adresu pobytu
ucastnika a, jak jiz bylo zminéno vySe, zavedla se zdkonna priorita doruceni
prostfednictvim vetejné datové sité do datové schranky pifed pievazujicim
doruéenim prostiednictvim doruéujiciho organu.'* Souhrnna novela OSR se snaZila
nalézt rovnovahu mezi pfirozenou a logickou ochranou procesnich prav tcastnika
a mezi logickou snahou statu o efektivni doruceni tak, aby se G€astnik dozvédeél
o probihajicim sporu nebo povinnosti u€init néjaky ukon. Inspiraci pro tuto
rovnovihu Souhrnna novela OSR nalezla v pravnich tipravach ostatnich zemich
Evropské unie, a zavedla tak novy systém dorucovani odpovidajici modernim
trendlim a s tim souvisejici omezovani listinného dorucovani, které je mimo jiné
zna¢né nehospodarné, nebot pied Gi¢innosti Souhrnné novely OSR se néklady na
postovné pohybovaly roéné v fadech stamiliond. !

Aktudlni pravni Gprava by tak meéla zrcadlit vyvoj moderni techniky, nebot’

to je pro vyvoj celého civilniho procesu nutné. Ukolem civilniho procesu je totiz

14 KORBEL, Frantisek a Anna PRUDIKOVA. Nové Instituty a postupy pii doru¢ovani listinnych
zasilek. Bulletin. advokacie [online]. 2010, (4) [cit. 2020-10-11]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrgbpweyk7grpxgxzrgu#

5 RECMAN, Jan. Souhrnnd novela o.s.f. - prilom do systému dorucovani. Epravo.cz [online].
11.11.2008, 1 [cit. 2020-10-20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/souhrnna-novela-
osr-prulom-do-systemu-dorucovani-55322.html
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mimo jiné 1 umét reagovat na noveé vznikajici situace a umét maximalné vyuzit
novych poznatkll a vyvoje pro celkové zlepSeni civilniho procesu. Aktudlni pravni
uprava se tedy oproti Upravé staré snazi doruCovani zelektronizovat, a tim tedy
civilni fizeni zrychlit, zefektivnit a sniZit naklady na cely civilni proces'® a rovnéz
se snazi vyhovét pozadavkiim pravni jistoty, v ramci elektronické komunikace
zohlednit i ménici se zivotni podminky, vEétsi migraci obyvatelstva, Castéjsi vznik
izmény pravnickych osob a zabrdnit snahdm o mafeni disledkd fadného
doruceni.'” I pfes tyto snahy mam vsak za to, Ze pravni iprava dorucovani nestiha
reagovat na rychly vyvoj modernich technologii, a to pfedevsim s piihlédnutim
k moznostem, které v dneSni dobé technologie nabizi. Soudni fizeni tak mize byt
zbyte¢né zdlouhavé. Komplikace spatiuji predev§im v relativni slozitosti pravni
Gipravy doru¢ovani a zaroven v hojném vyuzivani Ceské posty, s. p., ktera se nejevi
jako vhodny dorucovatel, a to piedevsim z toho dliivodu, Ze se zaméstnanci posty
pfi dorutovani fidi postovnimi podminkami a nikoli OSR, coz &asto vede
k nedoruceni zasilek, ackoli k jejich doruceni dojit mohlo. Jednim z dalSich
neptiznivych disledkii nevyuZzivani modernich technologii je fakt, Ze je zachovano
vedeni soudnich spisii ve fyzické podob&. Veskeré pisemnosti, a to vcetné téch,
které jsou mezi soudem a ucastniky fizeni zasilany v elektronické podob¢, tak musi
byt pirevedeny do fyzické podoby, coz povazuji za znatné¢ nehospodarné, a to
pfedevSim s ohledem na to, Ze dnes ma prakticky kazdy moZnost se s pisemnosti
vedené v elektronické podobé seznamit a tiSténi pisemnosti je tak v mnohych
pfipadech zbyte¢né. Ve vedeni elektronického soudniho spisu bych naopak
spatfovala mnoho vyhod jako napt. novou moznost dalkového nahlizeni do spisi.
Prestoze aktualni pravni uprava zpisoby dorucovani jasné upravuje,
vzhledem ke sloZitosti nelze vyloucit vyskyt vad v dorucovani, které jsou dané
zejména lidskym prvkem v organech vefejné moci a rovnéz provozovateli
postovnich sluZeb (zejména pak Ceskou postou, s. p.). Vzhledem k tomu, Ze normy
upravujici doru¢ovani jsou kogentni, jakékoli jejich nedodrzeni je formalni vadou
doruceni. Formalni vady se mohou objevit ve volbé zplsobu dorucovani (napf.
adresatovi dorucovani v listinné podob¢, ackoli ma zfizenou datovou schranku),
adresy (adresatovi nebylo doru¢ovano na jim zvolenou adresu) ¢i osoby, jiz se

dorucuje (doruceni ucastnikovi misto jeho zastupce). V ptipad¢ vyskytu formalnich

16 HRDLICKA, Miloslav In. LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7601-3. str. 90.

7 WINTEROVA, Alena In. WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. str. 179.
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vad se vSak uplatni pravidlo materiality, podle né¢hoz se v pfipadé, ze adresat zasilku
fakticky obdrzel, povazuje zasilka za dorucenou bez ohledu na vady v dorucovani.
Naopak pokud adresatovi z ditvodu vadného dorucovéni nebyla zésilka piedana,
neni pak dorucena a nelze ani vyuZit institut ndhradniho doruceni.'® K materialnimu
pojeti se ptiklani 1 NS ve svych rozhodnutich, ve kterych uvadi, Ze je rozhodna ta
skuteCnost, ze se adresat s pisemnosti seznamil, piestoze forma doruceni nebyla

dodrzena."

Spravné dorucovani + Adresat prevzal = DORUCENO
Spravné dorucovani + Adresat neptevzal = DORUCENO (fikei)
Vada v dorucovani + Adresat ptevzal = DORUCENO

Vada v dorucovani + Adresat neptevzal = NEDORUCENO

Tab. 2: Mozné praktické situace pfi dorucovani

Zdroj: PRUDIKOVA, Dana a Frantisek KORBEL. Datova schranka t¥i roky poté: praktické zkusenosti s jejich
pouzivanim. Bulletin advokacie [online]. 2012(5) [cit. 2020-10-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/41507/1/2 ?vtextu=postup%20p% C5%991%20doru%C4%8Dov
% C3% A1n%C3%AD%20v%20civiln%C3%ADm%?20procesu#lema0

Zpracovala: Lucie Smejdova, 2021

Pokud nastane situace, ze ohledn¢ fadnosti doruceni vznikne spor, soud
v souladu s rozhodnutim NS** umozni uéastnikiim vyjadiit se ke viem rozhodnym
skutecnostem a rovnéz jim umozni ptitomnost pii provadéni dokazovani, soud tedy

v takovém piipadé postupuje pfiméfené ve smyslu § 122 a nasl. OSR.?!

3.1 Dorucovani pfi jednani nebo jiném soudnim tikonu

Zakonna uprava preferuje ze vSech zpusobt dorucovani praveé dorucovani
pii jednéni nebo jiném soudnim tkonu, tzv. doruceni kratkou cestou. Je-li to mozné,
soud je povinen tohoto zptisobu doru¢eni vyuzit a pisemnost tak dorucit pii jednani

nebo jiném soudnim uUkonu. Samotné doruceni pisemnosti se zaznamena do

18 PRUDIKOVA, Dana a Frantisek KORBEL. Datova schranka tii roky poté: praktické zkusenosti
s jejich pouzivanim. Bulletin advokacie [online]. 2012(5) [cit. 2020-10-21]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/41507/1/2?vtextu=postup%20p%C5%991%20doru%
C4%8Dov%C3%A1n%C3% AD%20v%?20civiln%C3%ADm%20procesu#lemal

19 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovéini v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 73.
20 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000

2l BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str.
73,74.
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protokolu a doruceni adresati potvrdi svym podpisem v ném. Je nutno dodat, ze
v praxi dorucuje soud kratkou cestou pouze vyjimeéng.?

Pisemnost dorucovanou kratkou cestou piijima z povahy véci zastupce
zucCastnény pfi jednani nebo jiném soudnim utkonu. Pokud pomineme existenci
procesniho zastoupeni, dorucuje soud podle statusu konkrétnich osob ptijemci.??

Fyzické osoba pfebira pisemnost osobné. Za pravnickou osobu pievezme
pisemnost fyzickd osoba opravnéna za takovy subjekt pfed soudem jednat.
U pravnickych osob jsou jimi pfedevsim ¢lenové statutarniho organu, zaméstnanci,
vedouci odstépného zavodu, prokuristé, piipadné spravci a likvidatofi. Za stat mize
pisemnost prevzit Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, resp.
zaméstnanec tohoto ufadu, ktery byl povéten jeho generdlnim feditelem. V piipadé,
ze za stat vystupuje nékterd z organizacnich slozek statu, jednd pfed soudem
jménem statu vedouci této organizacni slozky nebo jim povéteny zaméstnanec. Za
obec a vys$i izemné spravni celek mize pfed soudem jednat osoba, o které to
stanovi prisluSny pravni predpis, pfipadné touto osobou povéfeny zaméstnanec.
Konkrétn€ u obce je takovou osobou starosta a u vyssiho uzemné samospravného

celku hejtman. V pifipad¢ spravniho ufadu nebo statniho zastupitelstvi muize

pisemnost pievzit osoba jednajici v daném fizeni pied soudem.*

3.2. Dorucovani prostfednictvim verejné datové sité do datové
schranky

V piipadé, ze neni doruceni kratkou cestou mozné, soud dorucuje
prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky.? Pti doru¢ovani do datové
schranky se postupuje podle zvlastniho zédkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentii (dale jen ,,zdkon o elektronickych
ukonech®), upravujiciho povinné doruc¢ovani mezi statnimi organy navzajem a mezi

nimi a udastniky, ktefi maji zfizenou datovou schranku. 2°

2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 226.

23 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahraniénim
styku. 1. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 91
24 Tamtéz, str. 91,92.

25 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 226.

26 PAL KO, Daniel a JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky
komentar: podle stavu k ... 3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-366-4. str. 349.

19



Pojem Vefejné datova sit’ oznaéuje takovou sit’, kterd umoznuje vyuzivat jeji

''''' t.2” Datova schranka je pak
elektronickym ﬁloiiétém, které slouzi pro dorucovéani organiim vefejné moci,
provadéni ukont vuc¢i organiim vefejné moci a dodavani dokumenti fyzickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Datové schranky jsou
zfizovany a spravovany Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Informaéni systém
vetejné spravy eviduje vSechny datové schranky, spradvcem informacéniho systému
je rovnéz Ministerstvo vnitra CR ajeho provozovatelem je drZitel postovni
licence.?®

Datova schranka se ze zdkona zfizuje organim vefejné moci, notaitm,
soudnim exekutorim, advokatim, dafovym poradciim, insolvenénim spravcim
arovnéZ pravnickym osobam zfizovanym ze zdkona a pravnickym osobam
zapsanym Vv obchodnim rejstiiku. Ostatni fyzické a pravnické osoby si musi
v piipadé z4jmu o ziizeni datové schranky podat zadost.”

Jakmile mé adresat zfizenou datovou schranku, je soud povinen pisemnost
dorucovat pravé do datové schranky. Cilem zavedeni povinného dorucovani do
datovych schranek bylo zrychleni, zjednoduSeni a sniZzeni nékladi pfi doru¢ovani
pisemnosti v celé statni sprave, jedna se tak o nastroj tzv. e-justice. Tento pojem
muzeme chapat jako snahu o elektronizaci statni spravy, jejimz ucelem je G€inné
propojeni soudll s dalS§imi institucemi statni spravy a s vetejnosti prostfednictvim
modernich informac¢nich technologii. Vzhledem k tomu, Ze zplsob prace se
systémem datovych schranek je obdobny e-mailu, nebylo ani z po¢atku doruovani
prostiednictvim datovych schranek nikterak uZivatelsky slozité a vyhod datovych
schranek (jimiz jsou napftiklad jistota o pfijeti zpravy, potvrzeni o doruceni, etc.)
mohlo byt vyuzivano jiz od po¢atku zavedeni povinného doru¢ovéni do nich.*

Povinné dorucovani do datové schranky je natolik pfisné, ze pokud ma
adresat zfizenou datovou schranku, tak nejenze soud nesmi dorucovat jinam, ale ani
ucastnik si nemiiZze zvolit jinou adresu pro doru¢ovani. Vyjimkou jsou ptipady, kdy

se zasilka nevejde do datové schranky nebo z jiného diivodu nelze datové schranky

27 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 226.

28 Tamtéz, str. 226, 227.

2 Tamtéz, str. 227.

30 STUPKA, Viclav. elustice. Revue pro prdvo a technologie [online]. 01.02.2011, 2011(2) [cit.
2020-10-21]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/42423/1/2 vtextu=postup%20p%C5%991%20doru%
C4%8Dov%C3%A1n%C3% AD%20v%20civiln%C3% ADm%?20procesu#lemal
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vyuzit.3! Ze zakonné Upravy tak jasné vyplyva dilezité pravidlo, a to takové, Ze pfi
komunikaci mezi soudem a adresatem a naopak, je soud povinen datovou schranku
adresata vzdy vylustrovat. V ptipadé€, ze soud datovou schranku najde, je jeho
povinnosti do ni dorudovat.>? Tato p¥isnost pravni upravy a s ni spojena nemoznost
soudu ani ucastnika fizeni si zvolit jiny zptisob dorucovani se mi jevi jako vhodna.
V situaci, kdy ma ucastnik ziizenou datovou schranku, je vice nez vhodné jejich
sluzeb vyuzivat, nebot’ je dorucovani prostiednictvim datové schranky
nejhospodarnéjsi a rovnéz nejrychlej§i a nemuize tak dochazet k piipadnym
pratahtim fizeni nebo dokonce mareni dorucovani ze strany ucastnika, jak by tomu
mohlo byt v piipad€¢ dorucovani prostfednictvim dorucujiciho organu.

Z tohoto pravidla existuji vyjimky, jako je naptiklad doruc¢ovani zasilky,
kterd se do datové schranky nevejde nebo je zjiného divodu pouziti datové
schranky nemozné (napf. s ohledem na rezim utajovanych skute¢nosti). Takova
zasilka je zasilana na eviden¢ni adresu nebo na adresu, kterou si adresat pro ucely
dorucovani v daném fizeni zvoli, protoze povaha dokumentu znemoziuje doruceni
zasilky do datové schranky, a to v souladu s § 17 odst. 1 zdkona o elektronickych
ukonech. Pravidlo se rovnéz neaplikuje, jestlize datova schranka adresdta neni
v dobé dorucovani zptistupnéna, adresdt nema zaevidovanou fyzickou osobu
opravnénou nebo povéfenou k pristupu do jeho datové schranky nebo doslo-li
k znepiistupnéni (i zp&tnému) datové schranky.®® Také v piipads, Ze adresat, ktery
je pravnickou osobou, prokaze, Ze v dobé dorucovani pisemnosti po zpiistupnéni
datové schranky pftiSel o osobu opravnénou nebo povétenou k ptistupu do jeho
datové schranky a Ze tento stav nezavinil, nenastanou ué¢inky dorudeni.** Dalsi
dilezitou vyjimkou z vySe zminéného pravidla je situace, kdy je adresatem fyzicka
osoba nebo fyzicka osoba podnikajici a tato osoba neni zpiisobild samostatné jednat
pied soudem. Takové osob& rovnéZ nelze u¢inné dorucovat do datové schranky.*

Pokud nastane pii dorucovani do datové schranky ze strany soudu

pochybeni a misto datové schranky soud dorucuje jinym zpiisobem, uplatni se

31 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 137.

32 PAL’KO, Daniel a JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky
komentar: podle stavu k ... 3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-366-4. str. 349.

33 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 137, 138.

3 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Pls 1/2015

35 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 138.
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materidlni princip pfi dorucovani a pisemnost lze tedy povazovat za doruc¢enou jen
v ptipad¢, kdy ji adresat skutecné pievezme. Pii vadném dorucovacim postupu

soudu tak nelze vyuzit institutu nahradniho dorugeni.*®

3.2.1 Proces dorucovani prostiednictvim verejné datové sité do datové
schranky

Drzitel datové schranky se do informac¢niho systému datovych schranek
(ISDS) ptihlasuje prosttednictvim svych piistupovych udajii. Pokud osoba, ktera je
z titulu své funkce opravnénd jednat jménem vetejného organu ¢i pravnické osoby,
pozbyla své opravnéni jednat jeho, resp. jejim jménem, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky takové osobé& piistupové tidaje zneplatni.’’

Ustanoveni § 47 odst. 1 OSR stanovuje, Ze se pii dorutovani
prostfednictvim datové sité postupuje podle § 17 odst. 3,4 a 6 zikona o
elektronickych ukonech. Pisemnost, jez se dorucuje do datové schranky, je
dorucena okamzikem, kdy se do datové schranky pftihldsi opravnéna osoba. Pro
stanoveni momentu doruceni pisemnost tedy nemusi byt z datové schranky nijak
stahovana ani se jeji pfijeti nijak nepotvrzuje. Pokud nastane situace, Ze se
opravnéna osoba ve lhiité deseti dnti ode dne, kdy byla pisemnost dodéana do datové
schranky, nepfihlasi, povazuje se pisemnost za doruc¢enou poslednim dnem této
Ihiity. To v§ak neplati v piipadé, kdy OSR nahradni doruéeni vyluéuje.*® V takovém
piipad¢ je pisemnost povazovana za dorucenou v okamziku, kdy se adresat piihlasi
do datové schranky, piestoze uplynula lhiita k doruceni.>® Doruceni pisemnosti do
datové schranky mad stejné pravni u¢inky jako doruéeni do vlastnich rukou.*

Pokud vzniknou pochybnosti o dorueni pisemnosti z toho divodu, Ze
osoba, ktera se do schranky pftihlasila, neméla k tomu pfimo opravnénou osobou
udélené povéteni, musi adresat prokazovat exces pfi prevzeti v reZimu ustanoveni

§ 50d OSR. Soud tedy nezkouma pii kazdém doruéeni, jaké jsou interni poméry

36 PAL’KO, Daniel a JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky
komentar: podle stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-366-4. str. 349.

37 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 95.

3 Tamtéz

3% SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ii¢astnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Praktické knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 151.

49 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klira
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 95.
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u adresata ve vztahu k povéieni v dobé odeslani pisemnosti do datové schranky.*!
Ke stejnému zavéru dospél i NS, ktery ve svém usneseni uvadi, ze ,,Soud pri
dorucovani pravnické osobé, ktera md povinné ziizenou datovou schranku,
nezjistuje, kdo je jejim statutarnim organem (a jiz vitbec ne dalsi skutecnosti
vztahujici se kjeho osobé), nebot dorucuje pravnické osobe, nikoliv jejimu
Statutdrnimu organu, ktery je jen osobou oprdavnénou k pristupu do datove
schranky. Je proto zcela nerozhodné, zda je jednatelem pravnické osoby cizi statni
prislusnik, zda ovidda cesky jazyk a jaka je uroven jeho znalosti ceskych pravnich

predpisii, véetné tiprav do datovych schranek. “*

3.2.2 Adresa pro dorucovani prostiednictvim verejné datové sité

Pti dorucovani prostfednictvim vetejné datové sit€¢ do datové schranky je
primarni adresou pro doruceni identifikator datové schranky, kterd je evidovana
v seznamu datovych schranek vedeném Ministerstvem vnitra CR.+

Je nutné, aby soud pti dorucovani identifikoval spravnou datovou schranku.
Nézev datové schranky sestdvd ze jména a piijmeni bez jakychkoli dalSich
rozliSujicich udaji, proto nejen v piipade shody jmen a piijmeni musi soud adresata
identifikovat podle dalSich udaji, které ma adresat v informacnim systému
datovych schranek uvedené. Kromé spravné identifikace adresdta musi soud
v nekterych piipadech zohlediiovat i procesni pozici, ve které adresat v konkrétnim
pfipad¢ vystupuje, a to z toho diivodu, Ze urcité osoby mohou mit zfizeno vice
datovych schranek. Jedna se o situaci, kdy ma subjekt ztizenou datovou schranku
jako fyzicka osoba a rovnéZ jako fyzickd osoba podnikajici nebo situaci, kdy je ex
lege ze zdkona zfizovéana datova schranka. Tomu je naptiklad u osoby, ktera je
advokatem a soucasné insolvenénim spravcem.*

Pokud ma jedna osoba zfizeno vice datovych schranek ze zakona, je
povinnosti soudu brat v potaz procesni pozici adresdta v konkrétnim ptipadé

apravé podle procesni situace doruCovat do datové schranky odpovidajici

4 PAL’KO, Daniel a JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudnt izeni: soudcovsky
komentar: podle stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-366-4. str. 350.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 93/2012

$7 AHRADNIKOVA, Radka In. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické uéebnice
(Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-714-6. str. 168.

#4 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klira
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 96.
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konkrétni véci.*® Pokud by vsak soud nerespektoval procesni pozici adresata
a pisemnost by dorucil do oborové nespravné datové schranky (napt. dorucuje do
datové schranky advokata namisto datové schranky insolven¢niho spravce), podle
stanoviska NS* pro posouzeni c¢inki dorudeni je tieba vzdy vznést dotaz
Ministerstvu vnitra (odbor eGovernmentu), jaka konkrétni osoba zpusobila
doruceni svym piihlaSenim v nespravné datové schrance a jaky byl v okamziku
ptihlaSeni rozsah jejich prav a zda v daném okamziku méla dostate¢na prava ke
&teni zprav v oborové spravné datové schrance. Uginky dorudeni nastavaji pouze
v ptipadé, kdy by osoba, kterd zplsobila doru€eni, byla z hlediska jejich opravnéni
schopna zpisobit doruéeni v oborové spravné datové schrance.*’ Stejné jako autor
citovaného c¢lanku jsem toho ndzoru, ze takovy postup je komplikovany a mtze
opravnénych osob piistup dalsi osoby, jejichz ptihlaSeni podle NS ucinky doruceni
nezpusobuje a dotaz vzndSeny na Ministerstvo vnitra pouze protahuje samotné
fizeni, nebot’ soud musi nasledné provést doruceni do oborové spravné datové
do oborové spravné datové schranky vzdy a tim by vyloucil ucinky doruceni do
nespravné datové schranky, ¢imz by se v fizeni obesla povinnost vznaset dotaz na
Ministerstvo vnitra.

Naopak v prvnim piipadé, kdy ma vicero datovych schranek ziizena osoba
fyzicka a osoba fyzicka podnikajici, je potfeba vychazet z toho, Ze se jedna o tentyz
subjekt prava a na ucinnost doruCeni vybér jedné z datovych schranek fyzické
osoby nemd vliv. Podle usneseni Méstského soudu v Praze*® stoji uprava
dorucovani na tom, Ze adresat je odpovédny za existenci adresy pro doruc¢ovani
v ramci ochrany vlastnich zajmi, nebot’ 1ze ocekavat, Ze pokud ma fyzicka osoba
ziizenou datovou schranku jako ,,prostd™ fyzickd osoba a zdroven jako fyzicka
osoba podnikajici, bude ptipadné doru¢ovani soudnich pisemnosti ptisobit nejistotu
v posuzovani u€innosti doru¢eni do datové schranky, coz nebylo smyslem Upravy

pfednostniho dorucovani soudnich pisemnosti do datovych schranek, které si

4 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Reniata SINOVA a Klara
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 96.

4 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Pls 1/2015

47 PODANY, Jan. Dopady stanoviska NS k dokumentim v elektronické podobé a prakticka
doporuceni pro advokaty (3. dil). Advokatni denik [online]. 17. 4. 2020 [cit. 2021-02-14]. Dostupné
VA https://advokatnidenik.cz/2020/04/17/dopady-stanoviska-ns-k-dokumentum-v-elektronicke-
podobe-doporuceni-pro-advokaty/

48 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.10. 2013, sp. zn. 69 Co 379/2013
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mohou fyzické osoby a fyzické osoby podnikajici ziidit jako adresu pro
dorucovani.** Od tohoto je viak nutno odligovat dal$i moznou situaci, a to kdyz ma
osoba ziizenou pouze datovou schranku jako fyzicka osoba podnikajici. V takovém
piipadé dorucuje-li soud pisemnost do datové schranky, kterd neodpovida procesni
pozici adresata v konkrétnim ptipadé (napt. dorucuje do datové schranky advokata,
ackoli v fizeni vystupuje jako fyzickd osoba), je pisemnost povazovana za
dorucenou za podminek stanovenych v § 17 odst. 3 zadkona o elektronickych
ukonech, tj. doruceni nastdva okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi
osoba, ktera ma sohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu. V piipad¢, ze by se do datové schranky osoba nepiihlasila, nejedna se
o neuc¢inné doruceni, nebot’ ufinky doruceni ex lege viibec nenastaly. Rovnéz se
nemiiZe uplatnit fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech,

nebot’ pochybeni soudu nemuiZe jit k tizi adresata.>®

3.3 Dorucovani prostiednictvim verejné datové sité na

elektronickou adresu

V ptipadég, ze doruceni do datové schranky neni z n¢jakého diivodu mozné
a adresat si o to pozada, umoziiuje OSR ve svych ustanovenich § 45 odst. 2, § 46
odst. 2 a § 46a odst. 2 doruceni misto datové schranky prostfednictvim vetejné
datové sité na jinou elektronickou adresu (e-mail), nebot’ aktualni pravni Gprava
evidentné upiednostiiuje dorucovani elektronickou cestou pied tradi¢nim, tzn.
listinnym zptsobem dorucovani. Soud miiZze na elektronickou adresu dorucovat
pouze na zdklad¢ zadosti adresata nebo vyslovné projeveného souhlasu adresata
s takovym postupem.’!

Dalsi podminkou pro moZzZnost vyuZziti tohoto zplsobu dorucovani je
skute¢nost, 7e adresat disponuje uznavanym elektronickym podpisem>? podle
zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich diveru pro elektronické transakce,
ktery ve svém § 6 odst. 2 stanovi, ze se elektronickym podpisem rozumi zaruceny

elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis

4 PAL’KO, Daniel a JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudnt izeni: soudcovsky
komentar: podle stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-366-4. str. 334.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015

51 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 228.

52 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Kléra
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 96.
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nebo kvalifikovany elektronicky podpis. Definici elektronického podpisu pak
nalezneme v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 910/2014,
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce na vnitinim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES, konkrétné v ¢l. 3 bodé
10, ktery definuje elektronicky podpis jako data v elektronické podobé¢, ktera jsou
ptipojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena
a kterd podepisujici osoba pouziva k podepsani.

Pokud jsou splnény vSechny podminky pro dorucovani na elektronickou
adresu, stava se takova adresa v daném fizeni adresou pro dorucovani a ma tak
ptednost pfed evidencni adresou. Na zvolenou adresu se pak dorucuji pisemnosti
uréené do vlastnich rukou i jiné pisemnosti. Zptisob dorucovani obou typt
pisemnosti je stejny, a to i v ptipadé, kdy je dorucovana pisemnost do vlastnich
rukou bez moznosti ndhradniho doru¢eni.>?

Pfi dorucovani timto zptisobem soud adresata vzdy vyzve, aby doruceni
potvrdil soudu do tii dni od odeslani pisemnosti, a to datovou zpravou podepsanou
adresatem. Jestlize se pisemnost zaslana na elektronickou adresu adresata vratila
soudu jako nedorucitelna nebo jestlize adresat do tii dni od odeslani pisemnosti
nepotvrdil prostfednictvim datové schranky jeji pfijeti uznavanym elektronickym
podpisem, k doruceni nedojde. Pokud adresat potvrdi pfijeti pisemnosti pozdé€ji nez
ve stanovené lhuté tfi dnt, je pisemnost povaZzovana za doru¢enou okamzikem
dodéni tohoto potvrzeni soudu nebo k datu, kdy adresat pisemnost podle tohoto
potvrzeni obdrzel.>*

Pokud je zvolena elektronické adresa ucastnika zaroven zvolenou adresou
pro doruovani v daném fizeni a k doruceni pisemnosti nedoSlo z divodu
nepotvrzeni pfijeti pisemnosti uznavanym elektronickym podpisem ze strany
ucastnika, soud ucastniku oznami na elektronickou adresu a soucasné na adresu
eviden¢ni, Ze elektronickd adresa ptestava byt adresou pro doru¢ovani a soud bude
nadéle s ucastnikem komunikovat prostfednictvim jeho eviden¢ni adresy. Timto
oznamenim moznost volby adresy pro okolnosti na stran¢ ucastnika nadéale neni
mozna, nebot’ nelze mit za to, ze by vyuzivani zvoleni adresy mohlo pfispét

k urychleni fizeni.>®

53 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Praktické knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 151.
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3.4 Adresa pro dorucovani

Obecna uprava pro dorucovani vSem adresatim soudnich pisemnosti, ktera
se vztahuje na pfipady, kdy nelze pisemnost dorucit tzv. kratkou cestou,
elektronicky nebo prosttednictvim ucastnika ¢i jeho zastupce je stanovend v § 46a
OSR. V zékoné je vyslovné uveden pojem dorucovaci adresa, zakon vzdy preferuje
doruceni prostiednictvim vetejné datové sité do datové schranky nebo na
certifikovanou adresu. Pokud tohoto zplisobu doruc¢eni neni mozné, soud dorucuje
pisemnosti v listinné podobé, a to trojim moznym zptisobem.>®

Prvnim ze zptsobi je doru¢ovani na zdkonem stanovenou neboli povinnou
adresu.’” Tomuto zptisobu dorucovani se budu blize vénovat kapitole 3.5.3.

Druhym zplsobem je dorucovani na tzv. jinou znamou adresu. Piestoze
soud jiz nema vazné diivody k tomu, aby aktivné patral po u¢astnicich, nebot’ zdkon
stanovi fikci doruceni u fyzickych i pravnickych osob v pfipad¢, Ze se zdrzuji, resp.
sidli na nezndmém miste, je v nékterych ptipadech vhodné, aby se adresat fakticky
s pisemnosti seznamil. Je tak mozné, aby soud dorucoval adresatovi pisemnost na
kterékoli misto, kde je adresat momentalné k zastizeni. Takto mohou dorucovat
i Gcastnici fizeni, dorucuji-li pisemnost za soud, soud v takovém piipadeé vyuzije
predevsim soudniho dorucovatele nebo piislusnika justiéni straze. Jinou znamou
adresu muze soud dohledat pii patraci Cinnosti soudu. Takova Cinnost soudu
zahrnuje prostudovani soudniho spisu, ktery miiZze ¢asto obsahovat rizné adresy
ucastnikll tfizeni vyuzitelné pro tento zplisob dorucovéni. Soud tak v ramci této
¢innosti prostuduje nejen podani ucastniki, ale rovnéz ptilohy a lustracni vypis,
ktery dokumentuje, v jakych ostatnich fizenich G¢astnik vystupuje.>® Tento postup
dorucovani povazuji za vstficny krok smérem k Gcastnikim fizeni. I kdyZz
doru¢ovani na tzv. jinou adresu nekoresponduje s cilem Souhrnné novely OSR, tj.
s cilem prenést odpovédnost za dorucovani pisemnosti na adresata a ani
s povinnosti Ucastnika starat se o sva prava, zdd se mi moznost soudu dorucit
pisemnost na takto zjiSt€énou adresu vhodnd. Pfestoze soudci ¢i jini pracovnici
soudu mohou provadénim patraci Cinnosti (i kdyZ nechtén¢€) protahovat samotny
proces dorucovani, bude se vzdy jednat pouze o mirné¢ prodlouzeni procesu

dorucovani, které je v daném ptipad¢ potiebné, nebot’ soud zjist'uje a dorucuje na

36 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni izeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 336.
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tzv. jinou adresu pouze v ptipadech, kdy je vhodné, aby se adresat s pisemnosti
osobné sezndmil. Uginky fikce dorudeni, kterd by mohla nastat pfi dorudovani
pisemnosti na povinnou adresu, by v takovém piipadé nebyly dostacujici, a proto
povazuji v jistych ptipadech tento postup soudu za vhodny, a to i s ohledem na to,
Ze timto postupem nejsou nikterak ohrozena prava druhé strany fizeni.

Poslednim zptsobem je dorucovani na tzv. jinou sdélenou adresu. Takovy
udaj soud v rdmci své patraci ¢innosti nezjist'uje, naopak ji ucastnik soudu vyslovné
sdeli. V ptipad¢€, ze adresa, na které by se ucastnik mohl zdrzovat, neni soudu
vyslovné sdé€lena, ale objevuje se v podanich ucastnika, vznika pro soud moznost
ucinit pokus doruceni na takovou adresu. Sdéleni jiné adresy ucastnikem je v jeho
vlastnim zajmu, a to pfedev§im vzhledem k tomu, ze ucastnik méa povinnost se
v prub¢hu fizeni starat o sva prava, aby se vyhnul negativnim dasledkiim procesni
pasivity.” Ukolem u&astnika je tak zajistit i podminky pro bezproblémové
dorucovani soudnich pisemnosti. Tento fakt judikoval i NS ve svém usneseni: ,,Je
veci adresata, zda se pojistil proti dorucovani na adresu evidovanou v informacnim
systéemu evidence obyvatel tim, Ze uvede soudu adresu dorucovaci, kde je pro ného
bezpecné, Ze mu bude zasilka dorucena. Soud na zdakonem stanovenou adresu
dorucuje povinné, i kdyby mu bylo znamo, Ze na ni k predani a prevzeti listiny
nemiize dojit, a byt by se dozvedeél ze sdeleni nékterého z ucastnikii i jinych osob
nebo ze své uredni cinnosti, kde se adresat fakticky zdrzuje. Ustanoveni § 46a odst.
1 o.s.7. sice pripousti, ze adresatu Ize dorucit i na jinou adresu, to vsak nemd vliv
na povinnost soudu dorucovat na povinnou adresu pro dorucovani.
Z citovaného usneseni je rovnéz ziejmé, ze za sdclenou adresu neni mozné
povazovat adresu, kterou soud zjistil z jakéhokoli ukonu uc¢inéného viici soudu
druhou stranou (to plati za ptedpokladu, Ze se zaroven nejednd o zdkonem
stanovenou doru€ovaci adresu), nebot” adresu pro doruc¢ovani je soudu opravnén
sdélit vyhradné adresat. Informace o adrese, na které se mize adresat zdrzovat,
ozndmen¢ tfeti osobou nebo zjisténé z Gifedni Cinnosti soudu vsak neni bezcenna,
nebot’ neni vylouéeno, aby soud doru¢il pisemnost dle § 46a odst. 1 OSR jako na

jiném misté, kde je adresat zastizen. V takovém piipadé je potieba, aby byly

3 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni izeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 338.
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splnény dvé podminky, a to aby se adresat na adrese fakticky zdrzoval a soucasné
zasilku prevzal.®!

Z vyse uvedeného plyne, ze jestlize adresat neni z urcitého diivodu schopen
piebirat pisemnosti na doru¢ovaci adrese stanovené zakonem, je v jeho zajmu, aby
vyuzil moznosti pro sdé€leni jiné adresy. Takova adresa pak muze byt v souladu s
§ 10b odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech
a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o evidenci obyvatel) na Zadost
adresata vedena v evidenci obyvatel jako zvlastni adresa pro doruceni. Pokud se
ucastnik rozhodne vyuzit této moznosti a soudu jinou, nez zdkonem stanovenou
dorucovaci adresu sdéli, je povinnosti soudu na ni dorudovat. Ugastnik miize
v prab¢hu fizeni takovou adresu ménit, pokud tak ucini, vzdy plati posledni sdélena
adresa. V ptipadé, Ze by soud poslal pisemnost na adresu zménénou a adresat si
takovou pisemnost nepievzal, nemiize nastat fikce doruceni. Povinnosti soudu vsak
neni zjistovat, jakou dosilaci adresu pro ucely tzv. dosilky si dohodl adresat
s poskytovatelem postovnich sluzeb.®?

Utastnik mize jako dorucovaci adresu uvést i zahrani¢ni adresu.
Podminkou pro moznost doru¢ovani do zahranici je, aby nedochazelo k pratahtim
fizeni. V praxi lze doru¢ovani do zahrani¢i tedy vyuzit zejména pti dorucovani do
sousednich stati, nebot’ pokud nastanou prutahy fizeni, soud pouci tcastnika, ze
mu bude doru€ovat na zdkonem stanovenou dorucovaci adresu, ptipadné jej vyzve,
aby si zvolil zastupce pro dorucovani pisemnosti.®

Na otazku dorucovani do P. O. BOX (postovni ptihradky) jsou vSak nazory
rozdilné. Podle Vrchniho soudu v Praze® neni mozné jako doruc¢ovaci adresu sdélit
soudu adresu P. O. BOXu, nebot” nejde o zpiisobilé doruceni z toho diivodu, Ze se
adresat na takovém misté nezdrZzuje. Naopak podle nové¢jSiho rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé®, pokud subjekt ve svém podani jako dorucovaci adresu uvede
adresu sidla pobocky posty s uvedenim ¢isla P. O. BOXu, je pisemnost, ktera neni
doruéovana do vlastnich rukou, takovému adresatu fadné dorucena vhozenim do
tohoto P. O. BOXu, jako do tzv. jiné adresadtem uZivané schranky podle § 50 odst.
1 OSR. Zakon totiz vyslovné uziti P. O. BOXu jako schranky pro doru¢ovéni

6! BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 76.
62 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni izeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 338.
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nevylucuje, nebot’ pouze stanovi, ze se ma jednat o domovni schranku nebo jinou
adresatem uzivanou schranku a takova schranka nemusi byt ve vlastnictvi adresata,
staci, ze je v jeho uzivani. Stanovené podmince P. O. BOX vyhovuje a neni divodu,
pro¢ by si adresat takovou adresu nemohl zvolit jako adresu dorucovaci, nebot’
adresat ma zajisténo, ze je pisemnost v této schrance bezpecné ulozena a mtize si ji
kdykoli vyzvednout. K tizi adresata pak jde situace, kdy schranku pravidelné
nevybira, nekontroluje tak jeji obsah a miiZe nastat fikce doruéeni.®

Zakon piipousti vyjimky, kdy soud na sdélenou adresu neni povinen
pisemnosti dorucovat, a to zejména v piipadech, ze by doruCovani na sdélenou
adresu neimérné prodluzovalo fizeni nebo jej povaha véci neumoznovala (na
sd¢lené adrese se zdrzuje osoba s protichtidnymi z4jmy, spolubydlici osoba by se
neméla dozvédét o existenci soudniho fizeni, etc.). Soud v takovych piipadech
dorucuje pisemnost na zdkonem stanovenou doruc¢ovaci adresu.5’

OSR ve svém § 46a odst. 3 posiluje v souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt odpovédnost Ucastnika za vysledek fizeni. Plati tedy, ze v pripadé
sdé€leni jiné adresy ucastnikem, je adresat povinen soudu bez zbyte¢ného odkladu
oznamit soudu jakékoli skutecnosti, které jsou vyznamné pro doruovani soudem.

Pokud tak ucastnik neucini, soud dorucuje na zdkonem stanovenou dorucovaci

adresu, kde miize dojit k fikci doruceni.®

3.5 Dorudovani prostiednictvim dorucujiciho organu, ucastnika
fizeni ¢i jeho zastupce

Pokud nastane situace, ze zadny z vySe zminénych zplsobti dorucovani
nelze vyuZit, nafidi pfedseda senatu dorucovani prostfednictvim dorucujiciho
organu, Ucastnika fizeni nebo jeho zastupce a dorucuje soudni pisemnosti tradi¢nim
listinnym zplisobem. Vzhledem k tomu, Ze aktudlni uprava v souladu se zdsadou
rychlosti a hospodarnosti fizeni uptednostiiuje elektronické dorucovani, zpisob

doruovani v listinné podobé soud vyuziva aZ jako jednu z poslednich moznosti.®
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Pravidla pro dorucovani timto zptsobem upravuje § 46b OSR, ktery
pfedevsim stanovuje dorucovaci adresu, na niz soud mize dorucovat a v piipadé
nekontaktnosti adresata tak vyuzit ndhradniho doruceni. Pravidla stanovena v § 46b
OSR uréujici povinnou adresu se vztahuji i na dorudovéani prostfednictvim
ucastnika fizeni nebo jeho zastupce, fikci doruceni vSak jiz Gcastnik fizeni nebo
jeho zastupce vyuzit nemohou, nebot’ tyto osoby musi pisemnost v souladu s § 50e
odst. 2 OSR piedat.”

Stanoveni povinné adresy je urcitou pojistkou v ptipad¢, Ze pti doru¢ovani
nastanou problémy, navic je nutno dodat, Ze doru¢ovani upravené v OSR hraje
dalezitou roli pfi doru¢ovani v soudnim fizeni obecné, a to i z toho divodu, ze
ustanoveni o dorudovani upravené OSR se podle § 63 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961
Sb., trestniho ¥adu uZiji pfiméfené i v trestnim fizeni.”!

Ustanoveni § 46b OSR stejné jako jemu piedchazejici paragraf zdiiraziuje
odpovédnost ucastnika za ucinky doruceni, potazmo tedy za vysledek fizeni. Je-li
ucastnik fizeni nekontaktni, nezdrzuje se na adrese svého trvalého pobytu, resp.
nesidli na své adrese sidla, soud takovému tucastniku dorucuje pisemnosti na
zaklad¢ nédhradniho doruceni na zakonem stanovenou dorucovaci adresu.
V pribéhu fizeni neni povinnosti soudu zjistovat okolnosti tykajici se smluvniho
vztahu mezi adresadtem soudni pisemnosti a provozovatelem postovnich sluzeb. I
kdyZ soud takové adresy k dorucovani vyuZivat mize, ndhradni doruceni muizZe
nastat pouze u zdkonem stanovené adresy pro doru¢ovani.”? Tento zavér judikoval
i US, ktery ve svém nalezu uvadi: ,, Prizndni pravni fikce doruceni ve smyslu § 49
odst. 4 o. s. I. soudni pisemnosti, ktera byla dorucovana nikoli na adresu urcenou
dle § 46b o. s. I. je poruSenim prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 46

odst. 1 a ¢l. 38 Listiny. 3

3.5.1 Dorucovani prostirednictvim dorucujiciho orginu

Prostfednictvim dorucujicitho organu soud dorucuje pii tzv. distanénim
zpisobu dorucovani, tedy pti dorucovani na realnou adresu ucastnika, kterd neni
adresou elektronickou. Pfi tomto zpisobu dorucovani se soud fidi pfedevsSim

ustanovenim § 46b OSR, ktery stanovi povinnou dorudovaci adresu a § 48 OSR,

70 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni izeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
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ktery uréuje, kdo je doru¢ovacim organem.” Pro vSechny dorucujici organy bez
vyjimky vSak plati stejny postup dorucovani, ktery je upraven v ustanovenich § 49

anasl. OSR.”

3.5.1.2 Dorucujici organy

Vycéet dorudujicich organu stanovenych v § 48 OSR je taxativni.”® Pravni
uprava rozliSuje mezi obecnymi doruCujicimi organy, které jsou vyjmenovany
v odstavci prvnim citovaného ustanoveni a organy specialnimi, které upravuje
odstavec druhy citovaného ustanoveni.”” Obecné dorucujici organy mohou
dorucovat vSem adresatim bez dalSich zvlaStnich podminek a vybér konkrétniho
dorucujiciho organu je ponechan na tvaze soudu. Soud tak miize povéfit kterykoli
z obecnych dorucujicich organi, ktery povazuje v daném ptipadé za vhodny, aniz

by bylo stanovené pofadi, v jakém by mél soud k jejich vybéru piistoupit.’®

Naopak
specialni doruCovaci organy mohou dorucovat jen v pfipadech vyslovné
stanovenych zakonem.”

Obecnymi dorucujicimi organy jsou konkrétné soudni dorucovatelé, organy
justini strdze, soudni exekutofi a provozovatelé postovnich sluzeb. Nejcastéji
vyuzivanym dorucujicim organem jsou stale provozovatelé postovnich sluzeb,
prestoze umysl zakonodarce byl takovy, aby se jednalo pouze o podpirny zpisob
ve vztahu k doru¢ovani prostednictvim soudnich doru¢ovatelii.®

Soudnimi dorucovateli se rozumi zaméstnanci soudu. Muizou jimi byt
zamestnanci, jejichz jedinou naplni préace je pravé dorucovani soudnich pisemnosti,
ale rovnéz dalsi zaméstnanci soudu jako naptiklad zapisovatelé, vedouci kancelafi,
referenti, vy$$i soudni ufednici €i pracovnici studovny a podatelny. Jejich

opravnéni pro dorucovani vSak musi vyplyvat z organizacnich ptedpisti nebo

7% SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 143.
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str. 180.
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z rozvrhu prace. V praxi se osvédcilo, Ze je idealni, aby byl okruh téchto osob co
operativné.®! To v8ak neznamena, Ze nelze pro doruceni pisemnosti povéfit
zaméstnance soudu ad hoc. Rovnéz neni podminkou, aby dorucovani vykonaval
soudni dorucovatel, ktery vykonava praci u mistné a vécné ptislusSného soudu,
podminkou je pouze to, aby soudni dorucovatel byl readlné¢ schopen i povinen
pisemnost dorucit adresatu do jeho dispozice zdkonem piedepsanym zplisobem.
Dorucovani prostfednictvim soudniho dorucovatele se vyuziva zejména pii
dorucovani pisemnosti urCenych do vlastnich rukou nebo pisemnosti, které musi
byt doruceny v kratkém ¢asovém obdobi.®?

Justiéni strazi jsou prislusnici Vézenské sluzby CR podle zakona
&. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi CR (déle jen zakon o ,,vézeniské
sluzb&®). Pravé zékon o vézenské sluzb¢ ve svém ustanoveni § 22 odst. 5 pism. ¢)
uvadi mezi ukoly justiéni straZze dorucovani pisemnosti soudu. Tento zpisob
dorucovani by se vSak mél vyuzivat co nejméné, nebot’ hlavnim ukolem justi¢ni
straZze je ostraha soudnich budov a zajistovani poraddku pii jedndni. V praxi
k tomuto zplisobu dorucovani pfistoupeni predseda sendtu zejména v piipadech,
kdy je mozné, e nastane ur¢ité riziko pro dorucujici osobu.

Dal$im z obecnych dorucujicich organii jsou soudni exekutofi. Tento
zptsob dorucovani je v praxi vyuZivany pouze minimalné. Lze ho vyuZit pfedev§im
v ptipadech, kdy se jedna o fizeni o vykonu soudniho rozhodnuti. Soudni exekutor
muze dorucovat pouze tehdy, kdyz k tomu ma povéteni, které udéluje predseda
soudu za cely soud nebo predseda sendtu pii povéfeni k doruceni ad hoc. Za
doruceni soudni pisemnosti ndlezi exekutorovi odména a nahrada hotovych vydaja.
Néhrada hotovych vydajii ndlezi exekutorovi vzdy, naopak odména mu nalezi
pouze v piipadé, kdy je pisemnost adresatovi Uspésné dorucena. Praveé v tom tkvi
rozdil od dorucovani prostfednictvim drzitele poStovni licence, nebot’ tomu se

postovné plati vzdy bez ohledu na to, zda pisemnost byla dorucena ¢&i nikoli.®* Pii
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dorucovani soudnim exekutorem je nutné rozlisit pozici soudniho exekutora jako
doruéujiciho organu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) OSR a pozici exekutora podle § 57
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a 0 zméné
dalSich zakona (déle jen ,,exekucni ad“), kde soudni exekutor jedna v ramci
konkrétniho fizeni. Exekutor jako dorucujici organ totiz dorucuje pisemnost osobné
nebo prostfednictvim svého zaméstnance, nesmi vSak vyuzivat datové schranky
nebo povéfit poskytovatele poStovnich sluzeb, ktery je samostatnym dorucujicim
organem.

Nejvice vyuzivanym doruc¢ovacim organem je dorucovani prostiednictvim
provozovatelll postovnich sluzeb, kterymi jsou vSichni provozovatelé vlastnici
potiebné opravnéni, konkrétné postovni licenci podle § 19 a nasl. zakona ¢. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach a zméné n&kterych zakoni.’® Provozovatel postovnich
sluzeb miize soudni pisemnosti dorucovat pouze v piipadé, Ze na zéklad¢ uzaviené
postovni smlouvy vznikne provozovateli poStovnich sluzeb povinnost dodat zasilku
obsahujici pisemnost zptisobem stanovenym pravnimi predpisy.®’ K tomu je tieba
upravuje doruCovani svymi poStovnymi podminkami, kterymi reaguje na
nejednotnost pravni pravy dorucovani v celém pravnim fadu. Zvlastni pravidla pro
doru¢ovani ma soud v obCanském soudnim fizeni, v trestnim fizeni, spravnim
fizeni soudnim. OdliS$né pravidla upravuje rovnéz spravni fad a danovy tad a dalsi
zvlastni pravidla upravuje hmotnépravni Gprava dorucovani v zakoniku prace.
Postovni podminky ¢asto neodpovidaji ani jednomu z téchto predpist, Cemuz podle
nazoru JUDr. Ljubomira Drapala neni divu. Touto nejednotnosti trpi nejvice
adresat, kterému miize byt vzhledem k typu fizeni dorucovano vzdy jinym
zplisobem ¢i na jinou adresu.®® Jak jsem jiz uvedla v ivodu této kapitoly, volbu
Ceské posty, s. p. jako nejéastgjsiho dorudovatele listinnych pisemnosti ze strany
soudu nepovazuji za nejvhodngjsi. Uz jen z vyse uvedeného diivodu, Ze se Ceska

posta, s. p. netidi OSR, ale postovnimi podminkami, které nemusi odpovidat ani

85 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovani v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 105.
8 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentai: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 354.

87 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 228.

8 DRAPAL, Ljubomir In. KOVAROVA, Daniela. Aktualni problémy civilniho
procesu. Soudce [online]. 2016, 6.4.2016, 2016(4)  [cit.  2020-10-21].  Dostupné  z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/168809/1/2?vtextu=postup%20p%C5%99i%20doru
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jedné z uprav konkrétniho pravniho odvétvi. Osobné ani Ceskou postu, s. p.
nepovazuji za spolehlivého dorucovatele, nebot’ v mnoha piipadech dochézi ke
ztrat¢ zésilek ¢i chybnému doruceni pisemnosti (napf. vhozeni do posStovni
schranky, ackoli méla byt pisemnost doruc¢ena do vlastnich rukou). Soud vsak pii
doru¢ovani listinnych pisemnosti logicky Ceskou postu, s. p. vyuziva nejéastdji,
nazoru by bylo vhodné zfidit specidlni dorucovatele listinnych zésilek pouze pro
soudni pisemnosti. Naplin prace téchto dorucovatelii by bylo pouze dorucovani
soudnich pisemnosti, pficemz by se takovi dorucovatelé tidili pouze pravnimi
predpisy dané upravy. Mam za to, ze timto by se snizilo mnoZzstvi pochybeni, ke
kterym dochazi z dtivodu nerespektovani OSR Ceskou postou, s. p. a zaroveti by se
mohl cely proces doruceni jesté zrychlit.

Specialni dorucujici organy jsou ur¢eny pro zvlaStni skupiny adresati,
nemohou tedy dorucovat jinym adresatiim nez adresatim uréenym v § 48 odst. 2
OSR. Vézeiiska sluzba provadi doru¢eni soudni pisemnosti fyzickym osobam ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé. Fyzickym osobam, které jsou
umistény v zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy nebo zabezpecovaci
detence se dorucuje prostiednictvim téchto zatizeni. Jde-li o dorucovani vojakiim
v ¢inné sluzbé, plni funkci dorucovatele krajska vojenska velitelstvi, pii dorucovani
ptisluinikiim PCR je doru¢ovatelem Ministerstvo vnitra CR. Oba doruéujici organy
se vyuziji az v piipadé, kdy neni mozno pisemnost doruéit jinym zpiisobem.
Poslednim specidlnim dorudovatelem je Ministerstvo spravedlnosti CR, jehoZ
prostiednictvim se dorucuje osobdm pozivajicim diplomatickych vysad a imunit,
osobam, které jsou v byté takové osoby a jinym osobam, kterym ma byt doruceno

v budové nebo mistnosti chranéné diplomatickou imunitou.”®

3.5.2 Dorucovani ucastnikem Fizeni nebo jeho zastupcem
Soud muZe nafidit doruceni kromé& dorucujiciho organu rovnéz tcastniku
fizeni nebo jeho zastupci, a to vsouladu s § 50e OSR. Soud tak &ini formou

povéfeni, a to vyluéné na zadost Gicastnika nebo jeho zastupce.”! Je viak pouze na

8 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 106.
YKOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renita SINOVA a Klira
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 97.

91 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 144.
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uvaze soudu, zda k tomuto povéfeni ptistoupi, soud predevSim vychazi z toho, zda
je takovy zpusob doruceni efektivni a poskytujici dostate¢né zaruky, ze dojde
k fadnému doruceni pisemnosti. Soud muize povéfit pouze ucastnika nebo jeho
zastupce, a to ad hoc, nemiize vSak povéfit zadnou jinou osobu ucastnici se fizeni,
piestoze by k fadnému doruceni byly dany piedpoklady.®?

Z pravni upravy vsak jasn€ nevyplyva, zda musi povéiend osoba dorucovani
provadet osobné ¢i sama muize dorucenim povéfit jinou osobu. Na tuto otazku
panuji rozdilné nazory, avSak pievlada ten nazor, ze povérend osoba doruceni
osobn¢ ¢init nemusi a muze tedy doruenim povéfit napiiklad svého zaméstnance
nebo subjekt, ktery se doru¢ovanim zabyva smluvné a za tplatu. Pti povéieni treti
osoby je vSak potieba takovou skute¢nost uvést do potvrzeni o piredani pisemnosti
a pripojit k nému listinu, ktera osvédéuje, pro¢ ukon provadéla tieti osoba.”?

Pfi tomto zplisobu doruceni musi adresat pfijeti zasilky potvrdit, pticemz
potvrzeni musi obsahovat oznaceni doruc¢ené pisemnosti, datum doruceni a podpis
adresata. Neobsahuje-li potvrzeni jednu z téchto nalezitosti, nedd se pisemnost
povazovat za dorucenou bez dal$iho. Za den doruceni se povazuje den uvedeny na
potvrzeni o doruéeni. Uastnik &i jeho zastupce takto mohou dorudovat i pisemnosti
ur¢ené do vlastnich rukou, av§ak nahradni doruceni je v tomto piipad¢ vylouceno.
V ptipad¢ nedoruceni pisemnosti adresatovi povefeny ucastnik nebo zastupce vrati

neprodlené pisemnost soudu, ktery rozhodne o dal§im postupu doruéeni.”

3.5.3. Adresa pro dorucovani prostiednictvim dorucujiciho organu,
ucastnika rizeni ¢i jeho zastupce

Adresou pro doruc¢ovani soudni pisemnosti prostfednictvim dorucujiciho
orgéanu, Ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce, neuvede-li adresat jinou adresu mista
v CR, na kterou maji nebo mohou byt dorudovany pisemnosti, je adresa stanovena

podle § 46b OSR, a to pro jednotlivé osoby, jak nasleduje nize.*’
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3.5.3.1 Fyzicka osoba

Pted dorucovanim na zakonem stanovenou dorucovaci adresu fyzické osoby
musi byt vzdy ze strany soudu ovéteno, zda nema adresat zvlastni postaveni ¢i neni
ve zvlastni situaci, s nimiz je spojena piednostni adresa pro doru¢ovani. %

Zakonem stanovena adresa pii doruovani fyzické osob¢, kterd je statnim
ob¢anem CR, je adresa registrovand v informa&nim systému evidence obyvatel, na
kterou maji byt dorucovany pisemnosti podle § 10b zakona o evidenci obyvatel.
Takovou adresou je primarné adresa trvalého pobytu obéana CR. Adresu trvalého
pobytu si obCan voli v souladu s § 10 zakona evidenci obyvatel, je umisténa
v objektu s ¢islem popisnym nebo evidencnim, poptipad¢ orientacnim a slouzi pro
ucely bydleni, ubytovani nebo rekreaci. Pokud si osoba takovou adresu nezvoli
nebo osoba, které byl tdaj o trvalé pobytu zruSen, mé podle § 10a zékona o evidenci
veden trvaly pobyt na adrese ohlaSovny.”” Skutec¢nost, e si adresat nezvoli jinou
adresu pro dorucovani a soud je tak povinen dorucovat na zdkonem stanovenou
adresu, lze v soudnim fizeni zalobcem jednoduse vyuzit. Konkrétné se jedna
o situaci, kdy si je zalobce védom toho, ze se adresat (resp. Zalovany) nezdrzuje na
evidencni adrese, ale piesto faktické bydlist¢ soudu nesd€li z obavy, Ze by se
adresat (resp. zalovany) mohl zacit v soudnim fizeni branit a tim by se prodlouzila
¢ekaci doba na vydani exekuéniho titulu, coZ je pro Zalobce znaéné nevyhodné.”

Fyzicka osoba, ktera neni obéanem CR a zada o azyl ma podle § 77 zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, veden pobyt na adrese v azylovém zafizeni, v némz je
umisténa. Cizinci maji zdkonem stanovenou ohlaSovaci povinnost pii pobytu na
tizemi CR oznamit svoji adresu pobytu. Cizinci, ktefi jsou ob&ané jiného ¢lenského
statu Evropské unie maji ohlasovaci povinnost do 30 dniti od vstupu na tizemi CR.
Cizinci, ktefi nejsou piislusniky ¢lenského statu Evropské unie maji lhlitu znacné
krat$i, a to tfi dny od vstupu na uzemi CR. Cizinec miiZze mit rovnéz povolen
ptechodny nebo trvaly pobyt na tizemi CR. V takovém piipadé se cizinci vydava
potvrzeni o pfechodném pobytu, pobytovad karta rodinného pftislusnika obcana

Evropské unie, nebo priikaz o povoleni k trvalému pobytu, a to v zavislosti na statni
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prislusnosti cizince a jeho zadosti. V povoleni je pak uvedena adresa pobytu dle §
87n, § 870 a § 87r zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkoni. %

Adresa fyzické osoby pro ucely doru¢ovani soudnich pisemnosti je vedena
v registru obyvatel ziizenym podle zakona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech
(dale jen ,,zakon o zakladnich registrech). Tento registr soud vyuziva v souladu s
§ 5 zékona o zékladnich registrech pro zjistovani Udaji o pobytu statnich
piislusnikt Ceské republiky, Zadateldi o azyl, jakoZ i cizinct, kterym byl povolen
pobyt na Gizemi Ceské republiky.'%

Soud pii dorucovani fyzickym osobam voli vhodny postup, a to podle
konkrétnich situaci, které nastanou. Nejjednodussi je situace, kdy je adresat zastizen
na adrese, kterou md jako dorucovaci adresu uvedenou v centralni evidenci
obyvatel. V takovém piipad¢ dorucovatel predéd adresatovi soudni pisemnost, neché
adresata podepsat dorucenku, kterou rovnéz opatii datem piedani pisemnosti
a doruc¢enku vrati zpét soudu. Pokud dorucovatel opomine uvést datum, kdy doslo
k prevzeti, soud se obrati na dorucovatele s reklamaci. Neuvede-li dorucovatel ani
v reklamaénim fizeni datum doruceni, den doruceni se prokdze jinym zplsobem,
ato naptiklad vyslechem dorucovatele nebo prohlaSenim adresata o pievzeti
pisemnosti.!*!

Neni-li adresat zastizen na evidencni adrese, neni rozhodujici, zda je to
z toho ditvodu, Ze se na adrese viibec nezdrzuje, nebo proto, Ze momentalné neni
pritomen. Rozhodujici je fakt, zda je pisemnost doru¢ovana do vlastnich rukou ¢i
nikoli. Pokud je pisemnost doru¢ovéana do vlastnich rukou, postupuje se podle § 49
odst. 2 OSR, v piipadé jiné pisemnosti se postupuje v souladu s § 50 odst. 1, 2
OSR.!2 Postuptim doru¢ovani obou typli pisemnosti se budu blize vénovat

v dalSich kapitolach.

3.5.3.2 Podnikajici fyzicka osoba
Zakonem stanovenou adresou pro dorucovani pisemnosti podnikajici

fyzické osobé je adresa jejiho sidla, kterd je zapsand ve vefejném rejstiiku,

9 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 98, 99.
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stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 342.
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piedevsim tedy v obchodnim nebo Zivnostenském.'%® Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o dorucovaci adresu, muze v ptipadé¢ nepievzeti pisemnosti dochdzet k fikci
doruceni, a to i za situace, kdy adresat uvadi jako své sidlo jiné misto nez sidlo
zapsané, protoze v souladu s § 429 odst. 2 OZ plati, ze se kazdy mize dovolat
i skute¢ného sidla podnikatele.!**

Pokud se fyzicka osoba podnikajici nemé povinnost registrovat ve vetejném
rejstiiku, je jeji povinnou adresou misto, kde ma hlavni obchodni zavod, resp. kde
vykonava svou podnikatelskou ¢innost, popiipadé, kde ma bydliste.!?

Kromé¢ evidenéni adresy je povinnou adresou rovnéz adresa tzv. procesniho
agenta. Jedna se o zastupce podnikajici fyzické osoby uvedené ve smlouve, pokud
jde o spor z této smlouvy. V takovém piipadé dorucuje soud pouze na adresu
zastupce s pfimymi dasledky pro podnikatele, a to i s pfipadnymi ucinky
nahradniho doruceni. K tizi podnikatele jde potom nezodpovédné chovani
zastupce. %

Pokud ma podnikajici fyzicka osoba obchodni zadvod nebo organiza¢ni
sloZzku, je povinnou adresou i adresa sidla zdvodu nebo organizacni slozky.
V pfipadé, Ze ma podnikajici fyzickd osoba zfizenou datovou schranku, je
povinnosti soudu doru¢ovat do datové schranky. "’

Pokud se soud rozhoduje, kterou z dorucovacich adres podnikajici fyzické
osoby zvoli, mé& vybrat takovou z nich, kterd podle obsahu spisu nejspolehlivéji
zajisti, ze je na ni adresit skutecné schopen piebirat soudni pisemnosti.
Nesouhlasi-li adresat s volbou adresy soudem, neprokazuje, Ze se na zvolen¢ adrese
nezdrZoval a ani na ni nemohl pfijimat pisemnosti, naopak musi prokazat, Ze volba
adresy byla vzhledem k obsahu spisu v dobé napadeného doru¢eni nespravna, a to
z diivodu, Ze soud m¢l a mohl védét, Ze zvolena adresa neni mistem, kde by adresat

mohl pisemnosti piijimat.!%®
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3.5.3.3 Fyzicka osoba ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé

Pokud fyzick4 osoba vykonava trest odnéti svobody nebo se nachazi ve
vazbé, soud dorucuje prostiednictvim instituce, v niz se adresat zdrzuje. To vSak
neznamena, ze nelze pisemnosti dorucit piimo adresatu, ale 1ze vyuzit i moznosti
doruceni prostiednictvim vézetiské sluzby CR jako dorudujiciho organu podle § 48
odst. 2 OSR, pokud to nevyluduje charakter pisemnosti.'”

Ze zékonné Upravy jasné vyplyva povinnost soudu u kazdé fyzické osoby
zjistovat, zda doty¢ny neni ve vykonu trestu, resp. ve vazb¢ a nejsou tak naplnény
podminky pro uréeni adresy podle § 46b pism. ¢) OSR. Doruéeni soudni pisemnosti
na jakoukoli jinou adresu ma za nasledek jeho neucinnost, prestoze by se jednalo
o zékonem stanovenou doruc¢ovaci adresu podle ustanoveni § 46 pism. a), resp. b)

OSR. Adresatovi timto viak neni odebrana moznost sdéleni jiné adresy pro

dorucovani, a to v jakémkoli podani u¢inéném vigi soudu.!''°

3.5.3.4 Fyzicka osoba v zarizeni pro vykon ochranného opatieni zabezpecovaci
detence, ustavni nebo ochranné vychovy

Pro fyzickou osobu nachazejici se v zatizeni pro vykon ochranného opatieni
zabezpecovaci detence, Ustavni nebo ochranné vychovy plati prakticky stejna
pravidla jako pro osobu ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé. I v tomto
ptipadé soud dorucuje pisemnosti prostiednictvim instituce, v niz se adresat
zdrzuje, piesto vSak muize byt pisemnost adresovana piimo adresatovi, avSak na
adresu zafizeni, ve kterém se adresat nachazi a nikoli na zdkonem stanovenou
adresu podle § 46b pism. a), resp. b) OSR.'!!

Vykon ochranného opatieni zabezpeCovaci detence je upraven zakonem
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné né&kterych
souvisejicich zakonl. Pravé tento zdkon ve svém § 8 odst. 4 zakazuje jakékoli
omezeni korespondence mezi chovancem a orgdny vetfejné moci a tim je tak

zajisténo nerusené dorucovani podle OSR.!''?

109 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 343.

110 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 81.
T JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 343.

12 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 81.
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Podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zméné dalSich zakont, na zéklad¢ kterého je provadén vykon tstavni
nebo ochranné vychovy, dopada tiprava § 46b pism. d) OSR na déti, které jsou
umisténé v diagnostickém ustavu, détském domovu, détském domovu se Skolou

a ve vychovném tustavu.'!?

3.5.3.5 Pravnicka osoba

Ve vétsing piipadl se pravnické osobé dorucuje do datové schranky, nebot’
pravnické osobé podle § 5 zakona o elektronickych tkonech, tj. pravnické osobé
ziizené ze zékona, pravnické osobé zapsané v obchodnim rejstiiku a organizacni
sloZce podniku zahraniéni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, zfizuje
datovou schranku Ministerstvo vnitra CR povinné. Doru¢ovaci adresa stanovena §
46b pism. e) OSR se tak tyka pouze uzkého okruhu pravnickych osob, které
o zfizeni datové schranky nepozadaly. Jedna se zejména o cirkve, spolky, sdruzeni,
politické strany a spole¢enstvi vlastniki jednotek.!'!*

Pokud soud dorucuje pravnické osob¢, kterd nemd ziizenou datovou
schranku, dorucuje soud ptfednostné na adresu, kterou ma pravnickd osoba
zapsanou v prislusném verejném rejstiiku podle § 120 OZ jako své sidlo, jedna se
o tzv. rejstitkovou adresu.!'!

S novelou OSR ¢&. 218/2008 u¢innou od 20.7. 2009 se ztraci rozdil mezi
sidlem pravnické osoby podle hmotnépravniho pfedpisu konkrétné dle § 136 OZ
a dorucovaci adresou podle procesnépravniho piedpisu konkrétné dle § 46b pism.
e) OSR. Soud pii dorudovani pisemnosti tak nema ditvodu pro zjistovani adresy,
na které fakticky dojde k doruceni pisemnosti pravnické osobé€. To je mu umoznéno
1 hmotnépravnim ustanovenim § 137 OZ, podle které¢ho se kazdy miize dovolat
skutecného sidla pravnické osoby. Proti tomu, kdo se dovolé sidla zapsaného ve
vetejném rejstiiku, nemlize pravnickd osoba namitat, Ze ma skute¢né sidlo v jiném
misté. Zalobci tak mohou v nékterych piipadech wdelové uvadét v zalobd
rejstiikovou adresu, pfestoZe je jim znama adresa skutecného sidla, a to predev§im

za U¢elem vydani rozsudku pro zmeskani. Rozdil mezi skute¢nou a rejstiikovou

13 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 81.
114 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 344.

15 Tamtéz

41



adresou je tak nezadouci. I z toho diivodu obsahuje zakonna uprava ptisné lhity pro
zapis zmén do obchodniho rejstiiku a soucasné institut zdkonné fikce zapisu. Timto
se zakon systémové snazi posilit i¢innost doruéovani soudnich pisemnosti.!!6

Pokud je stranou fizeni pravnick4 osoba v likvidaci, soud sice dorucuje
pravnické osobé, ale nikoli na rejstiikovou adresu. V takovém piipadé soud polozi
likvidatorovi dotaz, kam lze dorucovat a podle pokynu likvidatora dorucuje nebo
bez polozeni dotazu dorucuje piimo pravnické osobé, ale na adresu likvidatora.
V ptipad¢, ze za pravnickou osobu jedna prokurista, ktery mize podle udélené
prokury jednat za pravnickou osobu samostatn¢, stava se ptijemcem pisemnosti za
pravnickou osobu. To vSak neznamend, ze by soud primarn¢ dorucoval
prokuristovi. Naopak, ma-li pravnickéa osoba aktivovanou datovou schranku, soud
ma povinnost dorucovat do ni a je pouze na rozhodnuti statutdrnich zastupcii, komu
k datové schrance udéli ptistup.'!’

Moznymi adresami pro dorucovani pravnické osob¢ je kromé rejstiikoveé
adresy rovnéz adresa zastupce pravnické osoby uvedena ve smlouvée, je-li
v souvislosti s touto smlouvou veden spor a adresa sidla organizacni slozky daného
subjektu, pokud ma pravnicka osoba organiza¢ni slozku zfizenou. Dorucuje-li soud
na takto zvolené adresy, postupuje podle pravidel dorucovani fyzickym osobam,
jak bylo uvedeno vyse.!'®

Konec¢né je nutno ve vztahu k dorucovani pravnickym osobam uvést, ze
podle judikatury NS'" zménu dorucovaci adresy nemtize zalozit ani to, kdyZ je na
podani uc¢inéném vici soudu uvedena osoba opravnénd za takovou pravnickou
osobu jednat v¢etné jeji adresy, jestlize soucasné pravnicka osoba postupem podle
§ 46a odst. 2 OSR nepozada, aby ji na tuto adresu bylo doru¢ovano. PiestoZe jedna
statutarni organ za pravnickou osobu, je jakékoli jednani za spole¢nost pficitano
pravnické osobé a nemuize tak byt doruc¢ovano samostatné statutarnimu organu jako

osobé fyzické.!?’

116 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 344.
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3.5.3.6 Advokat

Advokati, notafi, soudni exekutofi a patentovi zastupci jsou subjekty
profesiondln¢ puasobici v oblasti prava, proto se jim pifednostné dorucuje do
datovych schranek, které jsou jim zfizovany ze zakona. Mohou nastat situace, kdy
nelze do datové schranky dorucit, a to napiiklad pii vypadku systému datovych
schranek nebo kvuli velikosti odesilané datové zpravy. Piestoze je Cetnost takovych
situaci minimalni, zdkon s nimi pocita a urcuje dorucovaci adresy pii doru¢ovani
prosttednictvim dorucujicich organd i pro tyto subjekty.'*!

Pti nemoznosti vyuziti doru¢eni prostfednictvim datové schranky dorucuje
soud advokatim zasadn€ na adresu jejich sidla. Sidlo advokata je definovéno v
ustanoveni § 13 zdkona ¢. 85/1996, o advokacii. Toto sidlo je advokatim
zapisovano do seznamu advokatl. Jedna se o adresu sidla advokata vykonavajiciho
advokacii samostatné nebo ve sdruzeni, sidlo spolecnosti, ve kterém advokat
vykonava svou ¢innost nebo sidlo zaméstnavatele, je-li advokat zaméstnan.'?

Pro dorucovani usazenému evropskému advokatovi se uplatni stejna
pravidla jako pro dorucovani advokatovi. Naopak zdkon stanovuje jina pravidla pro
dorucovani hostujicim evropskym advokatim. Ti musi pfi prvnim ukonu
smétujicimu vici soudu ustanovit advokata jako svého zmocnénce pro doru¢ovani
pisemnosti. VSechny soudni pisemnosti jsou pak soudem doru¢ovany zmocnénému
advokatovi v souladu se zdsadami rychlosti a hospodarnosti fizeni prednostné do
jeho datové schranky (nedojde-li k doruceni pisemnosti pii jednani nebo jiném
soudnim tkonu). Pokud hostujici evropsky advokat nesplni svou povinnost
a nezvoli si advokata jako svého zmocnénce pro doruovani pisemnosti, vyuZzije se
institutu ndhradniho doru€eni. Soud pisemnosti uloZi s tim, ze ucinky doruceni
pisemnosti nastavaji tfetim dnem po jeho uloZeni, a to i u pisemnosti, ktera je
doru¢ovana do vlastnich rukou.'*

Advokatovi lze rovnéZ doru¢ovat na jinou adresu podle § 46a odst. 2 OSR,
pokud o to sam advokat pozadd. Této moznosti advokati Casto vyuzivaji
v pfipadech, kdy advokat vykondvd &innost na zfizené pobocce.'?* K této

problematice se vyjadiil 1 NS ve svém rozsudku, ve kterém uzavira, ze: ,,Nespojuje-

121 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 345.

12 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 82,
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li obcansky soudni 7ad tytéz ucinky s dorucenim pisemnosti advokatovi jak na
adresu jeho sidla, tak na pobocky, nelze klast k tizi advokata, resp. osob, které
zastupuje, Ze nevytvori podminky pro radné doruceni na adrese pobocky, pokud
advokat sam neprojevi viili, aby mu bylo dorucovano prave na adresu pobocky ve
smyslu § 46a odst. 2 o. 5. 7.1

Vyse uvedené vSak nezbavuje advokata povinnosti ohlésit zménu sidla
v ptipad¢ jeho prestéhovani. Fakt, ze advokat vykonava svou ¢innost v jiném misté,
nez je jeho registrované sidlo, neni divodem pro rozporovani u¢innosti doruceni
a v piipadé nepievzeti pisemnosti se i v tomto piipad¢ uplatni institut ndhradniho

dorudeni.'?¢

3.5.3.7 Notar

Pokud z n¢jakého diivodu nelze vyuzit sluzeb datové schranky, notéfi se
vzdy dorucuje na adresu jeho notafské kancelafe. Sidlem notéie se podle § 12 odst.
1 zakona &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti rozumi
sidlo notaiského tiradu, do kterého byl jmenovan, pfi¢emz ve svém sidle ziidi notaf
pro vykon své ¢innosti notafskou kancelaf, kterd se zapisuje do evidence notait

vedené Notaiskou komorou.'?’

3.5.3.8 Soudni exekutor

Ptfi dorucovani soudnich pisemnosti soudnimu exekutorovi plati obdobna
pravidla jako pii1 doru¢ovani notafi. Soudnimu exekutorovi se rovnéz doru€uje na
adresu jeho kancelare. Sidlem ufadu exekutora je obec, ve které je sidlo okresniho
soudu, do jehoz obvodu byl exekutor jmenovan. Exekutor si nejpozdéji do tii
mesicl od sloZeni slibu otevie v sidle jeho ufadu kancelaf, jejiz adresa je adresou
pro dorucovani podle § 46b pism. h) OSR.'”® Tento zpisob dorucovani plati
i v pfipadé fizeni o ndhradu skody, kterou exekutor zptisobil v souvislosti s ¢innosti

podle exekuéniho fadu.!*

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 896/2013
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3.5.3.9 Patentovy zastupce

Dorucovaci adresa pro ptipad nemoznosti vyuziti datové schranky je rovnéz
stanovena patentovému zastupci, a to podle § 46b pism. i) OSR tak, Ze adresou pro
dorucovani je adresa jeho sidla nebo bydlist¢ zapsana u Komory patentovych
zastupcli. Do rejstitku patentovych zastupci vedeného Komorou patentovych
zastupct se zapisuje u patentovych zastupcti a usazenych zahrani¢nich patentovych
zastupct misto podnikani, u usazené¢ho zahrani¢niho patentového zéstupce rovnéz
bydlisté nebo sidlo nebo adresa pro doru¢ovani na uzemi CR, neméa-li na izemi CR
misto podnikani a v ptipad¢ spoleCnosti patentovych zastupct jejich sidlo.

Hostujici zahranic¢ni patentovy zastupce a hostujici zahrani¢ni organizac¢ni
formy maji povinnost pfedem pisemné oznamit Komote patentovych zastupct
vykon sluzeb. V tomto ozndmeni maji uvést adresu, na kterou ma byt doru¢ovéano

a je zapsana v evidenci oznameni vedené Komorou patentovych zastupci.!*

3.5.3.10 Insolvencni spravce

Soud dorucuje pisemnosti insolvencnim spravcim piednostné do datové
schranky. Neni-li to mozné dorucuje na adresu jejich sidla, ktera je zapsana
v seznamu insolvencnich spravcl. Tento seznam je dalkové k dispozici na
strankach www.justice.cz a je veden Ministerstvem spravedlnosti CR. Proto i
v ptipad¢, kdy je insolvenéni spravce rovnéz advokatem, dorucuje soud na adresu
vedenou v seznamu insolvenénich spravcil a nikoli na adresu vedenou u Ceské
advokétni komory. Tyto adresy se viak lisi jen ve vyjimeénych ptipadech. !

Préavni uprava vSak nepocitd s dorucovanim na adresu provozovny. Pokud
by insolvenc¢ni spravce mél zdjem o dorucovani na jednu z jeho provozoven, musel
by o zasilani pisemnosti timto zplisobem zazadat. Zakon tak nezohlednuje fakt, Ze
insolven¢ni spravci vykonavaji svou cinnost prostiednictvim evidovanych
provozoven, ve kterych insolvencni spravce vykondva ve vymezenych dnech

a hodinach svou ¢innost.'3?

130 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 84,
85.
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3.5.3.11 Stat

V pfipadé dorucovani pisemnosti statu, nedorucuje soud statu jako
takovému, ale pfislusné organizacéni slozce, které se soudni fizeni tyka. Pisemnost
je tak doru¢ovana do datové schranky piisluiné organiza¢ni slozky, resp. Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, jez je zfizovana ze zékona. Pokud to neni
mozné, soud dorucuje na adresu sidla konkrétni organizaéni slozky statu. Pokud je
stat v fizeni zastoupen Utadem pro zastupovani ve vécech majetkovych, dorucuje
soud pisemnost na adresu pfislusného izemniho pracovisté nikoli na adresu ustredi
tfadu.'¥

Okamzik doruceni pisemnosti urené statu je dan momentem, kdy je
pisemnost doruc¢ena na adresu sidla pfisluSné organizacni slozky statu. Neni tedy
rozhodné, kdy se pisemnost dostane do dispozice konkrétni osoby, kterd je
opravnéna jménem stitu v daném ¥izeni jednat.!** Toto pravidlo neméni ani situace,

kdy je na doruéence oznaéeno jméno konkrétni osoby. !’

3.5.3.12 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi maji rovnéZ zfizovany datové schranky ze zékona.
V ptipadé€, ze vznikne potieba dorucit pisemnost prostiednictvim dorucujiciho
organu, dorucuje soud na adresu sidla statniho zastupitelstvi nebo jeho pobocky,
ktera je zjistitelnd na webovych strankach vedenych Ministerstvem spravedlnosti
CR www.justice.cz. Sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich izemni ptisobnosti
se podle ustanoveni § 7 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi shoduji se

sidly a obvody odpovidajicich soudd. !

3.5.3.13 Spravni urad
Ve vyjimecénych situacich dorucuje soud pisemnost piimo spravnimu tfadu,
nikoli statu. Pfednostné soud opét vyuzije sluzeb datové schranky, neni-li to mozné,

dorucuje soud ptimo na adresu sidla konkrétniho spravniho ufadu. Je vSak nutno
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podotknout, ze spravni ufad zpravidla nemé v civilnim fizeni zpisobilost byt
ucastnikem fizeni a soud se na néj obraci naptiklad v ptipadech, kdy od ného zada
podani zpravy ve smyslu ustanoveni § 128 OSR.'37 Vyjimkou jsou napf. podle
rozsudku NS'8 pravni véci tykajici se dafiovych pohledavek a jejich piislusenstvi
projednavanych v obCanském soudnim fizeni. V téchto vécech je nositelem vécné
legitimace jak Ceska republika, za niZ jedna pied soudem piislusny finanéni tfad
jako organizacni slozka statu, tak ale i sam pfisluSny finan¢ni ufad, kterému zékon

pro tento ucel priznava zpusobilost byt i€astnikem obCanského soudniho fizeni.

3.5.3.14 Obec a vyssi uzemné samospravny celek

Poslednimi subjekty vyétenymi v ustanoveni § 46b OSR jsou obce a vyssi
uzemné samospravné celky, jejichz dorufovaci adresu upravuje pism. n)
jmenovaného ustanoveni. Pro oba adresaty se uplatni stejné pravidlo jako u vyse
zminénych subjektl, tedy ze se primarné dorucuje na adresu datové schranky. Az
v ptipad¢, kdy to neni mozné, dorucuje soud pisemnosti v ptipadé obce na adresu
sidla obecniho tGfadu, resp. Magistratu hlavniho mésta Prahy a v ptipad¢ vyssiho

izemné samospravného celku na adresu sidla krajského tfadu.'¥

3.6 Zastupce pro dorucovani pisemnosti

V z4jmu fadného dorucovani pravni uprava umoziuje, aby soud ucastnika
nebo jeho zastupce vyzval ke zvoleni zastupce pro doru¢ovani soudnich pisemnosti.
K této mozZnosti ptistupuje soud, kdyz neni ucastnikovi nebo jeho zastupci mozné
dorucovat vilbec, bez obtizi nebo pritahti.'*’ Soud ve vyzvé ucastnika poudi, ze
pokud si ve stanovené lhiit¢ nevybere zéastupce, budou se pisemnosti dorucovat
uloZenim u dorucujiciho soudu. Vyzva soudu je vyddvana formou usneseni a je

tfeba ji dorucit do vlastnich rukou, p¥i¢éemz nahradni dorudeni je vylou¢eno.'*!

137 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 346.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5271/2014

139 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 346.

140 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 230.

41 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klira
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 100.
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4 Postup pri dorucovani

Souhrnna novela OSR zavedla rozlieni dvou zakladnich typti dorudovani,
a to doruovani soudnich pisemnosti do vlastnich rukou, jenZ upravuje OSR ve
svém § 49 a dorucovani jinych pisemnosti, které je nazyvano dorucovanim
oby&ejnym. Obyé&ejné doruovani je upraveno v ustanoveni § 50 OSR.'*? Tyto dva
postupy se odliSuji tim, jestli se v pfipad¢ nezastizeni adresita na adrese pro
dorucovani listina ulozi nebo jestli se v mist¢ doruceni zanecha adresatovi vyzva,

aby si uloZenou pisemnost vyzved].'4

4.1 Dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou

Do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, o nichZ to vyslovné stanovi
zakon, nebo natidi-li tak soud, pfi¢emz nafizenim soudu se rozumi referat predsedy
senatu ve spise, z néhoz plyne, Ze se rozesilana pisemnost ma dorucit do vlastnich
rukou, pfestoZe to zakon pro fadné dorudeni daného typu nevyzaduje.!** K tomuto
postupu doruceni soud pfistupuje napiiklad v ptipadech, kdy je obava, Ze by mohla
byt pisemnost odevzdana namisto ucastnikovi fizeni osob¢, kterd méa na véci
protichtidny zajem.!'*® Pisemnosti se doru¢uji do vlastnich rukou proto, aby byla
dana vysoka mira jistoty, ze bude zésilka dorucena praveé adresatu pisemnosti. Neni
vS§ak mozné pozadovat, aby vSechny takové pisemnosti byly opravdu do vlastnich
rukou adresata doruceny, nebot takovy pozadavek by byl nerealizovatelny
aznamenal by nemoznost provést soudni fizeni v souladu sjeho zdsadami
a pozadavkem, aby byla v priibéhu civilniho fizeni poskytnuta uc¢innd ochrana
pravim a pravem chranénym zajmuim, které jsou ohrozeny ¢i poruSeny. Pokud by
pravni uprava trvala na skutecném doruceni do vlastnich rukou v kazdém
stanoveném piipadé, oteviral by se prostor pro obstrukce ucastniki fizeni, ktefi by

se ticelové dorudeni pisemnosti vyhybali.!4¢

142 SINOVA, Renata a kol. Dorucovani v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2009. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87212-20-2. str. 59.

43 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 230, 231.

144 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 144.

145 ZAHRADNIKOVA, Radka In. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3.
aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. Pravnické uéebnice
(Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6. str. 170.

46 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klira
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 101.
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Zaloba

§ 79 odst. 3 OSR

Zménény navrh na zahdajeni fizeni

§ 95 odst. 1 OSR

Kvalifikovana vyzva k vyjadreni k navrhu

§ 114b odst. 4 OSR

Ptedvolani k pfipravnému jednani

§ 114c odst. 2 OSR

Ptedvolani k prvnimu jednani, ma-li soud

rozhodnout pro zmeskani

§ 153b odst. 1 OSR

Rozsudek

§ 158 odst. 2 OSR

Platebni rozkaz
Elektronicky platebni rozkaz
Evropsky platebni rozkaz

§ 173 odst. 1 OSR
§ 174a odst. 2 OSR
§ 174b odst. 1 OSR

Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz

§ 175 odst. 1 OSR

Usneseni o zahgjeni fizeni bez navrhu

§ 13 odst. 2 ZRS

Ptedvolani k vyrozuméni o pravu vyhrady
soupisu a vyrozuméni o dédickém pravu

nepiitomnych osobam

§ 164 ZRS
§ 176 odst. 3 ZRS

Usneseni o obvyklé cené majetku patiiciho do
spole¢ného jméni zistavitele a pozistalého

manzela a obvyklé cen¢ dédictvi

§ 162 odst. 1 ZRS
§ 180 odst. 1 ZRS

Usneseni, jimz soud odkazuje tidajného
dédice, aby sporné dédické pravo uplatnil

zalobou ve sporném fizeni

§ 170 odst. 1 ZRS

Usneseni s pouc¢enim o pravu vyhrady soupisu

osobam uvedenym v § 176 odst. 1 z. . s.

§ 175 ZRS

Usneseni o noveé najevo vzeslém majetku

§ 180 odst. 2 ZRS

Kone¢né rozhodnuti soudu v dédickém fizeni, § 185 ZRS
nedojde-li k dohod¢ dédict

Usneseni o zruseni rozhodnuti o poziistalosti a § 191 ZRS
zastaveni fizeni, ukdze-li se, ze zlstavitel Zije

Vyzva k podani excinda¢ni Zaloby o § 222 ZRS

vylouceni véci z likvidacni podstaty pii

likvidaci dédictvi a ozndmeni soupisu
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Vyzvy k podani uréovaci zaloby pfi likvidaci § 260z ZRS
dédictvi

Usneseni v fizeni o Gschovéach § 295 ZRS
Rozhodnuti o ndvrhu na umofteni listiny § 314 ZRS

Tab. 3: Povinné dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou v nalézacim rizeni.

Zdroj: JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni rizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k... 3. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
366-4. str. 359.

Zpracovala: Lucie Smejdova, 2021

Predvolani k prohlaseni o majetku § 260d odst. 2 OSR

Usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti § 282 odst. 2 OSR

srazkami ze mzdy

Vyrozuméni zaméstnavatele o srazkach ze § 294 odst. 3 OSR
mzdy
Usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti § 304 odst. 2 OSR

ptikazanim pohledavky z uctu

Vyrozuméni penézniho Ustavu o tom, Ze § 305 OSR
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
ptikazanim pohledavky z uctu nabylo pravni

moci

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti § 313 odst. 2 OSR

ptikazanim pohledavky

Vyrozuméni dluznika o tom, Ze usneseni o § 314 OSR
nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim

pohledavky nabylo pravni moci

Usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti § 320aa odst. 3 OSR

postizenim Ucasti ve spolecnosti nebo

druZstvu

Upozornéni osoby opravnéné ze zadrzovaciho § 326 odst. 3 ORS
prava

Drazebni vyhlaska o drazbé nemovité véci § 336¢ odst. 2 OSR
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11 Drazebni vyhlaska o drazbé zavodu § 338p odst. 2 OSR

Tab. 4: Povinné dorucovani pisemnosti do vilastnich rukou v exekucnim rizeni.

Zdroj: JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni rizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k... 3. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
366-4. str. 360.

Zpracovala: Lucie Smejdova, 2021

Vyse uvedené zasady plati i pro pisemnosti, které jsou doruCované do
datové schranky adresata, nebot’ 1 zakon o elektronickych ukonech rozliSuje mezi
pisemnostmi doru¢ovanymi do vlastnich rukou a tzv. jinymi pisemnostmi. Rozdil
pii dorucovani do datové schranky miizeme spatfovat v tom, ze podle § 8 odst. 8
zakona o elektronickych ukonech pisemnosti doru¢ené do datové schranky nemusi
nutn¢ z datové schranky vybrat osoba opravnénd, ale i osoba povéiend, avSak
listinné¢ pisemnosti doru¢ované do vlastnich rukou muze ptebrat vyhradné
adresat.'*” Priibéh dorucovani do vlastnich rukou prostfednictvim dorucujiciho
organu ma dv¢ varianty. Prvni z nich je idedlni situace, kdy dorucujici organ
zastihne adresata na dorucovaci adrese a soudni pisemnost mu pteda proti podpisu
na dorucence. Druhou variantou je situace, kdy adresat na dorucovaci adrese
zastizen neni a pisemnost je doru¢ovana ulozenim, které je spojeno s institutem

nahradniho doru¢eni.!'*®

4.1.1 Nahradni doruceni

OSR ve svém § 49 rozliuje doruéeni do vlastnich rukou, kdy je mozné tzv.
néhradni dorudeni (§ 49 odst. 4 OSR) a kdy je nahradni doruéeni pii doru¢ovani do
vlastnich rukou vylougeno (§ 49 odst. 5 OSR), ¢imZ zékon trva na tom, aby si
takové pisemnosti adresat skute¢né prevzal a mél mozZnost se seznamit s jejich
obsahem.'¥

Nahradni doruceni pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou je
vylougeno konkrétné u kvalifikované vyzvy k vyjadieni (§ 114b OSR), pfedvolani
k ptipravnému jednani (§ 114c OSR) a u rozhodnuti vydanych ve zkraceném ¥izeni,

tj. platebniho rozkazu (§ 173 OSR), elektronického platebniho rozkazu (§ 174a

147 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 360.

148 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Praktické knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 145.

149 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klira
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 101.
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odst. 3 OSR), evropského platebniho rozkazu (§ 174b OSR) a sméne¢ného nebo
Sekového platebniho rozkazu (§ 175 OSR)."*° Je vsak nutno podotknout, Ze zde
panuji snahy o prosazeni nahradniho doruceni v ptipadé piikazniho fizeni, pficemz
nejsilnéjSim argumentem je fakt, Zze po zruSeni platebniho rozkazu pro
nedorucitelnost soud pii ustnim jednani zpravidla vyhlasi rozsudek bez faktického
jednani (napf. z divodu nepiitomnosti zalované strany), zalobé tak beztak vyhovi
a rozsudek nasledné doruéi nahradnim zptisobem. ! Vétsina soudcti pak i z diivodu
pietizenosti soudll zastava nazor, ze by mé¢lo byt umoznéno dorucovat platebni
rozkazy fikci alespoii v bagatelnich sporech.'”? V této véci se ztotoZiiuji
s vétSinovym nazorem soudctl, tzn. aby bylo umoznéno dorucovat platebni rozkaz
v bagatelnich vécech fikci. Mam za to, ze by takovy postup byl v souladu se
zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni a zarovenl by neporusil pravo na
spravedlivy proces zalovaného. Casto se jedna o skutkové jednoducha Fizeni, o
jejichz zévéru soudce dokaze ucinit rozhodnuti ze samotné¢ho spisu a jednani
v téchto vécech se tak stavaji nadbyte¢nymi. Navic je tfeba dodat, ze pokud nebylo
mozné Zalovanému dorucit platebni rozkaz, 1ze oc¢ekavat (a casto tomu tak v praxi
je), ze se zalovany ani samotného jednani nezi€astni. Soudci pak vydavaji rozsudky
pro zmeskani, které jiz zdkon umoziuje fikci doruéit. Takovy postup povazuji za
zdlouhavy a nehospodarny, nebot’ samotnym jednanim a kazdym dal$im ukonem
ucinénym zalobcem rostou naklady fizeni. Vzhledem k témto diivodiim bych tedy
uvitala moZnost dorucovat v bagatelnich vécech platebni rozkazy fikei, nebot’ by
mohlo dojit k odbfeméni soudct, zrychleni fizeni a snizeni naklada fizeni.

V soucasnosti vSak stale plati, Ze v pfipadé dorucovani vySe uvedenych
pisemnosti se postupuje podle vybraného zplisobu doruceni, ale pisemnost je
dorucena pouze v ptipadé, Ze si ji adresat skuteéné pievzal. Pii dorucovani pfi
soudnim jednanim nebo jiném soudnim ukonu, potvrdi adresat doruceni svym
podpisem. Pokud je pisemnost doruc¢ovana do datové schranky, je podle § 17 odst.
3 zadkona o elektronickych ukonech nutné, aby se adresat do datové schranky

skutecné pftihlasil a s doru€ovanou pisemnosti se tak seznamil. Jestlize soud

150 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renita SINOVA a Klara
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 102.

151 SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-722-3. str.33.

152 GRYGAR, Jifi. Nékolik zmén a &¢im dal vice otazek. Soudce [online]. 2015(12) [cit. 2020-10-
27]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/165072/1/2?vtextu=postup%20p%C5%99i%20doru
90C4%8Dov%C3%A1n%C3 % AD%20v%?20civiln%C3%ADm%20procesu#lemal
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dorucuje pisemnost na jinou elektronickou adresu, je k doruCeni potieba, aby
adresat doruceni pisemnosti soudu potvrdil. V neposledni fad¢ pti dorucovani
prostfednictvim tucastnika fizeni ¢i zédstupce ucastnika fizeni potvrzuje adresat
pievzeti podpisem na dorucence.'>* Poslednim zptisobem doru¢ovani je doru¢ovani
prostiednictvim dorucujiciho organu. Pokud je adresat zastizen na misté doruceni a
pisemnost pievezme, opét potvrzuje doruceni svym podpisem na dorucence.
V ptipadé¢, ze dorucujici organ nezastihne adresata na dorucovaci adrese, dorucujici
organ zanechd adresatu pisemnou vyzvu k vyzvednuti soudni pisemnosti, jejiz
naleZitosti upravuje § 50h OSR a jejimZ Glelem je sezndmeni adresata se
zakladnimi udaji o doruéované pisemnosti.!>* Konkrétné se jedna o oznaceni soudu,
ktery pisemnost ptfedal k doruceni, adresata a adresy, na niz ma byt pisemnost
dorucena, dorucujiciho orgdnu a jméno a piijmeni dorucovatele spole¢né s jeho
podpisem. Je-li mozné ndhradni doru€eni, musi vyzva rovnéz obsahovat pouceni o
nasledcich, jestlize si adresat vyzvu nevyzvedne. Posledni nélezitosti je uvedeni u
koho, kde a ktery den byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti a do kdy a v jaké
dobé si pfijemce muize pisemnost vyzvednout. Okamzik, kdy je pisemnost
pfipravena k vyzvednuti, je totiZ rozhodujici pro nahradni doruceni pisemnosti.'>
Neobsahuje-li vyzva veskeré predepsané nalezitosti, adresat nebyl fadné vyzvan
k vyzvednuti ulozené pisemnosti a nemuize tedy k ndhradnimu doruceni dojit.
Pokud by adresat dovozoval, ze nebyly splnény pozadavky kladené na vyzvu, je
soud povinen se témito skutecnostmi zabyvat a ptedmétnou vyzvu provést jako
dikaz. V pripad¢€, ze by vyzvu jako dikaz neprovedl, mohlo by se jednat o tzv.
opomenuty diikaz.!>® Stejné tak pokud m4 adresat za to, Ze mu nebyla do schranky
vhozena vyzva k vyzvednuti zasilky a doSlo tak ztoho divodu k nédhradnimu
doruceni, miize vhozeni zésilky reklamovat u provozovatele poStovnich sluzeb a

nasledn¢ eventualné€ podat namitky proti jejimu vytizeni podle zakona o postovnich

1535 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klira
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 102.

154 ZAHRADNIKOVA, Radka In. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické uéebnice
(Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-714-6. str. 170.

155 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 394.
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sluzbach. Pokud by byl s namitkami aspé$ny, mize pak jiz relativné snadno uplatnit
net¢innost dorucenti, kterou by mohlo byt zhojeno ptivodni zkraceni jeho prav.'>’
Vyzvu dorucujici organ zanecha adresidtu v misté doruceni vhodnym
zpusobem, pficemz podle usneseni Vrchniho soudu v Praze, ve kterém soud
judikoval ze ,,Dorucujici organ neni povinen vhodit vyzvu k vyzvednuti pisemnosti

zpuisobem, napriklad vhozenim vyzvy do provizorni schranky nebo jejim

«I58 je zfejmé, Ze vhodnym zplsobem neni pouze

zanechanim na dverich bytu
vhozeni do schranky adresata. Nelze-1i vSak vyzvu na mist¢ dorucovani ponechat,
vrati dorucujici orgdn pisemnost odesilajicimu soudu, kterému sdéli, ve ktery den
nebyl adresat zastizen. Nasledné odesilajici soud vyvési vyzvu k vyzvednuti
pisemnosti na své Ufedni desce. Tato vyzva je na Ufedni desce v souladu s § 501
odst. 3 OSR vyvé&sena po dobu 30 dnii.'> Misto vyzvednuti doru¢ované pisemnosti
se 1i8i podle toho, prostfednictvim koho byla soudni pisemnost doru¢ovana. Pokud
byla pisemnost dorucovana prostfednictvim dorucovatele postovnich sluzeb, je
pisemnost uloZena v jeho provozovné. Pokud vSak byla pisemnost dorucena
prostfednictvim soudniho dorucovatele, je pisemnost ulozena v budové soudu,
ktery pisemnost vypravil a v ostatnich ptipadech u okresniho soudu, v jehoz obvodu
je misto doruceni.'®® Pfevezme-li adresat pisemnost piimo od dorucujiciho organu
nebo vyzvedne-li si ji na misté ulozeni pisemnosti, opatfi dorucenku svym
podpisem a dnem pievzeti zasilky je pisemnost dorucena bez dalsiho.

Nastane-li situace, ze pti nékterém z vyse uvedenych zpisobi dorucovani
nedojde k doruceni pisemnosti, u které¢ je nahradni doruceni vylou¢eno, pisemnost
nelze povazovat za dorucenou. Takové pisemnosti jsou po marném uplynuti lhity

k vyzvednuti vraceny odesilajicimu soudu.'¢!

157 CHUDOBA, Marek. Né&kolik poznamek k doruc¢ovani fikci prostiednictvim postovnich sluzeb
ve spravnim a civilnim soudnim fizeni aneb ochrana adresita v piipadé nevhozeni vyzvy k
vyzvednuti zasilky. Pravni rozhledy [online]. 2018(13-14) [cit. 2020-10-27]. Dostupné z:
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(Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6. str. 171.
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Pti dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou je vSak ve vétSin€ ptipadt
nahradni doruc¢eni umoznéno. Institut ndhradniho doruceni umoziiuje, aby se na
fakticky nepfevzatou pisemnost nahlizelo jako na pisemnost dorucenou. Tohoto
institutu lze vyuzit pouze pii dorucovani do datové schranky nebo prostiednictvim
dorucujiciho organu. Pokud je pisemnost doru¢ovana do datové schranky a adresat
se ve lhite deseti dnli do své schranky nepfihlasi, je pisemnost povazovana za
dorucenou poslednim dnem této lhity. Jedna se o procesni zdkonnou lhitu, proto
v pripadé, kdy posledni den pfipadne na nepracovni den, posouva se v souladu s §
57 odst. 2 OSR na nejbliz§i pracovni den. Skute¢nost, Ze se adresat piihlasi do
datové schranky po uplynuti této lhity, na okamziku douceni pisemnosti ni¢eho
nemeéni. V piipadé doruCovani zasilky prostfednictvim dorucujiciho organu se do
okamziku vhozeni vyzvy k vyzvednuti pisemnosti postupuje shodné s postupem pfi
dorucovani pisemnosti, u nichZ je ndhradni doruceni vylouceno. Je-li ndhradni
doruceni umoznéno a adresat si pisemnost v desetidenni lhité, jenz je adresatu
sdélena rovnéz ve vyzveé k vyzvednuti pisemnosti, nevyzvedne, je pisemnost
povazovana uplynutim desetidenni Ulozni lhity za dorucenou a soucasné je
vhozena do schranky adresata. Nema-li adresat na adrese pro doruceni schranku,
vraci dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu, pficemz ten nasledné vyvési
sdéleni o uloZeni pisemnosti na ufedni desce soudu.'®® Uginky dorugeni do
vlastnich rukou nastanou uZ uplynutim tloZni doby, nikoli az vhozenim pisemnosti
do schranky adresata.!%®> Povinnost vhozeni pisemnosti do schranky po uplynuti
desetidenni ulozni lhiity byla zavedena az Souhrnnou novelou OSR. Pfestoze
samotné vhozeni pisemnosti do poStovni schranky nema jiz Zadné pravni ucinky,
adresat mé stadle moznost se s pisemnosti sezndmit. Tento postup vSak muize soud
vylougit. !

V neposledni fadé€ je nutno dodat, Ze nahradni doruceni podle § 49 odst. 4
OSR miize vzniknout jen za piedpokladu, Ze¢ ma adresat adresu pro dorucovani
stanovou podle § 46b OSR. Pokud by soud dovodil néhradni doru¢eni pfi
dorucovani pisemnosti na jinou adresu, pficemz by se adresat o pisemnosti viibec
nedozvedél, vedl by takovy postup k poruseni jeho préva na piistup k soudu podle

¢l. 36 odst. 1 LZPS a prava na projednani véci v jeho ptitomnosti podle ¢l. 38 odst.

12 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klira
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 102, 103.
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26]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-dorucovani-v-osr-55631.html

55



2 LZPS.'> Naopak pokud by soud z jakéhokoli diivodu dospél k zavéru, Ze
provedené doruceni bylo nespravné a z toho ditvodu by pfistoupil k opetovnému
doruceni, av§ak zavér o nespravnosti doruceni by se ukdzal jako chybny, tj. ptivodni
doruceni by bylo bezvadné, nezakladd opétovné doruceni téze listiny beh nové
lhiity, ktera je s doru¢enim spojena. !¢

Pokud dorucujici organ pti dorucovani zjisti, ze adresat zemfel, pisemnost
vrati soudu, aniz by doslo k jejimu ulozeni. Ve vztahu k pribéhu fizeni ma pak
okamzik umrti adresata vyznamny vliv. Jakmile soud obdrzi od dorucovatele
sd€leni o imrti adresata, ovéii konkrétni datum jeho tmrti. V ptipad¢€, ze adresat
zemiel ped zahajenim Fizeni, soud fizeni podle § 104 odst. 1 OSR zastavi, pokud
vSak adresat zemiel az v prab¢hu fizeni, dojde k pferuseni fizeni podle ustanoveni
§ 107 odst. 1 OSR, zastaveni fizeni podle § 107 odst. 5 OSR, ustanoveni
opatrovnika nezndmym dédicim zistavitele podle § 29 odst. 3 OSR nebo soud
jedna se zjisténym okruhem dédicti.'®” Jakmile vak usneseni o vyporadani dédictvi
nabude pravni moci, stava se v souladu se zasadou univerzalni sukcese (§ 107 OSR)
procesnim nastupcem ziistavitele ten dédic, ktery pfevzal prava a povinnosti, o0 néz
v fizeni jde. V takovém piipadé soud jiz jedna a tedy i dorucuje pisemnosti pouze
procesnimu nastupci.

Fikce doruceni vSak nemusi nastat pouze v pfipadé nezastizeni adresata na
dorugovaci adrese. OSR rovnéz pocita se situaci, kdy doruujici organ adresata na
dorucovaci adrese zastihne, avSak adresat odmitne pisemnost pfevzit. Odepieni
pfijeti pisemnosti je upraveno v ustanoveni § 50c OSR, jehoz cilem je vyloudit
libovtli adresata pti dorucovani soudnich pisemnosti. Jakmile tedy adresat odmitne
pisemnost pfevzit nebo jinak odmitne poskytnout souc¢innost dorucujicimu orgéanu,
povazuje se zasilka za doru¢enou dnem odepieni jejiho piijeti. O tomto musi byt
adresat poucen, a to pisemné nebo ustné. Samotnd obalka soudni zasilky text
pouceni obsahuje, nepfevezme-li ji vSak adresat, je mozné obalku vhodit do jeho
schranky a tim je adresat poucen. Dorucujici organ nésledné odesilajicimu soudu
sdéli, e adresat pfijeti pisemnosti odepiel.'®® V piipadé odepieni piijeti pisemnosti

zdkon upravuje piimo fikci doruceni pisemnosti, nikoli ndhradni doruceni

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15

10 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3160/2006

167 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 366.

18 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 103, 104.
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pisemnosti.'®® Pii odepieni piijeti pisemnosti totiz nejde o ndhradni doruceni podle
§ 49 odst. 4 OSR a § 50 OSR a neodviji se tak od nasledného vyzvednuti zasilky
nebo zvefejnéni na Ufedni desce soudu. Tato rozliSnost ma vyznamné nasledky
predevsim pii1 dorucovani pisemnosti ur¢enych do vlastnich rukou bez moznosti
nahradniho doruceni, nebot’ v tomto pifipadé se nejednd o ndhradni doruceni, je
mozné fikci podle § 50c OSR doru¢it napiiklad i platebni rozkaz ¢i kvalifikovanou
vyzvu k vyjadfeni k zalobé, které nelze dorugit nahradnim dorucenim.!'”

O odepfeni pfijeti pisemnosti je mozné uvazovat vyhradné v piipadé, kdy
nejsou pochybnosti o totoznosti osoby, které dorucujici orgdn zamyslel zasilku
predat. Vzhledem k tomu, jaké nasledky s odepienim pfijeti pisemnosti zakon
spojuje, se dorucujici organ nemuze spokojit pouze s prohlasenim osoby, ale je
potieba, aby svoji totoznost prokazala. Pokud by se pozdéji prokdzalo, ze se pfi
dorucovani nejednalo o adresata ani o osobu opravnénou za adresata pisemnost

pievzit, nemohlo by dojit k fikci dorudeni.!”!

4.2 Dorucovani jinych pisemnosti

Dorucovani jinych pisemnosti také byva ozna¢ovano jako dorucovani prosté
nebo dorucovani obycejné. Jednd se o dorucovani pisemnosti, které nejsou
dorucovany do vlastnich rukou. Pokud mé adresat zifizenou datovou schranku,
dorucuji se pisemnosti do datové schranky shodnym postupem jako pti doru¢ovani
pisemnosti do vlastnich rukou. Dorucuje-li se na jinou elektronickou adresu je pro
fadné doruceni nezbytné, aby adresat soudu zaslal potvrzujici e-mail.!”? V piipad,
Ze je jina pisemnost dorufovana prostiednictvim dorucujictho organu, pieda
dorucujici organ pisemnost adresatovi oproti podpisu na doru¢ence. Pokud
dorucujici orgdn nezastihne na dorucujici adrese adresata, na rozdil od pisemnosti
urcenych do vlastnich rukou, dorucujici organ vhodi jinou pisemnost do domovni

nebo jiné schranky uZivané adresitem. Okamzikem vhozeni pisemnosti do
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LEVY, Jifi, Sinova Renata a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. str. 255, 256.

170 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 377.

17l BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 113,
114.
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schranky se povazuje pisemnost za doruc¢enou, proto je nutné datum doruceni
vyznadit jak na dorucované pisemnosti, tak na dorucence.'” Neuéini-li tak
dorucujici organ nebo uvede-li chybny udaj, vede to k neucinnosti doruceni, a to
piedevsim z toho ditvodu, Ze s okamzikem doruceni je obvykle spojen pocatek béhu
lhtit, v nichZz ma adresat moZznost reagovat na pisemnost. Pfi tomto postupu
doruceni adresat nemé jinou moznost, jak zjistit okamzik doruceni, na spravnost
data uvedeného na dorucence se tak musi spoléhat. V disledku zapsani chybného
data doruceni jiné pisemnosti by tak mohlo vést k poruseni procesnich prav
adresata, ktery v disledku chybného udaje vychazi z nespravnych lhit pro jejich
uplatnéni. Z hlediska G¢inkdi doruceni neni vSak rozhodné, k jakému okamziku
a jestli vilbec se adresat s pisemnosti fakticky seznamil, nebot’ u¢inky doruceni
nastanou i v piipadé, kdy adresat schranku viibec nevybird a s pisemnosti se tak
fakticky neseznamil.!” Tuto skute¢nost potvrzuje i bohata judikatura soudd, ve
kterych jesté dale posiluje odpovédnost adresata za stav a pravidelny vybér své
schranky. Podle judikatury tak udalosti, které¢ nastaly po vhozeni pisemnosti do
schranky, nemaji na fadnost dorudeni vliv.!”> NSS v jednom ze svych rozhodnutich
ptimo uvadi: ,,Pripadné nasledné vyjmuti zasilky s dorucovanymi pisemnostmi
z poStovni schranky cizi osobou neni pro doruceni zasilek ucastniku Fizeni nijak
relevantni. Pri nezastizeni adresata dochazi k doruceni zasilky dorucované
prostrednictvim obdlky typu Ill. vhozenim do schranky adresata. Pripadné nasledni
vyjmuti zasilky ze schranky jinou osobou tudiz nema na fikci doruceni Zadny
viiye 176

V piipad¢é, Ze neni mozné pisemnost dorucit vhozenim do schranky,
dorucujici organ pisemnost vrati odesilajicimu soudu a v misté¢ doruceni zanecha
pisemné oznameni. NaleZitosti 0oznameni jsou stanoveny v § 50i OSR a patii mezi
n¢ identifikace odesilajiciho soudu, specifikace dorucované pisemnosti, oznaceni
adresata a adresy, na niz ma byt obalka s pisemnosti dorucena, oznaceni
dorucujiciho organu, sdéleni, ze pisemnost byla po netispé$Sném pokusu o doruceni

vracena odesilajicimu soudu, identifikace konkrétni osoby, kterd dorucovani

173 ZAHRADNIKOVA, Radka In. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3.
aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické uéebnice
(Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-714-6. str. 171.

174 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 121.
175 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 368.
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provadi a podpis dorucujici osoby. Nad ramec zakonné Upravy lze dovodit, ze
soucasti oznameni by mél byt také Gdaj o tom, kdy bylo oznadmeni ucinéno.
Nesplituje-li ozndmeni jednu z obsahovych nalezitosti, nenastane fikce pro
doruceni podle § 50 odst. 2 OSR.!”7 Zakon viak jiZ nestanovuje, kde ma doruéujici
orgadn oznameni zanechat, proto zéalezi vzdy na konkrétnich okolnostech, jaky
vhodny zpilisob dorucovatel pii zanechdni oznameni zvoli. V praxi se oznameni
nejéastéji vylepuji na vchodové dvefte ¢&i se zanechaji na domovni nasténce.!’®

Poté, co odesilajici soud obdrzi sdéleni dorucujiciho organu o nemoznosti
vhozeni pisemnosti do schranky adresata, soud vyvési pisemnost na uiedni desce,
pricemz desatym dnem po vyvéseni je pisemnost povazovana za doruéenou.!” To
stejné plati pro adresata, ktery ma jako misto trvalého pobytu uvedenu adresu sidla
ohlasovny a soucasné zde nemé zfizenou domovni schranku, nebot’ podle NS!8
soud musi postupovat podle ustanoveni § 50 odst. 2 OSR. Dorudujici organ tak
rovnéz vrati pisemnost odesilajicimu soudu, ktery ji vyvési na své Uredni desce.
K fikci doruceni mtze vsak dojit pouze v pripade, ze bylo dorucovano na zakonem
stanovenou adresu podle § 46b OSR.'8!

Odepte-li adresat pfijeti pisemnosti, analogicky se wuplatni Uprava
ustanoveni § 50c OSR a pisemnost je tak v disledku uplatnéni institutu fikce
dorugeni dorucena okamzikem odmitnuti jejiho pievzeti.!®? Jiné pisemnosti tedy
nelze platn€ dorucit jiné osob¢ nez adresatovi, to bylo mozné pouze do G¢innosti
Souhrnné novely OSR. Pro tidely doruéovani prostiednictvim dorucujiciho organu
je tedy dorucovani jinych pisemnosti vlastné také doruovani do vlastnich rukou,

aviak dorudeno je rovnéz vhozenim do schranky adresata.'®?

177 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovaini v tuzemském a zahranicénim
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4.3 Prijemci pisemnosti

K ptfevzeti zasilky je opravnénou osobou vzdy adresat. Adresatovi se
dorucuje na adrese pro doruceni, piipadné na jiném misté, na kterém byl zastizen.
Pokud je dorucovani pisemnosti konkrétnimu adresatovi spojeno s obtizemi, je
adresat vyzvan k tomu, aby si zvolil zastupce pro dorucovani pisemnosti. Mimo
tyto situace OSR ve svém § 50a stanovuje pro jednotlivé typy adresatti dalsi
opravnéné osoby, které jsou opravnény pisemnost za adresata v ptipad¢é doruovani
prostiednictvim doruéujiciho organu pievzit.'

Fyzické osoba piebird od dorucujiciho organu pisemnosti primarné osobng¢.
Za fyzickou osobu jsou vSak opravnény pisemnosti pievzit osoby, kterym k tomu
adresat pred provozovatelem dorucujicich sluzeb ud¢lil pisemnou plnou moc.
Vzhledem k tomu, Ze pisemnost musi byt udélena pied provozovatelem postovnich
sluzeb, je zfejmé, Ze moznost piedat pisemnost zmocnéné osobé prichdzi v uvahu
pouze v piipadé, kdy je doruovano prosttednictvim tohoto dorucujiciho organu.!'®?
V praxi ud€luje fyzickéd osoba plnou moc tfeti osob€ nejcastéji z diivodu, Ze se po
delsi dobu zdrzuje mimo svoji dorucovaci adresu a zadroveil nema zi'izenou datovou
schranku. V piipadé¢ zmocnéni tieti osoby by si soud mél kopii plné moci od
adresata nebo provozovatele postovnich sluzeb vyzadat sam, a to pro ucely
dokazovani, nebot’ v pfipadném exekucnim fizeni miize adresat fadnost doruceni
zpochybnit. V zdjmu adresata je vSak vhodné, aby sam z vlastni ville zaslal kopii
plné moci k uloZeni do soudniho spisu a soud timto o zmocnéni informoval.'%

Za pravnickeé osoby, stat, obce a vys§i izemné samospravné celky piebiraji
pisemnosti osoby uvedené v ustanovenich § 21 az 21b OSR a dale osoby, které
k tomu byly povéfeny, zmocnény nebo u nichz je to vzhledem k pracovnimu nebo
jinému obdobnému vztahu k adresatu obvyklé. U pravnickych osob to jsou krome
statutarnich organti také jejich zaméstnanci, kteti mohou Ccinit pravni ukony
v rozsahu stanoveném ve vnitinich organizacnich ptedpisech konkrétni pravnické
osoby, ale i takové tkony, které jsou vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni

obvyklé. K t€émto pravnim tkoniim tedy zaméstnanec nepotitebuje ani vyslovné

188 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renita SINOVA a Klara
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 103.

185 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 92.
186 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 369, 370.
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zmocnéni prislusného subjektu. Dorucujici organ by tak mél z opatrnosti pfi
dorucovani pisemnosti peclivé zkoumat zmocnéni k jejich ptebirani, a to s ohledem
na pozici osob piebirajicich pisemnosti. Zejména u zaméstnancii podatelny je vSak
takové zkoumani zcela nadbyte¢né. Na ucinnost doruceni vSak nemaji vliv vnitini
piedpisy upravujici piebirani pisemnosti do vétSich podrobnosti a stejné tak neni
rozhodujici, zda a kdy se pisemnost dostane do sféry konkrétniho pracovnika
povefeného vyfizovanim dané zalezitosti. To vSak neznamend, ze se pravnicka
osoba nemtize dovolavat umyslného zmaieni doruceni pisemnosti ze strany jejiho
zaméstnance.'®” V takovém piipadé se pravnickd osoba miize domahat neti¢innosti
doruceni pisemnosti podle § 50d OSR, nebot situaci, kdy se zaméstnanec dopusti
trestného Cinu posSkozeni cizich prav (§ 181 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku), Ize jednoznacné povazovat za omluvitelny diivod, pro ktery se pravnicka
osoba nemohla s pisemnosti seznamit.!8® Za stat je pisemnosti ze zdkona opravnén
piebirat zaméstnanec Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo
zaméstnanec prislusné organizacni slozky statu, za obec a vyS$i Uzemné
samospravny celek je to pak starosta, resp. hejtman a dale osoby, které k tomu byly
touto osobou povéteny. '

Pfijimat pisemnosti jsou za osobu fyzickou podnikajici opravnény
zmocnéné osoby nebo osoby, u nichz je to vzhledem k jejich pracovnimu nebo
jinému obdobnému vztahu k adresatu obvyklé. Tato Uprava vychazi z ustanoveni §
430 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze povéti-li podnikatel nékoho pifi provozu
obchodniho zdvodu urcitou €innosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech
jednanich, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi. Piesto je vSak nutné, aby
dorucujici organ zjiStoval, zda pfebirani pisemnosti do kompetenci urcité osoby
spada ¢i nikoli, nebot’ se dorucujici organ nemize spolehnou na to, Ze osoba, které
pisemnost na adrese pro doruovani predal, pisemnost fadné& pieda adresatovi.'””

Odstavec &tvrty a paty ustanoveni § 50a OSR upravuje pifjemce pisemnosti
v ptipad¢ advokatd, notait, soudnich exekutorti a patentovych zastupcti. Obecné

mohou za tyto osoby pisemnosti pfebirat osoby, které k tomu byly zmocnény. Déle

187 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovaini v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str.
93,94,

188 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 535/2005

18 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klira
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 100.

19 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 93.
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mohou pisemnosti piebirat zaméstnanci adresati bez ohledu na jejich pracovni
pozici a v pripade, ze tyto osoby vykondvaji svou ¢innost spole¢né s jinymi
osobami, mohou pisemnosti ptebirat itakové osoby a jejich zaméstnanci. U
advokatli je tento okruh piijemct pisemnosti rozsifen. V pfipad€, ze advokat
vykonavéa advokacii jako spolecnik obchodni spole¢nosti, jsou piijemci rovnéz
statutarni organ takové obchodni spolecnosti, ostatni spolecnici nebo jeji
zaméstnanci a osoby ktomu zmocnéné. Pokud advokat vykonava advokacii
v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo spolecnosti, pisemnosti muze

rovnéz piijimat jeho zaméstnavatel, jeho zaméstnanci a osoby k tomu zmocnéné. ™!

4.4 Dorucovani zastupci ucastnika

Jednim z principii civilniho procesu je, Ze ucastnik se nemusi civilniho
fizeni ucastnit osobné, ale mize byt zastoupen. RozliSujeme tfi typy zastoupeni,
ato zdkonné zastoupeni, zastoupeni na zaklad¢ plné moci a opatrovnictvi ¢i
ustanoveni zastupce soudem podle ustanoveni § 20 OSR. Dorudovani v piipads
zastoupeni Ucastnika upravuje § 50b OSR, které je tfeba odlisovat od Upravy
zastupce pro dorucovani pisemnosti ¢i od dorucovani prostiednictvim zastupce
ucastnika fizeni. Pravni Gprava stanovuje obecné pravidlo pro doru¢ovani ucastniku
fizeni, ktery je zastoupen, a to takové, ze se pisemnosti dorucuji pouze zastupci
Gicastnika. Z tohoto obecného pravidla viak existuji vyjimky, které uréuje OSR ve
svém § 50b odst. 4. Jedna se o situace, kdy soud povinné dorucuje zastupci
ucastnika 1 samotnému ucastnikovi. Mezi takové situace patii naptiklad ty, kdy je
Gicastnik zastoupen zdkonnym zastupcem podle § 23 OSR, ma-li se ucastnik osobng
dostavit k vyslechu nebo jinému tkonu soudu nebo ma-li néco jiného v fizeni
osobné& vykonat nebo rozhodne-li tak soud. Soud méa tak mozZnost se v zavislosti na
povaze zastoupeni a povaze Ukonu soudu rozhodnout v kazdém konkrétnim
pfipadé, zda bude dorucovat 1 samotnému Ucastnikovi fizeni. K tomuto postupu
soud dospéje zejména tehdy, kdyz lze ptredpokladat, ze tento postup pfispéje
k efektivité fizeni nebo pokud je v fizeni zvlasStni z4jem na tom, aby se Ucastnik o
urcitém tikonu prokazatelné dozvédél.'> V otdzce dorucovani predvolani k jednani
neni praxe jednotnd, postupné se vSak prosadil ndzor, Ze ucast na jednani pred

soudem je uplatnénim procesniho prava ucastnika a proto, aby ucastnik mohl toto

191 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen€k, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 93.
192 Tamtéz, str. 98.
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pravo realizovat, musi byt Gcastnik o konaném jednani vyrozumén.!”® V této
souvislosti US dovodil, Ze pfedvolani k jednani je tieba dorugit zastupci Gi¢astnika
i samotnému ucastnikovi, ktery musi byt samostatné obeslan.'®* V praxi se lze
setkat s tim, Ze si soudy tento pozadavek vykladaji ve smyslu vyhotoveni oddélené
listiny urcené pro ucastnika, kterou vSak soud doruci procesnimu zmocnénci. Tento
postup je nutné odmitnout, nebot’ tim neni naplnén ucel dané tpravy, kterym je
zarugdit, aby se Gi¢astnik s danou pisemnosti prokazatelné seznamil.!*> Na ptedvolani
k jednéni, pti kterém ma byt ucastnik vyslechnut je nutno vSak pohlizet rovnéz jako
na instrument, kterym soud spole¢né s piredvolanim rovnéz pouci o moznosti
pouziti donucujicich prostiedki, které OSR poskytuje soudu k tomu, aby vynutil
pritomnost ucastnika pii jednani. V takovém piipad¢ je jednoznacné zapotiebi, aby
soud dorucoval piedvolani zastupci i1 ucastnikovi, nebot’ zastupce nemiize
nahrazovat roli soudu a €asto nema na ucastnika takovy vliv, aby ho stejn¢ t¢inné
jako soud k ucasti na jednani presvédgil.!*®

Nejcastéjsim typem zastoupeni v soudnim fizeni je zastoupeni na zékladé
plné moci. Je-li ucastnik v fizeni zastoupen zmocnénym zastupcem, dorucuji se
pisemnosti zastupci, a to v rozsahu stanoveném plnou moci. Pokud je ucastnik
zastoupen na zaklad¢é procesni plné moci, dorucuje soud pisemnosti zastupci
v prabéhu celého tizeni. Pokud je vSak zastupce plnou moci zmocnén jen pro urcité
ukony nebo faze fizeni (tzv. prostou plnou moci), respektuje soud obsah plné
moci.'” Pro posouzent, zda je i¢astnik zastoupen zastupcem s procesni plnou moci,
je rozhoduyjici, jestli byl zastupce zmocnén jiz v okamziku, kdy byl akt doruceni ze
strany soudu ukoncen. Pokud soud doruci pisemnost pouze ucastniku, prestoze mél
dorucovat zastupci ucastnika, jedné se o procesné netcinné doruceni, které ti€inky
doruceni nevyvolava a nevede tak ke vzniku povinnosti ucastnika konat podle

doru¢eného tikonu a dodrzet lhiity v ném stanovené.!”® Reaguje-li viak ucastnik na

19 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovaini v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 100.
194 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IL. US 210/03

195 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovaini v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 100,
101.

19 JURAS, Marek. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodext. Prdvni
rozhledy [online]. 2012(22) [cit. 2020-11-03]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgjpxads7gizf6427g44ds&rowIndex=0

197 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1188/2009

198 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ii¢astnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 141, 142.
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doruCenou pisemnost ve stanovené¢ lhuté, stavda se vada v doruceni
bezvyznamnou. '’

OSR nestanovuje konkrétni postup pii dorutovani v piipadé zakonného
zastoupeni. Z pravni Gpravy tedy vyplyva, Ze ustanoveni § 50b odst. 1 OSR je
generalnim ustanovenim, které se vztahuje na vSechny druhy zastoupeni. Zakon
vsak v ustanoveni § 50b odst. 4 pism. b) OSR stanovi povinnost doru¢ovéni
pisemnosti zéastupci 1 samotnému ucastnikovi v piipad¢ zastoupeni zdkonnym
zastupcem podle § 23 OSR, tj. zdkonné zastoupeni osoby, kterd neni plné
svépravna, a to na zakladé rozhodnuti piedsedy senatu v konkrétni véci.??’ Zakon
se v ptipadé zdkonného zastoupeni fidi obecnym pravidlem, protoze se vychazi
z toho, ze pokud nema tcastnik dostate¢nou procesni zpisobilost, neni potfeba mu
pisemnost dorucovat, nebot’ v fizeni nemiize reagovat ani Cinit jiné Ukony
samostatng. Zvlastni pozornost je pak nutno vénovat nezletilému ucastnikovi
fizeni.?®! V soudnim fizeni musi byt zajisténa dostate¢nd ochrana nezletilych,
zaroven je ale potieba déti od jisté veékové hranice do soudniho fizeni zapojovat,
ato predevSim s ohledem na jejich individualni rozumovou a volni vyspélost.
V kazdém fizeni, jehoz ucastnikem je nezletily, je nutné ve vztahu k dorucovani
zohlednit konkrétni okolnosti, obecné¢ se vSak vychazi z myslenky, ze neni
relevantni pouze vile zakonnych zastupct, ale i vile ditéte, kterd nesmi byt
opomijena.’”® § ptihlédnutim k vySe uvedenému se mi aktualni pravni tprava
dorucovani pisemnosti v fizenich, jejichZz ucastnikem je nezletily, jevi jako
nedostate¢na. Z pravni upravy neni ziejmé, od jakého veéku by soud vibec mél
s nezletilym jednat, natoZ v jakém rozsahu, pficemz v souladu s ¢l. 38 odst. 2 LZPS
a predevdim &l. 12 Umluvy o pravech ditéte jasné plyne, Ze pravo nezletilého
vyjadrit své nazory v zaleZitostech, které se ho dotykaji, patii mezi nejvyznamné;si.
Mezery pravni upravy alespoit mirné vyplnil US, ktery ve svém nalezu®*? judikoval
minimalni vékovou hranici pro doruCovani pisemnosti, a to na 16 let. I kdyz se
veékova hranice Sestnacti let mize zdat jako optimalni pro stanoveni urcitého
minima, mam za to, Ze v praxi pomérné Casto vznika potfeba umoznit Gi¢ast na

fizeni (tzn. i povinnost dorucovat pisemnosti) jest¢ mlad$im ucastnikiim, ktefi jsou

19 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 637/2002

20 HAMULAKOVA, Klara a PETROV KRIVACKOVA, Jana In. SVOBODA, Karel, Smolik Petr,
LEVY, Jiii, Sinova Renata a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-673-9. str. 254, 255.
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dostate¢n¢ individudlné a rozumové vyspéli a zaroven jsou schopni srozumitelné
vyjadiit své nazory. Je pochopitelné, Ze zakonodarci stejné jako US jsou se
stanovenim minimdalni vékové hranice pro dorucovani pisemnosti opatrni, nebot’
obzvlast’ u nezletilych je dualezité posoudit kazdy konkrétni piipad zvlast, a to
s ohledem na vyspé¢lost nezletilého a na slozitost dané véci. Pfesto by podle mého
nazoru uprava dorucovani pisemnosti tykajici se pravé nezletilych zaslouzila vétsi
pozornosti. Povazovala bych za vhodné, aby pravni uprava dorucovani v fizenich,
jejichz tcastnikem je nezletily, umoznovala nezletilému podat navrh soudu, kterym
by se domaéhal plné procesni zplsobilosti v daném fizeni (a stim spojeného
dorucovani veskerych pisemnosti), pfi¢emz by samoziejmé¢ soud mél povinnost
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného fizeni. Témi mohou byt jiz vyse
zminéna vyspélost mladistvého, slozitost projednavané véci, ale 1 vztah
mladistvého s jeho zdkonnymi zastupci, ptipadné dalsi rodinné poméry. Pokud by
pravni Gprava podani takového navrhu umozinovala, nezletilému by nemohla byt
odepiena prava stanovena LZPS a Umluvou o pravech ditéte, coZ se vzhledem
k aktualni pravni upravé (byt nevédomé), mize dit.

Dals$im z typl zastoupeni je zastoupeni na zékladé rozhodnuti soudu, tzv.
opatrovnictvi. Pokud je ucastnik zastoupen opatrovnikem, dorucuje soud
pisemnosti pouze tomuto opatrovnikovi. Pfestoze to OSR vyslovné neuvadi, tato
skute¢nost plyne z § 31 odst. 1 OSR, podle kterého ma opatrovnik stejné postaveni
jako zastupce na zaklad€é procesni plné moci. Pro dorucovani pii zastoupeni
opatrovnikem zakon stanovuje v ustanoveni § 50b odst. 4 OSR vyjimky.?** Soud je
tak povinen dorucovat opatrovnikovi i u€astnikovi fizeni rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika. Neni tomu tak vZdy, vyjimkami jsou doruceni Gi€astniku, jehoz pobyt
neni zndm, Ucastniku, jemuZ se nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing,
nezndmym dédiciim zstavitele a pravnické osobé, kterd nema fyzickou osobu, jez
by byla opravnéna za ni jednat nebo je sporné, kdo opravnénou osobou je. V téchto
ptipadech se dorucuje jen ostatnim ucastnikiim fizeni a ustanovenému opatrovniku.
Usneseni se rovnéZ vyvési na ufedni desce soudu a povazuje se za dorucené
ucastnikovi desatym dnem po dni vyvéSeni. Soud dale musi dorucovat pisemnosti
opatrovnikovi 1 UcCastnikovi fizeni v pfipadech, kdy byl ucastniku ustanoven

opatrovnik proto, Ze se t€astnik nemiiZe Gi€astnit fizeni, a to ze zdravotnich divodi

204 HAMULZAKOVA, Klara a PETROV KRIVACKOVA, Jana In. SVOBODA, Karel, Smolik Petr,
LEVY, Jifi, Sinova Renata a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
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jinych nez pro postizeni dusevni poruchou, nikoli jen pro pfechodnou dobu nebo
protoze se neni schopen srozumitelné vyjadfovat. Zdkon tuto vyjimku stanovil
proto, ze Ucastnik je pln¢€ schopen fizeni sledovat a vyjadrit svou vili, pouze jsou
zde dany piekazky, pro které nemiize osobné jednat.’®> Je-li rozhodnuti, proti
kterému lze podat opravny prostiedek, dorucovano povinné ucastnikovi
i opatrovnikovi v taxativné¢ vymezenych ptipadech, zacne bézet lhita k podani
opravného prostiedku az doruenim obéma adresatim. Pokud by tedy nebylo
doru¢eno obéma adresatiim, nenabylo by rozhodnuti pravni moci.?*

V souvislosti s institutem opatrovnictvi panuji jiz od pfijeti Souhrnné
novely OSR nejasnosti ohledn& jiz vy$e zminéného ustanoveni opatrovnika
v souladu s § 29 odst. 3 OSR, ktery stanovi, Ze predseda senatu miiZe ustanovit
opatrovnika také ucastniku, jehoz pobyt neni zndm. Osobné se mi v tomto ohledu
zdé4 pravni Uprava znacné nejasna, nebot’ mam za to, Ze ustanoveni opatrovnika
neznamého pobytu koliduje nejen s moznosti dorucit pisemnost na adresu
stanovenou podle § 46b OSR fikci, ale rovnéZ s primarnim u¢elem Souhrnné novely
OSR, kterym mélo byt pieneseni odpovédnosti za vysledek doruovani na adresaty.
Z logiky véci viak plyne, Ze p¥i uéinnosti ustanoveni § 29 odst. 3 OSR odpovédnost
za dorucovani pisemnosti neni pfenesena na adresata, naopak pfinasi urcitou zatéz
pro soud. Zatézi mam na mysli pfedevsim povinnost soudu vyplyvajici z ustalené
judikatury US?”, a to vyuzit vSechny dostupné prostiedky ke zjisténi pobytu
adresata, s ¢imz mize byt spojeno zejména ¢asove narocné Setfeni. Thned po pfijeti
Souhrnné novely OSR se spustily debaty o ustanoveni opatrovnika osobé
neznamého pobytu v souvislosti s novou Upravou dorucovéni, ale jiz dne 16. 9.
2009 vyjadiil sviij nazor na tuto problematiku Krajsky soud v Ostravé®®®, jehoz
rozhodnuti pfijal NS a uvefejnil jej ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢islem 47/2010. V rozhodnuti soud ur¢il, Ze je nutné ucinit vSechna vhodna opatfeni
k ochrané Gi¢astnika neznamého pobytu a nestadi tak, Ze dle § 46b pism. a) OSR je
mozné takovému ucastniku pisemnost dorucit, nebot’ tim by bylo poruseno pravo
na spravedlivy proces. Podle tohoto rozhodnuti tedy neni mozné, aby soudy

dorucovaly ucastniku nezndmého pobytu fikci. S timto rozhodnutim se pomérné
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velka Cast odborné vetejnosti neztotoziiuje (napt. Karel Svoboda ¢i Pavla
Pjajcikovd) a uvadi, ze uziti fikce, v ptipad¢é doruceni na povinnou adresu, nemtize
byt porusenim prava na spravedlivy proces. Jak jsem naznacila vySe, jsem
podobného nazoru, nebot’ nemoznosti uzit fikci doruceni se ucastnikiim fizeni
otevird moznost k tomu, aby svoji necinnosti mafili doruovani a tim protahovali
samotné fizeni. Rovnéz mam za to, Ze uzitim fikce neni porusovano pravo na
spravedlivy proces ucastnika, nebot kazdy mé& moznost sdélit adresu pro
dorucovani tak, aby si mohl pisemnosti vyzvednout, i kdyz se nezdrzuje na adrese
evidované v informa¢nim systému evidence obyvatel a pokud tak neucini, ma
povinnost piijimat pisemnosti na adrese stanovené podle § 46b OSR. I pies
nesouhlasnd vyjadieni odborné vetejnosti je stdle mozné ustanovit opatrovnika
osob¢ neznamého pobytu, a to v ptipadé, kdy soud po Setfeni dospéje k zavéru, ze
pobyt ucastnika neni zndm a ustanoveni opatrovnika je tteba k ochran¢ jeho z4jmt
(neni tomu tak v ptipadech, kdy je osoba nepfitomna jen po omezenou dobu) nebo
v piipadé, kdy adresat nedisponuje adresou podle § 46b OSR a zaroven se soudu

nepodafilo doruéit pisemnost na adresu stanovenou podle § 46a OSR.

4.5 Neucinnost doruceni

Neucinnost doruceni je dal$im z institut chranicich ucastnika fizeni, jehoz
postaveni by bylo v ptipadé neuplatnéni tohoto institutu neimémé oslabeno.?*
Dorucovani v civilni fizeni se fidi zdsadou vigilantibus iura a vychézi ze striktnich
pravidel s tim, Ze jakmile se pisemnost dostane do sféry adresata, nastavaji G¢inky
spojené s jejim doruceni bez ohledu na to, zda se adresat s jejim obsahem seznamil,
zda mél k sezndmeni moznost a jaké divody vedly k ndhradnimu doruceni. Soud
v§ak nemd moznost tyto skutecnosti jakkoli zohlednit, pfitom mohou existovat
okolnosti vedouci k zavéru, Ze povazovat pisemnost za dorucenou by vici adresatu
bylo piilis tvrdé a tim by mohlo k dojit k poruseni prava na spravedlivy proces.?!°

Z tohoto diivodu je v ustanoveni § 50d OSR zaveden institut net¢innosti
doruceni diky kterému ma adresat pisemnosti mozZnost podat navrh na vydani

rozhodnuti o netc¢innosti doruceni, a to vzdy proto, ze se z omluvitelnych divoda

209 S EJHAROVA, Markéta. Vybrané projevy ochrany "slabsi strany" z pohledu civilniho prava
procesniho. Bulletin  advokacie [online]. 2018, 2018(7) [cit. 2020-11-08]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/250040/1/2?vtextu=postup%20p%C5%99i%20doru
%0C4%8Dov%C3%A1n%C3%AD%20v%20civiln%C3%ADm%?20procesu#c_3102

210 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str.
126-128.
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nemohl s pisemnosti seznamit. Navrh mtze adresat podat ve 1hité patnacti dnt ode
dne, kdy se s pisemnosti sezndmil nebo mohl sezndmit. Navrh musi kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat den, kdy se ucastnik s pisemnosti seznamil
nebo mohl seznamit a oznaceni dikazii, jimiZ ma byt v€asnost a divodnost navrhu
prokazana. Podle § 11 ZRS, ktery stanovi, Ze je-li podle obsahu spisu ziejmé, Ze se
ucastnik nebo zdstupce zomluvitelného divodu neseznamili s pisemnosti,
rozhodne soud i bez navrhu o netéinnost dorudeni ve vécech upravenych v ZRS.
K rozhodovani o ndvrhu na neti¢innost dorudeni je piislusny odesilajici soud.?!! Pi
své rozhodovaci ¢innosti dospél NS k zavéru, Ze o neucinnosti doruceni rozhoduje
odesilajici soud jen pro ucely fizeni, které u n¢ho jesté probihd. Pokud vydal
rozhodnuti, kterym se u ného fizeni konci, nelze z ustanovi § 50d OSR dovozovat,
ze by mohl 1 nadéle posuzovat okolnosti rozhodné pro urceni, zda rozhodnuti jim
vydana byla fadné¢ a ¢inné dorucena a zda jsou tedy pravomocna a vykonatelna.?!?

K posuzovani toho, zda doruceni probéhlo fadné a Gcinng, je tak piislusny
soud v fizeni o vykon rozhodnuti nebo soud piislusny ke zkoumani opozdénosti
podani opravnych prostfedki, avSak k vysloveni nelc¢innosti je pfislusny vzdy
pouze odesilajici soud.?'* Dospé&je-li ale soud v Fizeni o vykon rozhodnuti nebo
v jiném fizeni k z&véru, Zze neni rozhodnuti vykonatelné, protoze nebylo fadné ¢i
ginné dorudeno, neuplatni se § 50d odst. 3 OSR, nebot’ prezkum fadnosti dorudeni
v rdmci fizeni o vykon rozhodnuti, ve vécech posuzovani opozdénosti podanych
opravnych prostfedki a v jinych obdobnych piipadech neni rozhodovanim o
netginnosti doruéeni ve smyslu § 50d OSR. V pfislusném rozhodnuti proto musi
byt dotéené rozhodnuti adresatu znovu a tentokrat fadné doru¢eno.?'

Soud o navrhu na net¢innost doru¢eni rozhoduje usnesenim. V ptipad¢, Ze
bylo rozhodnuto o netcinnosti doru€eni, neni proti usneseni odvolani piipustné.
Pokud je vSak navrh usnesenim zamitnut, odvolani proti takovému usneseni
pfipustné je. Vyslovenim neucinnosti doruc¢eni dochazi k zasahu do pravni moci

rozhodnuti, ktera nove nastane dnem pravni moci usneseni, kterym byla neti¢innost

211 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str.
126-128.

212 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015

213 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 129.
214 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2568/2018
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vyslovena ptipadn¢ uplynutim lhity pro podani odvolani, ktera poc¢ina bézet dnem
pravni moci vyhovujiciho usneseni.?'

Za omluvitelny diivod, pro ktery se nemohl t¢astnik s pisemnosti sezndmit,
je tieba povazovat prekazku, kterd je z objektivniho ¢i subjektivniho hlediska
ospravedlnitelna, jako je napiiklad hospitalizace ve zdravotnickém zatizeni ¢i pobyt
v zahrani¢i.?'® OSR vyslovné uréuje, Ze¢ omluvitelnym diivodem nemize byt
skuteCnost, ze se fyzickd osoba na adrese pro doruCovani trvale nezdrzuje
a skutecnost, ze v ptipad¢ podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby se na adrese
nikdo nezdrzuje.

Vse vyse uvedené se tyka tzv. relativni netcinnosti, pfi¢emz pravni teorie
zna 1 neucinnost absolutni. V pifipad¢ absolutni neucinnosti se vSak nejedna
o neucinnost doruceni podle ustanoveni § 50d OSR. Absolutni netiéinnost dorudeni
nastava v ptipadech, kdy nejsou dodrzeny procesni normy upravujici postup pii
dorucovani a soud tak musi pisemnost znovu dorucit. Vyjimkami jsou situace, kdy
presto, ze pisemnost nebyla dorucend fadné, Gcastnik véas splni svou povinnost
nebo realizuje pravo, které mélo dorucenim pisemnosti vzniknout.?!” Absolutni
neucinnost nastava bez dalsiho, aniz by soud o tom vydaval zvlastni rozhodnuti.
Jestlize tedy existuji diivody pro absolutni neucinnost, soud nevyhovi navrhu na
vysloveni relativni neucinnosti, nebot’ podminkou pro takové rozhodnuti je, ze

skuteéné doslo k fadnému doru¢eni.?'®

4.6 Prikaz doruceni

Soud a dorucujici organ v pritbéhu dorucovani realizuji mnoho ukont.
Pribeh téchto tkonli musi byt zaznamenan v listing, nebot’ s doru¢enim soudni
pisemnosti jsou spojovany zavazné disledky. Doruceni soudni pisemnosti je tak
tteba prokéazat, v soudnim ftizeni se tak d¢je priikkazem doruceni. V zasad¢ je

v prikazu doru¢eni vzdy bez ohledu na typ prikazu doruceni identifikovana

215 HAMULAKOVA, Kléra a PETROV KRIVACKOVA, Jana In. SVOBODA, Karel, Smolik Petr,
LEVY, Jiii, Sinova Renata a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-673-9. str. 257, 258.

216 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 26 Cdo 6028/2016

217 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Praktické knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 152.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3016/2014
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dorucovana pisemnost, datum doruceni, dorucujici a adresat. Zakon pro jednotlivé
zptisoby doru¢ovani stanovi v § 50f OSR piisluiné pritkazy doruceni.?'

OSR rozlisuje pét zakladnich prikazti dorueni. Jsou jimi protokol
o doruceni, potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky, tzv. elektronicka
dorucenka, prosta dorucenka a potvrzeni ucastnika (pfipadné zastupce) o piedani
pisemnosti. Pokud je pisemnost dorucovana pfi jednani ¢i jiném ukonu soudu,
0 némz se potizuje protokol, je prikazem doruceni samotny protokol, ktery kromé
obecnych nalezitosti obsahuje rovnéz udaj o tom, jaka pisemnost byla dorucena.
Protokol musi byt podepsan ucastnikem fizeni, jemuz byla pisemnost doru¢ovana.
Kratkou cestou se casto dorucuji soudni rozhodnuti, v takovém pftipadé¢ je
dorucované rozhodnuti dilezité oznacit tak, aby bylo nezaménitelné s jinymi
rozhodnutimi, tzn. je dalezité uvést Cislo jednaci, soud, ktery rozhodnuti vydal
a datum vydéni rozhodnuti. Pokud je pisemnost doru¢ovana datovou schrankou,
potvrzeni o dodani a doru¢eni pisemnosti zasle automaticky Ceska posta, s.p. jako
provozovatel systému datovych schranek, a to vzapéti po dodani nebo doruceni
pisemnosti do datové schranky v souladu s § 20 zakona o elektronickych ukonech.
Potvrzeni o odeslani pisemnosti do datové schranky a ptipadné i potvrzeni o
prihlaSeni adresata povéteny pracovnik vytiskne do listinného soudniho spisu.
Potvrzujici datova zprava neboli elektronickd dorucenka je prikazem o doruceni
v ptipad¢ doru¢ovani prostfednictvim vefejné datove sit€ na adresu se zaru¢enym
certifikdtem. Elektronickd doru¢enka musi soudu dojit do tff dnii od odeslani
pisemnosti v elektronické podobé, jinak je dorudeni neti¢inné.>?°

Dal$im typem prikazu o doruceni je dorucenka, kterd je vyuZivana
v ptipad¢ doruCovani pisemnosti v listinné podobé prostiednictvim dorucujiciho
organu nebo v pfipadé¢ dorucovani pisemnosti pfi Ukonu soudu, o némz se
nepofizuje protokol. Dorudence vénuje OSR samostatné ustanoveni § 50g, ve
kterém zejména uvadi vSechny jeji povinné naleZitosti, které jsou upraveny podle
toho, jak byla pisemnost doru¢ena.??! Doruéenka je vefejnou listinou svého druhu,
a to i tehdy, neobsahuje-li vSechny potiebné naleZitosti.?** Pokud tedy t&astnik

namitd spravnost udaji na dorucence, nese biemeno tvrzeni a dikazni. Ucastnik

29 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renita SINOVA a Klara
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 104.

220 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 383-388.

221 Tamtéz, str. 389-390.

222 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008
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musi predlozit tvrzeni, kterd jsou zptisobild zpochybnit doruceni a udaje na
dorucence takovym zplsobem, ze vytvaii domnénku, Ze predmétna zasilka ve
skute¢nosti dorucena nebyla. Néasledn¢ ucastnik prokazuje opak konkrétniho udaje
na dorucence, o némz tvrdi, Ze neodpovidd skutecnosti. V praxi je nejCastéji
zpochybiiovanym udajem podpis adresata, ktery nasledné musi prokazat, ze se
nejedna o jeho podpis.?*? K tomuto je tieba doplnit, ze NS ve svém rozhodnuti
dospél k zavéru, ze ,, Kazdy udaj, ktery byl na dorucence uveden, se povazuje — jak
se vyslovné stanovi v § 50f odst. 3 — za pravdivy, neni-li dokazan opak. Opak ve
smyslu § 50f odst. 3 prokazuje ten, kdo ho za rizeni tvrdi.“*** Poslednim typem
prikazu o doruceni je potvrzeni o pfijeti, které je vyuzivano v ptipadech doru¢ovani
prostiednictvim ucastnika ¥izeni nebo jeho zastupce.??> Podrobnosti o potvrzeni o
pfijeti jsou blize specifikovany v kapitole 3.5.2 této prace.

V piipadé, ze chybi nékteré z udaji dilezité pro doruceni, vzdy je lze
doplnit cestou fadného dokazovani podle piislugnych ustanovenich OSR. Prestoze
tedy jde pouze o prokazani doruceni, musi byt nafizeno jednéani, k némuz jsou
pfedvolani vSichni, jejichZ ucasti je tieba a ucastnici maji pravo vyjadfovat se
k ndvrhiim na dikazy a k provedenym dikaziim. V praxi je v ptipadé dokazovéani
doruceni pisemnosti castym dikazem vyslech postovnich dorucovateli jako

svédk, prohlaseni adresita nebo ditkaz doruénymi knihami.?*

4.7 Dorucovani do ciziny

Pro doru¢ovani pisemnosti do ciziny nelze pouzit Gipravu OSR, nebot’ na
uzemi jinych statl nelze aplikovat Ceské pravni pifedpisy, tim by totiZ doSlo
k nepiipustnému zasahu do suverenity ciziho statu.?*’ Pi zjistovani pravni Gpravy,
podle které se bude doruovani do ciziny fidit, je tteba nejprve urcit, jestli se bude
pisemnost dorucovat do Clenskych statti Evropské unie nebo do jinych stat. Pokud
je pisemnost doruovdna do Clenskych stati Evropské unie, fidi se dorucovani

nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu

223 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentai: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 391.

224 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. III. US 483/12

225 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdri: podle
stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-366-4. str. 383-389.

226 Tamtéz, str. 389.

27 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 106.
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2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obCanskych a
obchodnich v &lenskych statech a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000.2%
Toto nafizeni se pouzije na ob¢anské a obchodni véci, kdy je pisemnost zasilana
z jednoho obcanského statu do druhého, a to za ucelem doruceni v druhém
Clenském staté. V nafizeni je upraven zakladni zptsob dorucovani prostiednictvim
systému, na némz se podili tzv. odesilajici a pfijimajici subjekt. Pfijimajici a
odesilajici subjekty jsou vzdy uréeny konkrétnim &lenskym statem.?” V Ceské
republice jsou odesilajicimi subjekty pfislusné okresni, krajské, vrchni soudy,
Nejvyssi soud €1 Nejvyssi spravni soud, exekutorské urady, okresni, krajské vrchni
a nejvyssi statni zastupitelstvi.* Subjekt, ktery pisemnost odesild, piipoji
k odesilané pisemnosti zadost o jeji doruceni. Ptijimajici subjekt co nejdiive po
obdrzZeni pisemnosti, vZzdy ale nejpozdéji do sedmi dnil od jejiho obdrzeni, odesle
odesilajicimu subjektu nejrychlejSim moznym zpisobem potvrzeni o doruceni
pisemnosti a nasledné zajisti jeji dorufeni pfimo adresatovi. Pfijimaci subjekt
doru¢i pisemnost sam nebo ji necha dorucit v souladu s pravnimi piedpisy
pfijimaciho clenského statu piipadné zvla$tnim zpiisobem, ktery si vyzadal
odesilajici subjekt, pokud tento zptsob pravni ptedpisy pfijimaciho ¢lenského statu
umoznuji. Pisemnost musi pfijimajici subjekt dorucit adresatovi co nejrychle;ji,
nejpozdéji vsak do jednoho mésice o pfijeti pisemnosti o odesilajiciho subjektu.
Neni-li moZné provést doruceni do jednoho mésice od pfijeti, obeznadmi piijimaci
subjekt o této skutecnosti odesilajici subjekt a je-li mozné pisemnost dorucit
v pfiméfené 1hiaté, ¢ini dal$i kroky k doruceni pisemnosti. Nafizeni kromé
zakladniho zptisobu doruceni upravuje dalsi zpisoby dorucovani, a to konkrétné
zasilani konzularni nebo diplomatickou cestou, dorucovani diplomatickymi nebo
konzularnimi zastupci, doruCovani prostfednictvim poStovnich sluzeb a piimé

doru¢ovani.?!

28 7AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 234.

29 HAMULAKOVA, Klara a PETROV KRIVACKOVA, Jana In. SVOBODA, Karel, Smolik Petr,
LEVY, Jifi, Sinova Renata a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. str. 264, 265.

20 FYRBACH, David a Veronika ZHEJBALOVA. Doru¢ovani pisemnosti ve vécech ob&anskych
a obchodnich v Evropské unii. Soukromé prdavo [online]. 2016(10) [cit. 2020-11-13]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/215085/1/2?vtextu=Doru%C4%8Dov%C3%A1n%C
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BIHAMULAKOVA, Klara a PETROV KRIVACKOVA, Jana In. SVOBODA, Karel, Smolik Petr,
LEVY, Jifi, Sinova Renata a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. str. 264, 265.
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Pokud je pisemnost doru¢ovana do zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie,
fidi se dorucovani dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami o pravni pomoci,
kterymi je Ceskd republika vazana. V piipads, Ze staty mezi sebou nemaji
uzavienou dvoustrannou Umluvu, kterd by dorucovani upravovala, postupuje se
podle mnohostranné Umluvy o dorudovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
v cizin€ ve vécech obcanskych a obchodnich (tzv. Haagskd umluva) uvetejnéné
vyhlaskou ¢. 85/1982 Sb., je-li touto umluvou véazan stat, v némz ma byt
dorucovano.?*? Haagska umluva stanovi, e se dorucovani realizuje na znamou
adresu adresata v signataiském staté¢, a to bud’ pfimo nebo prostfednictvim
ustfedniho organu, ktery je statem urCen k pfijeti doruCované pisemnosti.
K pisemnosti se pripoji Zadost o doruceni, ktera obsahuje udaje o adresatu, ovéreni
totoznosti adresata, datu doruceni a doru¢ované pisemnosti. Postup dorucovani se
fidi pravnim fadem dorucujiciho statu, ptipadné podle zvlast vymezenych
pozadavki odesilajiciho organu.?*? Pro doru¢ovani do ciziny bez ohledu na to, zda
je pisemnost dorucovana do ¢lenskych stati Evropské unie nebo do jinych stati,
plati, Ze pokud nelze zjistit datum doruceni pisemnosti, av§ak z obsahu listiny nebo
jiného tkonu adresata jednoznaéné vyplyva, Ze mu pisemnost byla dorucena, plati,
ze pisemnost byla doru¢ena dnem, kdy byla odesilajicimu soudu piedlozena takova

listina nebo kdy byl u soudu u¢inén takovy tkon.

4.8 Zverejnovani soudnich pisemnosti

V zdkonem stanovenych piipadech ma soud povinnost své pisemnosti
zvefejnit. Déje se tak vyhlaskou nebo jinym zplisobem, zvetejnénim v Obchodnim
véstniku, pfipadné i v tisku, nebo jinym vhodnym zplisobem. Zakon rovnéz stanovi
piipady, kdy se pisemnosti soudu dale vyvéSuji na tfedni desce soudu.?**
Vyhlaskou soud naptiklad vyzyva pohieSovaného v fizeni o prohlaSeni ¢loveka za
nezvéstného, aby se do tii mésicii pfihlasil nebo v fizeni o urceni data smrti vyzyva
soud timto zptisobem kazdého, kdo zné okolnosti, z nichZ Ize zjistit datum smrti
¢loveéka nebo které by k takovému zjisténi mohly. Jinym zpisobem se zvetejiiuji

udaje a skutecnosti, které stanovi ZOK, a to rejsttikovym soudem. Soud tuto svou

22 7 AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 234.

23 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid In. SVOBODA, Karel, Renita SINOVA a Klara
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3. str. 106.

234 Tamtéz, str. 104, 105.
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povinnost splni v souladu s ustanovenim § 776 ZOK uvefejnénim téchto udaji
v Obchodnim véstniku.?*®

Utedni deska soudu slouZi nejen pro uéely nahradniho dorudeni, ale i pro
ucely zvetfejnéni vyhlasek a jinych oznameni, ¢imz soud plni svou povinnost
zvetejnit urcité udaje nebo informovat urCité osoby. Na ufedni desce se rovnéz
zvefejiiuji rozhodnuti, vyzvy, sdéleni a jiné listiny, o kterych to stanovi zakon.
Zvetejnénim na ufedni desce dochazi ke zvetejnéni informaci pro ucastniky, ktefi
nejsou soudu znami, ucastniky, jejichz pobyt neni zndm, Ucastniky, kterym se
nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizin¢, nezndmé dédice, nebyl-li dosud
viizeni o dédictvi stanoven okruh dédicl, pravnické osoby, které nemaji
opravnénou osobu, jenz by za n¢ mohla jednat, ptipadné je sporné, kdo je takovou
opravnénou osobou a v posledni fadé¢ rovné€z pro zastupce nebo opatrovniky
ucastnikd, jejichz pobyt neni zndm, nebo kterym se nepodafilo dorucit na zndmou
adresu v cizing. V téchto piipadech se pisemnosti zvefejnéné na tfedni desce soudu
povazuji za doruc¢ené desatym dnem po dni vyvéSeni. VyvéSené sdéleni nebo vyzvy
jsou z ufedni desky sejmuty po tficeti dnech, a to z toho diivodu, aby se adresat
mohl s obsahem pisemnosti seznamit i poté, co nastane fikce doruceni, coz ptispiva
k vétsi efektivite fizeni. Na pisemnosti proto musi byt vzdy uveden datum vyvéseni
a sejmuti. Utedni deska je v hmotné podobé ptistupna v budové soudu a zarovei je
jeji obsah zvefejiiovan 1 dalkovym pfistupem v elektronické form¢. Néhradni
doruceni tak muze nastat pouze v pfipadech, kdy byla pisemnost vyvéSena ve
fyzické 1 v elektronické podobé€. Specidlni upravu vtomto smeéru stanovuje
exekucni fad, podle néhoz je v exekucnim fizeni povinnost vyvéSeni pisemnosti na

tifedni desce soudu splnéna vyvésenim na tifedni desce exekutora.?*®

5 Dorucovani pisemnosti ze strany ucastniki rizeni

Ptestoze civilni fizeni stoji na zasad¢ ustnosti, vznikd v ném potieba, aby
ucastnici komunikovali se soudem 1 mimo Ustni jednani, a to pisemnou formou tzv.
podanimi. Podéni lze definovat jako procesni ukon strany fizeni, ktery je

adresovany soudu a ktery ¢ini v dobé&, kdy neni v pfimém styku se soudem v ramci

25 HAMULAKOVA, Klara a PETROV KRIVACKOVA, Jana In. SVOBODA, Karel, Smolik Petr,
LEVY, Jiii, Sinova Renata a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-673-9. str. 265.

236 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 125,
126.
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jednani nebo jiného soudniho roku. Na rozdil od doru¢ovani soudnich pisemnosti,
pravni uprava ucastnikim fizeni nestanovi potfadi zptisobu dorucovani podani
k soudu. Je tak zcela na libovili u¢astnikd, jakym zptisobem podéani soudu doruci.
Nalezitosti a formu podani stanovi § 42 OSR. Podani je mozné uéinit pouze

vvvvvv

podani je totéz, co listinnd podoba podéani. Podani se tak Cini v listinné, nebo
elektronické podobé prostiednictvim vefejné datové sité nebo telefaxem.?’

Podanim v listinné podobé je nutné rozumét podani strany zachycené pismem
na hmotném substratu, a to na listu papiru, pergamenu nebo dievéné desce. Kazdé
podani ucinéni v listinné podobé je potieba opatfit vlastnoru¢nim podpisem.
Vlastnoru¢ni podpis neni zdkonem ptesné definovan, je nutné ho tedy chapat jako
vlastni rukou psany znak nebo slovo, u n¢hoz neni pochybnost o tom, Ze se jedna
o projev ville osoby, ktera ho &ini. Ukon je mozné podepsat v zahlavi podani nebo
az pod samotnym textem celého ukonu.>*® V praxi je listinnd podoba podani
upozad’ovéna elektronickou formou. Utastnici fizeni listinnou podobu podani voli
naptiklad v ptipadech, kdy nevlastni datovou schranku nebo nedisponuji
uznadvanym elektronickym podpisem nebo v piipadech, kdy velikost podéni
vcetné priloh neumoznuje elektronické podani. Podani v listinné podob¢ ucastnici
fizeni mohou podat osobné¢ na podatelné prislusného soudu v ufednich hodinach
nebo mohou podéni zaslat pfisluSenému soudu prostfednictvim provozovateli
postovnich sluZeb nebo prostfednictvim soukromé osoby, ktera je schopna doruceni
listin provést.

Ugastnici Fizeni ¢ast&ji voli elektronickou formu podani, nebot’ je tato forma
rychlejsi, hospodarnéjsi, efektivnéjs$i a celkové uzivatelsky komfortngjsi, a to
pfedev§im z divodu, ze ucCastnik miiZze elektronické podani Ccinit kdykoli
a kdekoli.?** RozliSujeme elektronické podani prosté a kvalifikované, piiéemz
prostym podanim je e-mail, ktery neni opatfen uznavanym elektronickym
podpisem, nebo telefax, kvalifikovanym poddnim je pak podani uskutecnéné
prostfednictvim datové schranky nebo podéani opatfené uzndvanym elektronickym
podpisem. Kvalifikované elektronické podani ma Gc¢inky bez dalSiho, aniz by bylo

tteba jej dopliovat piedlozenim jeho origindlu nebo pisemnym podanim shodného

27 7AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-538-8. str. 185, 186, 188.

238 Tamtéz, str. 188, 191, 192.

239 Tamtéz, str. 197.

75



znéni.>*® Povinnost dopliiovat elektronické podani byla vsak zrusena az Souhrnnou
novelou OSR. Piedchozi tiprava opomnéla skuteénost, ze zaruceny elektronicky
podpis je zde pravé pro moznost, aby nahradil podpis vlastnoru¢ni a stard uprava
tak znamenala postup proti i¢elu elektronického podpisu jako takového.?*! Podani
uskutecnéné prostiednictvim datové schranky, je povazovano za fadné€ podepsany
ukon, 1 kdyz neobsahuje uznavany elektronicky podpis. Podéani opatitené
uznavanym elektronickym podpisem je mozné soudu adresovat e-mailem nebo pies
webové rozhrani Ministerstva spravedlnosti (tzv. e-podatelna). Prostym
elektronickym podanim se rozumi takové podani, které nebylo ucinéno
prostiednictvim datové schranky a nebylo opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem, nejcastéji je podavano e-mailem nebo vyjimecné pak telefaxem. Pro
prosté elektronické podani stanovi § 42 odst. 2 OSR povinnost Gi¢astnika doplnit do
tti dnl elektronické podani podédnim origindlu, piipadé¢ pisemnym podanim
shodného znéni. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud k u¢inénému podani
nepfihlizi. Ustanoveni § 42 odst. 2 OSR se viak uplatni pouze na podani obsahujici
navrh ve véci samé, ¢imz se rozumi ukon, kterym tcastnik disponuje s fizenim nebo
ktery mé takové druhotné nasledky. V ptipadé ostatnich procesich podani je tfeba,
aby byla pisemnost opatiena uznavanym elektronickym podpisem. Pokud takovy
podpis chybi, postupuje soud v souladu s ustanovenim § 43 OSR a vyzve pivodce
podani k odstranéni nedostatku podpisu. Timto zpisobem vSak soud nepostupuje,
jestlize neni divod pochybovat o jeho pivodci a neobsahuje-li podani ndvrh na
konkrétni rozhodnuti soudu.**?

Okamzik ucinéni podani hraje vyznamnou roli pii ur€ovani v€asnosti podani,
pro jejichz dorucenti je stanovena konkrétni lhiita. Urceni, zda bylo podani doru¢eno
véas, stanovuje § 57 odst. 3 OSR, podle kterého je lhiita zachovana, je-li posledniho
dne lhiity u¢inén tkon u soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ma povinnost
jej dorucit. Dodéani podani zavisi na formé podani. Elektronicka podani uskute¢néna
e-mailem jsou soudu dodéna okamzikem, kdy soudu dosla, a to bez ohledu na

titedni hodiny soudu.?** Podani, ktera jsou uskuteénéna do datové schranky soudu,

20 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu icastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 118.

21 HRDLICKA, Miloslav. Elektronizace podéani. Pravni forum [online]. 2012, 2012(2) [cit. 2020-
11-14]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/39803/1/2 ?vtextu=postup%20p%C5%991%20doru%
C4%8Dov%C3%A1n%C3% AD%20v%?20civiln%C3%ADm%20procesu#lemal

22 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 119—121.

243 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Cmo 406/2005
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jsou soudu dodana ve chvili, kdy byla fadn¢ ucinéna, tedy okamzikem, kdy byla
datova zpréava fadn¢ odeslana. K tomuto zaveru dospéla az judikatura, nebot’ zakon
o elektronickych tkonech okamzik doruceni podani nestanovi, piestoze stanovuje
okamzik doruceni podani ze strany soudu udastniku ¥izeni.’** V piipadg, Ze je
podani ¢inéno v listinné podobé na podatelné soudu, je okamzikem podani piijeti
pisemnosti prislusného zaméstnance soudu. Na zadost osoby, kterd podani Cini,
zaméstnanec podatelny piijeti pisemnosti na stejnopise potvrdi podacim
razitkem.?* Pokud je podani ¢inéno v listinné podobé& prostiednictvim organu,
ktery ma povinnost jej dorucit (vyhradné jim je provozovatel postovnich sluzeb),
vaze se vcéasnost podani na okamzik, kdy je podani pfedano provozovateli
postovnich sluzeb. Je-li tedy podani odevzdano provozovateli poStovnich sluzeb
v posledni den lhiity, lhiita je zachovéna. Z tohoto divodu je vhodné o odevzdani
podani provozovateli postovnich sluzeb zachovat co nejpodrobnéjsi dokumentaci,

a to pro ucely pfipadného nasledného prokazovani v&asnosti doruceni.?*¢

6 Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala tématem ,,Doruc¢ovani v civilnim
procesu‘. Prace se tedy vénuje institutu dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni, a
to pfedevSim dorucovanim soudnich pisemnosti smérem k ucastnikiim, ale
okrajové 1 pisemnosti doru¢ovanych ze strany ucastniki soudu. Vzhledem k tomu,
7e doruGovani je vyznamnym nastrojem civilniho procesu, je mu v OSR vénovéan
patfi¢ny rozsah. Pravé z diivodu zna¢ného rozsahu institutu dorucovani bylo cilem
této prace podat vSeobecny vyklad o pozitivnépravni uprave institutu doru¢ovani
jako celku tak, aby kazdy ¢tenaf ziskal piehled o aktualni pravni upravé doru¢ovani
v obc¢anském soudnim fizeni.

S ohledem na to, Ze je dorucovani dileZitym procesnim prostfedkem
civilniho fizeni, prostfednictvim kterého je zajiStovdna kontinuita kazdého
jednotlivého soudniho fizeni, je zdhodno, aby kazda osoba, které se doruCovani

v obcanskopravnim fizeni jakkoli dotyka, znala aktualni pravni upravu doruc¢ovani

24 HRDLICKA, Miloslav. Aktudlni otizky doruovani do datové schranky v civilnim soudnim
fizeni. Revue pro pravo a technologie [online]. 2013(8) [cit. 2020-11-14]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/46507/1/2 vtextu=postup%20p%C5%991%20doru%
C4%8Dov%C3%A1n%C3%AD%20v%20civiln%C3% ADm%?20procesu#c_836

25 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. str. 121, 122.

246 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim
styku. 1. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 133.
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a predevsim pak znalosti dokédzala uplatnit v praxi. Znalost zplisobli a postupt
jeding spravné doruceni v souladu se zdkonem muze Ucastniklim fizeni zarudit
pravo na spravedlivy proces, které je jednim ze zakladnich pilifa pravniho statu.
Lze uzavtit, Zze aktualni pravni iprava se pomérn¢ ispeésné snazi o piechledné
zachyceni vSech aspektli doruovani a soucasné je v pravni upravé patrnd snaha
o vyuziti modernich technologii, které stara uprava upozad’ovala. Moderni
technologie pfitom pifi dorucovani hraji vyznamnou roli, nebot’ diky nim jsou

jednotliva soudni fizeni rychlejsi, hospodarnéjsi a efektivné;si.

Resumé

The topic of this thesis is “Service of documents in civil proceedings”. The
service of documents, which is an integral segment of the civil proceedings and
forms a relatively large part of it, may seem to be a simple institute with no
complications. On the contrary, it impacts the course of any legal proceedings
significantly, therefore affects the outcome of the proceedings. The intention of the
thesis is not to create a comprehensive and detailed overview of the service of
documents, which is not possible due to the extensive nature of the topic as the
Code of Civil Procedure (hereinafter “OSR”) deals with the issue in its entirety of
twenty-one sections (§ 45 — 501 OSR), but rather to provide a general interpretation
of the legislation of the institute of service of documents in civil court proceedings.

The various aspects of the service of documents in civil proceedings are split
into five separate chapters, which are further divided into thematic sub-chapters.
The second chapter, that follows the introduction of the thesis, deals with the
concept of service of documents as such. It discusses the service of documents in
relation to a civil trial as currently understood and presented in the legal field
and also deals with service in connection with the right to a fair trial. The third
chapter of this work bearing the title “Methods of service of documents” outlines
various methods of service of documents by emphasising their hierarchy. Another
topic being discussed in the chapter is the importance of the correct determination
of the compulsory address, as it is the determination of the mandatory address that
may cause multiple complications in the service of documents in view of the
complexity of the method of service of documents. A correct procedure for service
of documents, as well as the recording of such procedure, is being discussed in

chapter four titled “Procedure for service of documents”. It is an important part of
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service of documents, since not choosing the right procedure can have serious
consequences, such as the ineffectiveness of service of documents. The fifth and
final chapter focuses, in contrast to the previous four chapters that deal with the
service of judicial documents, on the service of documents by the parties to the
court proceedings, since the service of documents by the parties is equally important
as the service of judicial documents. However, unlike the court, the parties do not
have an established hierarchy of method of service of documents and it is therefore
essentially up to the decision of an individual party which method of service of

documents they choose.
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Cdo 3841/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 20
Cdo 1188/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 3
Tdo 298/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33
Cdo 1002/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 21
Cdo 93/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 21
Cdo 30/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 33
Cdo 167072015

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29
Cdo 3016/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23
Cdo 185072015

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 26
Cdo 2696/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 26
Cdo 6028/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. 21
Cdo 2568/2018

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 5 Cmo
343/2002
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33

34

35

36

37

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Cmo
406/2005
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Cmo
262/2011
Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 71 Co
254/2009
Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 51 Co
418/2010
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.10. 2013, sp. zn. 69 Co
379/2013

Pravni predpisy

1

10

11

12

Uplné znéni usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., ze
dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souast istavniho poradku Ceské republiky

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpish

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish
Zéakon &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich &innosti, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim =zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpisi

Zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich piedpist

Zékon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpisi

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekucni ¢innosti a o

zméné dalSich zakonil, ve znéni pozdéjsich predpist
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13

14

15

16
17

18
19

20

21

22

23

24
25

26

Zékon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné¢ dalSich zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence a o zmeéné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zékon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zéakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické
transakce, ve znéni pozdéjSich predpist

Umluva o dorudovéani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve
vécech obcanskych a obchodnich

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o pravech ditéte

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007, o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obCanskych a obchodnich
v Clenskych statech a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 910/2014, o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na

vnitinim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES
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