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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a ptijmeni autora diplomové price: Lucie Smejdova
Nézev diplomové prace: Dorucovani v civilnim procesu
Konzultant diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provétena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s
jinymi dily v rozsahu 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
casteéné:

1. | Vhodnost struktury DP ve vztahu k zvolenému tématu | X
a soulad zadani DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Téma diplomové préce, jakkoli se mlizZe na prvni pohled zdat jednoduché, je mnohdy pro soudni praxi
zéasadni, nebot’ od uc¢inného doruceni se odviji celd fada ucink; pfipomenme jen institut pravni moci.
Toho si byla dobfe védoma autorka, kdyz si volila téma prace a pfipravila jeji osnovu. Pfi vypracovani
prace se sice od poradi témat, stanoveného v zadani, odchylila, ale ve vysledku postupuje spravné od
obecného ke konkrétnimu, zabyva-li se nejprve pojmem dorucovani, ndsledn¢ rozebird jednotlivé
zékonné zpiisoby dorucovani, aby pak navazala prakticky zaméienou kapitolou o postupu pii dorucovani.

2. | Pfiméfenost pouZzité metody zpracovani: X

Zduvodnéni:

Dilo je zpracovano na zdklad¢ analyzy pravni dpravni Upravy a judikatury a kompilace z odborné
literatury. Jako negativni vnimam to, Ze n¢které své dil¢i zaveéry stavi autorka pouze na svych vyrocich
bez dostatecného uvadeéni zdroji (napt. predpoklad, Ze dochédzi k mnoZstvi pochybeni pii doruovani
Ceskou postou, s. p.).

3. | Orientace v pravni Upravé a troven prace s ni. Vécna X
spravnost préce.

Lze se setkat suritymi terminologickymi nepfesnostmi: napf. jeden okresni soud nemiize véc
»~delegovat™ na jiny okresni soud (viz str. 12). Autorka zde zfejm& méla na mysli vysloveni mistni
nepiisluSnosti a postoupeni véci.

4. | Prace s pravnimi prameny a judikaturou: X

Zdavodnéni:

V préaci s judikaturou lIze spatfovat pozitivni strdnku prace. Autorka se jejim prostfednictvim snazi
plasticky prezentovat problémy s doru¢ovanim, k nimZ v praxi dochézi. Je tfeba ocenit 1 to, Ze judikaturni
zavery podrobuje svému kritickému hodnoceni.




5. | Vyuziti doméci a zahrani¢ni literatury a price s ni: X

Zdavodnéni:

7 domdci literatury je vyuzivano zejména komentaiti k ob¢anskému soudnimu fadu a vysokoskolskych
ucebnic, v nékterych piipadech bohuzel az pfili§ Casto. Se zahrani¢ni literaturou neni pracovano, coz
vSak nelze vzhledem k tématu prace chépat jako pochybeni.

6. | Formdlni ndleZitosti DP (jazykova troven zpracovani, | X
odborna kvalita, ¢lenéni a formdlni dprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych odkazl v textu,
seznam pouZité literatury, rozsah):

Zdavodnéni:
Z formélniho hlediska nemdm k préici vytek, lze se setkat pouze s nevyznamnymi drobnostmi, jako tieba
dé€leni na konci fadkt [napft. rozdéleni ,,29/2000° a ,,Sb.* nebo ,,pism.* a ,,e)*].

7. | Hodnoceni zdvéri a piinosnosti prace X

Préci Ize chédpat predevsim jako pomérné zdatily piehled a vyklad pravni ipravy doru¢ovani. Ocenuji, Ze
autorka se zamysli nad problematickymi otizkami a formuluje srozumitelné dil¢i zavéry (napf. otazka
dorucovani nezletilému ucastnikovi fizeni). Jako urc¢ity nedostatek vSak spatfuji to, Ze nckteré hlavni
zavéry se neshoduji s vychozimi premisami, aniZ by autorka tento rozdil podrobnéji zdivodnila. Tak
napf. ivodem vyslovuje nézor, Ze ,,s ohledem na vyvoj modernich technologii a snahu spole¢nosti o
zrychleni komunikace nejen v soudnim fizeni ... aktudlni dprava neodpovidd mozZnostem, které dnes
dostupné technologie nabizeji, coz se mulze odrdZet pfedevSim v rychlosti a na hospodarnosti
jednotlivych soudnich fizeni®. Déle si v prubéhu prace povzdychne, kdyby ,,pravni tprava dorucovani
byla jasnéjsi a jednodussi (viz str. 15). V zavéru ale naopak stru¢né uzavira, Ze ,,aktudlni pravni dprava
se pomérné Uspesné snazi o prehledné zachyceni vsech aspektd doru¢ovani a soucasné je v pravni Gprave
patrnd snaha o vyuziti modernich technologii, které stard uprava upozad’ovala. Moderni technologie
pfitom pfi doruCovani hraji vyznamnou roli, nebot’ diky nim jsou jednotlivd soudni fizeni rychlejsi,
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hospodarnéjsi a efektivnéjsi.

8. | Otazky poloZené k obhajobé:

1. Jestlize sou€asnd pravni Uprava umoznuje dorucovéni na adresu trvalého pobytu, je v souCasné dobé
jesté uzitecny institut opatrovnika tcastnika neznamého pobytu?

2. Stézuje-li si autorka ivodem na nedostate¢né vyuZiti modernich technologii pii doru€ovani, jaké jsou
jeji vlastni ndvrhy v tomto sméru?

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedepeoruduii!
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné/velmi dobie

V Plzni, dne 2. dubna 2021

Miroslav Hromada

! Nehodicf se skrtnéte.




