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1. Uvod

1.1 Uvodem obecné&

Tématem této diplomové prace jsou, jak jiz nazev napovida a shrnuje, druhy
zalob civilnim pravu. Hlavni pozornost bude pfitom vénovana druhim zalob,
zejména pokud jde o zalobni Zadani, v ¢eském pravnim prostfedi. Samostatna
kapitola bude pak zaméfena na stru¢ny nahledu na pojeti adruhy zalob
v soukromém pravu Velké Briténie, ato s ohledem na specifi¢nost anglosaského

pravniho systému.

Cilem prace bude podat uceleny pohled na druhy Zalob v civilni soudnim
fizeni a jejich vyuziti s ohledem na dosavadni judikaturu. Vzhledem k tomu,
ze 7aloba je zdkladnim procesnim tkonem, S nimZ pravni praxe pracuje témef
denné, budou vyhledany dil¢i teoretické i praktické problémy s cilem nésledného
nalezeni jejich feSeni, at’ jiz za pomoci judikatury, pravné komparativni analyzy

nazord, ¢i obecné uznavanych vykladovych pravidel.

V soucasné dobé V civilnim procesnim pravu nenajdeme pravni predpis, ktery
by vyslovné vymezoval jednotlivé druhy Zalob v civilnim procesu. Pii clenéni prace
a jednotlivych vykladech je tak vhodné ado ur¢ité miry inezbytné vychazet
z pravni teorie arozhodovaci praxe soudf, ato jak Nejvyssiho soudu Ceské

republiky, tak i Ustavniho soudu.

Jak jiz bylo naznaceno, bude prva ¢ast prace vénovana Ceské pravni uprave.
Vv prvé podkapitole této ¢asti bude vénovana pozornost samotnému déleni zalob.
Nasledné bude analyzovana zaloba na plnéni, zaloba na uceni a zaloba na zalozeni,
zménu a zanik pravniho poméru. Jako posledni bude podan nahled i na statusovy
navrh, ktery byl do nedavné doby oznacovan jako statusova zaloba. Provazanost
tématu ptitom nedovoluje striktni oddéleni jednotlivych podkapitol, zejména pokud
jde ofteseni otazek prednosti zalob na plnéni azalob na urceni. Jednotlivé
souvisejici problémy tak budou feSeny na misté, kde se to bude S ohledem na feSené
diléi téma jevit jako nejvhodngjsi. unékterych druhi Zalob budou uvedeny
konkrétni zaloby, ato sohledem na praktické vyuziti, pfipadné vSeobecné

zajimavosti.



Cilem této prace neni téma zcela vycerpat a zodpovédet veskeré otazky, které

by mohly s tématem souviset. Takové pojeti by vyrazné presahlo ucel této prace.

v

Druha ¢ast mé diplomové prace bude pojednédvat 0 ob¢anskopravni zalobé
v Anglii aWalesu s tim, Ze Vv nezbytn¢ nutném rozsahu bude ucinéna zminka

0 angloamerickém prévnim systému a soudni soustave.

Divodem volby tématu této diplomové prace je jeho prakti¢nost a trvajici
aktualnost, vzhledem k tomu, Ze zaloba je procesnim tikonem zahajujicim soudni
fizeni, SnimZ se navrhovatel obraci na soud proto, aby poskytl ochranu jeho
subjektivnim pravim. A¢ jde 0 naprosto z&sadni a hojné vyuzivany druh podani,
ne vzdy je jeho aplikace snadna. Vétim v to, Ze nasledujici text prace bude pfinosny,
zodpovi vybrané otazky tykajici se zvoleného tématu a poskytne struény exkurz

do anglosaského pravniho systému, pokud jde o zalobu a jeji druhy.
1.2 Pojem Zaloby a jeji zakladni naleZitosti

Sirsim uvodem do zvoleného tématu je dle mého nazoru vhodné vymezit pojem
zaloby a zminit se 0 jejich zakladnich naleZitostech, kdyZ je to zejména jedna
z klicovych nélezitosti Zaloby, ktera miize poskytnout kritérium tfidéni zalob

do jednotlivych druhii.

Pojem zaloby oznacuje jeden z klicovych nastroju civilniho procesu, ktery 1ze
definovat jako procesni ukon zahajujici fizeni pfed soudem. Jde o zakladni
dispoziéni ukon, kdy ,,se Zalobce obraci na soud s Zadosti 0 poskytnuti ochrany

proti urcitému odpiirci (Zalovanému).*!

Diive pojem Zaloba nebyl konzistentni a dochdzelo k Castému zaménovani
s pojmem navrh. Dnes je Zaloba jednotné vymezena jako procesni tkon, kterym se

zahajuje Fizeni sporné.? Vv piipadé nesporného soudniho fizeni se jedna o navrh.

Zaloba je dispozicnim ukonem ucastnika. Kazdy, kdo se domniva, Ze jeho prava
mohou byt ¢i jsou poruSovdna, ma moznost se obratit na nestranny soud,
kde dochdzi k autoritativnimu zasahu moci vefejné do soukromopravnich vztah.

u zaloby sam Zalobce disponuje moznosti soudni fizeni zah4jit ¢i nikoliv. Ve valné

LWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 190.

2ZWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 5.198. Srov. téZ ust. § 79 odst. 1 véta posledni OSR.
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vétsing piipadi pak Zaloba vymezuje piedmét sporu a rozsah prav a povinnosti,
0 nichz ma a mize soud rozhodnout. Plati pro sporné tizeni typicka zasada ne ultra
petita. Vyjimku tvofi nékteré druhy zalob, jejichz vysledkem je konstitutivni
rozhodnuti 0 uspofadani pravnich vztahu, kde zpusob vypotadani plyne z pravniho
piedpisu. Jde otzv. iudicium duplex apfikladem je napi. zaloba 0 zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi, kde soud neni vazadn nadvrhem zalobce a 0 niz bude
podrobnéji pojednano nize. Zalobce je téZ jedinou osobou, kterd miize s Zzalobou
disponovat, tj. napf. vzit zalobu zpét, podat navrh na zménu Zaloby. s ohledem na

tuto skutecnost je zalobce tradi¢né nazyvan panem sporu, dominus litis.

Pokud jde o nalezitosti zaloby, tak z pohledu zvoleného tématu je zasadni
nalezitosti zalobni névrh, tedy zalobni petit. Jde 0 esencidlni nalezitost Zaloby, ktera
obsahuje vymezeni toho, ¢eho se zalobce domaha?®. Petit zaloby je nutno formulovat
dostate¢né precizné tak, aby mohl byt podkladem pro vykon rozhodnuti*. Pravé
obsah petitu jsou jednim ze zakladnich kritérii, podle kterého lze zaloby tfidit. Jedna
se pravdépodobné i 0 tfidéni nejvyznamnéjsi, a proto mu bude v nasledujicim

vykladu vénovana hlavni pozornost.

3 Srov. ust. § 79 odst. 1 OSR.
4 Tim neni dotéena moZnost soudu formulovat vyrok rozsudku jinymi slovy, nez pouZil Zalobce sam.
k tomu srov. napt. Usneseni NS CR ze dne 20. 8..2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003.
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2. Druhy Zalob

V soucasné pravni upravé se jiz vycet druht zalob neuvadi. Do 31. 12. 2013 byl
Vv ust. § 80 zédkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu v piislusném znéni
uveden demonstrativni vycet zakladnich typ Zalob. Ten Zaloby délil na zaloby
0 osobnim stavu, Zaloby na plnéni a Zaloby ur¢ovaci®, kdyz vychézel z tfidéni pravé

podle obsahu zalobniho névrhu.

Samotna skute¢nost, Ze pravni Uprava vycet druhii Zalob neobsahuje, neni
nikterak na zavadu, protoze vycet byl jen demonstrativni a z praktického hlediska
bylo mozné uplatnit i ndvrh, ktery nebylo mozné podiadit pod ur¢itou kategorii
vyjmenovanou v zakon&®. Naopak stavajici pojeti podporuje koncepci, Ze Zalobce
se muze obratit na soud 1V pfipad€, ze pravni fad nepocita pro konkrétni ptipad

S urcitym piimo souvisejicim druhem Zaloby, jak tomu bylo napt. v fimském pravu.

Nyni t¢innd dikce ust. § 80 zdkona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho tadu,
v G¢inném znéni (dale téz jen ,,OSR*) stanovi pouze piedpoklad pro podani, resp.
uspéch zaloby urcovaci a tim je naléhavy pravni zajem na zalobou Zddaném urcent.

0 zalobach urcovacich bude pojednano podrobné dale.

Zaloby, které maji jinak mnoho spoleénych znakt i zakladnich podstatnych
nalezitosti, je mozno tfidit dle rlznych kritérii. Jak bylo shora naznaceno, je
zakladnim, velmi vyznamnym a praktickym tfidénim, déleni podle obsahu
Zalobniho petitu. Jde 0 tfidéni podle toho, ,,éeho se lze Zalobou doméhat“’. v tomto
sméru jsou V doktring, v praxi ané&kdy iV pozitivni pravni upravé® vytypovany
zaloby se shodnymi rysy atyto jsou pak tfidény do kategorii podle toho,
0 co zalobce V fizeni usiluje.® Dle tohoto kritéria se zaloby tradi¢n& déli na zaloby
na plnéni, zaloby na urceni, ¢i Zaloby urcovaci, Zaloby 0 zalozeni, zménu ¢i zruSeni
pravniho poméru a statusové zaloby. Vzhledem k tomu, Ze statusové zaloby nejsou

zcela striktné feceno zalobami ve smyslu pojmu Zaloby, jak byl definovéan vyse,

5k tomu srov. ust. § 80 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho ¥adu ve znéni i¢inném do 31. 12.
2013.

6 k tomu napi. Mottl, komentat k ust. § 80 OSR. In: LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky soudni iad
I. Zakon 0 rozhodovdni nékterych kompetencnich sporii. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016.

"WINTEROVA, A. Zaloba 0 obcanském prdavu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 54.
8 Napt. shora citované ustanoveni OSR, nebo i vécny zamér nového ob&anského soudniho #adu bod
110 navrhu (dostupny na https://crs.justice.cz).

® Toto déleni Zalob nema nic spoleéného s délenim druhti samotnych Zalobnich petitdi na jednoduché
a slozené, ptipadné dalsi.

4
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bude jim vdalsim vykladu vénovana spiSe stru¢na zminka S vysvétlenim
prezentovaného nazoru. Zejména pak déleni zalob na Zzaloby na plnéni a zaloby
urcovaci ma nesporny prakticky vyznam, nebot’ vztah zaloby na plnéni a zaloby
na urceni je zdsadni pro volbu spravného Zalobniho petitu a budouci uspéch Zaloby,
jak bude zevrubnéji rozvedeno dale. Nespornou vyhodou tohoto dé€leni je i fakt,
ze pod nekterou z téchto kategorii 1ze podfadit vétSinu Zalob. s ohledem na ceské
pojeti zaloby jako univerzalniho nastroje ochrany prava ovsem nelze zcela vyloudit
moznost, ze se muze vyskytnout i Zaloba, kterd nebude zafaditelna pod Zzadnou

z kategorii.1°

Dal$im moZznym dé€lenim je déleni dle hmotnépravniho divodu. Toto déleni
nema Vv Ceské teorii zna¢né zastoupeni. Zvlasté sohledem na skute¢nost,
7e V Ceském pravnim prostiedi 1ze podat i Zalobu, ktera neni zvlast’ upravena jako
zalobni druh, nema toto tfidéni ani zasadnéjsi prakticky vyznam. Diilezité jsou spise
nekteré dil¢i kategorie z tohoto tiidéni, jejichz nézvy jsou nasledné uzivany
pro teoretické oznaceni urcitych skupin zalob. To mize mit sviij prakticky vyznam
pro piehlednost v ramci védecké praxe, ¢i vyklada, ale prakticky vyznam tplné
zasadni nebude. s pfijetim a G¢innosti ob&anského zakoniku, ktera opét zavadi jako
pravni institut ochrany drzby, V rdmci této kategorizace oziva jiz nékdy trochu
zapomenuté déleni zalob na posesorni (sméfujici k ochrané drzby, resp. pokojného
stavu) a petitorni (sméfujici k ochrané prava, konkrétné prava vlastnického).
Obcansky zékonik rovnéz s ucinnosti od 1. 1. 2014 nové vyslovné poukazuje
na moznost podat tzv. konfesorni zalobu, tj. Zalobu na ochranu prava
ze sluzebnosti, kdyz odkazuje vust. § 1259 na obdobné pouziti ustanoveni
0 ochran¢ vlastnictvi. Obcansky zékonik nové vyslovné upravuje i tzv.

publicianskou Zalobu, tedy Zalobu z domnélého vlastnického pravall,

Dalsi de€leni zalob Ize Cinit dle pfipadnych pravotvornych ucinkd rozsudkd,
vV néz mize fizeni zahajené tim, ¢i onim druhem Zaloby vyustit. Jde tedy o to, jak
dopadne predmétné rozhodnuti do hmotnépravnich vztahl ucastnikd, tj. zda jen

potvrdi jiz existujici stav tak, jak byl zji$tén, nebo zda dojde k vytvofeni novych

10 k tomu napi.: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni:
Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 204.

11 Tato zaloba miize mit sviij vyznam V situaci, kdy ma Zalobce za to, Ze je vlastnikem véci, i kdyz
tomu tak ve skute¢nosti neni, a domaha se jejiho vydani na zalovaném, ktera véc zadrzuje. Pokud
by zaloba z domné&lého vlastnictvi byla vylouc¢ena, nemohl by byt Zalobce Gspé$ny, nebot’ vindikaéni
zaloba, K jejimuz podani je aktivné legitimovan jen vlastnik vé&ci, by byla vyloucena. Srov. ust. §
1043 OZ.
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pravnich vztahi ucastnikl fizeni. Dle tohoto vysledku se zaloby déli na deklaratorni
a konstitutivni. Pojednavalo se otom, ze délba deklaratornich a konstitutivnich
rozhodnuti nemé vyznam, kdyZz kazdé¢ rozhodnuti obé& tyto slozky obsahuje, ale tato
namitka je vyvratitelna, jak piSe jiz Winterova tim, ze ,,v kazdém rozhodnuti néjaké

tyto U¢inky vyrazné pievazuji vzhledem k hmotnému pravu, o které jde*.*?

Deklaratorni rozhodnuti nemaji pravotvorny ucinek, potvrzuji jiz existujici
hmotnépravni poméry a pusobi ex tunc. Konstitutivni rozhodnuti maji pravotvorny

ucinek, vytvaii nova prava a povinnosti ucastnikl a ptisobi ex nunc.

Deklaratorni zaloby sméfuji k rozsudku s deklaratornim wG¢inkem a naopak

konstitutivni ke konstitutivnimu.

Mezi zaloby deklaratorni patii typicky zaloby na plnéni, napt. Zaloby na vydani
véci, zaplaceni penézité Castky apod. Konstitutivni Zaloby jsou pak typicky tzv.
pravotvorné zaloby, které dle teorie tfidéni dle Zalobniho zadéani fadime pod Zzaloby

0 zalozeni, zménu ¢i zruseni pravniho poméru.

Jak je jiz vy$e zminéno, OSR pied svou novelizaci vymezoval déleni Zalob
dle jejich petitu. Tohoto dé€leni se bude tato prace drzet jako zédkladniho pro déleni
pro utfidéni dal§iho vykladu, a to pfedné kvuli praktickym dopadiim a vyuZitelnosti

tohoto d€leni.

2WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 71.
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2.1 Zaloba na plnéni
2.1.1 Obecné o Zalobé na pIlnéni

.Zaloba na plnéni je nejcastéjsim druhem Zaloby.**® Smétuje k tomu, aby byla
pravomocnym rozsudkem ulozena zalovanému povinnost K uréitému plnéni, tedy
néco dat, konat, néceho se zdrzet ¢i néco strpét. Obecné lze fict, ze zalobou
na plnéni, pokud rozhodovani 0 véci nalezi do pravomoci civilnich soudd,
se mizeme domahat splnéni jakékoliv povinnosti. Samotné pInéni musi mit oporu
v hmotném pravu. Pokud tomu tak neni, dochazi k zamitnuti Zaloby pro nedostatek

veécné legitimace, at’ jiZ na strané zalobce, nebo zalovaného.
b b

O Zzalob¢ na plnéni soud rozhoduje v zasadé rozsudkem. Je-li pfedmétem Zaloby
narok na penézité plnéni, nabizi se za podminek ust. § 172 a nasl. OSR rozhodnuti
ve zjednoduseném rozkaznim fizeni, tj. platebnim rozkazem, elektronickym

platebnim, ¢i evropskym platebnim rozkazem.

Rozsudek o zalob¢ na plnéni je deklaratorniho charakteru a vzdy stanovi plnit.
Rozsudek o zalobé na plnéni je téméf vzdy zavazny toliko pro uéastniky fizeni.'*
Deklarovana povinnost neplyne piimo ze samotného rozhodnuti, ale jde
0 povinnost, kterd zalovanému vznikla z pravniho, nebo protipravniho jednéni,

piipadné jiné pravni skute¢nosti, event. piimo ze zdkona.!®

KdyZ nedojde ke splnéni rozhodnutim uloZené povinnosti dobrovolné,
pravomocny rozsudek je exeku¢nim titulem ¢ a miize byt na jeho zakladé vedena
exekuce, nebo soudni vykon rozhodnuti. Kazdy vyrok, kterym je ve véci samé
rozhodovano o zalobé& na plnéni, musi byt nejen formaln¢, ale zasadné i materialné
vykonatelny. Je tedy dulezité, aby z zalobni petitu jednoznac¢né vyplyvalo, ¢eho se
Zalobce domaha a aby tento byl jasny aurcity. Petit zaloby ana né&j navazujici

rozhodnuti musi byt formulovano pravé tak, aby podle rozhodnuti, zejména

13 Srov. napt. ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018,
s. 153. Vyjimku tvoii rozsudky dle ust. § 159a odst. 2 OSR, které do naseho pravniho fadu vnasi
uréité prvky tzv. hromadné Zaloby, ktera ale v nasem pravu jinak samostatny zaklad prozatim nema.
147 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018, s. 153.

15 k tomu napt.: WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-
Praha, 1979, s. 55.

16 SCHELLEOVA, I., SCHELLE K. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 329.
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rozsudku, mohla byt vedena exekuce, a to nékterym ze zptisobii vykonu rozhodnuti,

které jsou uvedené v ust. § 258 OSR.Y

S vys$e zminénym souvisi napf. ustalena judikatura soudt v tom sméru, ze nelze
zalovat na vydani nemovité véci, ale pouze na jeji vyklizeni. Zaloba na vydani véci
je pripustna toliko U v&ci movitych, nebot’ nemovité véci nelze z podstaty véci
piemistit, ani vydat®®. i kdyZ jde v obou pfipadech o vindika¢ni Zalobu®®, pak dle
ustélené rozhodovaci praxe nejvyssiho soudu se ,,pravo na vydani véci ... se — jde-
li 0 nemovitost — realizuje v soudnim fizeni, ve kterém neni uplatiiovan narok podle

zvlastniho (restituéniho?®) predpisu, zalobou na vyklizeni nemovitosti.“%!

Jinym piikladem je stav, kdy se Zalobce domaha odstranéni stavby, pak nemiize
zalovat na vyklizeni pozemku. Bylo-li by Zzalovano jen na vyklizeni, mohla by byt
zalovanému uloZena toliko povinnost vyklidit z pozemku movité véci, nikoli
odstranit stavbu, ktera je nemovitou véci v pravnim smyslu??. Musi byt specificky

uréené, ze doméaha odstranéni stavby.?®

Vyjimku z vyse uvedeného je Zaloba na nahrazeni projevu viile, ktera je vétSinou
rovnéz fazena mezi zaloby na plnéni.?* Rozhodnuti o t&chto zalobéch je z podstaty
véci materilné nevykonatelné. 2 Zaloby na nahrazeni projevu viile jsou zpravidla
piipustné Vv pfipadé, Ze jejich podani piipousti zvlast zakon?®, existuji vsak
vyjimKky, ato v situacich, kdy ,ve sporech zporuseni predkupniho prava
a 0 neshodé spoluviastnikii pri hospodareni se spolecnou véci se za urcitych
okolnosti, vynucenych povahou véci a smyslem pravni upravy, pripousti | Zaloba

na nahrazeni projevu viile bez jeji piimé vyslovné zakonné opory.«?’

17 k tomu srov. napt.. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil
prvai: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 205.

18 Srov. téz rozsudek NS CRze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 20 Cdo 1129/99.

19 Srov. zprava Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 5. 1985, sp. zn. Pls 1/85.

20 Napt. zdkon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich v (¢inném znéni. Kdy rozhodnuti
0 vydani véci vede K navraceni vlastnického prava zalobce. Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne
28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97. Obdobné napt. ust. § 6 zak. ¢. 229/1991 Sb., 0 upravé
vlastnickych vztaht k pudé€ a jinému zemédélskému majetku, v a¢inném znéni.

21 Srov. rozsudek NS CR ze dne 26. 11.1998 sp. zn. 3 Cdon 385/96.

22 Ptipadné by mohla byt soucasti pozemku, ale pak by muselo byt pravdépodobné Zalovano ve
slozit&jsi konstrukci, kdy by se Zalobce zarovenn doméahal uréeni vlastnictvi k pozemku.

23 Rozsudek NS CR ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1997/2000. Srov. téz rozsudek NS CR ze dne
29. 3. 2001 sp.zn. 22 Cdo 255/2001.

24 Srov. napi.: Komentai k ust. § 80 OSR. In.: JIRSA, J. a kol.: Obcansky soudni fizeni, 2. cdst.
Soudcovsky komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

25 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2005 sp. zn. 20 Cdo 813/2004.

%6 v tomto sméru je situace obdobna jako U Zaloby pravotvorné.

21 Kralik, M.: Vécna prava podle starého anového ob&anského zakoniku. Uplatiiovani narokt
arozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsitené
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 23.
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Doméaha-li se zalobce zaplaceni penézité ¢astky, ma povinnost uvest rozsah
a vysi plnéni, protoZze neni mozné bez dal§iho ponechat vysi plnéni na uvaze
soudu?® nebo na znaleckém posudku.?® Jde-li o penézitou ¢&astku, musi byt
pro zachovani dostate¢né urcitosti uvedena I ména, ve které ma byt plnéno. To vse
mimo jiné proto, Ze ve sporném Fizeni plati zasada ne ultra petita, jak byla shora
vzpomenuta, anelze tedy zalobci pfiznat vice, nez zada. v praxi to znamena,
ze napt. V pripad¢€ naroku na poskytnuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ijmu, je
na zalobci, aby v ramci Zalobnich tvrzeni a formulace Zalobniho zadani navrhl
soud, v jaké vysi zadostiu¢inéni zada. Vysi naroku Ize uréit odhadem v navaznosti
na subjektivni vnimani vytrpéné Gjmy zalobcem, porovnanim S obdobnymi
jiz feSenymi piipady, nebo ptipadné na zéklad¢ znaleckého posudku, jenz si necha
7alobce vypracovat, napt. i s dolozkou dle ust. § 127a OSR. Je pfitom vhodné Zadat
spiSe vice, nez méné pravé s ohledem na zasadu ne ultra petita. Na druhou stranu
nediivodné nadsazovani narokti mize vést ke zbyte¢né ztraté ¢asti sporu s vlivem
na nihradu néakladii soudniho #izeni.?® VyS$e uvedené nikterak nebrani soudu,
aby napf. na navrh Zalovaného provedl dokazovani dal§im znaleckym posudkem
anasledn¢ vysi narokovaného plnéni modifikoval v navaznosti na provedené
dokazovani. Slusi se pfitom poznamenat, Ze soud neni nazorem znalce vazan a plati
zde zésada volného hodnoceni dikazi. Ptipadné pfichazi v zdkonem stanovenych

piipadech v iivahu uréeni vyse naroku podle spravedlivého uvazeni.3!

Jsou-li predmétem zalobniho névrhu véci, které jsou uvedeny druhové, je nutné
uvést jejich druh, jakost, mnozstvi, poptipad¢ i dalsi znaky. Potieba dostateéné
specifikace pfedmétu sporu plati obdobné i pro individualné urcené véci, u ktery
byvéa ovSem potieba specifikace jesté zasadnéjsi. U zalob na plnéni plati, ze musi
byt jednozna¢né urcené, ¢eho se zalobce domaha, resp. véc, Kniz se zaloba
vztahuje, musi byt urcena tak, aby ji nebylo mozno zaménit S jinou véci, a to bud’
individualng, nebo druhové urdenou.®? Ke zmirnéni eventudlné nepfiméiend

téZzkého a ptisného dikazniho bfemene, dosla rozhodovaci praxe Kk zavéru,

28 Ve sporném fizeni zahajovaném na zaklad¢ Zaloby, jak byl jeji pojem vySe vymezen.

29 SVOBODA, K. § 80 Naléhavy pravni zajem. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 352.

3 Vyjimkou miiZe byt napt. aplikace ust. § 142 odst. 3, nebo ust. § 150 OSR.

3L Kk tomu srov. napf. ust. § 2955 ob&anského zakoniku, ust. § 2956 a nasl. ob&anského zakoniku,
ust. § 2969 odst. 2 ob&anského zakoniku a souvisejici ust. § 136 OSR.

32 DRAPAL, L. § 80 Druhy Zalob. In: DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. I. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 526. Nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 10. 1971
sp. zn. 2 Cz 50/71.
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ze pokud neni zalobce schopen véc oznacit zcela nezameénitelné (napi. nezna
vyrobni ¢islo vyroku, Cislo karoserie automobilu apod.) je dostacujici, aby véc
popsal obecnégji S tim, ze pokud by zalovany nésledné tvrdil, Ze méa v drzbé vice
véci, musel by zalobce popis upfesnit. To by bylo ale jiz v ndvaznosti na vysledky
fizeni, které by zpravidla poskytly Zalobci moznost své znalosti ohledné
narokované véci doplnit.®® u druhové uréenych véci, jez nelze vzhledem K jejich

povaze individualizovat, je vindika¢ni Zaloba vyloucena.®*

V kontextu vySe uvedeného i dal$ich vykladi neni bez zajimavosti, ze dle
ustaleného vykladu nelze bez dalsiho Zalovat na zruseni smlouvy®. V piipadg, kdy
je nutno jako predbéznou otdzku posoudit zruseni smlouvy, napi. V disledku
odstoupeni od smlouvy, ptichazi zpravidla v Gvahu podani jiné Zaloby. Vyjimku
tvoti nékteré zvlastni Zaloby, resp. zaloby opirajici se 0 zvlastni ustanoveni
pravniho ptedpisu, napt. pokud jde 0 zaloby dle ust. § 8 odst. 4 zak. ¢. 229/1991
Sb., oupravé vlastnickych vztaht Kk pad¢ ajinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdgjsich piedpist.®®

Zavérem této pasaze je vhodné jesté poukazat na to, Ze zalobce, pokud chce byt
uspésny, musi dbat rovnéz na to, aby V pfipadé, ze zalobou na plnéni narokuje
pohledavky, uplatioval toliko pohledavky splatné. v ptipad¢, ze z hmotného prava
plyne Zalobci pravo na plnéni od Zalovaného, ale pohleddvka dosud neni splatnd,
dochézi k zamitnuti Zaloby tzv. pro jeji predCasnost. Muze jit, jak 0 pfipady
relativné jednoduché, kdy je napf. Zalovan narok na vraceni zapujcky pied jeji
piedpoklady pro vznik naroku, kupf. naroku na nahradu $kody.3” Zamitnuti Zaloby
pro piedCasnost zpravidla nebrani opétovnému uplatnéni naroku po splatnosti
pohledavky, ato zejména za podminky, vychazi-li uplatnéni naroku z jinych
skute¢nosti, které nastaly az po ptavodnim pravomocném rozhodnuti a které

piedstavuji odstranéni zjisténého diivodu pied&asnosti.®

3 k tomu srov. napt. usneseni NS CR ze dne 3. 10. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1474/2002.

3 K tomu srov. napt. nalez US ze dne 24. 6. 1998 sp. zn. II. US 192/97

3 k tomu napi.: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni:
Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 205.

3 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 724/2010.

37 Srov. napt. usneseni NS CR ze dne 26. 11. 2014 sp. zn. 30 Cdo 2158/2014.

3 Srov. napt. usneseni NS CR ze dne 5.12.2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005.
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U Zaloby na pInéni neni nutné navrhovat lhitu, ve které mé byt povinnost
splnéna, protoZe lhity stanovuje sam soud, kdyz vychézi z ptislusnych ustanoveni

obc¢anského soudniho tadu.3®

2.1.2 Druhy petita

V rdmci vykladu o Zalob¢ na plnéni je dle mého nazoru vhodné se alespoii
struéné vénovat variantam formulace zalobnich petitt, pokud jde o jejich obsah.

Co bude dale uvedeno, plati 0 Zalobach obecné, nicméné u zaloby na plnéni
jsou varianty formulace petiti zvlast vyznamné.

Ve valné vétSin€ piipadi bude Zalobni petit formulovan jako jednoduchy,
tj. zalobce se bude domahat jednoho naroku, at’ jiz by §lo 0 splnéni povinnosti, nebo
0 urceni apod.

V rdmci zaloby na plnéni pajde napt. 0 formulaci: ,,zalovany je povinen
zaplatit zalobci ¢astku ve vysi ...,- K¢, nebo ,,zalovany je povinen vydat zalobci
osobni automobil Skoda Superb, bilé barvy, VIN: ..., registraéni znacky: ...“. To
jsou situace, kdy se zalobce domah4 toho, aby zalovany néco dal. Obdobné¢ bude
formulovan petit tam, kde Zalobce zada, aby bylo néco konéano, napt. v Zalob&

na odstranéni stavby.

Slozitéjsi je formulace zalobniho petitu tam, kde se Zalobce bude domahat,
aby se zalovany zdrzel urcité ¢innosti. Zde bude na zalobci, aby uvézlivé balancoval
mezi obecnosti a konkrétnosti tak, aby se na jednu stranu nedostal do oblasti
neurcitosti, ¢i nevykonatelnosti ndvrhu, a na druhé strané, aby nebylo nutno kazdou
chvili zalovat na zdrzeni se novych a novych variant rusebniho jednani.

Od Zalob s jednoduchym petitem odliSujeme Zaloby S petitem sloZzenym. Jde
bud’ o pripady, kdy se domaha zalobce touz zalobou vice narokii nezavisle na sobg,
nebo piipady, kdy jsou naroky uplatnény zavisle. U zavisle uplatiovanych néarokt
Jde o pripady tzv. alternativnich petitti, eventualnich petiti a alternativy facultas.

O eventudlni petit se jedna tam, kde zalobce Zad4, aby bylo uloZeno plnit A,
a pokud nebude pfisouzeni plnéni a mozné, zada, aby soud ulozil plnit B.
Formulace petitu jako eventualniho muZe byt prakticka zejména tam, kde si Zalobce

nemize byt zcela jist skutkovym stavem véci na strané zalovaného a nechce

3 Srov. ust. § 160 odst. 1 OSR. Nebo DRAPAL, L. Komentaf K ust. § 80 OSR: Bure§, J., Drapal,
L., Krémat, Z. Mazanec, M.: Ob¢ansky soudi fad 1. § 1 — 200za. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 20009.
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riskovat neuspéch ve véci. Ku piikladu v ptipad¢ zaloby na vydani véci nelze této
vyhovét, i kdyby jinak zalobou uplatnény narok na vydani véci zalobci sveédcil,
pokud zalovany pievedl véc na dalsi osobu, pfedmét zaloby znicil, nebo tento napf.
zanikl z divodu povahy vyssi moci. Pokud by nebyl zalobni petit formulovan jako
eventualni nezbylo by soudu nez zalobu zamitnout, nebot’ nelze zalovanému ulozit
povinnost vydat véc, kterou nema. Vv piipadé formulace eventualniho petit tak,
ze zalovany je povinen vydat zalobci véc A, a nebude-li to mozné, je povinen
nahradit jeji hodnotu zaplacenim ¢astky B, mize byt zalobci vyhovéno i za vyse
nastinéné skutkové situace. Soud zamitne zalobu na plnéni a s odtivodnénim, ze véc
jiz neexistuje, ale zalovanému uloZi zaplatit Zalobci ¢astku B. Neni samoziejmé
vylou¢eno, aby byla zamitnuta zaloba s eventudlnim petitem jako celek, ato za
situace, kdy Zalobci viibec nebude svéd¢it pravo na vydani véci.

Alternativni petit se uplatiiuje V pfipadech, kdy volba plnéni nélezi
zalovanému, a to zpravidla v navaznosti na ujednani smlouvy. Neni ale vylou¢ena
ani mozno dand pravnim piedpisem.

Alternativa facultas je specificka do té miry, Ze Zalobce zaluje A, ale vici
zalovanému zaroven prohlasuje, Ze Zalovany se mlize povinnosti zprostit plnénim
B. Zalobce se tak domaha A, ale zaroven prohlasuje, Ze Zalovany se mize
povinnosti zprostit poskytnutim B, coz bude reflektovat vyrok rozsudku. Nemuze
vSak nikdy wulozit povinnost plnéni B. Tim se alternativa facultas lisi
od alternativniho petitu. s tim souvisi skute¢nost, ze vykon rozhodnuti 1ze v tomto
piipadé vést toliko k vymozZeni A. Zprosténi se plnéni a poskytnutim B je pravem,
nikoli povinnosti zalovaného. Alternativa facultas ptichazi typicky v Uvahu tam,
kdy mozZnost tohoto postupu plyne z pravniho ptedpisu. Pfikladem mtZe byt zaloba
vraceni daru v pfipadé odvolani daru pro nouzi dle ust. § 2068 odst. 1 ob¢anského
zékoniku. Podle véty posledni predmétného ustanoveni se obdarovany ,,mlze této
povinnosti zprostit poskytovanim toho, co je Kk této vyzivé potieba.” Moznost
zprostieni se povinnosti jinym plnénim muize byt i smluvné ujednana. Neni ovsem
vylou¢eno ani to, aby Zalobce navrhl zproSténi se plnéni zalovanému
prostfednictvim formulace petitu jako alternativy facultas ibez vyslovného

zakonného, ¢i smluvniho zakladu. V takovém piipadé nelze alternativu facultas
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bez souhlasu Zalovaného pojmout do vyroku rozsudku.*® Obecné plati, Ze nabidka
alternativy facultas je jen na zalobci.

OSR se moznostem variant Zalobnich zadani vyslovné nevénuje, nicméné
Vv tomto ohledu se mozna dockame de lege ferenda zmény. Vyse uvedené moznosti
formulace Zalobniho petitu totiz piikladmo uvadi i vécny zamér navrhu nového
obcanského soudniho fadu, a to v rdmci nalezitosti Zaloby, takto: ,,Ur¢itosti navrhu
neni na prekazku, je-1i petit formulovan jako eventualni nebo alternativni, nebo jde-
li 0 alternativni zmocnéni.*4!
V ptipad¢, ze je zalovano ze vzajemného zdvazku a povinnost zZalovaného

plnit je podminéna plnénim ze strany zalobce, pak je toto nutno rovnéz zohlednit

V zalobnim zadani.

40 k tomu srov. napi. WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-
Praha, 1979, s. 41.

4 Srov. v&cny zamér nového obdanského soudniho fadu bod 108 pism. c) (dostupny na
https://crs.justice.cz), ktery pro alternativu facultas uziva termin alternativni zmocnéni.
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2.2 Z.aloba na urc¢eni

Jak jiz nazev napovida, urcovaci zalobou se zalobce domahé urceni, zda tu
pravo je, ¢i neni, tedy vydani autoritativniho inter partes zavazného rozhodnuti,
jimZ bude postaveno na jisto, ze zde pravni pomér mezi Ucastniky fizeni existuje,
¢i nikoli. Z této definice a jejiho gramatického vyklada plyne, ze nelze zalovat na
uréeni prava jaksi do pléna. Zaloba na uréeni musi tak jako jakakoli jina zaloba
sméfovat vic¢i konkrétnimu Zalovanému, proti kterému je spor veden.*” stim
souvisi i problematika naléhavé pravniho zajmu na urceni, 0 které bude podrobné&ji
pojednano dale. Za podminek dale uvedenych lze Zalovat na urceni jakéhokoli
prava. Prestoze zakon hovofi 0 ureni prava nebo pravniho poméru neni v obsahu
téchto pojmu zasadni rozdil, jde-li 0 vécnou stranku, a v tomto sméru neni tak ani
nutno liSit mezi Zalobou na ur€eni prava a zalobou na urceni pravniho poméru.
Neni-li dale vyslovné uvedeno jinak, vénuji nasledujici vyklad pravé Zalobam
na urceni prava, resp. pravniho poméru. Tyto zaloby oznacuji jako Zaloby na urceni
bez dalsi specifikace pojmu. Dale bude totiz pojednano 0 zalobach na uréeni pravni
skute¢nosti, které vnimam jako zvlaStni druh urovacich zalob Vv SirSim slova

smyslu.

Problematika Zaloby na urceni je jednou z nejkomplikovangjsich v procesnim
pravu. Hlavni potiz s uplatnénim Gspésné zaloby na urceni tkvi v tom, ze zakon
pro uspéch zaloby vyzaduje existenci naléhavého pravniho zdjmu na urceni
na strané Zalobce. Tento pozadavek je vymezen Vv ust. § 80 OSR, jenz uvadi, ze
., Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem. *“ Pfedmétné ustanoveni je nahradou za
ustanoveni, které do 31. 12. 2013 poskytovalo demonstrativni vycet druht zalob,
ktery jiz v platném pravu nenajdeme, anyni se vénuje toliko pozadavku
nezbytnému pro uspéch zaloby
na urceni. Naléhavy pravni zdjem jako zcela neurcity pravni pojem je nyni jiz
vymezeny doktrinou a judikaturou.

Uréovaci zaloba na rozdil od Zzaloby na plnéni, neslouzi K vydani, resp.

Z pohledu zalobce ke ziskani exekuc¢niho titulu jako podkladu pro vykon

rozhodnuti. Cilem neni vymoci od Zalovaného konkrétni plnéni, jako je tomu

%2 k tomu napt.: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni:
Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 206.
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napf. U Zaloby na plnéni ze smlouvy, ¢i domahat se ochrany prava, napt. nékterou
z vlastnickych Zalob. Zalobce se doméha, aby soud autoritativné rozhodl, zda
pravni vztah existuje ¢i naopak. Tuto Zalobu lze formulovat jak pozitivné, tak
i negativné*®. Piikladem pozitivni Zaloby je Zaloba na urCeni existence prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu, resp. sluzebnosti. Naopak negativni Zalobou
muze byt zaloba na uréeni neexistence zastavniho prava, ¢i prava plynouciho ze
sluzebnosti. Rozhodnuti 0 Zzalobé na uréeni ma vzdy ucdinky ex tunc* aje
deklaratorni povahy. Tim se zaloba ur€ovaci li$i od Zaloby na zruseni, zménu, nebo
vznik pravniho poméru, jez pusobi ex nunc arozhodnuti o ni ma konstitutivni
ucinky. VysSe uvedenym neni dotéen fakt, Ze soud rozhoduje dle stavu ke dni

vyhlaseni rozhodnuti.

Zaloba urdovaci je pfedeviim preventivniho charakteru a slouzi k odstranéni
nejistoty v pravnim stavu nebo stavu ohrozeni prava. K pouziti dochazi
za podminek, ze napravy nelze dosahnout jinak nebo pravni vztah vystihuje 1épe
nez prostiedky jiné a jediné za jeji pomoci vytvoiime pravni ramec, ktery odvrati

spory v budoucnosti.*®

Judikatura Nejvyssiho soudu CR udava, Ze je mozné zadat uréeni existence
prava do minulosti. Nej€astéjsi zalobou, ptisobici do minulosti je zaloba na urcenti,
Ze byl zistavitel ke dni své smrti vlastnikem ur¢ité véci.*® Otazkou je, zda je mozné
domahat se urCeni prava, které ma teprve vzniknout. Osobné jsem toho néazoru,
7e takové uréeni neni obecné mozno s odkazem na ust. 80 OSR 7adat*’, nebot’
piislusné ustanoveni obcanského soudniho fadu upravuje naleZitost Zaloby na
urCeni, zda tu pravni pomér je ¢i neni. Gramatickym vykladem pfedmétného
ustanoveni je tedy nutno dovodit, ze je vylouceno, Ze by mohlo byt Uspésné
zalovano na urceni budouciho prava, nebot' zaloba by musela byt zamitnuta
s odiivodnénim, Ze pravni pomér, ¢ pravo k okamziku vyhlaSeni rozsudku*®

neexistuje. Naopak si lze predstavit spor zahajeny na zakladé negativni urcovaci

43 Jak plyne z dikce ust. § 80 OSR, které umozituje domahat se uréeni, zda tu pravo ,,je ¢i neni®.
Vv tomto ohledu lze rozliSovat mezi kladnou a zapornou urcovaci zalobou, jak bude déle rozvedeno.
# Kk tomu napt. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni:
fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 206.

%5 Rozsudek NS CR ze dne 29.6.2017, sp. zn. 33 Cdo 2639/2015.

46 Rozsudek NS CR ze dne 14.12.2000, sp. zn. 3 Cdon 1338/96.

47 Obdobné napt. DVORAK, B. Komentat Kk ust. § 80 OSR odst. 4. In.: LAVICKY, P.: Civilni
proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentar.

8 Ve smyslu ust. § 154 odst. 1 OSR, podle kterého je pro rozsudek rozhodujici zjistény skutkovy
stav ke dni vyhlageni rozhodnuti, a to napf. i v souvislosti s ust. § 153 odst. 1 OSR.
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zaloby, jiz se zalobce bude domahat urceni, zZe pravni pomér, 0 kterém zalovany
bude tvrdit, Ze ma v budoucnu vzniknout, zde neni. Je ovSem otazkou, zda by byl
v konkrétnim ptipad€ naplnén pozadavek naléhavého pravniho zajmu na takovém

uréenti.

Neni vylouceno, ze bude néasledné z pravniho poméru, jehoz existence byla
ur¢ena, zalovano na plnéni. Nicméné, jak bude pojednano dale, moznost zalovat
piimo na plnéni zpravidla®® vylutuje naléhavy pravni zijem na urceni a zalovat
na urceni tak ve valné vétSing piipadii neni mozné tam, kde ptichazi v ivahu zaloba
na plnéni. Existenci, ¢i neexistenci pravniho vztahu pak Vv ramci fizeni 0 zalobé

na plnéni fesi soud jako otazku ptedbéznou.

Praxe iteorie povétsSinou rozliSuje mezi kladnymi a zapornymi zalobami
na uréeni®. Jde teoretické rozd&leni dle kritéria, zda je Zadano urleni existence,
¢i neexistence pravniho poméru. Jiz na prvni pohled je pfitom jasné, ze zaloby
na urceni, ze zde pravni pomér je, jsou zalobami kladnymi a zaloby na urcenti,
7ze zde pravni pomér neni, jsou zalobami negativnimi. Nékdy hovotfime
0 pozitivnich anegativnich urcovacich Zzalobach. Toto déleni ma nesporny
prakticky vyznam mimo jiné pro orientaci. Lze si totiZ napf. piedstavit situaci, kdy
zalobce prokaze naléhavy pravni zdmér na urceni, ze urcita osoba, Zalovany, neni
vlastnikem urcité véci za situace, kdyz sam Zalobce neni schopen své vlastnické
pravo k pfedmétu sporu prokazat, nebo jej napf. vilbec nema, a nemuze se tak
doméhat urceni svého vlastnického prava kladnou uréovaci Zalobou.%! v tomto
sméru muze byt vyznamnou ku ptikladu zaloba na urceni neexistence zastavniho
prava®. Jako dal3i piiklady negativnich urovacich Zalob lze uvést Zalobu

na urdeni, Ze vyklizeni bytu neni vdzano na zajisténi bytové nahrady.>

49 Kk tomu srov. napf. rozhodnuti NS CSR ve véci sp. zn. 3 Cz 33/71, podle kterého moznost
zaméstnance zalovat na pInéni usSlé mzdy V piipadé protipravniho pievedeni na jinou praci,
nevyluéuje moznost domahat se ureni, ze K pfevedeni na jinou praci je neplatné.

5 Napi. DVORAK, B. Komentaf k ust. § 80 OSR odst. 3. In.: LAVICKY, P.: Civilni proces. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentat. Jini autofi hovoii o0 pozitivnich a negativnich
uréovacich zalobéach, coZ je jiné oznadeni téhoz. Takto napi.: Mottl. Komentéi K ust. § 80 OSR. In.:
JIRSA, J. akol.: Obcansky soudni Fizeni, 2. édst. Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019

51k tomu srov. Vazny 18656.

52 k tomu napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 58/2003, nebo sp. zn. 21 Cdo 2185/2009.

53 k tomu srov. rozhodnuti NS CSR sp. zn. Cjp 40/83, nebo novéjsi NS CR sp. zn. 20 Cdo 2021/99.
Nutno v8ak poznamenat, ze s ohledem na omezeni institut bytovych nahrad v OZ doslo nepochybné
k omezeni vyznamu obdobné Zaloby; k tomu srov. ust. § 768 OZ.
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2.2.1 Podminky p¥ipustnosti uréovaci Zaloby ve smyslu ust. § 80 OSR

| v ramci tizeni 0 zalobé na urceni zkouma soud aktivni a pasivni vécnou
legitimaci ucastnikii. Vécnd legitimace vyplyva z prava hmotného. Aktivné
ve sporu je véené legitimovan ten, komu sveéd¢i prévo, jehoz urceni se Vv fizeni
domaha. Pasivné je legitimovan ten, kdo pravo sporuje. Neni-li sporu, neni dan

naléhavy pravni zdjem na urceni a Zaloba bude jen z tohoto dlivodu zamitnuta.

Pokud jde o kladnou uréovaci zalobu, je ispéSné prokazani aktivni i pasivni
vécné legitimace zalobcem jednim ze dvou zékladnich ptfedpokladl pro Gspéch

zaloby.>

Vécna legitimace aktivni a pasivni je klicovym ptfedpokladem tspéSnosti
zaloby. Pokud aktivni vécna legitimace chybi, Zaloba nemiize byt ispésna, s tim se
ztotoznuje | Nejvyssi soud, ktery uvadi: ,,Existence naléhavého pravniho zajmu je
aktivni vécnou legitimaci zalobce podminéna; neni-li Zalobce aktivne veécné
legitimovan, nemiize mit ani naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot
nemiize prirozené dolozit, Ze by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo
nejistym nebo bylo jinak ohroZeno.“®® Tato premisa plati u kladné uréovaci zaloby
amimo jiné zni plyne provazanost institutu vécné legitimace a naléhaveho
pravniho zajmu zalobce, ktery je pfevazné chapan jako zvlastni procesni

predpoklad GispéSnosti zaloby na urcenti.

V piipadé negativni zaporné Zaloby je situace opaéna. Usp&sny je pravé ten
zalobce, ktery prokaze, ze legitimace ve sporu neni dana, a to zejmeéna legitimace
pasivni na stran¢ Zalovaného, ktery si usurpuje pravo, o kterém Zalobce tvrdi,
ze zalovanému nenaleZi, aniz by piipadné zaroven tvrdil a prokazoval, Ze konkrétni
pravo sveéd¢i zalobci. Aby byl Zalobce UspéSny, musi samoziejmé& prokazat
naléhavy pravni zdjem na urceni. Winterova v tomto sméru hovoti 0 zvlastni pravni
konstrukci a z procesnich divodt povazuje naléhavy pravni zajem Vv tomto piipadé
za soucast vécné legitimace, kdyz uvadi, Ze: ,,pravni zdjem na ureni vytvari
vV tomto smyslu vécnou legitimaci, je soucasti Zzalobniho naroku, nikoli snad
néjakou procesni podminkou. Proto rozhodnuti o ném je meritorni rozhodnuti

a nedostatek pravniho zajmu je divodem zamitnuti zaloby, nikoli snad zastaveni

> To je obdobna situace jako u zaloby na plnéni.
% Usneseni NS CR ze dne 28. 7. 2010 sp. zn. 28 Cdo 3889/2008.
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fizeni (odmitnuti Zaloby)*.%® Tato konstrukce je z mého pohledu velmi zdafila,
I kdyz by mozna bylo vhodngjsi pridrzet se terminologického rozliseni, které sama
Winterovd uZziva v citované praci, kdyZz déli zalobni legitimaci na vécnou
a procesni. Procesni vécnd legitimace jednak vyjadiuje schopnost byt i¢astnikem
fizeni, ktera je déna procesnim pravem, a zaroven V piipadé urcovacich Zalob

na strang Zalobce zahrnuje poZadavek naléhavého pravniho zajmu na urceni.

V ptipad¢€ pozitivni urcovaci zaloby, pak musi zalobce prokézat existenci
obou typl zalobni legitimace, ato jak v&cné (aktivni i pasivni), tak procesni
reprezentované mimo jiné existenci naléhavého pravniho zdjmu na strané zalobce.
Vv piipad€ negativni urcovaci Zaloby je pak rozhodujici toliko legitimace procesni,

tedy prokézani naléhavého pravniho zajmu.

Z vyse uvedeného mimo jiné plyne provdzanost institutu vécné legitimace
a druhého predpokladu tispésnosti zaloby, kterym je naléhavy pravni zdjem zalobce
na urceni, 0 némz bude podrobnéji jako 0 podmince Gspésnosti vSech urcovacich

7alob ve smyslu ust. § 80 OSR pojednano dale.

Z judikatury vychazi fakt, Ze v uréitych pfipadech mutze byt navrhovatelem
osoba, kterd neni ucastnikem hmotnépravniho vztahu, jehoz se spor tak, jak je
vymezen zalobou tyka, ale musi byt schopna prokazat, ze urceni existence pravniho
vztahu pozitivn€ ovliviiuje jeji pravni postaveni vigi zalovanému.®’ Nejcastéji
pravdépodobné ptijde 0 ptipady negativnich urovacich zalob, kdy se osoba, ktera
nebude ucastnikem smlouvy, doméh4 urceni neplatnosti predmétného pravniho
jednani s tim, Ze prokaze naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Zasadni zde
tedy bude zpravidla zejména procesni vécna legitimace, jak byl jeji pojem shora

vymezen.

Vsichni uc€astnici pravniho poméru musi byt povolani K fizeni 0 uréovaci
zalobé. To je typické napf. pro zaloby 0 urceni vlastnického prava, kde z konstantni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR plyne, ze Gcastnikem Fizeni na strand
zalované musi byt vSechny osoby zapsané jako vlastnici véci Vv Katastru
nemovitosti, jejichz pravo zalobce sporuje.’® k zamitnuti Zaloby mize dojit

z davodu nedostatku vécné legitimace, ktera souvisi s neucasti nékterych osob

56 WINTEROVAJ A. Zaloba v obéanském prdavu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s.67.
" Rozsudek NS CR ze dne 6.3.2001, sp. zn. 22 Cdo 797/2000.
%8 k tomu srov. rozsudek NS CR ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1319/96.

18



v fizeni. Na vSechny ucastniky pravniho vztahu musi dopadnout ucinky

meritorniho rozsudku, pokud je rozhodovéano o platnosti uré¢itého jednani.>®

Dalsim zakonnym pozadavkem uréovaci Zaloby je povinnost zalobce dokazat,
ze ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. ,,Podminka naléhavého
pravniho zajmu na poZadovaném urceni ma zabranit ..., aby byly vyvolavany
zbyte&né akademické spory bez praktického vyznamu...“®% Dand podminka ma také
omezit neuzavienost okruhu zalob na urceni pravniho pomeéru, ktera by pfi absenci

nyni rozebirané podminky naléhavého pravniho zajmu byla dana.

Sohledem na vySe naznacenou provazanost otazky zalobni legitimace
a naléhavého pravniho zajmu na uréeni neni z praktického hlediska zcela zasadni,
zda pozadavek naléhavého pravniho zajmu chapeme jako soucast vécné, €i procesni
zalobni legitimace, nebo jako samostatnou podminku. Je ovSem zasadni,
ze naléhavy pravni zajem je podminkou uspé$nosti kladné i zaporné urcovaci
zaloby, kterou soud zkouma z aiedni povinnosti kdykoli za fizeni. Zpravidla se tak
dé¢je hned na pocatku tizeni tak, aby nebylo provadéno slozité dokazovani ohledné
existence Ci neexistence pravniho poméru za situace, kdy by nebyl dan naléhavy

pravni zajem na urceni.

O vykladu pojmu naléhavy pravni zajem se dlouhodob¢ judikatura shoduje
natom, ze: ,,O naléhavy pravni zdjem miize zdsadné jit jen tehdy, jestlize by
bez soudem vysloveného urceni, Ze prdavni vztah nebo prdvo existuje, bylo bud’

ohroZeno prdvo Zalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym.« 6

Je v zajmu zalobce, aby jiz v Zalobé samotné naléhavy pravni zajem na urceni
tvrdil anavrhl dikazy K jeho prokdzani, jinak se vystavuje riziku netspéchu
Ve sporu, a to zejména za situace, kdy nebudou tvrzeni doplnéna ani postupem dle
ust. § 43 OSR, nebo pozdgji postupem dle ust. § 114c nebo § 118a OSR. Pokud
zalobce neprokéaze jeho tvrzenim kvalifikovany pravni zajem na vysledku fizent,
nelze hovofit 0 nedostatku podminek fizeni.%? Nedochazi k zastaveni fizeni

soudem, zalobce ma pouze povinnost tvrzeni na vyzvu soudu postupem uvedenym

5 Rozsudek NS CR ze dne 3.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001.

80 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 208. Nebo jiz dfive obdobné taz autorka
WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 68.
61 Nalez US CR ze dne 20.6.1995, sp. zn. I11. US 17/95.

62 Srov. ust. § 103 a 104 OSR a diive citovany nazor Winterové. In: WINTEROVA, A. Zaloba
0 obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s. 67.
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v § 43 OSR doplnit. Nedojde-li po vyzvé dle ust. § 43 OSR k doplnéni a nelze-li
pro nedostatek pokracovat, Zaloba je soudem odmitnuta. Je samoziejmé do jisté
miry na soudu, aby v navaznosti na konkrétni okolnosti a obsah Zzaloby rozhodl
0 procesnim postupu. Naléhavy pravni zdjem musi ze strany Zalobce trvat po celou

dobu fizeni, v dob¢ vyhlaseni rozsudku a ptipadné 1 po dobu odvolaciho tizeni.

Podminky proké&zani naléhavého pravniho zajmu musi byt spInény kumulativné
a jsou vystizeny ve smyslu né¢kolika aspektii. Prvni podminkou je existujici spor
o existenci €1 neexistenci prdva nebo pravniho poméru mezi Zalobcem
a zalovanym. Druhé kritérium spociva v tom, Ze pravni nejistotu je mozné odstranit
jen pozadovanym urcovacim vyrokem rozsudku soudu. Posledni podminka je dana
akutnosti, ve smyslu, Ze Zalobcovo pravni postaveni se stane nejistym nebo mu

miZe byt pravo brzy poruseno.5?

Judikatura Nejvyssiho soudu CR také stanovuje, ze méa-li pravni otazka, o niz
je rozhodovano na zaklad¢ zaloby na urceni, povahu predbézné otazky ve vztahu
K jiné pravni otazce, neni zde dan na urceni této pfedbézné otazky naléhavy pravni
zdjem. Za téchto okolnosti lze uz pfimo zalovat na urCeni existence
nebo neexistence pravniho vztahu nebo prava. Rozhodovani o uréovaci Zalobg,
ktera je predbéznou otazkou, ve vétSiné piipadii neupeviiuje postaveni stran
v konkrétnim pravnim vztahu a neni schopno vyfesit pfedmét sporu. Praxe udava
situaci, kdy se Zzalobou o0 ureni domahd ucastnik pravniho jedndni urceni
neplatnosti pravniho jednani, na jehoz zakladé bylo jiz v minulosti plnéno.®*
Vv ptipadé, ze by §lo 0 smlouvu o pfevodu nemovité véci, bude zaloba zamitnuta,
jelikoz nenapliuje preventivni ucel uréovaci Zaloby a neni tak ptiznan naléhavy
pravni z4jem. Zde je Zalobce opravnén Zalovat dle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu CR piimo na ureni vlastnictvi K pfedmétné nemovité véci.
Konstantni judikatura rovnéz nepiipousti zalobu na urceni neplatnosti vypoveédi
z ndjmu.®® Soudni praxe Vv jiz vySe citovaném rozhodnuti nepfipustila ani zalobu
na ur¢eni neplatnosti zastavni smlouvy, nebot’ ochrany je nutno se domahat cestou

uréeni neexistence zastavniho prava.5®

8 SVATOS, P. Uréovaci zaloba. Bulletin advokacie, 1986, s. 228.

84 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2003 sp. zn. 21 Cdo 58/2003.

65 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2005 sp. zn. 29 Cdo 539/2003, kdy Nejvyssi
soud CR kdy Zalobce odkazuje na to, aby se svého prava domahal Zalobou na ureni existence
najmu. Situace je jina u Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi z najmu bytu, ktera je zalobou zvlast
ptedpokladanou pravnim piedpisem, U niZ se naléhavy pravni zdjem na ureni presumuje a 0 které
bude pojednano dale.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2003 sp. zn. 21 Cdo 58/2003.
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2.2.2 Vztah Zaloby na urceni a Zaloby na plnéni

S problematikou naléhavého pravniho zajmu souvisi i vyfeseni vztahu Zaloby
na plnéni a zaloby na urceni. vV zasad¢ totiz neni dan naléhavy pravni zdjem tam,
kde se 1ze GspéSn€ domahat ochrany prava Zalobou na plnéni S tim, Ze v rdmci fizeni
0 takové Zalobé soud jako predbéznou fesi otazku, zda tu pravo je, ¢i neni. v tomto
sméru se uvedené druhy Zalob Vv jistém smyslu vylucuji. Za okolnosti, kdy je mozné
podat ob& Zaloby, ma zpravidla®” pfednost zaloba na plnéni i z toho diivodu, ze m4
obséhlejsi predmét, ktery ma v sobé& prejudicialni uréeni pravniho vztahu. Zaloba

na plnéni fesi otdzku pravniho poméru obdobné jako Zaloba na urceni.58

Za situace, kdy doslo k poruseni pravniho vztahu ¢&i prava, zde jiz neni dan
naléhavy pravni zajem, a proto je nutné podat Zalobu na plnéni. Jako témé&f vSude,
tak i tady existuje vyjimka, kdy je mozné podat urCovaci zalobu i v piipad¢, Ze je
mozné podat zalobu na plnéni. Dochazi k tomu za podminek, kdy se zalobou

na urceni vytvaii pevny zaklad pro vyjasnéni pravnich vztaht mezi Gi¢astniky.°

Na tomto misté je nutno doplnit, Ze podani urovaci zaloby ptekazku
litispendence ve vztahu k Zzalobé na plnéni netvoii mimo jiné vzhledem k odlisnému
ucelu tizeni. Neni tedy vylouceno domdhat se urceni existence pravniho vztahu
a zaroven z téhoz pravniho titulu ziskat exekucni titul v fizeni 0 Zalob¢€ na plnéni.
Vv ptipadé, Ze by bylo v prub¢hu fizeni 0 Zalobé€ na plnéni pravomocné rozhodnuto
0 urcovaci zalob¢, mohlo by rozhodnuti 0 uréovaci zalob¢ vytvoftit zdvazny pravni
nazor pro spor o zalob& na plnéni. Zalezelo by vSak do jisté miry na stavu fizeni
0 7alobé na plnéni, kdy je napt. otdzkou, zda by pravomocné rozhodnuti 0 urovaci
zalob¢ bylo zplsobilé ovlivnit rozhodnuti 0 Zalobé na plnéni ve fazi odvolaciho
fizeni. Pravdépodobné by to vSak bylo mozné a i odvolaci soud by byl pfipadné
vazan pravnim nazorem vyslovenym v pravomocném rozhodnuti soudu o zalobé
na urceni, a t0 i za situace, kdy by tento byl odli$ny od pravniho nazoru, ktery pfijal
soud prvého stupné pii feSeni predbézné otazky existence ¢i neexistence pravniho
vztahu v fizeni 0 Zalobé na plnéni. Rozhodujici by méla byt toliko pravni moci

rozhodnuti 0 Zalob& na plnéni, a to v tom smyslu, Ze po pravni moci rozhodnuti

67 Vyjimka bude zminé&na déle.

88 Srov. napt. WINTEROVA, A. Zaloba 0 obcanském prdavu procesnim, Univerzita Karlova-Praha,
1979, s. 64 n.

69 Rozsudek NS CR ze dne 15.12.1992, sp. zn. neznama (PR 1/1993 s 18.), Vazny 4498, nebo Vazny
8992.
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0 zalobé na plnéni jiz neni mozné poméry ovlivnit vysledkem sporu 0 Zalobé

na urdeni.

Rozhodnuti o Zalob& na ur¢eni nepifedstavuje piekazku véci pravomocné
rozhodnuté pro Zalobu na plnéni z téhoz pravniho poméru, a to z tychz diivoda, jaké
byly shora uvedeny u ptekazky litispendence. Tedy zejména vzhledem k tomu,
7e z rozhodnuti 0 Zzalobé& na uréeni nevznikne Zalobci narok na konkrétni plnéni.”®

Urceni 0 existenci prdva rozhodnutim o urCovaci zalobé je zavazné pro
Jiz nefesi existenci pravniho pomeéru jako otazku prejudicidlni a fesi jen narok
na konkrétni plnéni. Tim se vyrazn¢ zjednodusuje pozice zalobce. Obracené to
ale neplati vzdy.”! Kdyz soud zamitne kladnou uréovaci zalobu, bude povazovan
pravni pomér nebo pravo mezi ucastniky za neexistujici. Pokud ale soud zamitne
z vécnych diivodi zapornou uréovaci zalobu, bude pravni pomér v zalobé na plnéni
naopak povazovan za existujici’?, a to s tymiz nasledky, jaké by mélo vyhovujici
rozhodnuti 0 pozitivni uréovaci Zzalobé za situace, kdy zalovany ve sporu

0 negativni zalob¢ by vystupoval na pozici zalobce.

Praxe a teorie se ovSem neshodne na tom, zda rozhodnuti 0 Zalob€ na plnéni
vytvoii ptekazku véci pravomocné rozhodnuté 0 zalobé na ur¢eni pravniho poméru,
0 n¢jz se opiral vyrok rozhodnuti 0 Zalob€ na plnéni. Pravni ndzor doktriny je
takovy, ze piekazka res iudicata nevznika.” Soudni praxe se prozatim drzi zavéru,
ze rozhodnuti 0 zalob¢ na plnéni, vycerpava-li predmét fizeni, predstavuje prekazku
véci pravomocné rozhodnuté pro Zalobu na urceni z téhoz pravniho poméru.
v tomto ohledu se ptiklanim k nazoru doktriny, ato zejména vzhledem k tomu,
ze relevantni judikatura v tomto ohledu nedostate¢né reflektuje ust. § 159a
a souvisejicich OSR a piipisuje Gi¢inky pravni moci, a tedy zavaznosti i odiivodnéni

rozhodnuti.”

0 Neni ovSem bez zajimavosti, Ze rozhodovaci praxe soudfi pfipousti i spojeni véci. Napt. pokud
jde o0 uréeni vlastnického prava a narok na vyklizeni. Napf. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 12 Co 385/2000.

T WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 207.

2 DVORAK, B. Komentai k ust. § 80 OSR odst. 2. In.: LAVICKY, P.: Civilni proces. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentar.

73 Kk tomu napt. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni:
fizeni nalézaci. 9. aktulizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 207. Nebo DVORAK, B. Komentaf
k ust. § 80 OSR odst. 23. In.: LAVICKY, P.: Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky
komentafr.

74 Tuto vytku naznaduje napt. DVORAK, B. Komentat k ust. § 80 OSR odst. 23. In.: LAVICKY,
P.: Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf.
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2.2.3 Zaloba na uréeni, Ze byl ziistavitel ke dni své smrti vlastnikem véci

Soudni praxe pfipousti, aby dédic ztitulu dédického naroku byl vécné
legitimovan k podani Zzaloby 0 urceni, ze zlstavitel byl vlastnikem véci ke dni
svého umrti.’> Zalobci vtomto piipadé musi svéd&it naléhavy pravni zijem
na tomto uréeni.”® v tomto piipadé, jde jednak 0 uréeni v minulosti existujiciho
prava a jednak o typicky pifipad, v némz judikatura dovozuje, Ze je-li dan naléhavy
pravni zdjem na urceni vlastnického prava zistavitele, neni dan naléhavy pravni

z4jem na uréeni neplatnosti smlouvy, kterou ziistavitel véc pfevedl na tfeti osobu.’’

Tato zaloba je vykladana jako ochrana vlastnického prava dédice K poztstalosti.
Svym zpusobem jde i 0 piiklad vySe naznacené situace, kdy je pfipustna uréovaci
zaloby, aniz by zalobci bezprostiedné svéd¢ilo pravo, jehoz urceni se domaha. Tedy
zalobce netvrdi, ze by byl vlastnikem pfedmétné véci, resp. nedovolava se urceni
svého vlastnického prava. v zajmu vsech dédicti je, aby okruh pozistalosti vymezil
veskery majetek, ktery ziistavitel vlastnil. Rozhodnuti slouZi jako zadvazny podklad

pro fizeni 0 pozlstalosti.

Od tc¢innosti zakona €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,sttedni OZ*)
je u nés uplatiovan princip ingerence statu. Tento princip je vymezen tim,
ze kazda pozlstalost po zemielém musi byt projednana Vv fizeni 0 poziistalosti
soudem. v sou¢asné dobé stanovi procesni postupy zejména ust. § 137 a nasl. ZRS.
Vv fizeni musi byt 0 ni rozhodnuto jednim ze zakonem stanovenych zpusobi. Tyto
jsou aktualné stanoveny v § 185 ZRS. D&dic nabyva sviij podil jiz smrti ziistavitele,
ale do skonceni fizeni 0 poziistalosti neni jasné, jestli se dédicem stane nebo ne,
aproto s podilem nesmi disponovat. Do vypoiradani pozistalosti jsou vSichni
potencionalni dédicové spoluvlastniky pozistalosti.”® To reflektuji i varianty

zptisobu rozhodnuti vypoétené v ust. § 185 ZRS shora zminéném.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni 0 projednani pozistalosti je z podstaty véci fizenim
nespornym. Nejsou a nemohou byt jeho pfedmétem jeho feSeni sporné otazky, napft.
pokud jde neplatnost, ¢i platnost zavéti, listiny 0 vydédéni, nebo praveé spor 0 to,

zda ta, ¢i ona véc tvoii soucast poziistalosti. Tato spornost je dana napft. Vv piipadé,

75 k tomu napt. rozsudek NS CR ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. 29 Odo 208/2005.
76 Jedn4 se o typickou Zalobu ve smyslu ust. § 80 OSR.

77 Komu napt. rozsudek NS CR ze dne 1.3.2007 sp. zn. 29 Odo 208/2005.
78 Rozsudek NS CR ze dne 18.1.2001, sp. zn 21 Cdo 2920/99.
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kdy jeden z dédica tvrdi, ze urCity majetek byl ve vlastnictvi zdstavitele a jiny
z dédict tvrdi, Ze pfedmétna véc byla za Zivota zlstavitelem darovana jemu, nebo

tieti osobé.

Aktivni legitimaci k podani Zaloby ma dédic, u kterého bylo dédictvi
potvrzeno. Mimo n¢j je i legitimovan dédic, ktery je ucastnikem probihajiciho
fizeni.” Naopak dédic, ktery odmitl dédictvi, neni aktivn& legitimovan, protoze

nebude schopen prokazat sviij naléhavy pravni zjem na zddaném uréeni.®°

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dale stanovila dal$i ptredpoklad. Aby
zalobce byl schopny prokazat sviij pravni zdjem na pozadovaném urceni, ve smyslu
§ 80 OSR, je nezbytné, aby ti¢astniky fizeni byli viichni dédicové, jak jiz na strané

zalovaného nebo Zalobce.®!

Zaloba na ureni, Ze byl zlstavitel ke dni své smrti vlastnikem urcité véci,
je dulezita v pripadech, kdy existuje dalSi osoba (nedédic), ktery tvrdi, ze je

vlastnikem véci, 0 které se jedna.

Rizeni 0 poziistalosti vychazi ze zdznamu v Katastru nemovitosti, aje jim
povéieny soudni komisat, respektive notaf. Vv piipad¢€, Ze je na vlastnickém listu
uveden né¢kdo jiny, nez je ziistavitel aje pfitom mezi touto osobou a dédicem
spornd otazka platnosti pravniho tkonu, na zéklad¢, kterého byla tfeti osoba
zapsana jako vlastnik nemovitosti, notaf nema pravomoc rozhodnout tuto spornou
otazku a nemovitost nezafadi do soupisu pozustalosti. Poté¢ dédic svéd¢i naléhavy
pravni zajem na tom, ze vlastnikem byl zlstavitel a ma moznost se obratit na civilni
soud s dédickou Zalobu ve znéni § 80 OSR. Rozsudek slozi jako podklad proto,

aby nemovitost byla v fizeni dodateéné projednana.®?

Dodatecné projedndni plynouci z GspéSné urCovaci zaloby dédice prob&hne
na navrh nékterého z dédicti. Pokud zadny z nich nenavrhne dodate¢né projednanti,
notat pouze vyhotovi soupis aktiv a ma se za to, ze byl majetek vypotfadan stejné

jako zbytek. 8

7 Rozsudek NS CR ze dne 9.1.2013, sp. zn 28 Cdo 2375/2012.

8 Rozsudek NS CR ze dne 14.12.200, sp. zn 20 Cdo 1897/98.

81 Rozsudek NS ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 585/2012, ktery tika: ,,Pokud se nékteti dédicové
nechtéji k Zalob€ pfipojit je tieba je oznacit jako zalované”.

82 Rozsudek NS ze dne 6.10.2004, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004.

8 Ust. § 193 odst. 2 ZRS.
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Lze konstatovat, ze dédic se nemlize domdhat urCeni, ze byl vlastnikem
pfedmétné véci, ale Ze zistavitel byl ke dni své smrti vlastnikem véci. Obecny soud
neni zpusobily rozhodnout 0 vlastnictvi véci z okruhu pozistalosti, k takovému

rozhodnuti je pouze zplisobily notai.84
2.2.4 Zaloba na uréeni tykajici vlastnického prava k nemovité véci

Zaloba na uréeni vlastnického prava k nemovité véci je ucelna v situaci, kdy
Zalobce pozaduje odstranit nesoulad mezi skute¢nym stavem a stavem, ktery je

zapsany v katastru nemovitosti. z ur¢ovacich zalob je tato zaloba nejcastéjsi.

Zakon ¢. 256/2013 Sb., o0 katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon*)
uvadi v ust. 8 1 odst. 1, ze: ,,Katastr nemovitosti je verejny seznam, ktery obsahuje
soubor udaju 0 nemovitych vécech vymezenych timto zakonem zahrnujici jejich
soupis, popis, jejich geometrické a polohové urceni azapis prav Kk témto

nemovitostem*

Dochézi ksituacim, kdy stav zapsany ve vefejném seznam neodpovida
skute¢nému pravnimu stavu. V ptipadé nemovitych véci jde 0 nesoulad zapisi
Vv katastru nemovitosti se skute¢nym stavem. Kazdy, jehoz vécné pravo je dotceno,
ma pravo se doméhat odstranéni nesouladu, podanim Zaloby na urceni vlastnického
prava k nemovité véci U soudu. Katastralni ufad ma na zadost navrhovatele

povinnost zapsat poznamku spornosti k predmétné véci.®

Rozhodnuti o Zzalobé puisobi od doby, kdy doty¢na osoba pozadala o zapsani
poznamky spornosti ve smyslu § 985 ob¢anského zakoniku do katastru nemovitosti,
| vii¢i vSem osobam, jejichz pravo bylo po tomto okamziku zapsano do vetejného
seznamu. Predmétné ustanoveni vytvari lex specialis ve vztahu k ust. § 159a odst.
1 OSR, nebot’ rozsudky Vv t&chto vécech zavazuji i 0soby, které se soudniho Fizeni

neucastnily.

Na zékladé¢ meritorniho rozhodnuti katastralni Ufad zapiSe do vetejného
seznamu zavér zn¢ plynouci auvede nespravny zaznam do souladu
s rozhodnutim. Ust. § 24 odst. 3 katastralniho zakona stanovi: ,,Vyhovi-li soud

Zalobé, 0 kterém se zapisuje poznamka spornosti zapis, vymaze katastralni urad

84 Rozsudek NS ze dne 6.10.2004 sp. zn. 22 Cdo 1826/2004.
8 Ust. § 980 odst. 2 OZ.
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vSechny zapisy, vuci nimz poznamka spornosti zapisu piisobi. Po vymazu vsech

zdpisit oznami katastralni urad provedenou zmenu dotcenym osobam®.

Neni-li pozndmka spornosti zapsana do katastru nemovitosti, uréovaci zaloba
musi po celou dobu fizeni sméfovat vici v§em osobam, jejichz pravo k nemovité
véci bylo zapsano pozdéji. k tomu slouzi procesni institut zamény ucastnika, ktery

udava, ze meritorni rozhodnuti se vztahuje na osobu, zapsanou jako posledni.8®

Ze zalobniho petitu musi vyplyvat, ze zalobce je vlastnikem piedmétné
nemovité véci, aproto je vzdy formulovan kladné. Pokud Zalovany nepopira
zalobcovo pravo Kk nemovité véci, neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni
a zalobu je nutno zamitnout. k tomuto zavéru dosel Nejvyssi soud CR v rozsudku
ze dne 19.12. 2002 sp. zn. 30 Cdo 1865/2002. v témze rozhodnuti zaroven Nejvyssi
soud CR vyslovil, Ze lze st&Zi usp&$né uvazovat 0 naléhavém pravnim zajmu
na uréeni, za situace, kdy se zalovani sami za vlastniky pfedmétné nemovité véci
nepokladaji. To by mohlo evokovat zavér, ze negativni zaloba na urceni
vlastnického préva k nemovité véci je vylouc¢eno. Osobn¢ jsem vsak toho nazoru,
ze tomu tak neni a zaporna urCovaci zaloba je mozna, jak bylo vySe rozvedeno

s odkazem na zavéry rozhodnuti publikovaného ve Vazného sbirce pod. ¢. 18656.

Vliv podani urcovaci zaloby na probihajici vkladové fizeni, je nastinén
v zakong &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale je ,,SR“). Spravni organ ma mozZnost,
dle § 64 odst. 1 ¢) SR, v piipadé probihajiciho Fizeni 0 pfedb&zné otazce, vkladové
fizeni prerusit. PfisluSnému katastralnimu Gfadu je tak umoznéno, aby zvazil, zda

probihajici fizeni pterusi ¢i nikoli. Soudni praxe je toho ndzoru, ze katastralni Gfad

by mél fizeni pferusit a vyckat soudniho rozhodnuti.®’

8 S\VOBODA, K. Zaloba na ochranu viastnického prava dle nového obcanského zdkoniku, Pravni
rozhledy, 2013, é; 4,s. 144,
87 Rozsudek NS CR ze dne 24.9.2014 sp. zn. 21 Cdo 3399/2013.
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2.2.5 Zaloba na ur¢eni pravni skute¢nosti

Obecné neni mozné Zalovat na ureni pravni skutecnosti®®. To plyne
V podstaté jiz z gramatického vykladu ust. § 80 OSR, nebot, jak bylo podpoteno
I judikaturou, Zaloby na urceni pravni skutecnosti nejsou zalobami na urceni
existence, ¢i neexistence prava nebo pravniho poméru. Pojem pravni skute¢nosti
totiz nelze sméSovat S pojmem pravniho poméru.®’ Samotna pravni skute¢nost neni
pravnim pomérem, ale jde 0 d&j ve vnéjsim svété, okolnost, S niz pravo spojuje
vznik prav apovinnosti, tedy pravniho poméru. Typickym druhem pravni
skute¢nosti je pravni jednani. Kupt. zaloby na uréeni platnosti, ¢i neplatnosti
pravniho jednani tak nemohou byt Zalobami na urCeni, nebot’ jde o pravni
skute¢nosti, z nichz pravni pomér teprve vznika. To reflektuji i v této praci citovana

rozhodnuti soudt a nasledujici konkrétné;si vyklady.

Pokud je ale n¢kterd konkrétni zaloba na urceni pravni skutecnosti zvIast
upravena pravnim piedpisem, lze se domahat i takového urceni, napt. jde 0 zalobu
na uréeni neplatnosti vypovédi ngjmu bytu, nebo neplatnosti vypovédi
Z pracovniho poméru. V té€chto ptipadech neni nutno prokazovat naléhavy pravni
zdjem na ureni®, nebot’ se jednd 0 zvlastni Zalobu, jejiz podéani je mozné
na zaklad¢ ptislusného zakonného ustanoveni bez dalSiho. Podani takové zaloby je
zpravidla vazano na konkrétni lhutu plynouci od ptislusné pravni udalosti s tim,

7e po uplynuti lhiity zalobni pravo zanik4.

Je pak otdzkou, zda Zaloby na ureni pravni skute¢nosti zatazovat mezi
urcovaci Zaloby. v tomto ohledu lze uvést, ze pfevazuje ndzor, ze nejde 0 zaloby

ve smyslu ust. § 80 OSR.% Tento nazor je podpofen i judikaturou.%

S ohledem na mnoho shodnych znakl ov§em neni dle mého nazoru divod

pro to, aby nebyly tyto Zaloby chdpany jako Zaloby na urceni Vv §ir§im slova smyslu.

8 Co bude dale uvedeno, plati i pro jinou nez pravni skute¢nost, resp. i pro jakykoli skutkovy dg;j.
k tomu srov. napf. rozhodnuti US ze dne 28. 2. 2007 sp. zn. l1I. US 445/06, podle kterého neni
mozné uspésn¢ zalovat na uréeni, Ze zalobce nespolupracoval se Statni bezpecnosti.

8 Tim méng miize byt pfedmétem urdeni, jak jiz zminéno jakékoli skutecnost, nebot’ skutecnost,
neni-li ani pravni, tedy takovou s niz pravo spojuje vznik, zménu, nebo zanik pravnich pomért,
nemize byt totéz, co pravni pomér.

% Rozsudek NS CR ze dne 13.3.2012, sp. zn. 26 Cdo 673/2011.

% Srov. napft. ust. § 72 zakoniku prace, nebo ust. § 2290 obéanského zakoniku.

92 Shodné napt. Mottl.: Komentai k ust. § 80 OSR. In.: JIRSA, J. a kol.: Obcansky soudni Fizeni, 2.
céast. Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Nebo KOSTIK, R. Zakonné Zaloby
uréovaciho charakteru. Pravni rozhledy, 2008 ¢. 17, s. 637 n.

% Srov. napf. Rozsudek NS CR ze dne 29.1.2008, sp. zn. 22 Cdo 828/2006.
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s zalobami na uréeni pravniho vztahu maji zaloby ve smyslu ust. § 80 OSR, které
si dovolim oznadit jako zaloby na ureni V uz§im smyslu, spole¢ny mimo jiné
deklaratorni charakter rozhodnuti, které na né¢ navazuje. Zanik Zalobniho prava
Vv pfipadé¢ zmeskani lhlity nema na tento charakter vliv. Zakon vsak s ohledem
na potfebu zachovani pravni jistoty moZnost zahajeni fizeni O urCeni pravni
skutecnosti limituje a v n€kterych pripadech nasledné konstituuje pravni domnénky

skonéeni pravniho poméru, U kterého se jiz nelze doméhat neplatnosti rozvazani.®

Cilem téchto ur€ovacich Zalob je, zjistit, zdali pravni skute¢nost nastala,
¢i nikoli. Zalobou na urdeni pravni skuteénosti se nelze doméhat konstitutivniho
nového prava, ale soud pouze zjiSt'uje ne/existence predmétného pravniho vztahu
a poté deklaruje s t¢inky ex tunc.® Tento nazor v$ak neni zcela obecné pfijiman.
Napt. Dvorak prezentuje pravni nazor, podle kterého maji n¢které Zaloby na urceni
pravni skute¢nosti i,pfes znéni svého petitu ... povahu konstitutivni*.% Jako
piiklad uvadi pravé vyse zminéné zaloby na urCeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru dle ust. § 72 zakoniku prace, nebo ,zalobu na urceni
otcovstvi“.%” Tyto druhy Zalob vymezuje Dvoidk do samostatné kategorie mimo
ramec zalob na uréeni. Tomu by bylo mozno pfisvéd¢it, pokud jde o statusové
navrhy, napt. tedy zminéné ndvrhy na urCeni rodiCovstvi, které Dvotak oznacuje
jako Zaloby. Ty jsou ostatné samostatnym druhem navrhti a s Zalobou na urceni
ve smyslu shora uvedeném nemayji tolik spolecného. Obdobn¢ je tomu U néktery
typicky pravotvornych zalob, napt. Dvofdkem zminované Zaloby na urceni, ktery
ze spoluvlastnik® a v jakém rozsahu bude spole¢nou véc uzivat.?® v piipadé zaloby
na urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vsak s timto nadzorem
nesouhlasim. s ohledem na povahu Zaloby mam za to, ze jde 0 typickou zalobu
na uréeni pravni skute¢nosti ve smyslu zde probiraném S tim, Zze rozhodnuti
0 zalob¢é ma deklaratorni u€inky. Pravo se na zdklad¢ rozhodnuti 0 této urcovaci

Zalob¢ inter partes netvofi, ale soud urcuje, zda doslo k platnému, ¢i neplatnému

% Srov. napt. ust. § 69 a 70 zakoniku prace.

% SVATOS, P. Urcovaci Zaloba. In.: Bulletin advokacie, 1986, &. 4, s. 228 a nasl.

% DVORAK, B. Komentai K ust. § 80 OSR odst. 2. In.: LAVICKY, P.: Civilni proces. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentar.

% Ibidem.

% |bidem.
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rozvazani pracovniho poméru. vV tomto ohledu se tedy priklanim k nazoru jinych

autorti, napt. Drapala®®, nebo Winterové®,

Zaloby na uréeni pravni skuteénosti, U nichZ pravo na podani plyne zvlast
z pravniho predpisu, jsou nckterymi autory oznacovany jako zakonné Zaloby
uréovaciho charakteru'®. Takovému oznadovani V podstaté nic nebrani. Pievlada
vSak oznacovani shora uvedenym nadpisem, tedy zaloby na ureni pravni
skutec¢nosti'®?, Praktické rozdily v tomto oznadeni nejsou. Jde jen 0 odlisné chapani
téhoz.

Zalobam na uréeni pravni skuteénosti se ve své praci zabyva téz Svoboda,
Ktery je povazuje za samostatny druh zalob a nazyva je ,,procesni zZaloby*. Osobné
mam za to, ze K zatazeni zalob na ureni pravni skute¢nosti do samostatné kategorie
neni diivod s ohledem na shora uvedené diivod a dané Zaloby povazuji za zptsobilé
k podiazeni pod zaloby na urceni V jaksi $irSim smyslu. Vzdyt samotna podstata,

tedy to, Ze predmétem zaloby je urceni, je shodna.

Shrneme-1i stru¢né, co bylo uvedeno, pak uzaviram, ze Zaloby na ur¢eni
pravni skutecnosti, povazuji obecné za druh urcovaci zaloby V Sir§im smyslu. Tyto
7aloby se od Zalob uréovacich v uz§im smyslu, tedy od Zalob dle ust. § 80 OSR 1isi
tim, ze jejich predmétem neni urceni pravniho poméru anejsou tak obecné
ptipustné. Shodny je vsak deklaratorni povaha vysledného rozhodnuti a podstata

predmétu fizeni, kterym je urceni.

Od Zalob na urceni V uz§im smyslu se zaloby na ur€eni pravni skutecnosti
1isi tim, Ze pravo na jejich podani vychazi ptimo z konkrétni pravni normy, z této
normy musi vyplyvat pfedem urceny okruh osob, které jsou aktivné legitimovany.
Tento okruh potencialnich Zalobcli nema povinnost prokéazat naléhavy pravni zjem
na pozadovaném urceni, protoze sam zajem téchto osob vyplyva z dané normy,

jaksi se presumuje. Pokud Zaloba splituje podminky pro podani dle konkrétniho

9 DRAPAL, L. Komentai k ust. § 80 OSR: Bures, J., Drapal, L., Krémart, Z. Mazanec, M.: Obcansky
soudi fad I. § 1 — 200za. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

100 5oy, WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 207.

101 K OSTIK, R. Zakonné Zaloby uréovaciho charakteru. Pravni rozhledy, 2008 &. 17, s. 637 n.

102 SYVOBODA, K., SINOVA R.; HAMULAKOVA K., Civilni proces: obecnd ¢dst, sporné Fizeni.
Vyd. 1 v Praze: C.H.Beck, 2014, s. 166. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni
pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 207.
Dvoiak, B. Komentaf k ust. § 80 OSR odst. 2. In.: LAVICKY, P.: Civilni proces. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Prakticky komentat. Nebo DRAPAL, L. Komentaft k ust. § 80 OSR: Bure, J., Drapal,
L., Kr¢mat, Z. Mazanec, M.: Ob¢ansky soudi fad 1. § 1 — 200za. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 20009.
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ustanoveni zvlaStniho pravniho pfedpisu, na kterém se zaklada, zaloba nemuze byt

zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu.

V dalsi podkapitole se budu blize vénovat konkrétni Zalob¢ na ureni pravni

skute¢nosti. Bude ji ,,zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu*.
2.2.6 Zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi z n4jmu bytu

Z dikce ust. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2013 (dale téZ jen ,,obCansky zakonik 1964*) bylo zfejmé, ze zakon
zaklada zvlastni zalobni pravo najemce na uréeni neplatnosti vypovédi z nagjmu
bytu, tedy na podéani uréovaci Zaloby na uréeni pravni skute¢nosti®®, Obgansky
zakonik v8ak nyni v ust. § 2290 stanovi, Ze: ,,Najemce ma pravo podat navrh soudu,
aby prezkoumal, zda je vypoved opravnena, do dvou mésicii ode dne, kdy mu
vypoved dosla.” Citované ustanoveni se tyka toliko vypoveédi dané pronajimatelem

Z najmu bytu, nikoli ndjmu jiné nemovité véci, ¢i dokonce véci movité.

Z vyse uvedeného neni jasné, 0 jakou Zalobu se ve skute¢nosti jedna, tedy, zda
jde o0 zZalobu na urCeni pravni skuteCnosti, nebo zcela zvlastni druh Zaloby
na prezkum opravnénosti vypovédi soudem. Otdzku, 0 jakou Zalobu se jedna, si
kladou napt. autorky Seluckd a Kabelkova, které pisi, ze: ,,z textace vlastniho
ustanoveni neni zcela ziejmé, 0 jaky druh Zaloby jde.“%* Citované autorky pak
povazuji za zcela jisté, ze pro piipad této zaloby neni Zalobce povinen zvlast
dokazovat pravni zdjem na urCeni. Zaroven teleologickym vykladem dovozuji
ndvaznost mezi ustanovenimi ob&anského zakoniku 1964 a obéanského zakoniku
S tim, ze spravnym druhem Zaloby, kterou je tfeba podat je pravé zaloba na urceni

105

neplatnosti vypoveédi—>, pficemz lze odkazat na starS$i judikaturu, pokud jde

0 presumpci naléhavého pravni zajmu na urCeni, kdy tento je obsaZen jiz

ve zvla$tnim zdkonné opote zaloby!.

Zustava tak v platnosti diivéjsi nazor NejvysSiho soudu CR, Ze Zaloba na uréeni

neplatnosti vypoveédi z ndjmu bytu je na zdklad¢ zvlaStniho ustanoveni zédkona

103 Zalobce nemusel prokazovat naléhavy pravni zajem na urceni a zaroven smétoval zalobou na
urceni neplatnosti vypovédi, nikoli na uréeni existence pravniho poméru, najmu, jak je tomu v jinych
ptipadech urovacich zalob, kdy je tvrzena neplatnost vypovédi. k tomu srov. ptedchozi vyklady.
104 HULMAK, M. Obéansky zédkonik V\: zavazkové pravo: zvlasmi cast (§2055-3014): komentaf.
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s 466.

105 HULMAK, M. Obéansky zdkonik V\: zavazkové pravo: zvlasmi cast (§2055-3014): komentaf.
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s 466.

106 Srov. napt. rozsudek NS CR ze den 15.10.2009 sp. zn. 26 Cdo 845/2008
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piipustnou Zalobou na urceni prav skute¢nosti. Zaroven je ptripusténo, aby Zalobce
podal ipo uplynuti prekluzivni lhity'® stanovené vust. § 2290 obcanského
zékoniku ohledné neplatnosti vypovédi z najmu bytu Zalobu na urceni ve smyslu
ust. § 80 OSR, aviak v tom piipadé musi prokazat naléhavy pravni zdjem na uréeni
neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu.'%® v tom piipadé se vak jiz zalobce nemiize
dovolavat neplatnosti pro neopravnénost vypoveédi, nebot’ toto pravo ztratil.
Opravnénosti vypovédi je nutno chapat vypovézeni ze zakonného, ¢i smluvniho
dtivodu, tedy $iieji fe¢eno po pravul®. Zaroveh je oviem otazkou, zda by se zalobci
podafilo prokazat naléhavy pravni zdjem na uréeni neplatnosti vypovédi z ndjmu
bytu, a to mimo jiné v kontextu konstantniho nazoru Nejvyssiho soudu o preferenci

Zaloby na uréeni existence pravniho vztahu, jak byl tento rozebran vyse.!°

Shodného nézoru, pokud jde o povahu ptedmétné Zaloby na urceni ve smyslu
ust. § 2290 obc¢anského zakoniku, jsou i Bajura a Sala¢, ktefi odpoveéd’ ve shora

uvedeném smyslu povazuji za jednoznaénou!!.

Na tomto misté je nutno zdlraznit, Ze zvlaStni pravo domahat se prezkumu
opravnénosti vypoveédi svédci toliko ndjemci. Vv ptfipadeé, Ze by se neplatnosti
vypovéedi dovolaval pronajimatel, musi tak ucinit bud’ zalobou na uréeni ve smyslu
ust. § 80 OSR, kdy bude nutné prokazovat naléhavy pravni zdjem na uréeni, nebo
VvV rdmci argumentace ve sporu 0 zalobé na plnéni, lze-li ji z nékterého duvodu
opirajiciho se zpravidla o hmotné pravo podat. Mohlo by jit zejména o obranu proti
zalobé na vraceni kauze (jistoty), kdy by pronajimatel jako Zzalovany tvrdil
zapocteni kauce na dluzné najemné s tim, Ze najem nebyl po pravu ukoncen
vypovedi ndjemce jako zalujici strany. Pfipadné muze jit 0 argumentaci a feseni
predbézné otazky ve sporu o placeni najemného za stavu, kdy najemce jako
zalovany neplati ngjemné s oduvodnénim, ze najem skoncil vypovédi, o které
ovSem pronajimatel vystupujici ve sporu 0 Zzalobé na plnéni tvrdi, Ze je neplatna

apod. v piipad¢, ze najemce po uplynuti vypoveédni doby dale byt uziva, nabizi se

107 Jde o hmotn&pravni prekluzivni lhitu, nikoli lhfitu procesni. Posledni den musi byt zaloba
dorucena soudu. Nepostaéi predani k postovni pieprave.

108 Srov. rozsudek NS CR ze dne 15.7.2010, sp. zn. 26 Cdo 2076/2009.

109 Srov. Bajura, J., Salag, J.: Komentaf k ust. § 2290 OZ, odst. 3. In.: Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala,
J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek v (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast).
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2014

110 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 1996, sp. zn. II Odon 50/96.

111 k tomu srov. Bajura, J., Salag, J.: Komentat K ust. § 2290 OZ, odst. 7. In.: Svestka, J., Dvorék,
J., Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek v (8 1721-2520, relativni majetkova prava
1. ¢ast). 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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podani zaloby na vyklizeni. Proti zalobé na vyklizeni miize ndjemce na svou obranu
I po uplynuti lhity dle ust. § 2290 obcanského zadkoniku vznést, napf. namitku
absolutni neplatnosti vypovédi, nemél by se vSak dovolavat jeji neopravnénosti

ve smyslu shora rozebraném?:?,
2.3Zaloba na zaloZeni, zménu a zanik pravniho vztahu

Dal$im druhem Zzalob Vv civilnim pravu jsou zaloba na zaloZeni, zménu a zanik
pravniho vztahu neboli v literatufe n€kdy nazyvana jako Zaloby konstitutivni
¢i pravotvorné.*'®* Timto typem Zaloby se Zalobce U soudu domaha rozhodnuti
0 zaloZeni, zméné & zruleni pravniho poméru mezi ucastniky.'* Pro pfedn&jsi
specifikaci je nutno k rozptyleni nékterych pochybnosti uptesnit, ze samotna zaloba
pravotvornou funkci nema, pravotvorné G¢inky ma az soudni rozhodnuti, které je
na podkladé takové Zaloby vydano. Pravné teoretickému oznaceni tohoto druhu
7alob jako zalob pravotvornych vSak nic nebrani.'® v pravni teorii byly vysloveny
obavy, zda pfipusténi tohoto druhu Zalob nedéva soudim vice pravomoci, nez by
mely mit. Takové obavy vSak byly oznaCeny za zbyte¢né, kdyz konstitutivni uprava
prav a povinnosti G¢astnikll nema nic spole¢ného s normotvorbou a rozhodné tento
druh zalob nemiize navozovat dojem zavedeni soudcovského prava ve smyslu
tvorby obecné zavaznych pravidel chovani.'® To je vyznamné tim vice za situace,

kdy zalob tohoto druhu vV nasem pravnim fadu vyrazné ptibyva.

Rozebirany druh Zalob 1i§i od zalob na plnéni zejména tim, ze rozhodnuti
0 pravotvorné zalob&é nemusi nutné ukladat acastnikim povinnosti. v praxi se to ale
déje napf. tam, kde je v ramci rozhodnuti o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi
ukladéno ucastnikovi, jemuz se pfikazuje V rdmci vypofadani véc do vylu¢ného
vlastnictvi, zaplatit druhému ucastnikovi penézité vyrovnani hodnoty podilu.
Obdobné situace je v fizenich 0 vyporadani zaniklého spoleéného jméni manzeld.

Rozdil je téz v pravotvornych ucincich rozhodnuti 0 Zalobé. Rozhodnuti 0 Zalobé

112 Srov. napt. Bajura, J., Sala¢, J.: Komentaf K ust. § 2290 OZ, odst. 6. In.: Svestka, J., Dvorék, J.,
Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek v (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1.
¢ast). 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2014.

113 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 208.

114 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 208.

S WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni

nalézaci. 9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 209.

116 Srov. napt.: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 209.
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na plnéni je deklaratorni a pravotvorné u¢inky nema. Rozhodnuti 0 pravotvorné

zalobé, jak jiz ndzev napovida a jak bylo rozebrano shora, ma konstitutivni t€¢inky.

Pravotvorné Zzaloby se lis$i rovnéz od zalob urCovacich, ato mimo jiné
konstitutivnimi pravotvornymi G¢inky rozhodnuti. Na vydéani pravotvorné zaloby
nemusi mit zalobce naléhavy pravni zajem. Jak piSe Winterova zaloby pravotvorné,
,»nejsou ani Zalobami na urceni ... pravniho vztahu, protoze neZadaji autoritativni

vyjasnéni nejasnych pravnich pomérti, nybrz vytvoieni novych.“!/

Zejména sohledem na shora uvedené pievazil v pravni teorii nazor,
ze pravotvorné zaloby tvofi specifickou kategorii, kterou je nutno ve vztahu

K ostatnim druhim Zzalob vymezit.

Ze zékladnich pravnich principl, mimo jiné pak z principii ustavnich!®,
pak plyne, ze k vydani pravotvorného rozhodnuti a tim pddem i podani pravotvorné
zaloby je vyzadovano zvlastni zdkonné zmocnéni. Musi byt zalozena zvlastni
soudni pravomoc, nebot vyddvani pravotvornych rozhodnuti neni typickym
ukolem soudi. Kompetence soudu musi plynout z konkrétniho ustanoveni pravniho
predpisu.l?® Aplikace analogie je dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR
vylougena.'?® Zavér o0 nepfipustnosti analogie zpochybiiuje Dvorak, ktery
argumentuje pouzitim analogie V ptipad¢ spori 0 uzivani spole¢né véci vedenych
mezi jiZ rozvedenymi manzely.'?! Je viak otazkou, zda jde o piiklad zcela ptiléhavy
auziti analogie. Osobn¢ se spiSe domnivam, zZe §lo 0 pfipady extenzivnéjSiho

vykladu, jak sdm autor zminéného piispévku naznacuje.

Vzhledem k tomu, Ze V ptipadech pravotvornych zalob vyplyva z pravniho
ptredpisu, z n&jz zaroven plyne vySe zminéné zmocnéni 0 véci rozhodnout, zplisob
vypotadani mezi ucastniky, neni soud V fizenich 0 pravotvornych Zalobach vazan

navrhem Gc¢astnikd, zejména pokud jde 0 zpiisob vyporadani.t?

17 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 208.

118 Srov. napt. ust. C1.2 odst. 3 Ustavy CR, nebo Cl. 2 odst. 2 a 3 Listiny.

119 Stov. napt. DVORAK, B. Komentat K ust. § 80 OSR odst. 1. In.: LAVICKY, P.: Civilni proces.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf.

120 k tomu srov. napi. rozsudek NS CR ze dne 16. 5. 2005 sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.

121 DVORAK, B.: Lze vydavat konstitutivni soudni rozhodnuti na zdkladé analogie? Dostupné na
https://jinepravo.blogspot.com/2011/05/1ze-vydavat-konstitutivni-soudni.html.

122 Srov. ust. § 153 odst. 2 OSR.
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Na druhou stranu fizeni 0 pravotvornych zalobach jsou typicky spornymi

navrhovymi fizenimi a nelze je tedy zah4jit z moci ufedni‘?3.

Za ptiklady pravotvornych zalob Ize uvézt napt. zalobu na zruseni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi ve smyslu ust. § 1143 a nasl. ob¢anského zakoniku,
vyporadani spole¢ného jméni manzeld s odkazem na ust. § 765 a nasl. ob¢anského
zakoniku, ¢i stanoveni hranice mezi pozemky dle ust. § 1028 obcanského zakoniku.

W

Zejména po novele zadkonem ¢. 163/2020 Sb., pak nabylo na zajimavosti
a dulezitosti jiz diive celkem hojné vyuZivané ust. § 1209 ob¢anského zékoniku.
Podle jeho prvniho odst.: ,,Je-li pro to dulezity ditvod, miize prehlasovany vlastnik
jednotky navrhnout soudu, aby o zdlezZitosti tykajici se spravy domu a pozemku
rozhodl; v ramci toho miize téz navrhnout, aby soud docasné zakdzal jednat podle
napadeneho rozhodnuti.© Ust. odst. 2 citovaného § 1209 obcéanského zakoniku je
soudu ukladano, aby pravni poméry usporadal dle sluSného uvazeni, coz je termin,
s nimz se setkdvame Vv obCanském zakoniku Castéji. Pravé vyse zminéna novela pak
dava soudu navod, jak mtize byt 0 Zalob& rozhodnuto. Soud ptitom muiZe zejména
rozhodnout, zda se ma rozhodnuti uskutecnit bez vyhrad, S vyhradami ci proti
zajisténi, anebo zda se uskutecnit viibec nemd.'** Vycet variant rozhodnuti, je

zjevné toliko demonstrativni a je tak pfipustna i jina varianta uspofadani pomeéru.

Zalobu dle ust. § 1209 ob&anského zakoniku, ktera je dle mého soudu typicky
zalobou pravotvornou je nutno liSit zalobu na neplatnost rozhodnuti organu
spolecenstvi vlastnikli jednotek jako pravnické osoby, ktera se fidi pfiméiené

ustanovenimi o Zzalobé& na neplatnost rozhodnuti organii spolku.?®

V oblasti zavazkového prava lze jako piiklad zminit Zalobu na zménu nebo
zruSeni zavazku V navaznosti na zménu okolnosti dle ust. § 1765, ¢1 1766
obcanského zdkoniku. Zde ovSem ku piikladu na rozdil od Zaloby 0 vypotadani
spole¢ného jméni manzeld, jde 0 Upravu dispozitivni a moznost Zaloby dle ust. §
1765, resp. § 1766 ob¢anského zakoniku je v praxi mezi smluvnimi stranami zhusta

vylu€ovana.

123 To je jeden z principti, jimiZ se li§i pravotvorné Zaloby od statusovych navrhi, o kterych bude
stru¢né pojednano dale. Rizeni ve statusovych vécech lze v mnoha ptipadech zahdjit i bez navrhu.
124 Stov. ust. § 1209 odst. 2 véta druha OZ.

125 Jak jiz vyslovné uvadi ust. § 1221 OZ ve znéni po novele zékonem ¢&. 163/2020 Sb.

34



2.3.1 Zaloba na zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvi vznikd za situace, kdy je véc ve vlastnictvi vice osob.
Spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku je chapano jako tzv. idealni a podil
ur¢itého spoluvlastnika se vztahuje vzdy Kk celé véci. Jiz z podstaty véci plyne,
ze nema-li véc jediného pana, muze dochazet k neshoddm a sporim. Obcansky
zakoniku v tomto zménu zaklada soudu pravo rozhodnout ve vécech spravy
spole¢né véci. vV tomto sméru daval?® ust. § 1139 odst. 1 véta posledni obanského
zakoniku soudu pifikladmo navod, jak mizZe ve véci rozhodnout. Pravdépodobné
nejcastéj$im typem Zaloby, ktera je v souvislosti se spoluvlastnictvim podavéana, je
vSak zaloba na zruSeni a vypotddani spoluvlastnictvi 0té bude podrobnéji
pojednéano dale.

Rizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi se zahajuje na navrh, ktery je
typickou zalobou ve smyslu v Gvodu této prace definovaného pojmu. Jedna se
otedy mimo jiné osporné fizeni. Takovou zalobou se zalobce domaha
konstitutivniho rozhodnuti soudu, jimz bude rozhodnuto, Ze se spoluvlastnictvi
zrusuje a zaroven bude urcen zpusob vypoiadani dosavadnich spoluvlastnickych
vztahl. Vzhledem Ktomu, Ze fizeni se zahajuje jen na navrh, nemize soud
rozhodnout 0 zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi ve vztahu K véci, ktera neni
ucinéna pfedmétem fizeni ndvrhem Zalobce ucinénym Vv zalobé, piipadné pozdéji
Vv priibéhu ftizeni, jsou-li zde jesté podminky pro pfipusténi zmény zaloby. Pokud
soud zahrne do fizeni ijiné véci, nez Unichz bylo zruseni spoluvlastnictvi
navrhovano, zatizi fizeni vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. 1

Nejcastéjsim predmétem fizeni jsou véci nemovité, i kdyz pozadovat zruseni
a vypotradani spoluvlastnictvi lze prakticky K jakékoli véci, kterd muze byt
pfedmétem pravnich vztahd a spoluvlastnictvi. Nikoli v vech véci vSak ptipadaji
V tvahu vSechny dale uvedené zplisoby vyporadani, napi. spole¢né listiny nelze
délit dle vyslovné dikce ust. § 1146 obcanského zakoniku, zivéa zvifata pak nelze
délit z podstaty véci.

Rizeni 0 tomto typ Zaloby je tzv. fizenim iudicium duplex, v némz maji obé&

strany zaroven postaveni zalobce i zalovaného. Tento princip V tomto typu Fizeni

126 Podobné jako jiz vyse citované ust. § 1209 OZ.

127 k tomu srov. rozsudek NS CR ze dne 22. 10. 2007 sp. zn. 22 Cdo 2517/2006. Typickymi ptipady
samostatnymi nemovitymi vécmi V pravnim smyslu, napf. zemédélské usedlosti apod. Lze téz
poznamenat, Ze obdobna je situace V fizeni 0 vyporadani spole¢ného jméni manzeld.
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vylucuje s vyjimkou niZze uvedenou podani vzajemné Zaloby s eventudlni moznosti
vylou¢eni naroku Kk samostatnému fizeni. Pokud je podana jednim
ze spoluvlastnika zaloba na zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi, pak to vylucuje
podani Zaloby jinym spoluvlastnikem pro piekazku litispendence. V ptipadé,
7e V rdmci procesni obrany navrhuje Zalovany jiny zptisob vypotadani nez zalobce,
pak se jeho navrh, jak naznadeno nepovazuje za vzajemnou Zzalobu.!? To plati
obdobn¢ v pripad¢, kdy zalovany navrhne vypotadani dalsi véci souvisejici
S vécmi, U nichZ je zruSeni spoluvlastnictvi a vypotfadani navrhovéano Zalobou.

V tizeni 0 této zalob¢ neni soud vazan navrhem ucastniki, jak ma byt ve véci
rozhodnuto, pokud jde o zpiisob vypofadanil?®, coz je pro pravotvorné zaloby, jak
uvedeno shora v obecnych vykladech typické, nebot’ z pravniho piedpisu plyne
zpusob vypoifadani mezi ucastniky. vtomto ohledu je soud v ptipadé ftizeni
0 zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi nejen opravnén K tomu ve véci rozhodnout
a prava a povinnosti konkrétnim ucastnikiim fizeni zalozit, ale je i vazan zpusoby
vyporadani stanovenymi obcanskym zakonikem, ato ico do potradi zptsobu
vypotadani.

Aby byla zaloba Usp&$na, musi sméfovat proti v§em spoluvlastnikiim véci.!30
Vv ptipadé, ze Zalobce nepoda zalobu proti v§em spoluvlastnikiim jako Zzalovanym,
vystavuje se bez dalsiho nebezpeci zamitnuti Zaloby, nebot’ okruh ucastnik fizeni
neni otdzkou, na kterou by se vztahovala poucovaci povinnost soudu dle ust. § 5
OSR!3, Uspéchu zaloby viak nebrani, je-li zaloba doplnéna, resp. podan navrh na
pristoupeni dalSich zalovanych do fizeni az v pritb¢hu fizeni. Zasadni je stav ke dni
vyhlaseni rozhodnuti. Neni ani vylouceno, aby na stran¢ Zalobce vystupovalo vice
spoluvlastniki vedenych shodnym zdmérem a procesnim stanoviskem ve sméru

K navrhu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi.

Ze skuteCnosti, Ze soud neni vazan navrhem ucastnikd, jde-li 0 zptsob
vypotadani spoluvlastnictvi, plyne i fakt, Zze neuvede-li Zalobce Vv zalobé Zadny
navrh zptsobu vypotadani, nejde 0 piekazku, pro kterou nelze pokracovat Vv fizeni

a zalobu nelze pro tento nedostatek odmitnout.*3?

128 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2003 sp. zn. 22 Cdo 1962/2002.

129 Srov. napt. rozhodnuti NS CSR ze dne 9. 11. 1965 sp. zn. 5 C 22/65, nebo rozsudek NS CR ze
dne 22. 4. 2004 sp. zn. 22 Cdo 559/2004.

130 k tomu srov. napt. rozsudok Najvyssieho stidu z 30. 9. 1966 sp. zn. 4 Cz 79/66.

131 k tomu srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 30. 8. 2011 sp. zn. 22 Cdo 2903/2010.

132 k tomu srov. napf. usneseni NS CR ze dne 2. 2. 2011 sp. zn. 22 Cdo 1476/2009.
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Pravni teorie ipraxe rozliSuje vypotfadani spoluvlastnictvi v §irSim a uz$im
smyslu. Vypotfaddanim v uz§im smyslu se rozumi vypotfadani vztahii vznikajicich
V ptimé souvislosti S rozhodnutim soudu o zruSeni spoluvlastnictvi, napf. jde
0 rozhodnuti o ptiméfené nahradé, kterou je povinen zaplatit spoluvlastnik, jemuz
byla pfikazana véc do vylucného vlastnictvi, ostatnim spoluvlastnikiim, nebo téz
0 samotné rozhodnuti o ptikdzani véci. Vyporadanim v §irS§im smyslu se rozumi
komplexni vyporadani spoluvlastniki, tedy napt. vyporadani investic do spolecné

véci vynaloZenych jednim spoluvlastnikem bez ptispéni druhych apod.

Zpasoby vyporadani samotného spoluvlastnictvi, tedy vyporadani v uz$im
smyslu, stanovi ob¢ansky zakonik v ustanovenich 8 1144 anasl. ob¢anského
zakoniku, pticemz z dikce zminénych ustanoveni rovnéz plyne, ze soud je vazan
nejen zpusoby rozhodnuti, ale i jejich zdkonnou posloupnosti. Obc¢ansky zakonik
predn¢ soudu stanovi povinnost zkoumat, zda je mozné véc realné rozdélit. Az kdyz
neni realné rozdéleni véci dobie mozné, ptikaze soud véc za pfimérenou ndhradu
jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Vv ptipadé, ze zadny ze spoluvlastniki véc
nechce'®3, ptichazi na fadu prodej véci v drazbé s naslednym rozdélenim vytézku
zpenézeni.

Novinkou vychazejici z pravni Upravy ob¢anského zakoniku je moznost tzv.
odkladu zruseni spoluvlastnictvi. Soud disponuje pravem zruSeni spoluvlastnictvi
odlozit v takovych ptipadech, kdy je timto odloZzenim zabranéno majetkové ztraté
nebo vaznému ohrozeni opravnéného zdjmu nckterého spoluvlastnika. Tento
odklad je mozny pouze 0 dobu dvou let. Odklad nema tedy slouzit k tomu, Ze
pomeéry spoluvlastnikl ztistanou nedotéeny, mé naopak zajistit dostatecné dlouhou
dobu pro odstranéni majetkového rizika. Pro odklad jsou navic potieba velmi
zésadni diivody, které jsou pouze docasné.*3* Rozhodnuti soudu o odkladu zruseni
spoluvlastnictvi je mozny pouze na navrh, ktery je samostatnou zalobou v pravnim
smyslu. Ten Ize dle mého soudu uplatnit i v rdmci procesni obrany jako vzajemnou
zalobu, nebot’ jde 0 fizeni se shodnym okruhem ucastnikii a totoznou soudni
ptislusnosti. v piipad¢ uplatnéni takové vzajemné Zaloby je pravdépodobné, ze by
doslo nejprve k projednani Zaloby na odklad zruseni spoluvlastnictvi a nasledné by

byly feSeny otazky ptfednesené zalobou na zruSeni a vyporadani. s ohledem

133 Stejné jako nelze nikoho nutit, aby setrval ve spoluvlastnictvi (aZ na zdkonné vyjimky), nelze
V tomto pfipad€ nikomu vnutit vyluéné vlastnictvi véci.
134 Srov. usneseni NS CR ze dne 29. 6. 2016 sp. zn. 22 Cdo 4755/2015.
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na okolnosti pfipadi muze soud zvazit vylouceni zaloby 0 odklad zruSeni
spoluvlastnictvi k samostatnému fizeni. Zejména v takovém ptipadé, pak v Uvahu
piichazi ipferuseni fizeni 0 zalobé na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi
postupem dle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR. Pokud by bylo vyhovéno Zalobé
na odklad, musela by byt zaloba na zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi
zamitnuta. Zamitnuti zaloby nevylucuje jeji opétovné podani po uplynuti doby,

na kterou bylo zruSeni spoluvlastnictvi odlozeno.

Zalobu na odklad zruseni spoluvlastnictvi nelze uplatnit jako vzajemnou Zalobu
v odvolacim Fizeni, nebot’ to zakazuje ust. § 216 OSR. Nabizi se otazka, zda by
bylo v pribéhu odvolaciho ftizeni o0 odvolani proti vyhovujicimu rozhodnuti
0 Zalob€ na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi mozno podat u soudu prveho
stupné podat zalobu na odklad zruSeni spoluvlastnictvi. Osobné si myslim, Ze tento
krok zadny pravni ptredpis nezakazuje, a pokud bude zaloba na odklad podana
do pravni moci rozsudku soudu o Zalobé na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi,
je nutno tuto skute¢nost zohlednit v odvolacim ftizeni. Odvolacimu soudu by
pravdépodobné nezbylo nez fizeni pierusit pravé postupem dle ust. § 109 odst. 2

pism. ¢) OSR az do rozhodnuti 0 Zalobé na odklad zruseni spoluvlastnictvi.

Zalobu na odklad zrueni spoluvlastnictvi nelze ztotoziiovat s procesni obranou
zalovanych vedenou argumentaci ve smyslu ust. § 1140 odst. 2 obcanského
zakoniku, pokud jde o namitku, ze zruSeni spoluvlastnictvi je navrhovano
v nevhodnou dobu, nebo jen k jmé nékterého ze spoluvlastnikd.

Zavérem Ktéto pasazi lze uvést, ze Vfizeni O zruseni a vypotadani
spoluvlastnictvi neni vylouc¢eno uzavieni a schvéaleni soudniho smiru. Ve vécinelze
rozhodnout rozsudkem pro zmeskéani, je vSak piipustné vydani rozsudku

pro uznani. 3

135 To ovsem plati pro fizeni, jejichZ vysledkem je pravotvorné rozhodnuti obecné. k tomu srov.
napf. rozsudek NS CR ze dne 26. 3. 2009 sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.
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2.4 Statusové navrhy

Statusové navrhy zminuji Vramci zvoleného tématu pouze okrajove,
nebot’ dfive byly Vvteorii ipraxi minimalné¢ nékteré druhy téchto navrha
oznadovany jako statusové Zaloby!3®. Slo zejména 0 Zzaloby 0 rozvod manzelstvi,
uréeni rodiGovstvi a dalsi. Zejména po Gdinnosti ZRS a souvisejici novele OSR
vsak doslo v tomto ohledu k vyjasnéni a fizeni tohoto druhu jsou zahajovéana na
zékladé navrhu, pokud jde 0 fizeni navrhova, nikoli zaloby'®’. Ve valné vétsing

ptipadt pak jde o fizeni tzv. nespornd, ktera je mozno zahajit i bez ndvrhu.

Mimo jinych jiz Winterova uzivala pojem statusové navrhy, kdyz tyto
vymezovala jako ,,... ndvrhy sméruji K autoritativni upravé osobniho statusu
obcana.“*® Statusové navrhy se od vétsiny Zalob, zejména od Zalob na plnéni, lisi
rovnéz tim, ze rozhodnuti 0 nich maji konstitutivni Gcinky a ptisobi ex nunc. To
reflektuje napft. ust. § 396 ZRS, které stanovi, Ze: ,,Zastavil-li odvolaci soud #izeni
0 odvolani proti rozsudku, jimz bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, proto,
ze odvolani bylo odvolatelem vzato zpét, nastane pravni moc rozsudku dnem pravni
moci usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni.“ Tim je dana odchylka od ust. § 222
OSR, podle kterého obecné plati, ze: ,Jestlize odvolatel vezme odvolani zpét,
pravni moc napadeného rozhodnuti nastane, jako kdyby k podani odvolani

nedoslo.

S ohledem na shora uvedené jsem toho nazoru, ze v ramci zvoleného tématu
druhy zalob Vv civilnim fizeni neni pfipadné se statusovymi navrhy déale vyznamnéji
zabyvat, nebot' nejde 0 zaloby ve smyslu vySe zavedeného arozebraného
pojmoslovi. Na tomto misté¢ se ovSem slusi zminit nékteré shodné rysy s vyse
rozebranymi druhy Zalob a na druhé strané vyzdvihnout existujici rozdily. Hlavni
shodnym znakem zalob a statusovych navrhu je fakt, Zze statusové navrhy stejné
jako zaloby zahajuji soudni fizeni. Tomu odpovida mimo jiné dikce ust. § 79 OSR,
Zniz bychom mohli dovodit, mam za to, Zze obecné piijimané déleni, navrhl
na zahdjeni fizeni na navrhy Vv uz§im smyslu, zahajujici fizeni nesporné, a zaloby
zahajujici fizeni sporné. Jsem toho nazoru, Ze statusové navrhy predstavuji zcela

samostatnou kategorii, druh navrha, anejde tak napf. 0 zvlastni subkategorii

136 Nejednotné se tomto sméru vyjadiovala i dikce ust. § 80 zak. &. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013.

137 K tomu srov. napf. ust. § 13 ZRS nebo ust. § 384 odst. 1 ZRS.

18 \WINTEROVA, A. Zaloba 0 obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979, s.55.
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v ramci vy$e podrobnéji rozebiranych pravotvornych Zalob'®, byt s nimi maji
nejvice spole¢ného. Hlavnim spojujicim znakem pravotvornych zalob ve shora
vymezeném smyslu tohoto pojmu, je to, Ze rozhodnuti 0 ndvrhu o osobnim stavu je
zpravidla konstitutivni a ptisobi ex nunc. Statusové navrhy se ov§em tykaji vyluéné
postaveni osob a zahajuji fizeni, kterd Ize mnohdy zahéjit i bez navrhul®®, ¢imz se
od pravotvornych Zalob li§i. Nejde ani 0 zaloby na plnéni, kterymi je usilovano
0 ziskani exekucniho titulu auloZeni povinnosti zalovanému. Rozhodnuti
0 statusovych navrzich nejsou materidlné¢ vykonatelnd. Statusové navrhy lisi
od ostatnich druhti Zalob i to, co jiz bylo uvedeno, a sice to, Ze statusové navrhy
jsou zpravidla projednavany Vv nesporném fizeni. Rozhodnuti 0 statusovych
navrzich jsou zavazna pro kazdého, nejen pro ucastniky fizeni, ¢i organy vetejné

spravy.4

A4

Jak uvedeno, blizsi pojednani o statusovych ndvrzich by k$lo nad ramec

zvoleného tématu a cilu této prace.

139 Shodn& napt. WINTEROVA, A. a A. MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 204.

140 Vyjimkou je napf. fizeni 0 rozvod manZelstvi, které Ize zahdjit jen na navrh.

141 Srov, WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim, Univerzita Karlova-Praha, 1979,
S. 55.
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3. Strué¢ny nahled na Zalobu a jeji druhy v civilni procesu Velké
Britanie

3.1 Angloamericky pravni systém

Jak jiz bylo uvedeno v Givodu, dana ¢ast mé diplomové prace se bude zabyvat
terminem Zaloba v anglickém pravnim systému. Oficidlnim nazvem zemé je
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen , Spojené
krdalovstvi ). Spojené krélovstvi zahrnuje Velkou Britanii (Anglii, Skotsko, Wales),
Severni Irsko aptilehlé ostrovy. Disponuje tfemi pravnimi systémy, ato
a) severoirskym b) skotskym a c) anglickym (platnym i pro Wales).*? Pfedmétem

dané prace budou predevsim Anglie a Wales (dale jen jako ,,Anglie®).

Angloamerické pravo (pramenici ze zvykového prava - common law) ma svij
ptvod praveé v Anglii. Zakladni rozdil oproti ¢eskému pravnimu systému ¢ini fakt,
ze Velka Britanie nedisponuje psanou ustavou (v tradicnim slova smyslu), tedy
jednotnym dokumentem spojujicim veskeré prameny norem a kodext do jednoho
textu. Pro Uplnost, britsky pravni systém nema sviij ptivod v urcitém souboru texti,
ale v tradicich a je mozné jej definovat jako systém soudcovského prava diky
zvla$tnimu postaveni soudce, ktery pravo pouze nenaléza, ale sam jej tvori.}*® Je
tieba doplnit, Ze v soucasné dobé nabyva psané pravo v angloamerickém systému
na vyznamu.*** Zajimavym faktem je, Ze anglicky soudce nema povinnost svilj
rozsudek oduvodiovat. Na druhou stranu je pravidlem, Zze soudy vytvatejici
precedenty své rozsudky odavodiuji.!®® Soudy vtomto ohledu tedy vytvari
samotné pravo. Uplatnéni precedentll lze sice odmitnout, nicméné stava se tak

pouze ojedinéle.?*® v dnesni dobé erpa pravo v Anglii a Walesu z téchto zdroji:

142 ROVNA, L. Kdo vladne Britanii?. Viyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004. 280 s.
Politické systémy; sv. 1. ISBN 80-86429-27-X.

143 HUNGR, P. Teorie prava 2. Brno: Institut mezioborovych studii, 2006. 100 s, s. 65. Srov.
KNAPP, V. Velké pravni systémy: tivod do srovnavaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1996. xvi, 248 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-089-3, s. 164.

144 1bidem, s. 164.

145 Ipidem., s. 1609.

146 |bidem, s. 169.
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a) zakonu schvalenych parlamentem, b) rozhodnuti soudct — precedentd, c)
evropské legislativy,'*” d) nejvyznamnéjsich dél pravnické literatury

v ptipadg, kdy neexistuje vhodny precedent.®

147 Civil proceedings in England and Wales [online]. Webové stranky advokétni kancelafe
Macfarlanes. [cit. 2020-01-12]. Dostupné z: https://www.macfarlanes.com/media/1434/g-pdfs-
civil-proceedings-in-england-and-wales.pdf.
148 SLAPPER, Gary. The English legal system: 2013-2014 [online]. 14th ed. Abingdon [England]:
Routledge, 2013 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-
ebooks/detail.action?doclD=1154314.
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3.2Soudni systém v Anglii

Soudni sluzba Jejiho Veli¢enstva (Her Majesty’s Courts & Tribunals Service)
zajistuje soudni systém s nezavislymi soudci a odpovida za spravu trestnich,
civilnich a rodinnych soudu a tribunalii v Anglii a Walesu a nedecentralizovanych
tribunala ve Skotsku a Severnim Irsku. Soudni systém celého Spojeného kralovstvi
1ze charakterizovat jako zna¢né komplikovany. V kazdé jurisdikci existuje soud pro

rozhodovani v trestnich vécech a soud pro rozhodovani v civilnich vécech.4?

Dulezitym ¢lankem soustavy civilnich soudd v Anglii, Walesu a v Severnim
Irsku jsou hrabské soudy (County Courts), u kterych jsou projednavany méné
zavazné pripady a vétSina obCanskopravnich véci v Anglii a Walesu. Celkem jich
je v Anglii 173. Z logiky véci vyplyva, ze mén¢ slozité kauzy se projednavaji pied
soudy hrabstvi a slozit&jsi naopak u Vrchniho soudu (Her Majesty's High Court of
Justice).!® Vétsina projednavanych piipadi u hrabskych soudt se tyka penézitych
pohledavek. Déle jsou také béznymi kauzami profesni nedbalost (professional
negligence), nehody se smrtelnymi nasledky (fatal accidents) a zalezitosti
z rodinného prava, tedy rozvody, péce o déti, adopce aj.*>! Dale tedy existuje vySe
zminény Vrchni soud (Her Majesty's High Court of Justice), ktery v praxi fesi
dulezité a v zasad¢ komplexngjsi kauzy. Organizovan je na tfi ¢asti - Kralovsky
soud (Queen’s Bench Division), Soud Lorda kanclére (Chancery Division) a
Rodinny soud (Family Division).1%?

V soudnim systému VB figuruji dale magistratni soudy. Ty vétSinou

vvvvvv

zrodinného prava, dale také teSi vymahani penézitych pohledavek. Nékteré

149 Ordinary courts — England and Wales. E-justice.europa.cu [online]. Posledni zmé&na 30.11.2016
[cit. 2020-02-15]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content ordinary courts-18-ew-
en.do?member=1.

150 SLAPPER, Gary. The English legal system: 2013-2014 [online]. 14th ed. Abingdon [England]:
Routledge, 2013 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-
ebooks/detail.action?doclD=1154314, s. 230.

151 Ordinary courts — England and Wales. E-justice.europa.eu [online]. Posledni zména 30.11.2016
[cit. 2020-02-15]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-ew-
en.do?member=1.

152 HM Courts & Tribunals Service. GOV.UK [online]. [cit. 2020-02-17]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/organisations/hm-courts-and-tribunals-service/about.
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magistratni soudy jsou soudy pro mladistvé (Youth Courts) nebo soudy pro rodinné

pravo (Family Proceedings Courts).1%2

V systému dale figuruje Odvolaci soud (Court of Appeal), ktery projednéava
odvolani predevsim vii¢i Vrchnimu soudu a hrabskym soudim. ' Trestnimu Useku
(Criminal Division) ptedseda Lord nejvyssi soudce (Lord Chief Justice) a civilnimu
Useku predseda piedseda (Master of the Rolls).’>® Dalsimi ¢lanky soudniho
systému jsou Spravni soud (Administrative Court), Divizni soudy Vrchniho soudu
(Divisional courts), Korunni soud (Crown Court) a Nejvyssi soud (Supreme
Court).1%6

153 Ordinary courts — England and Wales. E-justice.europa.eu [online]. Posledni zmé&na 30.11.2016
[cit. 2020-02-15]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content ordinary courts-18-ew-
en.do?member=1.

154 Ordinary courts — England and Wales. E-justice.europa.eu [online]. Posledni zmé&na 30.11.2016
[cit. 2020-02-15]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-ew-
en.do?member=1.

155 1hidem.

156 Ordinary courts — introduction. E-justice.europa.eu [online]. [cit. 2020-03-05]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content ordinary courts-18-ew-en.do?member=1.
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3.3Zaloba v ob¢anskopravnim Fizeni (civil proceeding) v Anglii

a Walesu

Obcanskopravni tizeni v Anglii @ Walesu je znacné odlisné od fizeni vedeného
V Ceském prostiedi. v anglickém pravnim systému vedou totiZ spor samy strany
sporu. Soudce ma roli rozhod¢iho, nicméné pozbyva role vysetiovatele. Rizeni
samotného procesu je na stranach samotnych, to znamena, Ze je V jejich nejlep$im
zajmu prezentovat argumenty adodat co nejvice relevantnich a stranu
podporujicich dikazu. Strany také mohou piedvolat svédky a specialisty z riznych
obor.’®” Soudce je v zdsadné pasivnim Cinitelem, strany naopak tim aktivnim.
Soud nevyslycha svédky, to ziistava tkolem advokatil procesnich stran. Cinnosti
soudu je tak pouze ¢innost stran usmérfiovat.'® Samotny soudce zpravidla ani
nezna ptipad detailné pted jeho samotnym projednavanim a 0 vSech okolnostech se

dozvida az z tvrzeni stran.1%®

V Anglii a Walesu existuje i pravo na projednani zaloby porotou, coz se
tykd zalob pro podvodné jednani, urdzku na cti, pomluvu, trestniho stihani
na zakladé kiivého obvinéni a omezovani osobni svobody.'®® v tomto piipadé
rozhoduje porota o skutkovych otazkach a o odskodnéni, které je pfiznano
poskozené osobé. Vyroky poroty by mély byt jednomysiné, pfipadné se uznavaji
vétSinové vyroky.'®! ipro tyto piipady mize dojit k soudnimu rozhodnuti
neprojednani pted porotou a to tehdy, pokud se v ptipadu vyskytuje pfili§ odborna
dokumentace, atudiz by nebylo mozném, aby rozhodovali pravné nevzdélani

laici.162

Obecné ma zalujici strana na vybér, zda dojde k zahajeni procesu

u Vrchniho soudu (High Court) nebo u soudu hrabstvi (County Court). Nicméné

157 Civil courts and civil procedure rules. RocketLawyer.com [online]. [cit. 2020-01-24]. Dostupné
Z: https://www.rocketlawyer.com/gh/en/quick-guides/civil-courts-and-civil-procedure-rules.

1%8 The Civil Procedure (Amendment) Rules 1999. 1999 No. 1008 (L. 8) [online]. [cit. 2020-03-
13]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/cy/uksi/1999/1008/made.

159 | OUGHLIN, Paula a GERLIS, Stephen. Civil procedure 2. vydani. London: Cavendish
Publishing: 2001, pocet stran: 530. ISBN: 1859414974,

160 SLAPPER, Gary. The English legal system: 2013-2014 [online]. 14th ed. Abingdon [England]:
Routledge, 2013 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z: https://ebookcentral.proguest.com/lib/natl-
ebooks/detail.action?doclD=1154314.

161 Civil proceedings in England and Wales. Webové stranky advokatni kancelafe Macfarlanes
[online]. [cit. 2020-01-12]. Dostupné z: https://www.macfarlanes.com/media/1434/g-pdfs-civil-
proceedings-in-england-and-wales.pdf.

162 SLAPPER, Gary. The English legal system: 2013-2014 [online]. 14th ed. Abingdon [England]:
Routledge, 2013 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-
ebooks/detail.action?doclD=1154314.
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Vrchniho soudu by mélo byt vyuzito pouze V ptipadé kauz velmi dilezitych nebo

takovych majicich hodnotu vice jak 100 000 liber.163

V ptipadé projednavani u Vrchniho soudu dochazi k feseni kauz u jedné
Z jeho tii divizi. u Krélovského soud (Queen’s Bench Division) se projednavaji
smluvni delikty aspory tykajici se zaméstnaneckého poméru (employment).
U Soudu Lorda kanclére (Chancery Division) se feSi spory tykajici se hypoték
(mortgages), svéfenectvi (trust), autorského prava (copyright), prodeje pozemku
(sale of land), spravy majetku zesnulych (administration of the estates of the dead),
platnosti a interpretace zavéti (validity and interpretation of wills), bankroti
(bankruptcy), patentt aj.'* u Rodinného soudu (Family Division) se projednavaji

rozvody, spory tykajici se déti, adopce.1%

V pfipadé odmitnuti splnéni rozsudku nebo ptikazu soudu, existuje nckolik
fizeni pro vykon rozhodnuti (zabaveni majetku dluznika, piikaz ke srazkam

ze mzdy, trest odnéti svobody za mateni vykonu tfedniho rozhodnutf).166

183 SLAPPER, Gary. The English legal system: 2013-2014 [online]. 14th ed. Abingdon [England]:
Routledge, 2013 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-
ebooks/detail.action?doclD=1154314, s. 232.

164 1bidem.

165 |pidem, s. 232-235.

166 1hidem.
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3.4 The civil Producer Rules

Spravedlivy pribeh civilniho fizeni je zajistén nésledovanim pravidel,
danych zakonnou Upravou, zvanych The Civil Procedure Rules 1999 (dale jen
,,CPR*), které vstoupily v platnosti 26.4.1999.1%" Diivodem pfijeti dané zakonné
upravy bylo Casté poukazovani na neefektivitu tehdejSiho systému (pietizenost
avdusledku piili§ dlouhé c¢ekaci lhity). vroce 1996 byla Lordem Wolfem
vypracovana zprava Access to Justice navrhujici reformu civilniho soudniho
syst¢tmu. Dulezitym prvkem jeho navrhu byla kategorizace postupli fizeni
v ob¢anskopravnich vécech, tedy postup pro malé Zaloby (Small claims track),
zrychleny postup (Fast track) apostup pro slozité Zaloby (Multi track).'68
Podrobnéji se danym postuptim budu vénovat v kapitole 1.5 Postupy rizeni. Zména
systému byla zdkonné ukotvena Vv zékoné 0 civilnim fizeni (Civil Procedure Act

1997)%° a do pravidel Civil Procedure Rules 1999.

Nova tprava fesi pozici soudu jakozto vykonavatele fizeni ptipadu (tzv. case
management). Soud je instruovan danou zdkonnou Upravou ke spravnému
identifikovani sporu v jeho rané fazi, k vedeni stran sporu k vyuziti alternativnich
feSeni (zprostiedkovani vyjednavani — mediace). kdals$im tGpravam patii
instruovani soudu byt ndpomocny obéma strandm ve vyieSeni jejich sporu
a zajisténi Gasového naplanovani.l’® Dale ma soud zajistovat, ze vypovédi svédki
se tykaji pouze potiebnych zalezitosti a slouzi tedy jako diikaz pouze pro feSeny
spor. Mezi dal$i pravomoci soudu patii pravomoc ukladat sankce za nezaplaceni
poplatkli ¢i za nedodrzovani pravidel a instrukci fizeni. Case management

Vv neposledni fadé znamena instruovéani soudu K vyuzivéani technologii.*’*
Co se tyce terminologického pojmenovani, které pfinesla tato zdkonnd uprava,
patif sem nové pojmenovani pro Zalobni tiskopis ,.claim form* (namisto ,,writ*).1"?

Nova uprava rovnéz klade veliky diikaz na pfed-soudni pfipravu stran.’3

187 The Civil Procedure (Amendment) Rules 1999. 1999 No. 1008 (L. 8) [online]. [cit. 2020-03-
13]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/cy/uksi/1999/1008/made.

188 Access to Justice Act 1999 — Explanatory notes — Background. [online]. [cit. 2020-03-13].
Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/22/notes/division/5/2.

189 The Civil Procedure Act 1997. [online]. [cit. 2020-03-13]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/12/section/1.

170 |bidem.

11 SLAPPER, Gary. The English legal system: 2013-2014 [online]. 14th ed. Abingdon [England]:
Routledge, 2013 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-
ebooks/detail.action?doclD=1154314, s. 257.

172 |bidem, s. 252.

173 |bidem, s. 257.
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Ackoliv doslo danou zakonnou upravou ke zménam v procesnich pravidlech,
soud nadale zlstava pasivnim hraCem, ktery strany pouze usmériiuje a poucuje (v
piipadé vadného podéni). Strany sporu musi byt velice iniciativni, cozZ znamena,
ze kladou vysoké naroky na své pravni zastupce (tzv. barristers, ktefi zastupuji

strany pied soudem a tzv. solicitors, ktefi maji druhotadou, pouze podpurnou,

roli).t74

174 |bidem.
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3.5Druhy Zalob

Anglicky soudni systém je v rdmci civilniho prava v zasadé komplikovangjsi
nez soudni systém Vv Ceské republice. Vétsina ob¢anskych sporti se viibec
nedostava k soudu a vétsina z téch, které tak neucini, k soudu stejné nedospéje.
Mnoho sporti je feseno prostiednictvim zakonnych postupt pro vyfizovani stiznosti
nebo prostiednictvim mediace a vyjednavani. Dale arbitraZ je bézna v obchodnich

a stavebnich sporech.t”

Klasifikace zalob, tak jak ji zname z ¢eského prostiedi, v anglické pravni
literatufe neexistuje. v ramci civilniho prava v Anglii nalezneme stejné jako u nas
zaloby na plnéni (napft. Zaloby 0 zaplaceni urcité penézité ¢astky), Zaloby na urceni
(zaloby na urceni vlastnika nemovitosti) a Zaloby 0 vznik, zménu a zanik urcitého
pravniho vztahu.'’® Nicméné jedna se 0 rozdéleni pouze pfiblizné a teoretické.
Systém jednotlivych druht zalob a jejich podavani u piislusného soudu vcetné
jejich projednévéni je velmi propracovanym systémem ana témét kazdy pravni

problém existuje specidlni druh Zaloby.

175 HODGES, Christopher et al. Civil justice in England and Wales — beyond the courts [online].
2009. [cit. 2020-03-15]. Dostupné z:
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/civil justice in england and wales -

beyond courts. mapping out non-judicial civil justice _mechanisms.pdf.
176 pAVLICKOVA, Iveta. Druhy Zalob v civilnim procesu [online]. Rigordzni prace. Univerzita
Karlova v Praze. 2010. [cit. 2020-01-15]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/44651/RPTX 2009 2 0 310589 0 890
36.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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3.6 Postupy Fizeni

Existuji tfi postupy projednavani v ramci soudtl hrabstvi, které svym zptisobem
pfinasi dalsi teoretické vymezeni druhti zalob. Jedna se 0 nasledujici postupy

(tracks):
a) Postup pro malé zaloby (Small claims track)

Toto fizeni se tykd zalob V jednoduchych zalezitostech pod 10 000 liber.
Vyjimkou jsou Zaloby ve véci fyzické ujmy/Gjmy na zdravi (personal injury), které
se daji klasifikovat jako malé zaloby, pokud narok na skody narokované za bolest
autrpeni nepiesahuje 1 000 liber a pokud financni Céastka celé takové zaloby
nepiesahuje zminovanych 10 000 liber. Veskeré malé zaloby do finan¢ni ¢astky 5

000 liber by mély byt feSeny formou mediace.’’

Tato procedura je jednoduchd, nejsou v ni vyzadovani pravni zastupci a strana,
ktera spor prohraje nehradi pravni naklady druhé strany. i strana vitézna musi tedy
pocitat s tim, Ze uhradi veskeré naklady. Problém tedy miZe nastat ve chvili, kdy
Clovék vynalozi vétsi penézni Castku za fizeni, nez realn€ vyhraje. Nejvétsi
vyhodou daného postupu je rychlost.!’® Tento postup také umoZzfiuje strané nebyt

piftomen na zavére¢ném slyseni. 1’
b) Zrychleny postup (Fast track)

Zrychlené fizeni fesi zaloby v rozsahu 10 000-25 000 liber, které je mozné
soudit béhem jednoho dne. Soudem je stanoven striktni harmonogram a strany
nesmi fizeni protahovat.'® Toto fizeni limituje expertni dilkkazy ato tak, Ze je
povolen jeden specialista pro kazdou ze stran sporu Vv jakémkoliv oboru. Déle také

je mozno piedlozit expertni ditkazy pouze ve dvou expertnich oblastech. 8!

17 SLAPPER, Gary. The English legal system: 2013-2014 [online]. 14th ed. Abingdon [England]:
Routledge, 2013 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-
ebooks/detail.action?doclD=1154314, s. 261-263.

178 SLAPPER, Gary. The English legal system: 2013-2014 [online]. 14th ed. Abingdon [England]:
Routledge, 2013 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-
ebooks/detail.action?doclD=1154314, s. 252.

179 1pidem, s. 264.

180 |pidem, s. 264-265.

18 1hidem.
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c) Postup pro slozité Zaloby (Multi track)

Danym postupem jsou feSeny Zaloby se slozitym skutkovym zékladem a Zaloby

nad ¢astku 25 000 liber.182

182 Civil courts and civil procedure rules. RocketLawyer.com [online]. [cit. 2020-01-24]. Dostupné
Z: https://www.rocketlawyer.com/gb/en/quick-guides/civil-courts-and-civil-procedure-rules
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4. Zavér

V uvodu byla zaloba definovana jako procesni ukon, kterym ,.se Zalobce
obraci na soud sZddosti 0 poskytnuti ochrany proti urcitému odpiirci
(Zalovanému).“8 Zalobou se zahajuje toliko fizeni sporné. Zarovei bylo
zjisténo, ze zaloby je z velmi praktickych divodi mozné a vhodné d¢lit do

kategorii dle urcitych shodnych typovych znak.

S ohledem na zjisténé bych jako nejvyznamné;jsi vyhodnotila d€leni Zalob
podle obsahu zalobniho petitu, tedy podle toho, 0 co zalobce Zalobou usiluje.
zZ tohoto pohledu zaloby d€lime na Zaloby na plnéni, Zaloby na urceni a Zaloby
0 zalozeni, zménu ¢i zruseni pravniho poméru. Dtive byla v rdmci tohoto déleni
zaloby vymezena kategorie statusovych Zzalob, které je ale nyni nutno chapat
jako navrhy na zahdjeni fizeni, a to z diivodd, které byly uvedeny. Hovotfime
tak o statusovych navrzich. V soucasné pravni upravé nenajdeme zakonné
rozdéleni druhti zalob, coz ovSem neni nijak na zavadu. De lege ferenda je
uvazovano o tom, ze se demonstrativni vycet druhii zalob v rozdéleni podle

obsahu petitu do pravniho fadu vrati.

Pokud bych méla vyzdvihnout nékteré konkrétni zavéry, pak by to byl
zejména zaver V tom smyslu, ze Zaloby na uréeni pravni skutecnosti, které jsou
prevazné povazovany za nepiipustné bez vyslovné zékonné upravy zvlastniho

184 ynimam jako Zaloby na uréeni v uz$im smyslu. Mam za to, Ze

druhu Zaloby
fizeni 0 tomto druhu Zalob Usti v rozhodnuti pfevazné s deklaratornimi u¢inky.
V pravnim fadu se mnoZi stile vice konkrétni druhy Zalob na ur€eni pravni
skute¢nosti, 0 nichz lze rozhodnout, bez toho, aniz by zalobce tvrdil a prokéazal
naléhavy pravni zajem na urceni, nebot’ tento se Sohledem na zdkonem

vyslovné upravenou moznost podani zaloby v jistém smyslu presumuje.

18 \WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 190.

184 Jednak proto, e vétSinou nejsou tyto Zzaloby vnimény jako Zaloby na urdeni existence ¢&i
neexistence pravniho poméru, nebot’ pravni skute¢nost neni sama 0 sob& pravni pomér, a jednak
proto, Zze na uréeni existence ¢i neexistence pravni skute¢nosti zpravidla nebude dan naléhavy pravni
zajem. Za situace, kdy Ize napf. zalovat na urceni existence pravniho poméru ze smlouvy 0 uctu,
nebude piipustna zaloba na neplatnost vypovédi.
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A4

Jak bylo podrobné rozebrano, podminkou uspéchu zaloby v uz§im smyslu,
tj. zaloba dle ust. § 80 OSR, je naléhavy pravni zajem na pfisluiném uréeni na
stran€ Zalobce. Z toho mimo jiné plyne, Ze moznost podani Zaloby na plnéni
vétSinou vylucuje moznost Zalovat na uréeni pravniho pomeéru, z néhoz vychazi
potencialné zalobou na plnéni uplatnitelny narok. Vyjimku tvofti situace, kdy se
Zalobou na urceni vytvaii pevny zéklad pro vyjasnéni pravnich poméri mezi

ucastniky.

V ramci kategorie Zalob pravotvornych, tj. zalob 0 zalozeni, zménu ¢i
zru$eni pravniho poméru bych na tomto misté podtrhla zavér 0 nepiipustnosti
zaloby bez vyslovného zakonného zmocnéni K rozhodnuti soudu o takové
zalobé s prevladajicim ndzorem 0 nepiipustnosti analogie.

K porovnani ¢eské a britské pravni Gpravy lze poznat, ze pravni systém
systém Ceské republiky a obecna piipustnost Zalob, zejména jde-li o zaloby na
plnéni. V Anglii prakticky existuje ke kazdé kategorii naroku samostatny typ
zalob. Mozna pravé z toho divodu nehovoti anglicka druzich zalob. V pravnim
fadu rovnéz zadny vycet druhi zalob ¢&i déleni nenalezneme. 1 v ramci
anglického pravniho systému lze vSak vypozorovat existenci zalob na plnéni,
urCovacich zalob a pravotvornych. TaktézZ Ize teoreticky vydefinovat kategorii

statusovych navrhi.

Jednim z moznych zpusobd, jak tfidit zaloby v prdvnim systému Velké
Britanie, by mohlo byt déleni podle postupt fizeni, které ta, ¢i ona Zaloba
zahajuje. Dle tohoto kritéria by bylo mozZno rozliSit malé Zaloby zahajujici
postup pro malé zaloby (Small claims tract), Zaloby pro zrychleny postup (Fast

track) a slozité Zaloby zahajujici slozité fizeni (Multi track).

Jak jiz text vySe uvadi, dovoluji si fict, Ceska uprava je oproti té anglické
vice ptehlednd a alesponi ndm ddva moznost vymezit ¢lenéni druhl zalob dle

riznych kritérii.
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Druhy Zalob

Statusova zaloba

Urcovaci zaloba

Zaloba na plnéni

Zaloba na zaloZeni, zménu a zanik pravniho vztahu
Zaloba

Slovnic¢ek pojmi

Claim form — zalobni tiskopis

Common law — zvykové/obycejové pravo
County Court — hrabsky soud

Equity — ekvita, pravo spravedlnosti

High Court of Justice — vrchni soud

Writ — soudni piikaz, obsilka
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Resumé

This diploma thesis on ,,Type of Actions in Civil Process* is based mainly
on professional literature and case law and is divided into two chapters. The aim of
the thesis is to analyse the institute of the lawsuit, then to analyse the various types
of lawsuits that serve to protect rights in civil proceedings and, at the end of the
work, lawsuits in Great Britain are described, the introduction describes the action
in general and some of its essentials. The second part of the thesis deals generally
and concretely with the types of lawsuits that are confronted with the case-law of
the courts due to insufficient legislation. Some points are focused on specific
species. The last part deals with the lawsuit in the UK, the judicial system in

England, and the civil action in England and Wales.
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