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1 Uvod

Vetejna sprdva v jejim instituciondlnim (organizacnim), resp. formalnim
pojeti pfedstavuje ¢innost orgdni oznadenych jako spravni tiady!. Dle zcela
nejabstraktnéjsi definice vefejné spravy v jejim pojeti funkénim, respektive
materidlnim se vefejnou spravou rozumi ¢innost vykondvand ve vefejném zajmu
pfi fizeni vefejnych zdleZitosti. Setkat se 1ze s celou fadou dalSich definic vetejné
spravy, at’ uz vefejné spravy pojimané instituciondlné ¢i funkéné, s definicemi
vice ¢i mén¢ zdafilejSimi, s definicemi piiliS obecnymi, ale naopak i pfili$
popisnymi.> Kazdopddné z vétSiny z nich lze dovozovat, Ze fenoménu vefejné
spravy, ktery je — feCeno s trochou nadsdzky a humoru — zcela nepochybné stejné
tak multidimenziondlni jako pravo samo®, je inherentni nepieberné mnoZzstvi
riznorodych spravnich procesit uskuteciovanych rozsdhlou organiza¢ni
strukturou tvofenou zaméstnanci téchto ufadi. Témito zaméstnanci jsou uiednici,
ergo pouzi lidé, jimZ je chybovadni bytostn¢ vlastni, a je proto pfirozené, Ze
vramci penza spravnich procest, které se v ramci vefejné spravy den co den
uskutecnuji, nastdvaji komplikace, nespravnosti a nezdkonnosti. ProtoZe spravni
pravo je odvétvi, s kterym se béZny obcCan setkdva v prubéhu Zivota ziejmé
nejcastéji, je pravdépodobné, Ze mnozi z téch, ktefi s ufady veSli v minulosti
do kontaktu, jiZ nesprdvny ufedni postup pocitili na vlastni kiZi. Vyjimkou
nemusi byt ani pasivita ufednika. Je-li tato pasivita zdkonem neptfedpokladana,
hovoiime o nezdkonné necinnosti spravniho orgdnu, kterd nezifidkakdy
pfedstavuje neopravnény zdsah vefejné moci do subjektivnich vefejnych prav
jednotlivce. Lze se setkat 1 s ndzorem, Ze Cast€ji neZ kondnim sprdvni orginy

zasahujf do prav jednotlivce pravé nekonanim.*

! Srov. napt. HOETZEL, Jiii: Ceskoslovenské sprdvni prdvo, 2. vydani, Melantrich, Praha 1937,
str. 13 - 14

2 HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdvni prdvo; obecnd cdst, 8. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str.5—-6

3 Srov. dnes jiZ legendarni, mezi studenty pravnickych fakult v Ceské republice notoricky zniamou,
Casto ale i ironizovanou a mezi akademiky uzndvanou i odmitanou definici priva AleSe
Gerlocha, In GERLOCH, Ales: Teorie prdva, 6. vydani, Ale§ Cené€k, Plzenl 2013, str. 21

»Prdavo jako multidimenziondlni fenomén‘ je nikoliv ndhodou rovnéz titulem knihy, ktera v roce
2020 vysla pii piilezitosti Zivotniho jubilea AleSe Gerlocha (srov. ZAK KRZYZANKOVA,
Katarzyna; KUHN, Zden&k; BERAN Karel; MARgALEK, Pavel; WINTR, Jan; ONDREJEK,
Pavel a TRYZNA, Jan, Prdvo jako multidimenziondlni fenomén: pocta Alesi Gerlochovi k 65.
narozenindm. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020)

4 KADECKA, Stanislav a kol. Necinnost ve verejné sprdvé. Praha: Kancelai Vefejného ochrénce
prav a Wolters Kluwer, 2012, str. 9
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V této diplomové prici se autor zevrubné zabyva pravé problematikou
nezdkonné necinnosti spravnich orgdnd, pfiCemZ pozornost vénuje zejména
moZnostem obrany, kterou adresiatim vefejné spravy celicim pasivité spravnich
orgdnl v soucasnosti nabizi jednak stdvajici spravni fdd v jeho aktudlnim znéni,
tedy zdkon ¢. 500/2004 Sb. (ddle jen ,spravni ftad*“), jednak zdkon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozd&jsich predpist (déle také jen
,soudni fad spravni‘ nebo ,,s. T. 5.“). Cilem préace je poskytnout ¢tenafiim uceleny
obraz otématu a odpovédét na riznorodé otdzky, jez mohou v souvislosti
s ochranou proti necinnosti sprdvniho organu vyvstat. Na nesCetné mnoZstvi
otdzek tykajicich se problematiky ochrany proti necinnosti spravniho orgdnu —
at’ jiz ochrany zajiStované na turovni vefejné spravy ¢i vramci spravniho
soudnictvi — jiz v minulosti odpovéd¢ly spravni soudy a k mnohym otiazkdm se
musel vyjadiovat i rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu. Je tedy ziejmé, ze
vyklad zdkonné upravy sdm o sobé v praxi mnohdy cini potize. Judikatura
spravnich soudl, pfedevsim pak Nejvyssitho spravniho soudu, proto predstavuje
hlavni zdroj, z n¢hoZz autor této prace Cerpal.

Autor s ohledem na specifika doby, v niZ se tématem této kvalifikacni
prace pfi jejim zpracovavani hloubéji zabyval, vénoval jednu z kapitol rovnéz
otdzce, jak se do Cinnosti spravnich orgdnd projevila stdvajici epidemiologicka
krize. Ta pocinaje jarem 2020 vyrazné ochromila Zivot v nasi zemi jako takovy,
coz se do jisté miry odrazilo (a doposud odrazi) téz ve fungovani drada.

Autor si téma prace zvolil s ohledem na jeho zélibu v odvétvi spravniho
prava, jakoz 1 zalibu ve sprdvnim soudnictvi, kterému se coby vystudovany

pravnik profesn¢ vénuje. Tato prace reflektuje pravni stav ke dni 31. 3. 2021.

2 Ustavnépravni zaklady prava na projednani véci
v pirimérené |haté a vyvoj ochrany proti
ne¢innosti spravniho organu v tuzemském
pravnim fadu

Uz sama Listina zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina‘®), predpis
nejvyssi pravni sily ¢eského pravniho fddu, ve svém Cl. 38 odst. 2, tj. v hlavé paté

nazvané ,,Prdvo na soudni a jinou pravni ochranu®, deklaruje, Ze ,[k]azdy md

prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych prutahit a v jeho

pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vSem provdadéenym diitkazum.“ Rovnéz
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na poli mezindrodnépravnim existuje garance projednani véci v pfimérené lhuaté
v podobé €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Na zdkladé tohoto ustanoveni pak Evropsky soud pro lidskd prdva’
vychdzi ztoho, Ze , primérenost délky Fizeni musi byt posouzena ve svétle
okolnosti  konkrétniho pripadu, s prihlédnutim ke kritériim zakotvenym
v judikature Evropského soudu, obzvldsté ke sloZitosti véci, chovdni stéZovatele
a chovdni prislusnych orgdnmi, jakoZ i k tomu, co bylo ve sporu pro stéZovatele
v sdzce...“® Ve sféte primarniho prava Evropské unie pak také Listina zdkladnich
prav Evropské unie, nad jejiz zdvaznosti pro Ceskou republiku mimochodem
v minulosti dlouho visely otazniky’, deklaruje prdvo na rozhodnuti ze strany
instituci a orgdnt Evropské unie v pfimétené 1hiuté v rdmci ,,prdva na dobrou
spravu® (¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie).

Po dlouhd 1éta tuzemska pravni dprava problematiku necinnosti spravnich
organtl piili§ ucinné neteSila a zminéné dstavni premise o projedndni véci trady
bez zbytecnych priitahi, respektive v pfiméfené lhaté se tak v zdkonné uprave
v oblasti spravniho prdva nedostdvalo takika Zadné vyznamné implementace,
ttebaze tehdy dcinny spravni fad, tedy zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(déle jen ,,stary spravni fad*‘), na ni pamatoval v § 3 odst. 3, v némz bylo uvedeno,
Ze ,,[s|prdvni orgdny jsou povinny svedomité a odpovédné se zabyvat kaZdou véct,
kterd je predmeétem Fizeni, vyridit ji véas a bez zbytecnych prutahu a pouZit
nejvhodnéjsich prostiedku, které vedou ke sprdavmému vyrizeni véci... Kromé
toho stary spravni fad na piipadné nerespektovani této povinnosti reflektoval jeste
ve svém § 50, nicméné nejednalo se o ustanoveni z hlediska jeho obsahu pravé
idedlni. Naopak, praxe se zfejm¢ potykala s jeho piiliSnou stru¢nosti
a nedostate¢nosti, coZ byl ostatné problém celého nékdejsiho starého spravniho
fadu. Ono ustanoveni § 50 tohoto zakona pouze ukladalo spravnimu organu, ktery

by byl jinak oprdvnén rozhodnout o odvolani, povinnost, aby v té které véci

5 Napi. Frydlender proti Francii, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 27. 6. 2000, &. 30979/96;
obdobn& srov. té% véci Bordnkovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 7. 1. 2003,
¢. 41486/98, nebo Becker proti Nemecku, rozsudek ze dne 26. 9. 2002, ¢. 45448/99

¢ FRUMAROVA, Katefina.: Ochrana pred necinnosti verejné sprdvy, Linde Praha 2005, str. 201;
potazmo KOLMAN, Petr. Ochrana pred necinnosti ve sprdvnim Fizeni. Pravni rddce [online].
[cit. 2021-03-09]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-ochrana-pred-
necinnosti-ve-spravnim-rizeni

7 Srov napt. FOREITOVA, Monika. Vyjimky z Listiny zdkladnich prdv EU pro CR? Pravni
prostor [online]. 10. 6. 2014 [cit. 2021-03-09]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/vyjimky-z-listiny-
zakladnich-prav-eu-pro-cr



rozhodl sdm, a to za piisluSny spravni orgdn, ktery ve stanovené lhlit¢ nerozhodl
nebo nezahdjil fizeni, aCkoliv ho zahdjit m¢l. Jednalo se tak o atrakci véci
nadiizenym spravnim tfadem v piipad¢€, kdy to povaha véci dovolovala a naprava
nesla sjednat jinak. Z dikce § 50 starého spravniho fadu se sice tato atrakce mohla
jevit jako opravnéni, avSak nadfizeny orgdn ji musel zdavodu jejiho
vefejnoprdvniho charakteru vyuzit obligatorné vzdy, kdy ktomu byly déany
formalni podminky.® Slo viak o zhola jediné opatfeni spojené s nedinnosti
spravniho orgénu v celém starém spravnim tadu.

Nicméné procesnépravni nedostatky se projevovaly nejen v ramci systému
vefejné spravy, ale rovnéz v rovin€ soudni. Dotéené subjekty totiZ nemély Zadnou
moznost se splnéni povinnosti spravnich organti projednat véc v ptimétené lhtite
doméhat u obecnych soudl, ponévadz spravni soudnictvi, tehdy upraveno
v zdkon¢ €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (ddle jen ,,obCansky soudni tad.*),
Zadny néstroj slouzZici k ochrané pted pfipadnou necinnosti spravniho organu
nenabizelo. Byl to Ustavni soud, jenZ roli obecnych soudii v této oblasti tehdy
suploval, pficemz svoji pfislusnost dovozoval pravé z dstavné zaruceného prava
na jednani bez zbytecnych pratahti deklarovaného Listinou. Necinnost vetejné
spravy pfitom strdZzce ustavniho poradku poklddal za tzv. jiny zdsah orgénu
vefejné moci’, a tedy opravnény diivod k poddni i vyhovéni dstavni stiZnosti
na zdklad¢ ¢l. 87 odst. 1 pism. d) dstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava®). V piipadé, ze Ustavni soud pak takovéto poruseni
prava shledal, uklddal orgdniim vefejné moci, aby v prutazich nepokracovaly
a ve v&ci jednaly. Pfitom se opiral mj. o €l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zaklad4 pravo
kazdého doméhat se svych prav u soudu, ale i u jiného organu. Ustavni soud tak
v minulosti kdral napfiklad riiznd ministerstva, jeZ se prutahti ve spravnich fizeni
dopoustéla.!® Takovyto stav pietrvdval aZz do konce roku 2002. Zisadni zlom
nastal 27. Gervna 2001, kdy pravé Ustavni soud nélezem sp. zn. P1. US 16/99,

vyhlasenym pod €. 276/2001 Sb., zrusil celou péatou ¢ast obCanského soudniho

fddu, kterd spravni soudnictvi upravovala, pfi¢emZ zarovenl konstatoval, Ze

8 ONDRUg, Radek a kol.: Sprdvni 7dd; komentdr, 1. vydani, Linde Praha, a. s., Praha 2003,
str. 451

9 Srov. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist

10 HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdvni prdvo; obecnd cdst, 8. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 681, respektive FRUMAROVA, Katefina. Zaloba na ochranu proti necinnosti sprdvniho

orgdnu. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2021-03-09]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/zaloba-na-ochranu-proti-necinnosti-spravniho-organu.aspx
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,soucasnd vprava sprdavniho soudnictvi vykazuje zdvazné istavnéprdvni deficity,
kdy predevsim nejsou nékteré aktivity verejné sprdavy, stejné jako jeji pripadnd
necinnost, pod kontrolou soudni moci vibec*. Prvnim dnem ndsledujictho roku
vesel v ucinnost soudni fad spravni, v némz zakonodérce absenci nastroje ochrany
proti necinnosti, Ustavnim soudem zkritizovanou, kone&né napravil zavedenim

institutu Zaloby na ochranu proti necinnosti spradvniho orgédnu.

3 (Nezakonna) necinnost spravniho organu, jeji
priciny a disledky

Jak jiz bylo vySe naznaCeno, z definic vetfejné spravy plyne predevsim to,
Ze je pro ni typickd zejména Cinnost. Z toho lze usuzovat, Ze ne€innost vefejné
spravy predstavuje obecné vzato stav nezaddouci. To se vSak samoziejmée netyka
situaci, kdy pravni dprava s ne€innosti spravniho orgdnu vyslovné pocitd. Potom
tedy necinnost spravniho orgdnu pifedstavovat protiprdvni stav nutné¢ nemusi.
V nékterych piipadech je totiz spradvnim orgdnim poskytnut volny prostor pro
uvazeni, zda konat budou, ¢i nikoliv. V takovém piipad¢ je nekondni spravniho
orgdnu projevem jeho diskrece.

Nekteré predpisy vefejného prava stanovi, Ze osoba, kterd chce vykonavat
urcitou ¢innost, musi o této ¢innosti nejprve vyrozumet spravni orgdn. Ten ma
za ukol véc posoudit zejména z hlediska vetfejného zajmu. Zijemci poté sdéli, zda
k ¢innosti md, nebo nemd ndmitky. ,Mlceni* spridvniho orgdnu po uplynuti
zdkonem stanovené lhity mda stejné pravni uU¢inky, jako kdyby souhlas se
zamérem, a tedy absenci namitek vyslovil vyslovné. Ptikladem lze zminit zakon
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti, ve znéni pozd¢jsich predpist, dle jehoz § 8
odst. 5 véty prvni plati, Ze ,,[n]ebylo-li zmocnénci pripravného vyboru do 40 dnu
od zahdjeni Fizeni doruceno rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace,
sdruZeni vznikne dnem ndsledujicim po uplynuti této lhuty; tento den je dnem
registrace.” Zminit lze téZ § 8 odst. 4 zdkona vétu prvni €. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani obcant v politickych strandch a politickych hnuti, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisii, podle kterého ,[n]ebylo-li zmocnénci pripravného vyboru
do 30 dnu od zahdjeni Fizeni o registraci doruceno rozhodnuti ministerstva
o odmitnuti registrace, strana a hnuti vzniknou dnem ndsledujicim po uplynuti
této lhiity; tento den je dnem registrace.” Shora citované Upravy nezaklddaji

domnénku nebo fikci né&jakého stanoviska spravniho ufadu. Pouze stanovi, Ze
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spravni ufad mutZe vefejnopravni ndmitky uplatnit s pravni relevanci pouze
vurcené lhaté. Pokud tyto ndmitky v této lhaté uplatnény nejsou, opravnéni
vznikd ex lege bez ohledu na to, zda je inkriminovand c¢innost v souladu
s vefejnym z4jmem, anebo naopak v rozporu s nim.!!

Dalsim z ptipadu, kdy se o nezdkonnou necinnost nejednd, ackoliv by se to
tak prima facie jevit mohlo, je tzv. fikce pozitivniho nebo negativniho rozhodnuti.
V ptipadé fikce pozitivni, kterd je v naSem pravnim fadu zakotvena v nckolika
zakonech z oblasti zvlaStniho prava spravniho, je konstrukce takova, Ze pokud
neni ve stanovené lhlt¢ spravnim orgdnem vyddno rozhodnuti, plati, Ze navrhu,
poptipadé Zadosti navrhovatele bylo v plném rozsahu vyhovéno. Tato konstrukce
predstavuje velice dcinny prostfedek ochrany proti necinnosti, nebot' pokud
piislusny spravni orgdn o ndvrhu nerozhodl v poskytnuté Ilhité, pak je
navrhovateli pfiznano takové postaveni a takova prava, které ndvrhem pozadoval
pfiznat. Je tfeba podotknout, Ze za takovymto ,jedndnim* se skryvd jisté
nebezpec¢i pro vefejny zdjem, nebot k,mlceni” sprdvniho orgdnu, a tedy
implicitnimu souhlasu mize snadno dojit i v takovych piipadech, kdy by mél
orgdn vetejné spravy navrh, popiipad¢ zadost s pfihlédnutim k vefejnému zajmu
jednoznaéné zamitnout.'?

Zakonoddrce zakotvil fikci pozitivniho rozhodnuti napt. v § 16 odst. 33
a § 18 odst. 4! zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospoddi'ské soutéZe, ve znéni
pozdéjsich predpist ¢i v § 8 odst. 5 zdkona €. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcant,
ve znéni pozd&jsich predpist'®. Jako ukdzkovy piiklad lze uvést ddle téz zakon
¢. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zdkont, ve znéni pozd¢jSich predpisii, v némz zdkonodarce zakotvil fikci

pozitivniho rozhodnuti pod § 21 odst. 3, § 28 odst. 4 a § 29 odst. 4.

' HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdvni prdvo; obecnd cdst, 8. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 678 — 679

2 HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdvni prdvo; obecnd cdst, 8. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 679

13 Nevydd-li Urad rozhodnuti o ndvrhu na povoleni spojeni ve Ihité podle odstavce 2 anebo
icastnikiim rizeni pisemné nesdéli, Ze z diivodu podle odstavce 2 pokracuje v Fizeni, plati, Ze
uplynutim této lhuty Urad spojeni povolil.“

140 ndvrhu na povoleni vyjimky podle odstavce 3 Urad rozhodne neprodlené, nejpozdéji
do 30 dnii po jeho obdrZent. (...). Nevydd-li Urad v této Ihité rozhodnuti, plati, Ze vyjimka byla
povolena. (...)."

15 Nebylo-li zmocnénci piipravného vyboru do 40 dnii od zahdjeni Fizeni doruceno rozhodnuti
ministerstva o odmitnuti registrace, sdruZeni vznikne dnem ndsledujicim po uplynuti této lhiity;
tento den je dnem registrace. (...)."
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Pravym opakem fikce pozitivni je logicky fikce negativni, kterd
s nekondnim vetejné spravy poji stejné tcinky, jako kdyby doslo k vyslovnému
zamitnuti ndvrhu.'® Negativni fikce v ¢eském spravnim pravu tradici nem4, coZ
podle nazoru autora prace rozhodné¢ neni na djmu adresitii vefejné spravy.
Naopak. Pokud by spravni orgdny mély moznost fikci negativniho rozhodnuti
uplatnovat, s nemalou pravdépodobnosti by tento instrument zacal byt spravnimi
orgdny zneuzivan. Spravni organy, které byvaji nejriznéj$imi ndvrhy a Zadostmi
Casto zcela zahlceny, by mnohd podani subjektl zcela cilen¢ ignorovaly, ¢imz by
de facto dochéazelo k jakési skryté necinnosti, proti niz by vSak ndstroje ochrany
proti necinnosti byly nepouZitelné a bezmocné. V piipadé fikce negativniho
rozhodnuti samoziejm¢e nepfichdzi v tivahu ani podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho orgdnu dle § 79 a ndasl. s. f. s. Nejvyssi sprdvni soud
v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, €. j. 1 Ans 5/2007 - 195, konkrétné uvedl, ze
»lulstanoveni vety druhé § 79 odst. 1 s. 7. s. vylucuje Zalobni legitimaci
v pripadech, kdy sice sprdvni orgdn ve skutecnosti poZadované rozhodnuti
nevydal, avsak v disledku splnéni podminek stanovenych zvldstnim zdkonem
vznikla fikce, Ze rozhodnuti o urcitém obsahu bylo vyddno. V takovych pripadech
neni zaloZena pravomoc soudu poskytovat ochranu proti necinnosti sprdavniho
orgdnu podle dilu druhého hlavy druhé casti treti soudniho rddu sprdavniho a soud
se Zalobou nemuZe meritorné zabyvat. Chybi tak zdkladni podminka Fizeni,

13

za které soud miuZe jednat a rozhodovat ve veéci. V daném piipad¢ soud
rozhodoval ve véci tykajici poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu
k informacim*®), ktery spravnim orgdnim umoznoval ,,vydavat* fiktivni negativni
rozhodnuti az do novely zdkona, kterd nabyla uc¢innosti dne 8. 3. 2006. Nyni tento
zakon iz fikei negativniho rozhodnuti nezakotvuje.

Na druhou stranu samozfejmé navrhovatel, ktery byl ,adresatem*
fiktivniho rozhodnuti o neposkytnuti informaci, nebyl zbaven moZnosti brénit se
proti fiktivnimu rozhodnuti zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
anasl. soudniho fadu sprdvniho. Problémem vSak bylo to, ze dle judikatury
spravnich soudl bylo takovéto fiktivni negativni rozhodnuti nepiezkoumatelné

pro nedostatek divodi, coZz samoziejmé¢ zaklddalo divod pro jeho zrusSeni

soudem. Nejvy$§i sprdvni soud vrozsudku ze dne 29. 7. 2003,

16 HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdvni prdvo; obecnd cdst, 8. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 680
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€. j. 6 A 25/2000 - 40, publ. pod €. 207/2004 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,[r]lozhodnuti,
jehoZ vyddni je nastoleno prdvni fikci, je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii. Jednou z nezbytnych ndleZitosti sprdavniho rozhodnuti je jeho rddné
odivvodneni (§ 47 odst. 1 sprdavniho 7ddu). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
o rozkladu bylo vyddno na zdkladé prdvni fikce, ac ve skutecnosti vyddno nebylo,
logicky postrddd ndleZité odiivodnéni. Nejde tedy o pripad, kdy by rozhodnuti bylo
zrusovano pro nezdkonnost, nybr pro vady TFizeni, jeZ spocivaji
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodiu rozhodnuti. Tento zdkladni
poZadavek stanoveny procesnimi predpisy nelze prominout ani tam, kde zdkon
spojuje s necinnosti sprdavniho orgdnu fikci negativniho rozhodnuti.” Zv1astnosti
J1Z neplatné Upravy zdkona o svobodném pfistupu k informacim bylo to, Ze fikci
negativniho rozhodnuti mohl uplatnit i nadiizeny spravni orgén pii rozhodovani
o fadném opravném prostfedku. Pokud tedy tento nadfizeny sprdvni organ
ve [htit¢ 15 dni o fddném opravném prostfedku nerozhodl, platilo, Ze se podané
odvolani, popt. rozklad =zamitdi a napadené odvolini potvrzuje.
Nepiezkoumatelnost tohoto fiktivniho rozhodnuti dovodil Nejvyssi spravni soud
napt. i vrozsudku ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 6 A 11/2002 - 26, v némz uvedl:
,V takovém pripadé je sice zrejmé, Ze podany rozklad byl zamitnut, ale nelze jiz
dovodit, jaké duvody vedly Zalovaného k odepreni informaci. Vzhledem k tomu, Ze
existence napadeného rozhodnuti je vdzdna zdkonnou fikci jeho vyddni, nemiiZe
obsahovat oditvodnéni, v némzZ sprdavni orgdn v souladu s ustanovenim § 47 odst.
3 [starého spravniho tadu] je povinen uvést, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pri hodnoceni dukazit a pri pouZiti
prdvnich predpisii, na zdkladé kterych rozhodoval. V daném pripade by tak soud
musel nahrazovat cinnost sprdavniho orgdnu a dovozovat, na zdkladé jakych
skutkovych a prdvnich zdveéru mohly byt ndamitky uplatnéné v rozkladu shleddny
neopodstatnénymi, popr. jaké ditvody mohly vést k vyddni negativniho rozhodnuti,
co? je nepripustné.*

V sou€asné dobé& se s fikci negativniho rozhodnuti 1ze v nasem pravnim
fadu setkat patrné jen v zdkon¢ €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a to konkrétné v § 9 odst. 3, v némz
zdkonodarce lapidarn¢ stanovil: ,JestliZe povinny subjekt ve stanovené lhuté
neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti, md se za to, Ze rozhodl informace

odeprit.*



Co se tedy (nezdkonnou) nec¢innosti vlastné¢ rozumi? Nezakonnd ne¢innost
spravniho organu svoji zdkonnou definici nema. Pokusila se vSak o ni v odborné
literatute pomérné uspéSné napiiklad Skulovd, kterd necinnost popsala jako
»Inledostatek aktivit v téch pripadech, ve kterych mél sprdavni orgdn realizovat
prislusnou zdakonem predvidanou formu cinnosti, resp. uplatnit stanovené postupy,
pricem? mnohdy s prdvem predvidanymi formalizovanymi vysledky, Ccasto
ve stanovené lhiite, jeZ rovneéZ navozuje stav nezdkonného a nesprdavného vykonu
verejné sprdvy.!” O nezdkonnou neéinnost jde tedy tehdy, pokud spravni orgin
nekond, ackoli konat ma. Tedy tam, kde je ddna primarni pravni povinnost konat,
pfiCemz tato povinnost je ze strany spravniho organu poruSovéna.

Co vSak byvd pfiCinou toho, Ze k neinnosti vefejné spravy skute¢né
neziidkakdy dochdzi? Mohou to byt praktické problémy v podobé¢ nevyhovujiciho
persondlniho zabezpeCeni, at uZz se jednd o nedostatek pracovnikii nebo
o pfitomnost pracovnikli nekvalifikovanych.!® Pii¢inou miZe byt nedostatek
financi, nedokonald legislativa, nevhodnd vnitini organizace spravniho orgénu.
Vyjimkou nemusi ale byt piiCiny Cist¢ subjektivni, tedy takové pfiCiny, jejichz
puvodcem je jednotlivec. PfiCinou v takovém piipadé muze byt laxnost ufedni

osoby, neznalost prava'®

¢1 nezkuSenost. Vyjimkou nemusi byt ani necinnost
umysln4.

At uZ je pric¢inou nezdkonné necinnosti spravniho organu cokoliv, at’ uz je
dasledkem subjektivnich ¢i objektivnich pficin, jedna se o stav neptipustny, nebot’
jim dochdzi k narueni dstavnich principt. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze statnim
orgdniim nemohou byt trpény ani technicko-organiza¢ni problémy, pokud s sebou
piinasi poruseni zdkladnich dstavnich prav.?

Diisledkem nezdkonné necinnosti spravniho orgdnu je tedy Ccasto
neoprdvnény a nezdkonny zdsah’! orgdnu vefejné moci do tstavné zarucenych
prav a svobod. DalSi aspekt nezdkonné necinnosti ma rozmeéry v podobé

narusovani principit daveéryhodnosti a spolehlivosti vefejné spravy, piipadné

17 SKULOVA, Sona. Sprdvni prdvo procesni. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, str. 245

18 HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdvni prdvo; obecnd cdst, 8. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 677

19 KADECKA, Stanislav a kol. Necinnost ve veiejné sprdvé. Praha: Kanceldi Vefejného ochrance
prav a Wolters Kluwer, 2012, str. 93

20 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I. US 600/03
2! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. L. US 5/96
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i zdsady ochrany prav nabytych v dobré vife. Dochéazi taktéZ k nerespektovani
zdsady jedndni ve vefejném zdjmu, nebot’ vykon vetejné spravy se neprojevi tam,
kde by podle piislusnych pravnich dprav uplatnén byt mél.>?

Nezédkonnou necinnost je také zapotifebi povazovat za ,,nespravny ufedni
postup* ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem.
Ptekroceni zavaznych lhit stanovenych zdkonem nebo jinym pravnim ptredpisem

tak je predpokladem odpovédnosti za §kodu dle citovaného zdkona.?

4 Ochrana proti ne€innosti spravniho organu
Vv ramci systému verejné spravy

V tvodu prace zminovand soudni ochrana proti ne¢innosti je koncipovana
jako subsididrni vzhledem k ochrané, jiz poskytuji spravni organy. To znamena,
ze subjekt, jehoz prava byla necCinnosti sprdvniho orgdnu poSkozena nebo
ohroZena, se ochrany musi domdhat nejprve v rdmci systému vefejné spravy,
tj. musi pfed spravnimi organy bezvysledné vycCerpat vSechny prostfedky, které
mu piisluSny procesni piredpis stanovi. Teprve nedosdhne-li ndpravy timto
zpuisobem, otevird se mu cesta ke spravnimu soudu. Nutnym piedpokladem
Uspesné spravni Zaloby je tedy bezvysledné vycerpani prostredkil, které piislusny
procesni ptedpis stanovi k ochrané Zalobce proti necinnosti spravniho orgénu.
Uplatnéni téchto prostfedkli, respektive ndstrojii pfedstavuje piedstupenn pro
poskytnuti ochrany pfed necinnosti ve spravnim soudnictvi.

Zminované néstroje ochrany, které lze uplatnit v rdmci systému vetejné
spravy, nabizi samoziejm¢ piedevSim obecny procesni piedpis sprdvniho prava
procesniho, kterym je spravni fdd. Ten opatieni proti neCinnosti upravuje v § 80.
Zkoumdni nastroji ochrany proti ne€innosti spravniho orgdnu konstituovanych
ve spravnim fadu je (vedle ochrany poskytované spravnimi soudy) predmétem
této prace. Podrobné se této problematice autor vénuje na strandch nédsledujicich.

Zapotiebi je vSak uvést to, ze spravni fad neni jedinym piedpisem upravujicim

2 SKULOVA, Sona.: Sprdvni #dd; ochrana pred necinnosti, kap.: pojem necinnost; iistavnépravni
a mezindrodnéprdvni vychodiska ochrany pred necinnosti, Meritum, ASPI ID: MER019201CZ,
potazmo KOLMAN, Petr. Ochrana pred necinnosti ve sprdvnim fizeni. Pravni rddce [online].
[cit. 2021-03-09]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-ochrana-pred-
necinnosti-ve-spravnim-rizeni

23 HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdvni prdvo,; obecnd &dst, 8. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 682
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postup spravnich orgdnt pii uskuteCiiovani spravnich procesti, ve kterém jsou
nastroje ochrany proti ne¢innosti spravniho orgdnu zakotveny. Vzhledem k tomu,
Ze zkoumadni ndstroji ochrany proti necinnosti dle jinych pravnich piedpisii neni

W voew

necinnosti pfipomind jen ve strucnosti.

4.1 Ochrana proti necinnosti spravniho orgdanu v dariovém
radu a v zakoné o svobodném pristupu k informacim

Upravu ochrany proti neéinnosti spravniho orgdnu obsahuje zejména
zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tdd, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen
,danovy tad“), a to v § 38. SkuteCnost, Ze zdkonodirce vclenil rovnéz
do danového tadu ustanoveni tykajici se necinnosti spravniho orgdnu a moznosti
jejiho fesent, je zcela logicka a je odrazem toho, Ze spravni organy postupujici dle
danového fddu nemohou spravni fad subsididrné uzit (srov. § 262 dafiového tadu).

Dle § 38 danového tadu plati, Ze ,,[o]soba ziicastnénd na sprdvée dani je
oprdvnena ddt podnét nejblize nadrizenému sprdvci dané v pripade, Ze sprdvce
dané nepostupuje v rizeni bez zbytecnych pritahi, protoZe

a) marnée uplynula zdkonem stanovend lhiita, v ni7 mél sprdavce dané provést
tikon,

b) neprovedl tikon ve lhité, kterd je pro provedeni takového iikonu pri sprdavé
dani obvykld, nebo

c) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromdZdeni podkladii
potiebnych pro rozhodnuti.*

Podnét nadfizeny sprdvce dané provéri, a jestlize zjisti, Ze je divodny,
ve lhiit¢ 30 dnl od obdrzeni podnétu prikdze spravci dané, aby zjednal ndpravu.
Pokud ani v takto stanovené lhuté spravce dané ndpravu nezjednd, pak ndpravu
zjednd sam nadfizeny sprdvce dang. Ten potom o této skuteCnosti vyrozumi
osobu, kterd podnét podala. Neshleda-li nejbliZze nadiizeny spravce dané podnét
divodnym, odloZi jej a osobu, kterd podala podnét, o tom vyrozumi do 30 dnt
s uvedenim divodi.

Zv1aStni pravni udpravu ochrany proti neinnosti spravniho organu
zakotvuje t€Z § 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim. Ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. b) tohoto zdkona slouZi jako néstroj ochrany pied dplnou
necinnosti povinného subjektu, tj. v situacich, v nichz povinny subjekt na podanou

Zadost o poskytnuti informace ve stanovené lhité vilbec nereaguje. Stiznosti dle
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§ 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim se 1ze domdahat
ochrany 1 v pfipad€¢ Zadatelem namitaného nedostate¢ného (nedplného) vytizeni
Zadosti, tedy v situaci, v niZ mezi Zadatelem a povinnym subjektem vznikne spor
o to, zda povinny subjekt zaddost vyfidil v plném rozsahu. V tomto piipad¢ tedy
jde vlastné o nesouhlas s poskytnutymi informacemi.’* StiZnost se poddva
u povinného subjektu, ktery ma nasledné moznost stiZznost vyiidit sdm ve lhuté
7 dnlt ode dne, kdy mu tato doSla, a stiznosti zcela vyhovét poskytnutim
pozadované informace. Povinny subjekt md téZ moznost v této lhut¢ vydat
rozhodnuti o odmitnuti, proti némuz muze nasledn¢ Zadatel o informaci brojit
odvolanim dle § 16 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud vSak
takovy postup povinny subjekt nezvoli, musi stiZznost pifedat nadiizenému
spravnimu organu k pfezkoumani, ktery v zdkonné 1htté¢ 15 dnti stiznost vyiidi.
Nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma postup povinného

subjektu a rozhodne tak (pro ucely této prace zjednodusené shrnuto), Ze:

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené lhité zZadost vyftidil

¢) usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sdim nebo vyda rozhodnuti

o odmitnuti zadosti;

V minulosti nebyla otdzka, zda je rozhodnuti o stiZnosti podle § 16a odst.

6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim (tj. potvrzeni postupu
povinného subjektu nadfizenym orgdnem) rozhodnutim, proti némuz se lze branit
Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s., anebo zda je v ptipad¢ negativniho vyftizeni této
stiZznosti tieba podat ke sprdvnimu soudu necinnostni Zalobu dle § 79 a nasl.
s. f. s., zcela vyjasnénd. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nebyla
v dané otdzce jednotnd, proto se véci zabyval rozsifeny sendt soudu. Ten uvedl
nasledujici: ,,Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zdklade
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) tého? zdkona neni rozhodnutim o Zddosti
o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miiZe brdnit Vici povinnému
subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s.“ (srov. usneseni
roz8iteného sendtu Nejvy$§itho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018,

¢.]. 5 As 18/2017 - 40, publ. pod ¢. 3847/2019 Sb. NSS).

2 FUREK, Adam. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr, C. H. Beck, Praha 2016,
komentar k § 16a
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4.2 Ochrana proti nec¢innosti sprdavniho orgdanu ve spravnim
radu

Na uvod této kapitoly povazuje autor za vhodné piipomenout to, Ze
spravni fad jakoZto obecny pravni piedpis spravniho prava procesniho upravuje
nejen postup spravnich organti pfi vedeni spravnich fizeni, nybrz i postupy, jimiz
jsou spravni orgdny povinny se fidit v rdmci uskuteciovini jinych spravnich
procesu. To je rozdil oproti starému spravnimu fadu, jenz upravoval pouze vedeni
spravnich fizeni, coz se ostatn¢ odrazovalo i do samotného ndzvu tohoto jiz
neplatného predpisu. Spravni fdd (novy) upravuje kromé pravidel pro vedeni
spravnich fizeni také postupy spravnich organt pfi vydavani tzv. jinych spravnich
ukont, pii uzavirani vefejnopravnich smluv, pii vydavani opateni obecné povahy
¢i pfi vyfizovani stiznosti. Podstatné je pfitom to, Ze vzhledem k vzdjemné
provadzanosti jednotlivych ¢asti spravniho fddu lze ndstroje ochrany proti
necinnosti upravené v § 80 spravniho fadu aplikovat nejen ve spravnim fizeni, ale
i vramci téch spravnich procesti uskuteciovanymi spravnimi organy, jez se
do definice spravniho fizeni*® nevejdou.

Predné je v této souvislosti zapotiebi uvést, Ze § 6 odst. 1 spravniho fadu,
jenZz na ustanoveni upravujici opatfeni proti necinnosti spravniho orgénu
odkazuje, je jednim z tivodnich ustanoveni zafazenych do Casti prvé hlavy druhé
spravniho fadu, kde zdkonodarce upravuje zdkladni zdsady Cinnosti spravnich
organli. Zékonodarce v § 6 odst. 1 spravniho tddu konkrétné¢ stanovil, ze
»Lslprdvni orgdn vyrizuje véci bez zbytecnych pritahii. Necini-li sprdvni orgdn
tikony v zdkonem stanovené lhiité nebo ve lhite primerené, neni-li zdkonnd lhiita
stanovena, pouZije se ke zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti
(§80)."

Ustanoveni § 80 spravniho fadu se tedy largo sensu pouZzije na jakékoliv
postupy a ukony spravnich orgdni, na které se vztahuje spravni fad (srov. § 1
odst. 1 spravniho tadu), prestoZze § 80 samotny je soucdsti ¢asti druhé spravniho
faddu, kterd upravuje obecnd ustanoveni o spravnim fizeni. Néstroje zakotvené

v predmétném ustanoveni jsou aplikovatelné na jakykoliv proces ve vefejné

% Dle § 9 spravniho fddu je spravni fizeni postup spravniho organu, jehoZ tcelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nem4.
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spravé, a nemusi tedy nutné jit vyhradné jen o ¥izeni.?® Opatieni proti nedinnosti
ve spravnim fddu upravend nicméné nelze uplatiiovat vic¢i nevydani usnesent,
tj. rozhodnuti ve vécech vedeni fizeni.?’

Nadto je zapotiebi uvést, Ze kromé odkazu v § 6 odst. 1 spravniho fadu
spravni fad obsahuje dalsi ustanoveni, na jejichz zdklad¢ 1ze rovnéz vyvozovat, Ze
opatfeni proti ne€innosti upravend v § 80 spravniho tadu lze ,,obdobné* pouZzit
vramci jinych spravnich procesti. MoZnost uplatnit tato opatfeni pii vydavani
vyjadieni, osvédceni ¢i sdéleni tak Ize dovozovat z § 154 spravniho tadu, pfi
procesu sméfujicimu k uzavieni vefejnopravni smlouvy z § 170 spravniho fadu
a v ramci procesu, jehoz vysledkem je pfijeti opatieni obecné povahy, z § 174
spravniho fadu. Konecné€ je zapotfebi zminit téZ ustanoveni § 177 odst. 1
spravniho tadu, ktery umoziiuje uplatnit opatfeni proti necinnosti dle § 80
spravniho faddu v téch ptipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni tad
nepouzije, ale sdm zadné ndstroje smeétujici k ndpravé stavu zplusobeného

necinnosti spravniho orgdnu nenabizi.

4.2.1 Lhity pro vydani rozhodnuti

Necini-li tedy sprdvni orgdn uUkony v zdkonem stanovené lhité nebo
ve [hit¢ priméfené, neni-li zdkonnd lhlta stanovena, je divod pro aplikaci
opatfeni proti necinnosti zavdan. Kde vSak tyto lhtty hledat?

Co se tyCe obecné pravni tpravy lhit pro vydani rozhodnuti (mluvime-li
tedy vyhradn€ o spravnim fizeni, jehoZ je rozhodnuti vyslednym produktem),
upravuje tyto spravni fad v § 71. Vedle tohoto obecného ustanoveni vSak
samoziejm¢ plati, Ze pro zvlaStni druhy fizeni mohou byt lhity odchylné
stanoveny pfislusnym lex specialis.?® Jako piiklad lze uvést tieba zikon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych
zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*). Tento
zdkon (po fad¢ novel mimochodem znac¢né€ neptehledny) v § 169t stanovi celou
fadu lhiit pro vydani rozhodnuti. Napt. dle § 169t odst. 1 zdkona o pobytu cizincl

plati, Ze ,,[0] Zddosti o udéleni krdatkodobého viza rodinnému prislusnikovi obcana

26 VEDRAL, Josef a kol.: Sprdvni idd, komentdr, 2. vydéni, nakl. RNDr. Ivana Hexnerovd —
BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 641

27 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Kldra.; BOHADLO, David.: Sprdvni idd. Komentdr-.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentaf k § 80

2 SKULOVA, Sona a kol.: Sprdvni prdvo procesni, 1. vydani, Ale§ Cenék, Plzen 2008, str. 249
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Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, rozhodne zastupitelsky
urad ve lhité do 14 dmit ode dne poddni Zddosti.* Dle § 169 odst. 2 téhoZ zakona
potom plati, Ze ,,[o] Zddosti o udéleni dlouhodobého viza ministerstvo rozhodne
ve lhiite do 90 dnut ode dne poddni Zddosti, ve zvldst sloZitych pripadech ve lhiité
do 120 dnut ode dne poddni Zddosti.* Velmi dlouhou lhtitu pro vydéani rozhodnuti
stanovi zdkon o pobytu cizinct, rozhoduje-li spravni orgdn (Ministerstvo vnitra)
o Z4dosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole€ného souZziti
rodiny na tdzemi. V takovém piipad¢ lhtita ¢ini dokonce 270 dni ode dne podani
Zadosti [srov. § 169t odst. 6 pism. a) bod 6 zdkona o pobytu cizincl]. Naproti
tomu dle § 169t odst. 11 plati, Ze ,,[r]ozhodnuti o sprdavnim vyhosténi policie vydd
ve lhuté do 7 dnii ode dne zahdjeni Fizeni.* Zékon o pobytu cizincl autor uvedl
piikladem, nicméné zdkonl z oblasti zvlasStniho prava spravniho obsahujicich
odchyln¢ stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti je v naSem pravnim fadu
samoziejmé cela fada.

Z § 71 odst. 1 sprdvniho fadu, tj. obecného ustanoveni univerzilng
pouzitelného napii¢ zvlastnim pravem spravnim, plyne, Ze sprdvni orgdn je
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Teprve neni-li to mozné,
§ 71 odst. 3 spridvniho fadu stanovi pro vydani rozhodnuti lhiitu 30 dni
od zahdjen{ fizeni. K této 1hut¢ je v§ak mozné ptipocist az dalSich 30 dn, jestliZe
Jje zapotrebi naridit ustni jedndni nebo mistni Setrent, je-li tfeba nékoho predvolat,
nekoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhldskou osobdm, jimZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvldst sloZity pripad, [§ 71 odst. 3
pism. a) spravniho fadu], nebo dobu nutnou k provedeni dozadani podie § 13
odst. 3 sprdvniho 7ddu, ke zpracovdni znaleckého posudku nebo k dorucent
pisemnosti do ciziny [§ 71 odst. 3 pism. b) spradvniho fadu]. Z povahy véci je tedy
mozné o spravnim organu hovofit jako o nefinném i pfed uplynutim 30denni
lhity k vydani rozhodnuti, pokud mu nic nebrdnilo rozhodnout ve véci
bezodkladné. Piekroceni lhiit dle § 71 odst. 3 spravniho faddu (lhostejno, zda lhit
,»zakladnich® ¢i lhit prodlouZenych) je nutno vylozit jako necinnost spravniho
organu.?

Pravidlem také je, Ze nedodrZeni lhit se nemiZe dovoldvat ten Ucastnik,
ktery toto nedodrZeni zplsobil. Pokud tedy ma na necinnosti spradvniho organu

piimy podil i Gcastnik fizeni, nemiiZe GspéSné opatieni proti necinnosti spravniho

2 POTESIL, Lukés$; HEJC, David; RIGEL, Filip; MAREK, David.: Sprdvni #dd. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentaf k § 80
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orgdnu uplatnit. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012,
¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, publ. pod €. 2875/2013 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,[n]ecinnost
je objektivne existujici stav, kdy v zdkonem predepsanych lhitdch nedoslo
k provedeni prislusnych procesnich iikonii. Ne kazZdd necinnost je vsak
pricitatelnd spravnimu orgdnu. Ustanoveni § 71 odst. 5 sprdvniho rFddu z roku
2004 (dnes § 71 odst. 4 spravniho fddu — pozndmka autora) predstavuje
materidlni hledisko posouzeni takového stavu, md-li zjistend necinnost sviyj puvod
ve zpiisobu, jakym vystupuje v Fizeni jeho ucastnik, nejde o necinnost sprdavniho
orgdnu a nelze se proti ni dovoldvat ochrany. Posouzeni, zda nejde o takovou
situaci, prislusi i spravnimu soudu v rdmci posouzeni ditvodnosti Zaloby podané
dle § 79 a ndsl. s. 7. s.°

U jinych forem spravnich procesli, nez je fizeni, tedy napf. mluvime-li
o tkonech v podob¢ vydani osvédceni nebo ovéfeni, zde muze existovat zvlastni
zdkon, ktery lhity upravuje. Pokud Zadny takovy neexistuje, pouZije se v piipadé
vydavani osvédceni Ci sdéleni ustanoveni Casti Ctvrté spravniho fadu (§ 155 odst.
2), které vyZzaduje, aby spravni orgdn vramci takovéhoto procesu provedl
pozadovany ukon ,,bez dalstho*. To si pravdépodobné¢ mizeme vykladat jako
provedeni ukonu bez zbyte¢nych ¢i neodiivodnénych pritahti. Obecné tedy lze
fici, Ze tam, kde Zddna lhlta stanovena neni a spravni orgédn je povinen uplatnit
svoji pravomoc, musi tento jednat vzdy ve lhité primérené, piicemz pravé ona
pfimé&fenost je v podstaté pojmem pravné neuréitym a podle Ustavniho soudu téz
pojmem subjektivnim, jehoZ ndplit se muze liSit podle povahy kaZzdého
individudlniho piipadu. Pfiméfenost u jednotlivych konkrétnich druhti ¢innosti je
tedy otdzkou spravni praxe a judikatury.

Z hlediska posuzovani béhu lhut ve spravnim fizeni je zdsadni dale
ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze po dobu
preruseni fizeni lhlty tykajici se provadéni ukont v fizeni nebé&Zi. Proto je-li
fizeni pferuseno, mohlo by se prima facie jevit, ze spravni organ necinny neni. To
vSak neplati absolutné. Aby totiZz po dobu pieruseni fizeni lhiity nebézely
a nezdkonnd necinnost nenastala, musi byt preruseni divodné a divody preruseni
musi stdle trvat. Divody pferuseni fizeni spravni fad stanovi v § 64 odst. 1 az 4.
Preruseni fizeni, které neni opfeno o zdkonem ptedvidany divod, nemd na b¢h

lhity v daném fizeni vliv, a lhata tedy i pii existenci rozhodnuti (usneseni)

30 SKULOVA, Sona. a kol.: Sprdvni prdvo procesni, 1. vydani, Ale§ Cenék, Plzen 2008, str. 249
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o preruseni stdle plyne. Proto se miiZe ucastnik, ktery ma za to, Ze fizeni je
pferuseno nediivodné, a ktery se domédha vydani rozhodnuti po vycerpani
prostfedkii ochrany proti ne€innosti spravniho orgdnu, obrétit na spravni soud
podanim necinnostni Zaloby. Soud se ndsledné v rdmci vécného posouzeni Zaloby
bude zpravidla zabyvat také béhem lhity k vydani spravniho rozhodnuti, a tudiz
prezkoumad i diivodnost ptreruseni. Soud tak posoudi, zda k pteruseni fizeni ,,doslo
vecné ditvodné a po rozumu zdkona (a sprdvni orgdn tedy necinny neni), anebo
zda prerusent rizeni je neditvodné nebo ticelové a sprdavni orgdn je uZil jen jako
jakysi procesni paravdn, ktery md zastiit porusovdni povinnosti ,vyrizovat veci
bez zbytecnych prutahit’ (§ 6 odst. 1 spr. Fddu)" (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 7 Ans 10/2012 - 46, publ.
pod. ¢. 3013/2014 Sb. NSS). Tento zavér pfijaty rozSifenym sendtem
jmenovaného soudu je naprosto spravny, protoZe pokud by soudy nemcély
moZznost divodnost pieruSeni fizeni v rdmci fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho orgdnu piezkoumdvat a automaticky by byl béh lhity
k vydani rozhodnuti v takovych piipadech povazovan za pozastaveny, adresat
vetfejné spravy by v pifipad¢ bezdlivodné pierusenych fizeni zistal bez moznosti
soudni ochrany. Soucasn¢ pak plati to, Ze aby pieruSeni fizeni béh lhlty skutecné
stavélo, musi byt tato lhlita pro vydani rozhodnuti v dobé pieruSeni fizeni stéle
zachovéna.’!

Dojde-li v ramci spravniho fizeni k nedodrzeni lhiit vySe pfedestfenych,
nebo neCini-li spravni orgdn ukony ve lhuté¢ piiméfené (tam, kde lhlta neni
stanovena), dochazi vétSinou ipso facto k naplnéni skutkové podstaty nezakonné
necinnosti a v tvahu pfipadd feSeni dle § 80 spravniho tadu, ktery poskytuje

ndstroje, jejichz aplikace muze vést k tispésnému zjednani napravy.

4.2.2 MozZnosti pouziti opati‘eni proti necinnosti dle spravniho
radu (§ 80 spravniho radu)

4.2.2.1 Nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhité (§ 80 odst. 1
spravniho fadu)

Nadfizeny spravni orgdn ucini z moci ufredni (obligatorn€) opatieni proti
necinnosti, jakmile se dozvi o tom, Ze piisluSny orgén v dané véci nerozhodl

Vv s

v zdkonné lhut€. Jde tedy o piipad, kdy k pritahiim dochéazi v aktudlné béZicim,

31 KUHN, Zdengk; KOCOUREK, Tomds a kol. Soudni 7dd sprdvni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, komentai k § 81 s. f. s
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tedy jiz zahdjeném a dosud neukonCeném fizeni. PiestoZe toto ustanoveni
pojedndva o ,,nerozhodnuti®, bylo jiz vySe uvedeno, Ze ustanoveni § 80 spravniho
fadu se vztahuje na jakykoliv proces ve vefejné spravé. To znamend, Ze nadfizeny
spravni orgéan toto opatieni ucini i tehdy, pokud piislusny spravni organ nevyda
napt. osvéd¢eni ve Ihité¢ podle zvlastniho zdkona nebo obecné nekond
v pfimétené lhité. Nadiizeny spravni orgdn se o nevydani rozhodnuti v zdkonem
stanovené ¢i pfimétené lhliit¢ mize dozveédet zejména pii kontrolni ¢innosti nebo
tteba na zdkladé ozndmeni podfizeného spravniho orgdnu ¢i z podnétu dotcené

osoby.*

4.2.2.2 Nezahdjeni fizeni zahajovaného z moci uredni (§ 80 odst. 2 spravniho
fadu)

Nadfizeny spravni orgdn musi déle ucinit opatfeni proti necinnosti i tehdy,
pokud se dozvi o tom, Ze piislusny spravni organ nezahdjil fizeni ve lhité¢ 30 dnti
od té doby, co se dozvédel, Ze existuji skuteCnosti odtivodiujici zahdjeni fizeni
zmoci diedni. Citované ustanoveni je projevem plného uplatnéni zdsady
oficiality. K zahdjeni fizeni je totiz pfislusny spravni orgin diedné povinen;
neexistuje zde tedy Zz4adnd diskrecni pravomoc spravniho orgédnu, zda opatieni
ucinit, ¢i nikoliv, nebot’ v takovém piipad¢ by bylo obtizné nezakonnou necinnost
vilbec konstatovat.>® Je zfejmé, Ze tohoto ustanoveni nemiliZe aktivné vyuZit
ucastnik fizeni, nebot’ Zadny tcastnik v piipadé nezahdjeného fizeni vlastné zatim
ani neexistuje. Kdokoliv, tzn. i piipadny budouci ucastnik, vSak miZe podat
podnét k nadfizenému orgdnu, kterym mu bude ozndmeno, Ze podfizeny orgéin
nekond, ackoliv by konat mé&l.** Dle § 42 spravniho ¥4du je spravni orgdn povinen
podnéty k zahdjeni fizeni piijimat z moci ufedni. Od neCinnosti, kterd spociva
v nevydéni rozhodnuti ve spravnim fizeni (tedy od ptipadu, na ktery ,,mysli* § 80
odst. 1 sprdvniho faddu) se neCinnost dle § 80 odst. 2 spradvniho fadu lisi tim, Ze
neni osoby, kterd by se z divodu nezahdjeni fizeni mohla ndsledn¢ domadhat
soudni ochrany poddanim Zaloby proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s. f. s.

Ochrany proti necinnosti spravniho orgdnu se nelze v soudnim fizeni domaéhat,

32 JEMELKA, Lubo%; PONDELICKOVA, Klara.; BOHADLO, David.: Sprdvni 7dd. Komentdr.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentéft k § 80

33 SKULOVA, Sotia. a kol.: Sprdvni prdvo procesni, 1. vydani, Ales Cenék, Plzefi 2008, str. 256

3 KOLMAN, Petr. Ochrana pied necinnosti ve sprdvnim izeni. Pravni radce [online]. [cit. 2021-
03-09]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-ochrana-pred-necinnosti-ve-
spravnim-rizeni
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nebylo-li zahdjeno zadné spravni fizeni. Jak uvedl v rozsudku Nejvyssi spravni
soud: ,,[mlezi pripady, kdy sprdvni orgdn nemd povinnost vydat rozhodnuti
ve veci samé, patri i situace, kdy obdrZi pouhy podnét k zahdjeni Fizeni, které
nelze zahdjit jinak neZ z tiredni povinnosti.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2007, €. j.4 Ans 6/2006 - 162). Ten, kdo podd podnét
k zahdjeni fizeni podle § 42 sprdvniho fadu, se miZe vrdmci ochrany proti
necinnosti spravniho organu domdhat pouze toho, aby sprdvni orgdn v zdkonem
stanovené lhité podnét vyiidil, (ma-li byt vysledkem takového vyfizeni vydani
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu sprdvniho nebo osvédceni),
anikoliv aby spravni orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno v podnétu. Podianim
podnétu k zahdjeni fizeni se tak nelze domoci zahdjeni fizeni a ndsledného vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, protoze na zdklade § 42 spravniho
fadu Z4dné takové pravo nevznikd.®

Podle dosavadni pievazujici judikatury se Zalobce nemiZe proti piipadné
faktické necinnosti dfadu ve véci nezahdjeni fizeni, jeZ se podle zdkona zahajuje
pouze z moci ufedni, branit ani Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
spravniho orgdnu. Odkézat Ize zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2017 €. j. 4 As 117/2017 - 46, publ. pod ¢. 3631/2017 Sb. NSS.
Podle néj osoba, kterd by byla ucastnikem ftizeni zahajovaného toliko z moci
ufedni, nemd vefejné subjektivni prdvo na to, aby toto spravni fizeni bylo
zahdjeno. Proto se nemuze zahdjeni takového spravniho fizeni na zdklad¢ svého
podnétu UspéSné domdhat ani cestou zaloby na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 zdkona s. . s. Uvedeny judikét
dokonce prosel i testem tdstavnosti pod sp. zn. III. US 3466/2017, kdy tstavni
stiznost proti nému podand byla pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim
odmitnuta. JenZe zcela opaéné rozhodl Nejvyssi spravni soud® v tzv. , transgender
rozsudku® ze dne 30. 5. 2019, €. j. 2 As 199/2018 - 46. Pravni véta tohoto
rozsudku ma nasledné znéni: ,,Pokud je zdkonem stanoveno, Ze v urcité veci
sprdvni orgdn zahdji sprdvni Fizeni 7 uredni povinnosti (pripadné jiny postup
podobné povahy), jsou-li splnény zdkonné podminky, muZe byt za urcitych

okolnosti nezahdjeni takového Fizeni nezdkonnym zdsahem (§ 82 s. 7. s.). Bude

35 JEMELKA, Lubos; PODHRAZKY, Milan; VETESNIK, Pavel; ZAVRELOVA, Jitka;
BOHADLO, David; SURANEK, Petr.: Soudni 7dd sprdvni. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013,

% Sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu pfedsedal odborny asistent Katedry spravniho prdva
Zapadoceské univerzity v Plzni JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D, LL.M
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tomu tak tehdy, md-li byt v Fizeni, jeZ md byt takto zahdjeno, rozhodovdno
o subjektivnich prdavech nebo povinnostech jednotlivce. Jednotlivec md subjektivni
verejné pravo, aby rizeni, v nemZ md byt rozhodnuto o jeho subjektivnich prdvech
nebo povinnostech (verejnych, ale i soukromych), byla zahdjena tehdy, jsou-li pro
to splnény zdkonem stanovené podminky. Pokud md sprdvni orgdn prostor pro
sprdavni uvdZeni, zda i za splneni ,,vstupnich® (nutnych) zdkonnych podminek
sprdavni Fizeni zahdjit, anebo nikoli, muZe byt sprdvnim soudem kontrolovdno
pouze to, zda sprdvni orgdn pri uivaze o zahdjeni, anebo nezahdjeni rizeni dodrZel
limity sprdavniho uvdZeni.*

Potvrzeni konstantni judikatury, podle niZ nemulZe Zalobce brojit proti
necinnosti spravniho organu spocivajici v nezahdjeni fizeni z moci ufedni Zalobou
na ochranu proti nezdkonnému zdsahu spravniho orgdnu, pifipadné jeji prtilom
nyni zavisi na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni soudu, kterému
bylo zodpovézeni podobné otidzky postoupeno usnesenim NejvysSiho spravniho

soudu ze dne 10. 12. 2019, €. j. 6 As 108/2019 - 28.

4.2.2.3 Pravdépodobné nedodrzeni lhlty pFisluSnym spravnim organem (§ 80
odst. 3 souvéti prvé spravniho radu)

Podle § 80 odst. 3 souvéti prvého md nadfizeny spravni orgdn moZnost
(zatimco v piipad¢ odstavcti 1 a 2 povinnost) uc€init opatieni proti nec¢innost tehdy,
pokud je z okolnosti pfipadu zjevné, Ze spravni orgdn nedodrZi stanovenou lhitu
pro vydani rozhodnuti o Zadosti. Nadfizeny spravni organ ale mlze také zahdjit
fizeni ex offo jesté pred uplynutim 30denni lhlty anebo v fizeni, které zapocal
prvoinstan¢ni orgdn, fadn¢ pokracovat. Spravnimu orgénu toto ustanoveni tak
diavd moZznost ucinit preventivni opatieni proti necinnosti v situaci, kdy je
z okolnosti zjevné, Ze k neCinnosti objektivné dojde, pficemZ o ni jeSté jit
nemusi.’’” Pfedmétné ustanoveni je dle ndzoru autora formulovdno ponékud
krkolomnég, ne-li dokonce nesrozumitelné. PredevSim je pak autor ndzoru, zZe
ustanoveni obsahuje pravopisnou chybu. Véta prvni odstavcee 3 konkrétné zni
takto: ,,Opatreni proti necinnosti miZe nadrizeny sprdvni orgdn ucinit i v pripade,
kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistnée prislusny sprdvni orgdn nedodrZi lhiitu
stanovenou pro vyddni rozhodnuti o Zddosti nebo zahdjit Fizeni z moci uredni

anebo v Fizeni Fddné pokracovat.* Aby vSak ustanoveni davalo smysl, mé¢la by byt

37 POTESIL, Lukas; HEJC, David; RIGEL, Filip; MAREK, David.: Sprdvni #dd. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentaf k § 80
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spravné pied slovem ,,nebo* Carka. Nadto je autor ndzoru, Ze chybnd interpunkce
v textech pravnich pfedpisi mulZe vést v nékterych piipadech dokonce
1 k pozménéni samotného vyznamu piislu$né normy. Proto je autor ndzoru, ovSem
nemyli-li se ve svém ndzoru, Ze zminénd chyba by m¢éla byt idedln¢ v ramci
nejblizsi novelizace spravniho fddu napravena.

Autor se domnivd, Ze ustanoveni je ,,uSito na miru“ tém situacim, kdy
ptislusny spravni organ neformdlni cestou piimo pozdda organ nadfizeny, aby se
feSenim piipadu zabyval on, a to z divodu napt. né¢jaké komplikované zaleZitosti,
kterd si vyZaduje postoupeni véci spravnimu orgdnu nadfizenému, disponujicimu

zpravidla profesionalnéjSim apardtem.

4.2.2.4 Podani zadosti ucastnikem fizeni (§ 80 odst. 3 véta druha spravniho
fadu)

V § 80 odst. 3 vété druhé spravniho fadu je zakotveno prdvo ucastnika
spravniho fizeni podat po uplynuti pfislusnych lht pro vydéani rozhodnuti
k nadiizenému orgdnu Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Zatimco
v ptipadech vySe vzpominanych, kdy nadfizeny sprdvni orgdn cini [at uZ
obligatorné (§ 80 odst. 1 a 2 spravniho faddu) nebo fakultativné (§ 80 odst. 3 véta
pravni spravniho tadu)] konkrétni opatfeni proti necinnosti, je takovyto postup
spravnich organti odrazem zdsady oficiality, podani Zadosti dle § 80 odst. 3 véty
druhé spravniho fadu je naopak projevem parové zasady dispozicni.

Co se tyCe pravni povahy tohoto ukonu, ktery sprdvni fadd nazyva
,zadosti*, nejsou ndzory v odborné literatufe sjednoceny. Ne&ktefi autofi jsou
nizoru,*® Ze se jednd o ndvrh na zahdajeni fizeni ve smyslu § 44 spravniho fadu —
tedy Ze jde o Zadost, kterou se na zdklad¢ zdsady dispozi¢ni zahajuje spravni
fizeni. Z toho pak vyplyva to, Ze ji lze podat stejnym zplsobem jako kteroukoliv
jinou Zadost (srov. § 37 odst. 4 spravniho fadu) a Ze z ni musi byt patrné, co
Zadatel zada nebo ceho se domdha (§ 45 odst. 1 spravniho fddu). Nejedna se tedy
o pouhy podnét, na ktery spradvni orgdn muze ¢i nemusi reagovat; s podanim
Zadosti jsou spojeny zvlastni procesni tc¢inky — tedy nejen povinnost o této Zadosti

rozhodnout, ale 1 povinnost rozhodnout formou usneseni i v ptipad¢€, Ze nadfizeny

3 Napt. JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klira.; BOHADLO, David.: Sprdvni Fdd.
Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentat k § 80
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3 Ale lze se setkat i sndzory odlinymi.

spravni organ Zadosti nevyhovi.
Napiiklad s ndzorem, Ze tato Zadost neni nidvrhem na zah§jeni fizeni, ale "spise
kvalifikovanym podnétem, kterym se sprdvni orgdn musi zabyvat, a pokud ho
akceptuje, zahdji Fizeni ex offo; jestliZe podnétu nevyhovi, vydd procesni
rozhodnuti a usnesenim ndvrh zamitne."*°

Od uvedenych odlisnych ndzori na povahu ,,7zadosti* tcastnika se potom
odviji 1 nésledna diskuse nad zdvaznosti obsahu Zadosti pro nadfizeny spravni
organ. Dle judikatury spravnich soudli a rovnéZz dle nékterych odbornikil je
spravni orgdn "petitem" této Zadosti vazan — tak jako u kterékoliv jiné zadosti —
a rozhoduje jen o tom, co Ucastnik v zadosti poZaduje. NemulzZe proto v této fazi
pouzit spravni uvaZeni.*! Existuji viak i ndzory, Ze ,vybér nejvhodnéjsiho
opatreni cini sprdavni urad v rdmci sprdvniho uvdZeni a neni pri tom vdzdn
obsahem Zddosti licastnika.”*

Ucastnik fizeni tedy v takovém pifpadé disponuje pouze moZnosti Zadost
podat, nedisponuje vSak jiZ jejim petitem, nebot’ volba opatfeni je zcela na tvaze
nadfizeného spravniho orgdnu, pfiCemz tento orgdn je povinen nékteré

t.** K nazoru, Ze vybér nejvhodngjsiho

ze zakonem stanovenych opatfeni piijmou
opatfeni proti necinnosti by m¢l byt jiZ v dispozici nadiizeného spravniho orgénu
(a to jak v situacich, kdy tucastnik konkrétni opatfeni navrhne, nebo jen obecné
pozaduje odstranéni stavu necinnosti bez bliz$i konkretizace), se piiklani téz
kolektiv autorGi nejnovéjsiho komentdfe ke spravnimu faddu vedeny Zdenkem
Fialou.**

Ze spravniho tadu se jednoznacn€ nepoddvd ani to, u jakého orgdnu se
zadost podava — jestli pfimo u nadfizeného spravniho orgdnu ¢i u spravniho
orgdnu, ktery je necinny. I v tomto ohledu se nazory lisi. Kolektiv autorti shora

vzpominaného komentdfe je nicméné ndzoru, Ze s ohledem na rychlost

3 VOPALKA, Vladimir a kol. Novy sprdvni #dd zdkon ¢ 500/2004 Sb., sprdavni #dd. Praha: Aspi,
2005, str. 187

4 SLADECEK, Vladimir. Necinnost spravniho orgdnu a ndvaznost soudni ochrany. Spravni
pravo, 2007, str. 400

41 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klra.; BOHADLO, David.: Spravni 7dd. Komentdr.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentéft k § 80

42 CERNY, Pavel a kol.: Priivodce novym spravnim iddem, s podrobnym vykladem a vzory poddni,
Linde Praha, Praha 2006, str. 239

4 VOPALKA, Vladimir a kol. Novy sprdvni idd zdkon ¢ 500/2004 Sb., sprdavni #dd. Praha: Aspi,
2005, str. 188

4 FIALA, Zden&k a kol. Sprdvni idd: prakticky komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentaf, komentat k § 80
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a efektivnost by zddost méla byt podavéana piimo u nadfizeného spravniho orgénu.
Pokud jde o otdzku, v jaké 1hité¢ ma byt Zddost poddna, ani na tomto misté spravni
fad jednoznagnou odpovéd neposkytuje. Zadnou lhitu k podani Zadosti tedy
nestanovi. S ohledem na dosaZeni ucelu sledovaného Zadosti by to vSak patrné
melo byt ucinéno bezodkladné poté, co se spravni organ stane nezdkonné
ne¢innym.* Udastnik fizeni by s poddnim Zadosti nemél otélet uZ jen s ohledem
na to, Ze — jak bude uvedeno niZe v rdmci kapitoly zabyvajici se soudni ochranou
proti necinnosti sprdvniho orgdnu — piipadnou Zalobu podle § 79 a nésl. s. . s.,
neuspéje-li s opatienimi poskytovanymi spravnim fddem, muze k soudu podat
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se domaha ochrany, marné
probéhla lhtita pro vydani rozhodnuti, a neni-li takov4 lhiita stanovena, do 1 roku
ode dne, kdy tento tucastnik spravniho fizeni vici spravnimu orgdnu nebo spravni
organ proti ucastnikovi ucinil posledni dkon (srov. § 80 odst. 1 s. f. s.). Jinymi
slovy, pfipadné otdleni s podanim Zadosti k nadiizenému spravnimu organu miize
vést k tomu, Ze si ucastnik fizeni vlastni vinou zablokuje pfistup ke spravnimu
soudu.

Spravni fad neupravuje ani lhiatu, v niz by mél nadfizeny spravni organ
o Zadosti ucCastnika fizeni o uplatnéni opatfeni proti necinnosti rozhodnout.
Nejvys$si  spravni soud vSak vrozsudku ze dne 13. 8. 2009,
¢. J. 9 Ans 8/2009 - 149, dospél k nésledujicimu zdvéru, z kterého plyne, Ze je
zapotfebi vychdzet podpirné ze lhit stanovenych spravnim fadem v § 71
odst. 1 a 3.

»Vzhledem ke skutecnosti, Ze sprdavni rdd vyslovné nestanovi lhiitu pro
vyddni rozhodnuti ve véci Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti, je podle
zdejstho soudu treba vychdzet z § 71 odst. 3 sprdavniho 7ddu a tam stanovené
obecné tricetidenni lhiity. Tento zdver Nejvyssitho sprdvniho soudu podporuje
i okolnost, Ze § 80 sprdvniho Fddu predpoklddd, Ze nadrizeny sprdvni orgdn
vyddvd ve veéci Zddosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti usneseni, které je
rozhodnutim, na néz se v pripadé nestanoveni jiné zdkonné lhuty aplikuji lhiity
podle § 71 odst. 3 a predevsim pak zdkladni lhiita tricetidenni. Zdejsi soud vsak
podotykd, Ze pro zvldsté sloZité pripady nevylucuje na zdklade § 71 odst. 3
sprdavniho rdadu aplikaci lhiity delsi. Nejvyssi sprdavni soud si je védom toho, Ze se

jednd o problematiku necinnosti, podle jeho ndzoru je vSak i v tomto pripadé

4 Tamtéz
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treba poskytnout nadrizenému sprdvnimu orgdnu priméreny casovy rdmec pro
rdadné rozhodnuti o Zddosti o uplatneni opatreni proti necinnosti. S ohledem
na shora uvedené je proto Zddouci, aby iuicastnik rvizeni pred poddnim Zaloby
na ochranu proti necinnosti vyckal uplynuti alespon obecné tricetidenni lhiity.*
Dospéje-li nadiizeny spravni organ k zavéru, Ze zadost ucastnika fizeni
neni diivodnd, a rozhodne-li se Z4dosti ucastnika fizeni nevyhovét, vydd o tomto
nadiizeny sprdvni orgdn usneseni, které se oznamuje pouze doty¢nému
ucastnikovi a proti némuz se nelze odvolat (srov. § 80 odst. 6 vétu druhou
spravniho tddu). Nevyhovéni Zadosti vSak ucastniku fizeni otevird cestu
ke spravnimu soudu, nebot’ tcastnik pak muze tvrdit, Ze bezvysledné vycerpal
prostiedky na ochranu proti necinnosti v rdmci systému vetejné spravy, cozZ je

podminka piipustnosti Zaloby.

4.2.3 Formy opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho

radu)

V § 80 odst. 4 spravniho fadu zdkonoddrce stanovi:
»Nadrizeny sprdavni orgdn muZe
a) prikdzat necinnému sprdavnimu orgdnu, aby ve stanovené lhiité ucinil potiebnd
opatreni ke Zjedndni ndpravy nebo vydal rozhodnuti,
b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného sprdavniho orgdnu,
¢) usnesenim poverit jiny sprdvni orgdn ve svém sprdavnim obvodu vedenim rizeni,
nebo
d) usnesenim primerené prodlouZit zdkonnou lhitu pro vyddni rozhodnuti, Ize-li
duvodné predpoklddat, Ze sprdavni orgdn v prodlouZené lhite vydd rozhodnuti
ve veci, a je-li takovy postup pro tcastniky vyhodnéjsi; pritom prihliZi ke lhitdm
uvedenymv § 71 odst. 3.

Spravni fad tak rozezndavd celkem ctyfi formy opatfeni proti ne¢innosti.
V ptipadé€ tzv. atrakce véci nadfizenym spravnim orgdnem [§ 80 odst. 4 pism. b)],
tzv. delegace véci jinému spravnimu orgdnu [§ 80 odst. 4 pism. c)] a tzv.
prolongace zdkonné lhuty [§ 80 odst. 4 pism. d)] pfedepisuje zdkon procesni
formu usneseni. Dle § 76 odst. 2 sprdvniho fadu lze usneseni o atrakci ¢i delegaci
vydat bez predchoziho fizeni, jestlize obdobné usneseni bylo tymz spravnim
orgdnem podle ustidlené rozhodovaci praxe vyddno v téZze nebo jiné véci
za obdobnych skutkovych okolnosti. Uginky takového usneseni nastdvaji jeho
vydanim.
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Usneseni o atrakci, delegaci i prolongaci se oznamuje ne¢innym spravnim
organtim a v ptipad¢ delegace rovnéZ spravnimu organu, ktery byl vedenim fizeni
povéren. Usneseni se ddle oznamuje ucastnikiim fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu; ostatni UcCastnici se o ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou. Proti
tomuto usneseni je mozné podat odvolani, které vSak nemd odkladny ucinek
(srov. § 76 odst. 5 spravniho fadu).

Za dtlezité povazuje autor upozornit na to, Ze vySe uvedend usneseni
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., a nepodléhaji proto prezkumu
ve spravnim soudnictvi. S tim pak souvisi i to, Ze — jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 Ans 2/2010 — 127, ,,[Z]alobou
na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. . s. se nelze domdhat toho, aby nadrizeny
sprdavni orgdn vydal usneseni podle § 80 odst. 6 sprdvniho 7ddu z roku 2004
(usneseni, jimZ nadrizeny sprdvni orgdn rozhodne o ochrané pred necinnosti
sprdavniho orgdnu).”“ Jak bude totiZ nize v ramci dalsi kapitoly uvedeno, Zalobou
proti necinnosti spravniho orgénu dle § 79 s. f. s. a nésl. se Ize domédhat jen toho,
aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.

Neni bez zajimavosti, Ze pokud nadfizeny spravni orgdn opatieni proti
necinnosti ptfijme, je tim dle NejvysSiho spradvniho soudu presumovén fakt, Ze byl
spravni organ opravdu necinny. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora jiz
vzpominaném rozsudku ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012 - 41, publ. pod
€. 2785/2013 Sb. NSS, ., I[slprdvni soud ji neni oprdvnén tento zdver
prehodnocovat a procesnim chovdnim ticastnika Fizeni (Zalobce) se, z pohledu
§ 71 odst. 5 sprdavniho Fadu (nyni § 71 odst. 4 spravniho fddu — pozndmka autora),
miiZe zabyvat jen od okamZiku prijeti tohoto opatreni proti necinnosti.*

MozZnosti aplikace konkrétnich forem opatfeni proti ne€innosti spravniho

orgédnu autor piibliZuje v subkapitoldch nésledujicich.

4.2.3.1 Piikaz neCinnému spravnimu organu [§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho
radu]
Prvné uvedenym opatfenim proti necCinnosti spravniho organu je piikaz
nadfizeného spravniho orgdnu vuc¢i neinnému organu, aby ve stanovené lhuté
ucinil potfebna opatfeni ke zjednani nipravy nebo vydal rozhodnuti.*® Jednd se

de facto o nejmirngjsi prostredek ndpravy pasivity spravniho orgdnu. Autor prace

46 Srov. piflohu &. 2 na str. 66 — 67
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je rovnéZ — s ohledem na jeho dosavadni pracovni zkuSenosti — ndzoru, Ze se
jednd zaroven rovnéZz o prostiedek piisluSnymi spravnimi orgdny zdaleka
nejcastéji pouzivany. Lhiita k provedeni ndpravy nebo vydani rozhodnuti musi byt
stanovena nadfizenym spravnim orgdnem jako lhata pfiméfend s ohledem
na okolnosti kazdého konkrétniho piipadu. Co se formy piikazu tyce, neni
sprivnim fiddem vyslovné stanovena. Jak vSak vyplyvd napt. zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, €. j. 2 Ans 11/2011 - 95, jde
ve své podstaté o urcity neformdlni piipis jako projev vnitiniho vztahu mezi
dvéma orgdny veiejné spravy.*’ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
konkrétn¢ uvedl, Ze ,,opatieni proti necinnosti dle § 80 odst. 4 pism. a) sprdavniho
radu z roku 2004 je pouze aktem interni povahy, ktery je vyrazem hierarchického
uspordddni verejné sprdvy.” V piipad¢ dalSich tii forem opatfeni zminovanych

nize zakon piredepisuje procesni formu usneseni.

4.2.3.2 Atrakce nadfizenym spravnim organem [§ 80 odst. 4 pism. b)
spravniho radul]

Dalsi z moznosti, které spravni fad nabizi pfi zjiSt€éné necinnosti spravniho
organu, je prevzeti véci a vydani rozhodnuti nadfizenym spravnim orgdnem. Jak
autor prace jiZ poznamenal v kapitole 2, atrakci jakozto jediné opatfeni souvisejici
s nezdkonnou necinnosti spravniho orgdnu upravoval i stary spravni fad v § 50.

Rozhodne-li se tedy nadfizeny orgén véc atrahovat, pak ve véci rozhoduje
v prvém stupni. Proti rozhodnuti tohoto spridvniho orgdnu ve véci samé je tedy
zpravidla (neni-li zvlaStnim zdkonem vylouceny) pfipustny fadny opravny
prostiedek, o némz rozhoduje (dalsi) nadfizeny spravni organ. ProtoZe v dasledku
atrakce dochdzi ke zméné vécné piislusnosti, neni z povahy véci takovyto zplisob
ochrany aplikovatelny v pfipadech necinnosti ministerstev a jinych sprdvnich
uradu. Jak ptitom plyne z § 80 odst. 5 spradvniho fadu, nelze tento ndstroj ochrany
proti neCinnosti uplatiiovat ani vii¢i orgdnim tzemnich samospravnych celkl pfi
vykonu samostatné piisobnosti. Toto omezeni je samoziejmé odrazem ustavné
garantovaného prava na samospravu dle ¢l. 8 Ustavy.*®

Nejvyssi spravni soud rovnéZ vrozsudku ze dne 18. 12. 2012,

€. j. 9 Ans 16/2012 - 84, potvrdil, Ze usneseni spravniho orgédnu vydané v ramci

47 Tamtéz

48 Srov. téz ¢l. 101 odst. 4 I:Tstavy, dle kterého muze stat zasahovat do ¢innosti tzemnich
samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptisobem stanovenym zdkonem.
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ochrany proti neCinnosti dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fiddu neni
rozhodnutim ve véci samé, nybrz aktem interni povahy pfisluSného spravniho
orgdnu. Ztoho divodu soud timtéZ rozsudkem zamitl kasacni stiZnost proti
rozsudku krajského soudu, ktery pro nepiipustnost odmitl zalobu, kterou se
Zalobce dle § 79 s. t. s. domdhal, aby soud uloZil sprdvnimu orgdnu povinnost

vydat konkrétni opatfeni dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu.

4.2.3.3 Delegace na jiny spravni organ [§ 80 odst. 4 pism. c) spravniho fadu]

V piipad€ tzv. delegace nadfizeny spravni orgdn usnesenim povéii jiny
spravni orgédn ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni. V daném spravnim
fizeni je tedy zménéna mistni piislusnost, ovS§em podminkou je, Ze véc muze byt
delegovana pouze na organ vécné prislusny. Rovnéz v piipad¢ delegace na jiny
spravni orgdn stanovi § 80 odst. 5 spravniho fadu, Ze tento postup nelze pouZit
vici orgdnim izemnich samospravnych celkil pfi vykonu samostatné pisobnosti.

Také v piipadé¢ usneseni, jimz je vedenim fizeni povéfen jiny spravni
organ, se nepochybné¢ nejednd o rozhodnuti ve véci samé, ale o akt interni povahy
ptislusného spravniho orgdnu. Krajsky soud v Brné z toho diivodu usnesenim
ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 30 A 143/2015 - 115, odmitl Zalobu, jiZ se Zalobce
doméhal pfezkumu usneseni, kterym doSlo k delegaci na jiny sprdvni organ,

postupem dle § 65 a nésl. s. f. 5.

4.2.3.4 Prolongace zakonné lhtty [§ 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu]

Konec¢né¢ spravni fdd ddva mozZnost nadiizenému spravnimu organu, aby
usnesenim piiméfené prodlouzil zdkonnou lhatu pro vydani rozhodnuti. Tento
postup se nazyva prolongaci. Aby mohl nadfizeny sprdvni orgdn tuto formu
opatfeni aplikovat, musi byt splnény dv€ podminky. Jednak musi existovat
divodny ptedpoklad, Ze piislusny spravni organ v prodlouzené lhiité rozhodnuti
ve véci samé skuteCn¢ vydd, jednak musi byt tento postup pro ticastniky spravniho
fizeni vyhodnéjsi. Pti urovani prodlouzené lhiity musi nadfizeny spravni orgén
pfihliZzet ke lhitdm stanovenym v § 71 odst. 3 spravniho fadu, resp. ke lhitdm

obsazenych ve zvlaStnich zdkonech.

4 K odmitnuti Zaloby soud pfistoupil pfi aplikaci § 68 pism. €) ve spojeni § 70 pism. a) s. I. s., dle
kterého jsou ze soudniho pfezkoumdni vylouceny tukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi.
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Na rozdil od starého spravniho fadu (srov. § 49 odst. 2 tohoto jizZ
neplatného zdkona), ktery umoZzioval ne¢innému spradvnimu organu podat Zadost
o pfimérené prodlouZeni lhiity k projedndni a rozhodnuti véci, stavajici spravni
fad toto neupravuje. Tim vSak neni vylouceno, aby spravni organ formou podnétu
mohl sdm upozornit nadiizeny spravni orgdn na nutnost feSeni neZadouciho stavu,
resp. predejiti vzniku nezdkonné necinnosti. Z dikce spravniho tadu, Ze nadtizeny
spravni orgdn muZe lhitu "prodlouzit" (nikoliv prodluzovat), pak dle ndzort
kolektivu autorti komentafe ke spravnimu fadu z roku 2020 plyne, Ze tak muze
uinit pouze jednou, nikoliv opakované.”® K otdzce mozného prodluzovani lhtit
podle § 80 odst. 4 pism. d) se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 2. 2013, €. j. 1 Ans 19/2012 - 43, publ. pod €. 2867/2013 Sb. NSS., nicméné
toliko ve vztahu k otdzce mezinarodni ochrany dle zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Soud uvedl, ze ,,[l]hita pro vyddni rozhodnuti o udeéleni mezindrodni
ochrany ve smyslu § 27 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, miZe byt
prodluZovina pouze ve vyjimecnych a 7Fddné odiivodnénych pripadech.
Opakované prodluZovdani lhuty odiivodnéné pouze tim, Ze doposud nebylo
shromdZdeno dostatecné mnoZstvi podkladu pro vyddni rozhodnuti, nelze

povaZovat za primérené.*

4.2.4 Jiné prostiredky ochrany proti nec¢innosti spravniho organu

dle spravniho radu

§ 80 spravniho fadu predstavuje zdkladni dpravu ochrany proti necinnosti
spravniho orgdnu. Ve spravnim fadu je vSak zakotveno nékolik dalSich institutd,
které rovnézZ mohou tc¢inn¢ necinnost fesit. Pomérné dilleZitym prvkem ochrany je
moznost vydani mezitimniho rozhodnuti dle § 148 odst. 1 pism. a) spradvniho
fddu. Timto rozhodnutim se rozhodne o zdkladu véci. Vedle toho spravni fad
v § 148 odst. 1 pism. b) zakotvuje moZnost vydéni tzv. rozhodnuti v Casti véci,
jimZ se rozhoduje o prdavnich pomérech jen nékterych ucastniki nebo jen
o nékterych pravech a povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje. Ob¢ tato
rozhodnuti je mozné vydat jen tehdy, umoziuje-li to povaha véci a je-li to ucelné.
Spravni fad v § 148 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze Ucastnik fizeni se miZze domdhat
vydani mezitimniho ¢i ¢aste¢ného rozhodnuti v rdmci ochrany proti ne€innosti

spravniho organu — tj. v ramci jim podané zZadosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu.

0 FIALA, Zden&k a kol. Sprdvni idd: prakticky komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentaf, komentat k § 80

28



Nadiizeny spravni orgdn pak muze pfikdzat neCinnému spravnimu orgénu, aby
takovéto rozhodnuti vydal, popfipadé¢ jej muze vydat i sdm, a to soucasné

i s jinym opatfenim proti ne¢innosti.>!

5 Ochrana proti ne€innosti spravniho organu
poskytovana spravnimi soudy

A% do konce roku 2002 bylo spravni soudnictvi v pravnim fadu Ceské
republiky upraveno ne prave idedlnim zpisobem. Tato kusé dprava byla obsazena
v paté Casti obCanského soudniho fadu, pficemz jediné fizeni, které mohlo byt
vramci spravniho soudnictvi vedeno, bylo fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu. Autor jiZ na za¢atku této prace citoval nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, vyhldseny pod &. 276/2001 Sb., kterym
Ustavni soud predmétnou &ist obdanského soudniho #4du, kterd spravni
soudnictvi upravovala, ke konci roku 2002 zrusil s odiivodnénim, Ze ,,soucasnd
uprava sprdavniho soudnictvi vykazuje zdvainé tustavnéprdvni deficity, kdy
predevsim nejsou nékteré aktivity verejné sprdvy, stejné jako jeji pripadnd
necinnost, pod kontrolou soudni moci vitbec “. Po¢inaje 1. lednem 2003 je soucasti
tuzemského pravniho fddu soudni fad spravni, ktery krom¢ jinych druhl fizeni
upravuje i fizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu. Podani
Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu predstavuje pro adresita
vefejné spravy moznost, jak se podpurné domahat vydani spravniho rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni, nedocilil-li tohoto za pomoci piislusnych nastroji
na ochranu proti necinnosti, jez adresit mohl uplatnit dle spravniho fadu,
popiipad¢ dle jiného procesniho ptfedpisu platného pro fizeni u spravniho organu.
Je to tedy predevsim Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, ktera
predstavuje instrument umoZznujici adresitim vefejné spravy proti necinnosti
spravniho organu efektivné brojit. V urcitych piipadech necinnosti spravniho
orgdnu vSak tento Zalobni typ pouZitelny neni. Adresat vetejné spravy celici
pasivité spravniho organu je potom odkdzan na jiny zalobni typ. Tim je Zaloba na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem. Kdy pfichdzi v tvahu zalovat necinnost
spravniho organu postupem dle § 82 a nésl. s. f. s., j. tzv. ,,zdsahovou Zalobou®,

se Ctenaf prace dozvi v subkapitole 5.2.

SUTamtéz
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5.1 Zaloba na ochranu proti ne¢innosti sprdavniho orgdnu
(§79-81s.1.5.)

5.1.1 Aktivni zalobni legitimace

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
¢.J. 9 Ans 11/2011 - 21, spociva smysl ochrany poskytované Zalobou na ochranu
proti nefinnosti sprdvniho orgdnu v tom, aby ,ucastnik Fizeni, jehoZ prdva
a povinnosti mohou byt timto Fizenim a jeho vysledkem dotcena, nesetrvdval
ve stavu prdvni nejistoty za situace, kdy jiZ prislusné iikony smeérujici ke zmené
jeho prdvniho postaveni byly jim samym nebo prislusnym sprdvnim orgdnem
ucinény a kdy tedy jiz pouze zbyvd vydat ono sprdvni rozhodnuti, proti némuZ by
se pak mohl pripadné brdnit sprdavni Zalobou.*

Soudni tad spravni vénuje ochrané¢ proti necinnosti sprdvniho organu
celkem tfi paragrafy, jeZ ve svém souhrnu tvoii dil druhy hlavy druhé casti treti
tohoto zdkona. Obdobné¢ jako v jinych fizenich dle soudniho tddu spravniho
pocina zdkonoddrce pravni upravu Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu vymezenim aktivni a pasivni procesni legitimace. Dle § 79 odst. 1 s. 1. s.
»ltlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
Fizeni u sprdavniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti sprdavniho
orgdnu, muZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil sprdvnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni
zdkon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny prdvni diisledek.*

Aktivni legitimace k podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
orgdnu je predn¢ podminéna procesni zpusobilosti zZalobce (srov. § 33 odst. 3
s. f.s.). Neni-li Zalobce zpusobily samostatn¢ Cinit v fizeni dkony, musi byt
zastoupen zdkonnym zdstupcem (srov. § 35 odst. 1 s. T. s.).

Jak bylo shora jiZ uvedeno, moZnost branit se proti necinnosti spravniho
organu zalobou pted spravnimi soudy piedstavuje moZnost toliko podptrnou, tedy
je-li splnéna podminka bezvysledného vycerpdni prostredkii, které procesni
predpis platny pro Fizeni u sprdavniho orgdnu stanovi k ochrané proti necinnosti
sprdavniho orgdnu. Pokud jde o ne€innost v fizenich vedenych podle spravniho
fadu, mlZze se na spravni soud s Zalobou na ochranu proti neCinnosti obratit jen
ten ucastnik spravniho fizeni, ktery po uplynuti piislusnych lhat pro vydani
rozhodnuti podal k nadfizenému spravnimu orgdnu Zadost o uplatnéni opatieni
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proti necinnosti dle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. To pomérné jasné
vyplyva z konstantni judikatury NejvyS$iho spravniho soudu. Ten v rozsudku
ze dne 18. 10. 2007, €. j. 7 Ans 1/2007 - 100, publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS,
uvedl nésledujici: ,,Pred poddnim Zaloby na ochranu proti necinnosti sprdavniho
orgdnu je v fizeni vedeném podle sprdavniho rddu ¢. 500/2004 Sb. treba vZdy
nejprve vycerpat procesni prostredek ochrany proti necinnosti ve spravnim rizeni,
kterym je ndvrh nadrizenému sprdavnimu orgdnu dle § 80 odst. 3 sprdavniho rddu.*
Povinnost bezvysledného vycerpani prostiedkii pfed podanim necinnostni zZaloby
samoziejm¢ plati i pro Zadatele o vydani osvédCeni. I zadatel o osvédceni tedy
musi v pfipadé necinnosti piisluSného spravniho orgdnu pozadat spravni orgéan
nadfizeny, aby pijal opatfeni k napravé.>

V minulosti mimochodem nebylo vyjasnéné, jestli podminka
bezvysledného ptedchoziho vycerpani prostiedkl, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho organu (tedy typicky spravni fad) stanovi k ochrané proti
necinnosti spravniho orgénu, je vyCerpana, respektive zda ji ma Zalobce povinnost
vyCerpat v piipadech, kdy se domdha ochrany proti necinnosti ustfedniho
spravniho ufadu. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v této otdzce
nebyla sjednocend. Napiiklad vrozsudku ze dne 16. 9. 2009,
¢. j. 1 Ans 2/2009 - 79, Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze pokud je neCinnym
spravnim orgdnem ustfedni organ statni spravy, neni zapotiebi trvat na vyuZiti
opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ by se dalo takovy
postup povazovat za priliSny formalismus. Pokud by soud trval na tom, aby
Zalobce pfed poddnim Zaloby Zadost dle § 80 odst. 3 spravniho tddu podal,
nedostdlo by podani Zadosti o opatfeni proti nefinnosti svého smyslu, kvili
kterému bylo zifizeno, nebot’ by o necinnosti rozhodoval sdm necinny organ.
K pfesné opaénému zavéru dosSel NejvySsi sprdvni soud ve shora citovaném
,sbirkovém* rozsudku, €. j. 7 Ans 1/2007 - 100. Ke sporné otdzce se tedy musel
vyjadiit rozsifeny sendt tohoto soudu. Ten se v usneseni ze dne 20. 5. 2014,
¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278, publ. pod €. 3071/2014 Sb. NSS, pfiklonil k druhému
z vySe uvedenych ndzorii, kdyZ uvedl, Ze povinnost bezvysledného vycerpani

prosttedkll ochrany proti necinnosti existuje i v ptipad¢, kdy se Zalobce domdha

52 Ddle autor hovoii za i¢elem vétsi srozumitelnosti textu prevdZné jen o soudni ochrané
proti necinnosti_spravniho orginu spodivajici v nevydani rozhodnuti v ramci spravniho
Fizeni. Podle okolnosti se v§ak nize uvedené vztahuje i na soudni ochranu proti neé¢innosti
spravniho organu spodivajici v nevydani osvédéeni. Principy nedinnostni zaloby
domahajici se vydani osvédceni jsou ostatné vétSinou stejné jako u zZaloby domahajici se
vydani rozhodnuti.
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ochrany proti ne¢innosti ustiedniho spravniho ufadu. Ve svétle ustanoveni § 178
spravniho taddu je dle Nejvyssiho sprdvniho soudu v piipadé necinnosti
ministerstva nebo jiného tustfedniho spravniho ufadu jeho nadfizenym spravnim
orgdnem ministr, nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho turadu - tedy
,predstavitel“ tohoto turadu. Nadfizenym spravnim orgdnem ministra nebo
vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu je, zkricené teCeno, tato osoba
sama.

O bezvysledném vycerpani prostiedkti k ochrané proti ne€innosti miiZeme
hovofit ve tfech ptipadech.

Prvnim pfipadem je situace, kdy nadfizeny spravni organ kond ve smyslu
§ 80 odst. 4 pism. a), ¢, a d) — tedy prikdze-li podfizenému spravnimu organu
rozhodnout ve stanovené lhuté, deleguje-li véc na jiny spravni orgdn nebo
prodlouzi-li pfiméien¢ zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti — a kdy podiizeny
spravni orgdn navzdory pfijatym opatienim nadédle setrvavd v necinnosti
a nerespektuje lhlty stanovené nadiizenym spravnim organem. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu v takovém piipad¢ jiZz neni nutné, aby se ucastnik fizeni opétovné
obracel na nadfizeny spravni organ. V takovém piipad¢ muze tedy ucastnik fizeni
Celici pasivité spravniho orgdnu podat rovnou necinnostni Zalobu ke spravnimu
soudu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018,
¢.j. 6 As 219/2018 - 23).

Pozadavek piedchoziho marného vycerpani prostiedklti k ochrané proti
necinnosti je dale tfeba povaZovat za splnény i tehdy, je-li uplatnén a nec¢innost
nastala 1 ve vztahu k jeho vyfizeni (srov. rozsudek NejvySsiho sprdvniho soudu
ze dne 15. 11. 2012, &. j. 2 Ans 13/2012 - 14).>3 Ne¢innostni Zalobou je potom
mozné domdhat se vydani rozhodnuti pfimo po sprdvnim organu, ktery mél
ve véci samé rozhodnout, a nerozhodl. Jak uz soud vySe uvedl, Zalobou se tedy
nelze domahat toho, aby nadfizeny spravni orgédn ucinil opatieni proti necinnosti.
Lze se doméhat toliko vydani meritorniho rozhodnuti (nebo vydani osvédceni).

Kone¢né¢ mitiZze ucastnik spravniho fizeni brojit proti pasivité spravnich

organti necinnostni Zalobou tehdy, pokud nadfizeny spravni orgdn Zzadost

53 BLAZEK, Tom4s, JIRASEK, Jan; MOLEK, Pavel; POSPISIL, Petr; SOCHOROVA, Vendula;
SEBEK, Petr: Soudni 7dd sprdvni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentark § 79 s. 1. s.
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ucastnika fizeni o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti usnesenim dle § 80 odst. 6
véty druhé spravniho fddu zamitne.>*

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu se lze domdhat
vyhradné vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Rozhodnutim
ve véci samé se rozumi ,,rozhodnuti sprdavniho orgdnu, kterym se rizeni pred
timto sprdavnim orgdnem konci, kterym je autoritativné resena otdzka, kterd byla
predmetem tohoto Fizeni a které je principidlné prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.*“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013 - 25, publ. pod.
¢. 3046/2014 Sb. NSS). Slova ,,ve véci samé* vyznacuji spiSe ,.findlost produktu‘
postupu spravniho orgédnu vymezeného samostatnym pfedmétem fizeni, nez Ze by
rozhodnuti muselo vécné fesit predmét spravniho fizeni. Rozhodnutim ve véci
samé tak jsou i nemeritorni ukonceni spravniho fizeni, tj. napf. rozhodnuti
o zastaveni z procesnich diivoda (srov. rozsudek rozSiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod.
¢. 792/2006 Sb. NSS).>

Rozhodnutim je pfitom zapotiebi rozumét legislativni zkratku zavedenou
v § 65 odst. 1 s. t. s. Rozhodnuti dle § 79 a nésl. s. . s. tedy musi spliiovat kritéria,
ktera jsou na rozhodnuti kladena v § 65 s. f. s. Musi se jednat o rozhodnuti, které
zaklad4a, méni, rusi nebo zdvazné urCuje prdva a povinnosti, ale soucasné toto
rozhodnuti musi byt zplisobilé zkratit na pravech zalobce, ktery se ochrany proti
neéinnosti domah4.>

Jak autor naznacil jiz vySe v ramci subkapitoly 4.2.3, Zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho orgdnu nelze podat v pifipadé¢ nevydani rozhodnuti
procesni povahy, jimiz se upravuje vedeni fizeni. Esencidlni podminkou pro
podani necinnostni Zaloby je také to, Ze spravni fizeni je jiz zahdjeno a vedeno,
pficemZ podstatné neni to, zda fizeni bylo zahdjeno na Zadost ucastnika fizeni ¢i
zda jej spravni orgdn zahdjil ex officio. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se
tedy nelze domdhat toho, aby bylo spravnimu orgdnu uloZeno zahdjit fizeni, ale
jen toho, aby sprdavni orgdn vydal — v fizeni jiZ zahdjeném — rozhodnuti ve véci

samé nebo osvédCeni. NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2007,

3 TamtéZ

55 KUHN, Zden&k; KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni idd sprdvni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentare, komentar k § 79 s. f. s.

36 TamtéZ
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&. j. 4 Ans 10/2006 - 59, konkrétné uvedl: Zaloba na ochranu proti necinnosti
sprdvniho orgdnu nemd misto v jakémkoli pripade pasivity sprdavniho orgdnu, ale
pouze tehdy, pokud hmotné prdvo zaklddd subjektivni ndrok Zalobce na vyddni
rozhodnuti ve veci samé c¢i osvédceni. Nelze s uspéchem podat Zalobu proti
necinnosti v pripadech, kdy prdvni predpisy nezaklddaji povinnost sprdavniho
orgdnu vydat rozhodnuti ve veci samé nebo osvédceni, tak je tomu zejména
v pripadech, kdy je poddni toliko podnétem — sdélenim rozhodnych skutecnosti,
a nikoli ndvrhem, kterym je sprdvni Fizeni zahdjeno. Zalobou na ochranu proti
necinnosti se nelze domdhat toho, aby bylo sprdavnimu orgdnu uloZeno zahdjit
Fizent, ale jen toho, aby vydal — v Fizeni jiZ zahdjeném — rozhodnuti ve veci samé
nebo osvédceni. Jak vSak autor price uvedl jiz vySe v rdmci subkapitoly 4.2.2.2.,
neni zcela vyjasnéné, zda Ize brojit proti neCinnosti spravniho organu spocivajici
v nezahdjeni fizeni z moci Ufedni Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zdsahem
spravniho orgdnu dle § 82 a nésl. s. f. s. Potvrzeni pfevazujici judikatury, podle
niZ takovyto postup mozny neni, piipadné jeji pritlom nyni zavisi na rozhodnuti
rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravni soudu.

Dalsi podminkou piipustnosti zaloby je, aby zvlastni zdkon nespojoval
s ne€innosti spradvniho organu fikci rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni
disledek. Fikce rozhodnuti je totiz sama o sobé¢ jiz dostateCnym prostiedkem
ochrany proti ne¢innosti. V piipad¢ nespokojenosti s jejim obsahem se tedy nelze
domadhat ndpravy za pomoci Zaloby na ochranu proti neCinnosti, nicmén¢ jak autor
predeslal jiz v rdmci kapitoly 3, neni v pfipad€ ,,vydani* fiktivniho rozhodnuti
vyloucena mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65
anasl. s. f.s.

Za opacny piipad k vydani fiktivniho rozhodnuti, proti némuz neni
necinnostni Zaloba piipustnd, lze povazovat situaci, kdy spravni organ vydal
,rozhodnuti* nicotné. Takové rozhodnuti totiZ nemd zZadné pravni UCinky a hledi
se na né&j, jako kdyby viibec nebylo. Ackoliv tedy byl spravni organ v takovém
piipad€ de facto Cinny, ve skuteCnosti vydal paakt, nikoliv fddné rozhodnuti,
a proto je Zaloba proti nedinnosti spravniho orgdnu v takovém piipadé piipustna.’’

Pokud jde o osvéd€eni, neobsahuje soudni fad spravni ani jiny pravni
predpis Zadnou legdlni definici. Podle teorie spravniho prava ,,[o]svédceni iiFedné

potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil od deklaratorniho

57 KUHN, Zden&k; KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni idd sprdvni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, komentai k § 79 s. I. s.
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spravniho aktu se osvédceni vyddvd v pripadech, kdy neni treba autoritativniho
gjisteni (kdy neni o veci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak
pouZit spravniho uvdzeni nebo vyloZit neurcity pojem — osvédcuji se skutecnosti
uredné zrejmé, zpravidla z vnitinich zdrojit vykonavatele verejné sprdvy, ktery
osvédceni vyddvd). Osvedceni je verejnou listinou. Plati pro né presumpce
sprdavnosti. Proti osvédceni se nelze brdnit Zddnym formdlnim opravnym
prostredkem, nybr? ditkazem opaku. Pokud neni opak prokdzdn, plati, Ze obsah
osvédceni odpovidd skutecnosti. Nezdkonné osvédceni lze dnes rovneZ formdlné
zrusit.*>® Osvédeeni predstavuje tikon spravniho organu, ktery je pomérné blizky
deklaratornim rozhodnutim. O skutec¢nostech v osvédéeni uvedenych vSak neni
sporu ¢i pochybnosti. V mnoha sprivnich fizenich jsou osvédceni poZadovanym
podkladem pro budouci rozhodnuti. To byl jeden z duavodi, pro¢ soudni fad
spravni — vzhledem k jejich vyznamu — umoZnil osobdm doméhajicim se vydani
osvédCeni brojit proti piipadné necinnosti sprdvniho orgdnu necinnostni

7alobou.”®

5.1.2 Pasivni Zalobni legitimace

Dle § 79 odst. 2 s. t. s. ,,[Z]lalovanym je sprdvni orgdn, ktery podle
Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.* Z uvedeného
plyne, Ze Zalovany je urcen vyhradné tvrzenim Zalobce. To je zdsadni rozdil oproti
fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgédnu dle § 65 a nasl. s. f. s.,
ve kterém figuruje jako Zalovany spravni orgén, ktery v dané véci rozhodl jako
posledni, tfebaZze Zalobce tento sprdavni orgédn oznacil chybné. V ptipadé
necinnostni Zaloby tedy nesprdvné oznaceni Zalovaného zpravidla vede
k zamitnuti Zaloby. Nicméné zamitnuti Zaloby by mélo piedchdzet pouceni
Zalobce ve smyslu § 36 odst. 1 s. I. s., je-li z Zaloby zfejmé, komu pasivni Zalobni
legitimace ve skuteCnosti svéd¢i. V ramcei takovéhoto pouceni, které je projevem
tzv. ,procesniho paternalismu®, by spravni soud tedy mél Zalobci sdélit, jaky

spravni orgdn muZze byt dle jeho minéni v dané véci zalovatelny, a to spolu

8 HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdvni prdvo; obecnd cdst, 8. vydéni, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 271

59 BLAZEK, Tom4s, JIRASEK, Jan; MOLEK, Pavel; POSPISIL, Petr; SOCHOROVA, Vendula;
SEBEK, Petr: Soudni 7dd sprdvni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentark § 79 s. 1. s.
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s poucenim, Ze pokud oznaceni Zalovaného a rovnéZ petit Zaloby ve stanovené
lhiité nezméni, bude jeho Zaloba zamitnuta.*

Jak plyne zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007,
¢. j. 5 Ans 3/2007 - 55, pokud po podani zaloby dojde k pfechodu povinnosti
o véci rozhodnout na jiny spravni organ, musi soud dédle pokracovat v soudnim
fizeni s pfisluSnym (nastupnickym) spravnim organem. Analogicky se uplatni
§ 69 s. 1. s., dle kterého je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
Zalovanym ten spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, ale
doslo-li ke zméné plisobnosti, pak je to spravni organ, na ktery ptisobnost orgéanu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, pfesla. V rozsudku ze dne ze dne 13. 4. 2011,
C.j. 4 Aps 3/2011 - 58, publ. pod €. 2540/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
konkrétn¢ uvedl: ,Lze tedy shrnout, Ze v Fizeni o ochrané pred nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je
za pouZiti analogie podle § 69 s. 7. s. Zalovanym primo ze zdkona také sprdavni
orgdn, na neho? presla piisobnost sprdavniho orgdnu, ktery podle Zalobniho tvrzeni
nezdkonny zdsah provedl.* Byt tento judikat feSil otdzku procesniho ndstupnictvi
zalovaného v piipad¢ fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, je
zfejmé, Ze zavéry ztohoto rozsudku plynouci lze uplatnit i v piipadé fizeni
o Zalob€ na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Ostatné nutnost takového
postupu v piipad¢ tohoto fizeni vyplyva i z pravidla stanoveného v § 81 s. 1. s., dle
kterého spravni soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni

svého rozhodnuti.

5.1.3 Osoby zucastnéné na rizeni

Na fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu mohou
kromé& Zalobce a Zalovaného participovat téZ osoby zicastnéné dle § 34 odst. 1
s. T. s.. Dle tohoto ustanoventi ,,[o]sobami ziicastnénymi na rizeni jsou osoby, které
byly primo dotceny ve svych prdvech a povinnostech vyddnim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt primo
dotceny jeho zruSenim nebo vyddnim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu,
nejsou-li ucastniky a vyslovne ozndmily, Ze budou v Fizeni prdva osob

zucastnenych na rizeni uplatiiovat. (zvyraznéni provedl autor)

60 Srov. piflohu &. 1 na str. 64 - 65
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Dle nazoru autorii komentdfe k soudnimu fddu spravnimu z roku 2016
z takto stanovenych podminek vyplyvd, Ze osoby zicastnéné na fizeni nemohou
vystupovat tam, kde pfedmétem soudniho fizeni na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu je vydani osvédceni.®!

Zcela opacny zavér vSak vyplyva ze ,,sbirkového rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 8. 2007, ¢. j. 1 Ans 3/2007 - 235, publ. pod
¢. 1387/2007 Sb. Soud uvedl, Ze ,,[u]stanoveni § 34 odst. 1 s. 7. s. je treba
aplikovat také na vizeni o Zalobdch na ochranu proti necinnosti, jimiZ se Zalobce
domdhd vyddni osvédceni, byt z jeho doslovného vykladu vyplyvd, Ze osoby
zucastnené na rizeni prichdzeji v vivahu, pouze domdhd-li se Zalobce Zalobou na
ochranu proti necinnosti vyddni rozhodnuti. Ani v pripadech nevyddni osvédceni
toti7 neni vylouceno, Ze mohou existovat subjekty, jejichi prdvni sféra byla
dotcena. Trvdni na doslovném vykladu by tak mohlo v nékterych pripadech vést
k nepripustnému odepreni prdva na pristup k soudu.” K nédzoru pfijatému
NejvySSim spravnim soudem v citovaném rozsudku se autor rovnéZz priklani,
nebot’ véc sama, o niz soud rozhodoval, je dikazem, Ze neni zcela vylouceno, Ze
mohou existovat — vedle Zalobce — dalsi subjekty, jejichZ prdva mohou byt

nevydanim osvédcéeni dotcena.

5.1.4 Lhiita pro podani Zaloby

Dle § 80 odst. 1 s. t. s. ,,[Z]alobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy ve veci, v nii se Zalobce domdhd ochrany, marnée probéhla lhiita
stanovend zvldstnim zdkonem pro vyddni rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li
takovd lhuta stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu orgdnu nebo
sprdavnim orgdnem proti Zalobci ucinén posledni iikon.*

Dle § 80 odst. 2 s. 1. s. ,,[z]|mesSkdni lhuty nelze prominout.*

Ustanoveni o lhiteé, v niZz miZe osoba domdhajici se vydani rozhodnuti
nebo osvédCeni podat zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, je
prfedevSim promitnutim principu pravni jistoty. Jestlize je Zzaloba podédna po
uplynuti jednoro¢ni lhtity, nelze toto opozdéni prominout a soud tuto Zalobu musi
postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pro opoZdénost odmitnout. Jedna se

o lhiitu procesnépravni, a tudiz postaci, pokud byla Zaloba posledni den této lhlty

6l BLAZEK, Tom4s, JIRASEK, Jan; MOLEK, Pavel; POSPISIL, Petr; SOCHOROVA, Vendula;
SEBEK, Petr: Soudni 7dd sprdvni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentark § 79 s. 1. s.
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podéna k poStovni pfepravé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2007, €. j. 1 Ans 2/2007 - 47).

Tato jednoro¢ni lhlita urend pro poddni Zaloby nicméné piedstavuje
podminku pomérné kontroverzni. Nejvyssi spravni soud se dokonce rozhodl
ustanoveni § 80 s. f. s. napadnout u Ustavniho soudu pro rozpor s dstavou a podal
dne 3. 12. 2019 nédvrh na zruSeni predmétného ustanoveni v souvislosti s jim
vedenym fizenim o kasacni stiznosti. Touto stiznosti se st€Zovatelka doméhala
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla pro opoZdénost odmitnuta
jeji zaloba proti necCinnosti Ministerstva vnitra, které mélo byt nefinné v fizeni
o zadosti stéZovatelky o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislu$nika
ob¢ana Evropské unie dle § 87b zdkona o pobytu cizincii. Zadost stéZovatelka
podala dne 4. 2. 2016. Dne 5. 2. 2018 stézovatelka podala Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii zddost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti. Dne 7. 2. 2018 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
stanovila 30denni lhitu pro vydani rozhodnuti. V této lhiit¢ Zalovany nerozhodl.
Teprve dne 28. 3. 2018 podala sté¢zovatelka pfedmétnou zalobu, kterou meéstsky
soud shledal opozdénou. Dle méstského soudu zacala jednorocni lhita k podani
Zaloby dle § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho béZet po uplynuti 60 dn
od podéni Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, a uplynula tedy dne
8.4.2017. Nejvyssi spravni soud podal navrh na zruseni ptedmétného ustanoveni
s odiivodnénim, Ze je stézovatelce bez legitimniho divodu odpirdn pfistup
k soudni ochrané.

Plénum Ustavniho soudu viak nédlezem ze dne 14. 7. 2020,
sp. zn. P1. US 25/19, ndvrh Nejvysiiho spravniho soudu na zrueni § 80 odst. 1 a 2
s. T. s. zamitlo, nebot neshledalo, Ze by toto ustanoveni bylo v rozporu s dstavnim
pofddkem. Dle Ustavniho soudu tvoif institut lhiity nedilnou souédst pravniho
fadu, je obsaZen ve vét§iné procesnich predpist, a proto Ustavni soud ustdlend
vychdzi z toho, Ze lhita sama o sob¢ ani nemuze byt nedstavni. Prostfednictvim
lhtity nedochézi k odepieni soudni ochrany, nybrz pouze ke stanoveni podminky,
za nichZ se ji lze dle €l. 36 odst. 4 Listiny domoci. Nejde pfitom o podminku pro
kohokoli a priori nedosazitelnou. Smyslem lhity je omezeni neurcitosti
v uplatiiovani prav a tento smysl napliuje i ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 s. 1. s. Je
pojistkou, Ze se po mnoha letech nebudou vést soudni spory ohledn¢ udajné
necinnosti v fizeni, o kterém nejsou k dispozici Zadné zaznamy c¢i které ani nikdy
neexistovalo (a $lo jen o vymysl ¢i chybu Zalobce). To mizZe mit vyznam i pro
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soukromé osoby, jichZ se miiZe spravni rozhodnuti, jehoz vydani se nahle Zalobce
s odstupem mnoha let domah4, bezprostfedné dotknout a které mohly ocekdvat, Ze
takové rozhodnuti jiz vydano nebude (a bez Zaloby by ani vyddno nebylo). Stejné
tak md dle Ustavniho soudu pfedmétné ustanoveni vyznam v piipadech, kdy m4
spravni orgdn za to, ze mu zadné rozhodnuti vydavat nepfislusi, a pravé proto je
necinny. NejvySsi spravni soud neustavnost ustanoveni § 80 s. f. s. spatfoval
v tom, Ze se po uplynuti lhiity adresat ptipadného spravniho rozhodnuti ocitne bez
moznosti soudné si vydani rozhodnuti vymoci. Tento dusledek nicméné dle
ndzoru Ustavniho soudu predstavuje podstatu lhiity a zcela odpovidd ndsledkiim
zmeSkani jinych lhit uplatiovanych v fizeni ptfed soudem. M¢l-1i by skutec¢né
rozhodovat o dstavnosti predmétného ustanoveni, pak by Ustavni soud dle svého
nazoru popiel svilj opakované vysloveny nazor, Ze lhiita sama o sobé nemuze byt
nedstavni. Nelze na jednu stranu tvrdit, Ze lhiita v fizeni sama o sob& neustavni
byt nemulze, a zdroven shleddvat nedstavnost v tom, Ze po jejim uplynuti se jiz
nelze domoci toho, k ¢emu je stanovena. Dle ndzoru Ustavniho soudu lze st&7i
,konstatovat netistavnost napadeného ustanoveni pro jeho neurcitost,
,absurdnost” a jiné tak zdsadni nedostatky, které v ném Nejvyssi sprdavni soud
po cca dvaceti letech ndhle spatril .

Ustanoveni § 80 s. t. s. tedy plati ve vySe citované podob¢ i po nedavném
podrobeni ptezkumu ze strany Ustavniho soudu. Béh lhiity pro podéni Zaloby se
tak odviji od uplynuti lhiity k vydani rozhodnuti, respektive ode dne, kdy byl
Zalobcem vuci spravnimu orgdnu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci ucinén
posledni tkon. Pokud jde o prvy piipad, plati, Ze jakmile marné uplyne lhita
k vydani rozhodnuti, zacne soucasné plynout ro¢ni lhiita Zalobni, a to bez ohledu
na jakékoliv nésledné tkony ve spravnim fizeni. Druhd moZnost se uplatni
podpirné tehdy, pokud zdkon spravnimu orgdnu Zadnou lhitu, v nizZ by m¢él

rozhodnout, nestanovi.

5.1.5 Nalezitosti Zaloby

Dle § 80 odst. 3 s. t. s. ,,[Z]aloba kromé obecnych ndleZitosti poddni musi
obsahovat
a) oznaceni véci, v niZ se Zalobce ochrany proti necinnosti domdhd,
b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
¢) oznaceni ditkazii, jich? se Zalobce dovoldvd,

d) ndvrh vyroku rozsudku.*
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Uvadi-li zdkonodarce, Ze Zaloba musi obsahovat obecné ndleZitosti podani,
pak lze s pfihlédnutim k § 37 odst. 3 s. f. s. dovozovat, Ze z Zaloby musi byt
ziejmé, Geho se tykd, proti komu sméfuje a co Zalobce navrhuje. Zaloba musi
pfedné¢ byt — jako kazdé jiné podani — podepsdna a datovdna. Co se tyce
identifikace Zzalobce, musi Zaloba obsahovat jeho jméno, pfijmeni (v piipadé
pravnické osoby jeji ndzev) a dorucovaci adresu. Soud je Zalobnim tvrzenim
vazan. NemlZe nad rdmec téchto tvrzeni uloZit povinnost jinému spravnimu
orgdnu neZ zalovanému, nebo piekvalifikovat Zalobu na jiny typ.®?

Zalobce musi spolu s poddnim Zaloby splnit poplatkovou povinnost.
Soudni poplatek za poddni ne€innostni Zaloby €ini podle polozky 18 bod 2 pism.
d) Sazebniku soudnich poplatkii [ktery je piilohou €. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich®)] 2000 K¢. Protoze v naprosté vétSiné piipadi Zalobce soudni
poplatek spolu s poddnim Zaloby poplatek neuhradi, soud je povinen v téchto
ptipadech Zalobce podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich k zaplaceni

soudniho poplatku vyzvat.®

Teprve neni-li poplatek v urcené lhuté, kterd Cini
alespon 15 dni, zaplacen, soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepfihliZi. Povinnost uhradit soudni poplatek se nevztahuje
na piipady osvobozeni dle § 11 zakona o soudnich poplatcich.

Z obecnych ndlezitosti Zalobnich podani plyne rovnéz to, Ze Zalobce je
povinen v navrhu oznacit osoby, které pfichdzeji v ivahu jako osoby zicastnéné
na fizeni, jsou-li mu znamy (§ 34 odst. 2 s. f. s.).

Pokud jde o néleZitosti, které jsou v soudnim fadu spravnim stanoveny
konkrétné¢ pro necinnostni zalobu, je to jednak oznaeni véci, v niZ se Zalobce
ochrany proti ne¢innosti domahd. Zalobce tedy stihd povinnost presné uvést, jaké
rozhodnuti ve véci samé (popiipad¢ osvédceni) nebylo v zdkonem stanovené lhuté
(resp. 1hlité p¥iméfené) vydano. Zalobce by idedlné mé&l uvést &islo jednaci nebo
spisovou znacku, pod niz je véc u ptisluSného spravniho organu evidovana.

Zalobce dile musi vyli¢it rozhodujici skuteGnosti. To predstavuje
néleZitost Zaloby zcela stéZejni. Zalobce by mél jednak vyliGit skute¢nosti tykajici
se udajné necinnosti — tj. ,,z ceho ji Zalobce dovozuje, jakého aktu se domdhd

(v pripadé opatieni i o jakém obsahu), zda sprdavnimu poskytl potrebnou

02 KUHN, Zdengk; KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni idd sprdvni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, komentar k § 80 s. I. s.
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soucinnost, byla-li potieba, co mu sprdvni orgdn v pritbéhu iizeni sdeélil atp.“®*

Vedle toho by mél Zalobce vylicit 1 skutecnosti tykajici se splnéni podminek pro
vedeni fizeni o necinnostni Zalobé — tj. ,jakym okamZikem uplynula lhiita pro jeho
vyddni, resp. jaky byl posledni iikon v Fizeni, pokud se od néj odviji Zalobni lhuta,
¢im naplnil Zalobce podminku vycerpdni prostredkiit na ochranu proti necinnosti
ve sprdvnim Fizeni ¢i z ceho dovozuje, Ze se tato podminka neuplatni.*%
Na tvrzeni Zalobce se s ohledem na to, Ze soud o Zalob¢ proti necinnosti rozhoduje
na zdklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, nevztahuje
koncentrace fizeni.

Zalobce déle musi oznaéit dikazy na podporu svych tvrzeni. V piipadd
podéni necinnostni Zaloby budou samoziejmé ptipadat v ivahu téméf vyhradné
dikazy listinné — tj. zejména (kopie) podani Zalobce ucinénd vici spravnimu
orgdnu a procesni reakce ze strany spravniho orgdnu. Tedy takové diikazy, z nichz
plyne, Ze bylo pfed urcitym spravnim orgdnem zahdjeno spravni fizeni, ve kterém
nebylo doposud rozhodnuto navzdory uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti
a navzdory uplatnéni piislusnych opatfeni proti necinnosti v ramci tohoto fizeni.
Tyto dikazy je zalobce povinen k Zalob¢ pfipojit. Nicméné dliikazy jsou obsazeny
pfedev§im ve spravnim spise, ktery si soud od spravniho organu musi pied
rozhodnutim ve véci (je-li z okolnosti véci patrné, Ze na zdklad¢ spravniho spisu
lze zjistit skutkovy stav véci a posoudit ditvodnost Zaloby — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, €. j. 1 Ans 6/2008 - 58), spolu
s vyjadienim Zalovaného spravniho orgénu vyzadat. MoZnost t¢inného uplatnéni
jinych dikazi nez listinnych, napt. diikazi v podobé svédecké vypovéedi, neni dle
nazoru autora prace v fizeni o Zalobé proti ne€innosti pfili§ pravdépodobna.

Kone¢n¢é musi zaloba obsahovat navrh vyroku rozsudku ¢ili Zalobni petit.
V ném Zzalobce navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat dané
rozhodnuti ve véci samé (popf. osvédCeni) v urCité lhuté. Navrh rozsudku je
klicovy, nebot’ soud muze Zalobci piiznat pouze to, co poZzaduje. Nemuze tedy
rozhodnout nad rdmec Zalobniho navrhu nebo mimo n¢j. Pokud by vSak v jinak
bezvadné Zalobé byl petit formulovan nespravng, bylo by piepjatym
formalismem, pokud by soud Zalobu zamitl jen z diivodu nedokonale ¢i nespravné

formulovaného petitu. V této situaci tak bude na misté, aby soud Zalobce nalezité

% KUHN, Zdengk; KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni idd sprdvni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, komentar k § 80 s. I. s.
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poucil o vaddch jeho navrhu a dal mu $anci znéni petitu napravit. Zalobce se
nemtiiZze domdhat toho, aby soud vydal rozhodnuti ve véci samé s konkrétnim
obsahem, tedy typicky kladného rozhodnuti o jeho Zadosti. Jak vSak bude
uvedeno déle, o jinou situaci jde v pfipad¢, kdy se Zalobce domahd vydani
osvédéeni. © V takovém piipadé se zalobce mliZze vydani aktu s uréitym obsahem
uspéSn¢ domdhat. Jako ptiklad 1ze uvést uloZeni povinnosti Ministerstvu vnitra,
aby ve stanovené lhité¢ vydalo Zalobci — cizinci osvéd¢eni o oprdvnénosti jeho

pobytu na tzemi Ceské republiky v souladu s § 87y zdkona o pobytu cizinct.®’

5.1.6 Rozsudek v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti

spravniho organu

O Zalob€ na ochranu proti necinnosti sprdvniho orgédnu rozhoduje soudni
sendt, coz plyne z § 31 odst. 2 s. t. s. Urcité pochybnosti plynouci z tohoto ne
zcela jednoznacného ustanoveni, které hovoii o piislusnosti samosoudce
ve vyjmenovanych ,,vécech®, Nejvyssi sprdvni soud rozptylil napt. v rozsudku
ze dne 21. 12. 2011, €. j. 1 Ans 12/2011 - 88, kterym zrusil usneseni krajského
soudu v necinnostni véci, a to zdivodu, Ze vtéto véci nebylo rozhodnuto
tfiClennym soudnim sendtem, nybrZ samosoudcem. V citovaném rozsudku
Nejvys$si spravni soud uvedl: ,[k]rajsky soud rozhodl (...) specializovanym
samosoudcem, ackoliv ten muZe rozhodovat pouze o Zalobdch proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ve vécech uvedenych v § 31 odst. 2 s. 7. s., a nikoliv téZ
o Zalobdch na ochranu proti necinnosti sprdavniho orgdnu podle § 79 a ndsl. s. -
s. nebo na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.“ Ustanoveni § 31 odst. 2 je tedy
zapotfebi vykladat tak, Ze ,véci® je neCinnost spravniho orgdnu, nikoliv
hmotnépravni podstata fizeni pied spravnim orgdnem, ktery se md necinnosti
dopoustét. 5

O necinnostni Zalobé musi soudni senét rozhodnout v souladu s § 56 odst.
3 s. t. s. prednostné. Piedifazeni projednavani necinnostnich véci pted zaloby,

které k soudu piiSly diive, je zcela logické a spravné, nebot’ ochrana podanim

6 BLAZEK, Tom4s, JIRASEK, Jan; MOLEK, Pavel; POSPISIL, Petr; SOCHOROVA, Vendula;
SEBEK, Petr: Soudni rdd sprdvni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentar k § 80 s. 1. s.
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Zaloby tohoto typu je Ucinnd pouze tehdy, je-li ve véci rozhodnuto idedlné co
nejdiive. Pokud by spravni soudy, které jsou nejriznéj$Simi poddnimi zahlceny
natolik, Ze o spravnich Zalobach rozhoduji béZzné i s odstupem ti{ roki od doruceni
Zaloby, rozhodovaly rovnéZ o necinnostnich Zzalobach s delSim casovym
odstupem, piedstavovala by takovato soudni ochrana proti ne¢innosti spravniho
orgédnu nastroj zcela bezzuby, a tudiZ zbytecny.

Dle § 81 odst. 1 s. t. s. ,,[sloud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu

7 66
1

gjistéeného ke dni svého rozhodnuti.* Z tohoto ustanoveni vyplyva predevsim to, Ze
— jak autor jiz uvedl — fizeni pied soudem v piipad¢ tohoto zalobniho typu neni
svazano s koncentraci fizeni. To je zadsadni rozdil oproti fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s., v jehoZ ramci soud pii
prezkouméni napadeného rozhodnuti vychéazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).
Ackoliv zdkonodérce v citovaném ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. hovoii pouze
o ,,skutkovém stavu®, je zfejmé, Ze soud méd zdroven vychdzet nejen ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, ale rovnéz z pravniho stavu
k t¢émuz okamziku. Smyslem takto zakotveného pravidla je ten fakt, Ze Zaloba
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ,,slouzi k tomu, aby necinnost byla
odstranéna, at jii faktickou Ccinnosti sprdvniho orgdnu, nebo exekucnim
provedenim vyroku rozhodnuti soudu. Tato Zaloba naopak neslouZi tomu, aby se
Zalobce domohl akademického vyroku o tom, Ze necinnost tu pripadné v minulosti
byla, ale v dobé rozhodovani soudu jiZ netrvd; takovd Zaloba musi byt zamitnuta.*
(srov. shora citované usneseni roz§ifeného sendtu NejvySs$iho spravniho soudu
¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46).

Z tohoto usneseni rozsiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu vSak
soucasn¢ vyplyvd, Ze pii rozhodovdni o kasaCni stiZznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ktery rozhodoval o necinnostni Zalob€, vychazi Nejvyssi spravni
soud ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu. Smysl
§ 81 odst. 1 spociva totiz v tom, Ze rozhodujici skutkovy stav zjistuje krajsky
soud, ktery je zdsadou rozhodovéni k aktudlnimu faktickému (a pravnimu) stavu
de facto stavén do nalézaci role, zatimco soud kasacni, je-li rozsudek/usneseni
stézovan/o, v ramci fizeni o kasaCni stiZnosti posuzuje to, zda krajsky soud

skutkovy stav ke dni vydani jeho rozhodnuti posoudil spravng.

43



5.1.6.1 Odmitnuti a zamitnuti Zaloby a zastaveni fizeni

Nejsou-li splnény podminky fizeni, soud se Zalobou vécné nezabyva
a odmitne ji. Divody pro odmitnuti Zaloby jsou obecné uvedeny v § 46 s. f. s.
Autor prace je ndzoru, Ze otdzka toho, kdy by mély soudy necinnostni Zalobu
odmitnout z divodu nesplnéni podminek fizeni, neni doposud v né&kterych
ohledech stdle zcela vyjasnénd. V piipadé necinnostni Zaloby vyvstdva otdzka
piedevSim v souvislosti se situaci, kdy je zaloba ke spravnimu soudu podidna
v moment¢, kdy ucCastnik fizeni sice uplatnil pfisluSnd opatfeni proti necinnosti
v ramci spravniho fizeni, na které nadfizeny sprdvni orgdn reagoval piikazem
podiizenému spravnimu orgdnu vydat v dané véci v urcené lhaté rozhodnuti,
a kdy ale ucastnik fizeni nevyckal, aZ lhtita ur¢end nadfizenym spravnim organem
uplyne. Otédzka tedy zni, zda ucCastnik fizeni v takovém piipad¢ pired poddnim
Zaloby prostredky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochran¢ proti necinnosti spravniho organu, vycerpal bezvysledné
(srov. § 79 odst. 1 s. . s.).

Dle nédzoru kolektivu autorti nejnovéjsiho komentife k soudnimu fadu
spravnimu z roku 2019% je zavér o bezvyslednosti mozny uinit aZ po uplynuti
lhtty k vydani rozhodnuti stanovené nadfizenym spradvnim orgdnem v opatieni
proti necinnosti. Dle tohoto pfistupu je tedy uplynuti piislusné lhiity stanovené
nadfizenym sprdvnim orgdnem otdzkou ptipustnosti Zaloby. Existuji ale 1 ndzory
opacné, podle kterych by okolnost, Ze jiZ uplynula lhiita stanovend v opatfeni proti
necinnosti, nemé¢la byt vztahovdna k pfipustnosti Zaloby, ale ,jen“ k jeji
divodnosti. Argumentem pro tento piistup je, Ze podle judikatury spravnich soudt
nepiipustnost Zaloby nemuiZe v pribéhu fizeni odpadnout. Ta totiZ bud’ déna je,
nebo neni a tato okolnost se zkoumda jen a pouze k okamZiku podini Zaloby.
Reseni navrzené v komentafi by nadto mohlo vést k absurdnimu zévéru, kdy by
nadfizenému spravnimu organu stacilo zadosti o opatieni proti necinnosti vyhoveét
a stanovit takovou lhiitu pro vydani rozhodnuti, aby skoncila uplynutim jednoleté
Ihtity Zalobni, a Zaloba na ochranu proti necinnosti se tak stala zcela ned¢innym
prostfedkem soudni ochrany. Proto tedy udajné plati, Ze 1 kdyby ucastnik fizeni

podal Zalobu bezprosttedn¢ poté, co nadiizeny spravni orgdn piikazal
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podiizenému spravnimu organu v urcité lhité vydat spravni akt, neni nevyckani
konce takto stanovené lhiity diivodem pro odmitnuti Zaloby.”

Autor prace je vsak toho ndzoru, Ze o bezvysledném vycCerpani prostiedkli
se da hovotit teprve tehdy, pokud marné¢ uplyne lhiita stanovend nadiizenym
spravnim orgdnem pro vydani rozhodnuti orgdnu, ktery je necinny. Pokud
ucastnik fizeni podd Zalobu pred uplynutim takto stanovené lhiity, méla by Zaloba
byt vyhodnocena jako nepiipustnd a jako takova byt pro nesplnéni podminek
fizeni odmitnuta, tiebaze soud pozdé¢ji v dobé projedndvani Zaloby zjisti, Ze
ve lhiit¢ stanovené nadfizenym orgdnem zistal jemu podiizeny orgdn skutecné
necinny az do konce této lhuty. Se situaci, kdy by nadfizeny sprdvni organ
stanovil ne¢innému organu nepfiméfené dlouhou dobu pro vydédni rozhodnuti,
kterd by se dostdvala do napéti s jednoletou zalobni lhitou (coz by mohlo
v disledku tcastniku fizeni znemoznit soudni ochranu), se Nejvyssi spravni soud
zatim ddajné vyporadavat nemusel.”! Dle nazoru autora price by v§ak — pokud by
nadiizeny sprdvni orgdn stanovil neCinnému orgdnu lhitu skute¢né tolik
nepfiméienou, ze by vyckani jejtho uplynuti ve vysledku mohlo ucastniku fizeni
znemoZnit podat vcasnou zalobu - tato mimofadnd situace predstavovala
okolnost, pro kterou by vyckavani uplynuti nepiiméfené lhlty nebylo mozZné
od tcastnika fizeni spravedlivé poZadovat. Zaloba podand jesté pied koncem této
lhtity by pak pro nesplnéni podminek odmitnuta byt nemohla.

Ne zcela jednozna¢né zodpovézeno je dle ndzoru autora i to, jak by m¢l
soud naloZit s zalobou, kterd byla poddna k soudu predcasné, tedy jesté pred
uplynutim zdkonné lhlty pro vydani rozhodnuti ve véci samé, je-li zaroven
splnéna podminka bezvysledného vycCerpani prostiedki ve smyslu § 79 odst. 1
s. f. s. Tato situace bude ale nastdvat patrn¢ jen ziidkadkdy. Zde je zapotiebi
zdiraznit, Ze samotné posouzeni toho, zda je spravni orgdn necinny, je otazkou
divodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence
podminek fizeni. Pokud tedy soud zjisti, Ze spravni organ neinny neni, Zalobu
musi zamitnout, nikoliv odmitnout (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 64, publ. pod
¢. 2181/2011 Sb. NSS). S timto postojem je v souladu i zavér, ktery pfijal
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, €. j. 10 A 155/2017 - 40,

70 Tento ndzor zastdva Mgr. Ing. Petr Suranek, soudce Krajského soudu v Praze
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se kterym se autor pln¢ ztotoziuje. Z rozsudku plyne, ze ,,[jle-li Zaloba proti
necinnosti spravniho orgdnu poddna jeste predtim, neZ uplynula lhiita pro vyddni
sprdavniho rozhodnuti, nelze Zalobu odmitnout pro predcasnost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. I. s. ve spojeni s § 80 odst. 1 s. I. s., protoZe otdzka, zda jiZ sprdavnimu
orgdnu marné uplynula lhuta pro vyddni rozhodnuti, musi byt posouzena pri
meritornim rozhodovdni o Zalobé.*“ Soucasné je zapotiebi upozornit, Ze v daném
pfipad¢ Zalobce prfed podanim Zaloby uplatnil (neduspéSn€) opatieni proti
necinnosti v rdmci spravniho fizeni, a podminku pfipustnosti Zaloby spocivajici
v bezvysledném vycerpani prostfedkil ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. tedy splnil.

Dle nédzoru kolektivu autorti komentafe k soudnimu fadu spravnimu z roku
2016 by podani takovéto Zaloby soud nemélo vést k tomu, Ze ji pro predCasnost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitne. Bylo by totiz prepjatym formalismem,
pokud by soud Zalobu odmitl z divodu ptedCasnosti, ,,nebot nedostatek podminky
Fizeni spocivajici v predcasnosti Zaloby je tireba v takovém pripadé povaZovat
za odstranitelny a odstranény uplynutim ¢asu.’* V komentéfi zdrovet jeho autofi
uvadéji, ze ,[nla druhou stranu, pokud po provedeni nezbytnych procesnich
tikonut je soud pripraven o Zalobé rozhodnout a zdkonnd ¢i stanovend lhiita dosud
neuplynula, nelze ziejmé po sprdavnim soudu poZadovat, aby vyckdval jejiho
uplynuti. V takové situaci je soud oprdvneén Zalobu odmitnout jako predcasnou.“™
S timto ndzorem se autor této prace neztotoznuje, nebot’ v popsaném piipadé by
zjisténi, Ze spravni orgdn necinny (zatim) neni, mélo vést ve smyslu shora
citovaného usneseni roz§ifeného sendtu NejvyS$S§iho spravniho soudu
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 64 k zamitnuti Zaloby pro nedivodnost, nikoliv vSak k jejimu
odmitnuti pro nepiipustnost.

Autor prace musi vyjadfit nesouhlas rovnéZz s odkazem autorti komentaie
na rozsudek NejvySstho sprdvniho soudu ze dne 10. 2. 2010,
¢. J. 2 Ans 5/2009 - 59, jehoZz pravni véta zni nédsledovné: ,.,Pokud v dobé
rozhodovdni krajského soudu o Zalobé na ochranu proti necinnosti sprdavniho
orgdnu neni splnéna podminka bezvysledného vycerpdni prostiedki, které
procesni predpis platny pro Fizeni u sprdavniho orgdnu stanovi k ochrané proti

necinnosti, neni krajsky soud oprdvnén Zalobu bez dalsiho odmitnout, je-li mu

2 BLAZEK, Tom4s, JIRASEK, Jan; MOLEK, Pavel; POSPISIL, Petr; SOCHOROVA, Vendula;
SEBEK, Petr: Soudni 7dd sprdvni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentar k § 81
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z podadni Zalobce zndmo, Ze pro naplnéni absentujici podminky (postupem podle
§ 80 sprdvniho 7ddu z roku 2004) jiZ podnikl odpovidajici procesni kroky. Pri
vedomosti této skutecnosti a pri respektovdni principu Setieni procesnich prdv
ucastnikii rvizeni, je soud povinen vyckat, jakym zpusobem nadrizeny sprdvni
orgdn se Zddosti o uplatnéni prostiedku proti necinnosti naloZi a podle toho
prijmout odpovidajici rozhodnuti. Opacny pristup nese znaky formalismu, ktery
vede k odmitnuti efektivni ochrany prdv Zalobce.“ V dané véci NejvySsi spravni
soud shledal vadnym postup krajského soudu, ktery z divodu, Ze zalobkyné
podala zZadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti teprve po podani zaloby, tuto
podle § 46 odst. 1 pism. a). s. f. s. odmitl pro nesplnéni podminky fizeni uvedené
v ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. Je vSak zapotiebi uvést, Ze ndzor vyjadreny
Nejvys8im sprdvnim soudem v citovaném rozsudku €. j. 2 Ans 5/2009 - 59 byl jiz
judikatorné piekonan. Rozsiteny sendt Nejvyssitho spravniho v rozsudku ze dne
25.5. 2016, €. j. 5 As 9/2015 - 59, publ. pod €. 3409/2016 Sb. NSS, diive pfijaty
nazoru druhého senatu odmitl a uvedl, Ze ,,[n]eni-li pFi poddni Zaloby na ochranu
proti necinnosti sprdavniho orgdnu splnéna podminka bezvysledného vycerpdni
prostredku, ktery procesni predpis platny pro Fizeni pred sprdvnim orgdnem
stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. 1. s.), jednd se o Zalobu
nepripustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
K piipadnému dodatecnému splnéni této podminky v priubéhu rizeni pred
soudem nelze prihliZet (zvyraznéni provedl autor prace).*

Zalobu pro nedivodnost soud zamitne zné&kolika pii¢in. Absence
necinnosti bude zejména tam, kde Zalovany nemd pravomoc nebo plisobnost
v dané véci konat. Divodem pro zamitnuti bude rovnéz napf. situace, kdy
Zalobcem poZzadovany akt neni rozhodnutim ve véci samé ani osvédCenim, ¢i
pokud soud zjisti, Ze rozhodnuti ¢i osvédCeni Zalobcem poZadované nemiize
Zalobci zasdhnout do jeho subjektivnich prdv ¢i povinnosti. Pokud vSak
nemoZznost zasazeni do vetfejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti bude zjevna
prima facie, soud by m¢l Zalobu spravné odmitnout.

Soud Zalobu zamitne také tehdy, kdy zjisti, Ze Zalovany neinny nent,
nebot’ lhiity k rozhodnuti v dob& rozhodovani soudu je$té¢ neubé&hly. Rozpory
ohledn¢ této otdzky mohou mezi ucastnikem fizeni a spravnim orgdnem nastat
tteba tehdy, bylo-li fizeni pferuseno Ci byla-li lhiita k rozhodnuti prodlouZena

v dusledku urcitych dkont v fizeni.
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Dtivodem pro zamitnuti Zaloby je rovnézZ situace, kdy Zalovany nevydal
poZadované rozhodnuti vyhradné z ditvodii na strané€ Zalobce, ktery neposkytoval
pottebnou soucinnost. Jak jiz autor uvedl vySe v ramci subkapitoly 4.2.1, plati, Ze
nedodrzeni lhiit se nemtze dovolavat ten ucastnik, ktery je sim zpiisobil. Spravni
soudy proto ochranu proti necinnosti spravnich organti, kterd je pficitatelnd
zalobci v dusledku jeho chovani v ramci spravniho fizeni, neposkytuji. Nicméné
soucasn¢ je zapotiebi upozornit na to, Ze (jak autor rovnéz jiz poznamenal) pokud
pies obstrukéni chovani ucastnika fizeni piijme nadfizeny spravni orgdn opatieni
proti necinnosti, necinnost Zalovaného je tak presumovéna a soud se otdzkou, zda
necinnost zavinil Gcastnik fizeni (Zalobce) jiZ nemiZe v rdmci fizeni o nec¢innostni
Zalobé¢ zabyvat.

Soud zamitne Zalobu také tehdy, bylo-li rozhodnuti jiZ spravnim organem
vydano, tiebaze k tomuto doslo az po podani zaloby a tiebaze zZalovany skute¢né
zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti nedodrZel (tj. piivodn¢ diivodna Zaloba se
pted rozhodnutim soudu stala nediivodnou). I zde je zapotiebi uvést, Ze soud musi
vsouladu s § 81 odst. 1 spravniho fddu rozhodovat na zdklad¢ skutkového
(a pravniho) stavu ke dni svého rozhodnuti. Na tomto misté je zapotiebi téz uvést,
Zze je povinnosti soudu, aby ovéfil, zda Zalovany v mezidobi poZadované
rozhodnuti nebo osvédCeni nevydal. To lze zjistit pii Ustnim jedndnim
bezprostfedné pred vydanim rozsudku dotdzdnim se ucastnikli fizeni. Neni-li ale
jednani nafizeno, coz se bude pravdépodobné¢ tykat vétSiny fizeni o ne€innostnich
Zalob4ch (vyslovi-li strany sporu s timto postupem souhlas), pak musi soud tuto
skute¢nost ovéfit jinak. Napt. v piipadé véci cizineckych muze soud ovéfit, zda
v daném spravnim fizeni jiZ nebylo rozhodnuto, prostfednictvim portilu
Ministerstva vnitra.’*

V pfipad€, kdy necinny spravni orgdn v obdobi po podani Zaloby
poZadované rozhodnuti vyda, bude Zalobce (je-li zastoupen advokdtem znalym
v problematice) patrn¢ reagovat zpétvzetim zaloby. Podle § 60 odst. 3 véty druhé
s. T. s. totiz plati, Ze ,,[v]zal-li vSak navrhovatel podany ndvrh zpét pro pozdejsi
chovdni odpurce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, md
navrhovatel proti odpiirci prdvo na ndhradu ndkladit vizeni.” Vezme-li Zalobce
svoji zalobu zpét, zhodnoti soud zpravidla, nakolik toto zpétvzeti bylo uc¢inéno

pro pozdé€jsi chovani zalovaného, a to za ucCelem formulovani ndkladového

7 Informace o stavu daného  ifzeni lze  zjistit na  webové  strénce

https://frs.gov.cz/cs/ioff/application-status
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vyroku. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
21.12.2017, €. j. 3 As 43/2016 - 36, smyslem § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. je
ptiznat ndhradu ndkladl fizeni Zalobci, ktery podal Zalobu diivodné a Zalobu bere
zpét, nebot’ v mezidobi doslo mimo soudni fizeni ke zméné situace, kterd fakticky
odpovidd tomu, co zalobce pozadoval, pti¢emZ v piipadé, Ze by tento procesni
ukon neucinil, vedlo by to k zamitnuti jeho Zaloby. K tomu, aby soud mohl
uzavfit, Ze Zalobce vzal Zalobu zpét pro chovéni Zalovaného, je tfeba téZ vyjasnit,
zda zalovany skute¢n¢ dané rozhodnuti vydal az po uplynuti lhiity pro vydani
rozhodnuti, nebot’ samotné pozd¢jsi vydani rozhodnuti (po podéani Zaloby) jesté
nemusi vZdy znamenat naplnéni podminek pro pfiznani ndhrady ndkladl fizeni
dle § 60 odst. 3 s. f. s. Mezi chovdnim odptirce a zpétvzetim ndvrhu na zahdjeni
fizeni musi byt pfi¢innd souvislost. Pfitom je tfeba posuzovat nejen to, zda
v disledku chovéni odpiirce po podani ndvrhu na zah4jeni fizeni nastal stav, ktery
navrhovatel poddnim navrhu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v okamzZiku
zahdjeni fizeni divodny. Hodnoti se jak splnéni podminek soudniho fizeni, tak
divodnost navrhu. NepostaCuje, Ze odpirce ucinil dkon, v jehoz disledku byl
nastolen stav pozadovany ndvrhem na zahdjeni fizeni, jestlize samotny ndvrh
vznik takového stavu neopodstatiioval (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
17.1.2017, sp. zn. IIL. US 2741/16 a sp. zn. IIL. US 3592/16).

Dospéje-li tedy soud k zavéru, Ze Zalovany byl v dobé podani Zaloby
skutecné objektivné necinny, tedy byla-li Zaloba divodnd (a soucasn¢ byla-li
ptipustnd), pak v piipadé zpétvzeti Zaloby usnesenim jednak fizeni zastavi
a jednak zpravidla pfiznd Zalobci ndhradu nédkladii fizeni. Autor prace je ndzoru,
Ze prave tento zpusob zakonceni fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu patifi mezi ty nejcastéj$i, nebot — jakkoliv soudy maji
o necinnostnich Zalobach rozhodovat prednostné — pfed rozhodnutim soudu velice
Casto spravni organ piislusné rozhodnuti vyd4. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
Zalobcii je zastoupena advokatem, je pochopitelné v zadjmu tohoto zastupce (jakoz
i vzijmu jeho Kklienta), aby byla zalovanému uloZena povinnost uhradit
protistran¢ ndhradu ndkladl fizeni. Nevezme-li totiZ Zalobce Zalobu po vydani
pozadovaného rozhodnuti zpét, bude i pivodné divodna Zaloba zamitnuta.
V takovém piipad¢ zalobci, ktery podal Zalobu diivodné, muze paradoxné hrozit,
Ze mu bude soudem uloZena povinnost uhradit procesné uspéSnému zalovanému
ndhrady ndkladu fizeni (srov. § 60 odst. 1 s. . s.). Na druhou stranu vyvoj téchto

okolnosti v dob€ po podéni Zaloby je zjevnym divodem pro aplikaci § 60 odst. 7
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s. T. s., dle kterého soud nemusi procesn¢ uspeSnému tucastniku soudniho fizeni
pfiznat ndhrady ndkladl fizeni z dGvodi zvlaStniho zietele hodnych.

K zastaveni fizeni muze krom¢ vySe popsaného divodu vést téz
skutecnost, ze Zalobce k vyzveé soudu neuhradil v ur¢ené lhité soudni poplatek

[srov. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.]

5.1.6.2 Vyhoveéni zalobé

Pokud soud zjisti, Ze jsou splnény podminky fizeni, tj. Ze je zaloba
piipustnd, a pokud soucasné¢ dosp&je k zdvéru, Ze Zalovany v zdkonné lhuté
nevydal rozhodnuti, které vydat mél, je Zaloba divodnd. V takovém piipadé, je-li
ovSem soucasn¢ splnénd podminka, Ze rozhodnuti neni vyddno ani ke dni
rozhodnuti soudu (coz, jak jest uvedeno shora, musi soud ke dni svého rozhodnuti
ovéfit), soud Zalobnimu ndvrhu zpravidla vyhovi. Spravni soud v takovém piipadé
ve vyroku rozsudku uloZi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti, k ¢emuz
mu stanovi pfiméfenou lhitu.”> Soud pfi ukldddni povinnosti Zalovanému musi
vychdzet z petitu Zaloby. Vdazanost petitem se vSak nevztahuje na urceni lhlty
k vydani rozhodnuti. Vyrok rozsudku musi obsahovat identifikaci rozhodnuti,
které mé zalovany vydat. Jak ale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, soud neni opravnén zavazat spravni organ
k vydani rozhodnuti o ur¢itém obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravni
orgén ¢inny. ZdrZenlivost soudu je na misté predevsim proto, Ze obsah a ptipadnd
nezdkonnost nasledné vydaného rozhodnuti ve véci samé je rovné€z pod soudni
kontrolou, nebot’ jej Ize podrobit soudnimu pfezkumu v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 a nasl. s. . s. VySe uvedené ovSem neplati
pro osvédceni, u nichZ moznost nésledného pfezkumu v navazujicim fizeni pred
spravnim soudem neni déna, protoZe neexistuje Zddny Zalobni typ obdobny Zalobé&
proti rozhodnuti spravniho orgénu, jenz by se vztahoval na osvéd¢eni. Soud se tak
jiz vramci fizeni o zalobé proti neCinnosti spravniho orgdnu zabyva rovnéz
obsahovou strankou tohoto aktu a zpravidla — v zdvislosti na tom, co je mezi
stranami sporné — vymezi, jestli md byt osvédceni vibec vydéano, a je-li veden
spor o jeho ur€ity dil¢i obsahovy aspekt, vymezi t€Z, jaky obsah musi osvéd¢eni

mit. Soud se nezabyva veSkerymi obsahovymi nélezitostmi tohoto aktu, ale jen

75 Srov. piflohu &. 3 na str. 68 — 72
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témi, jeZ jsou mezi stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu
souviseji ¢i jsou na nich z4vislé.”®

Nesplni-li Zalovany povinnosti ve lhtté uloZené rozsudkem dobrovolné,
muze se Zalobce splnéni povinnosti doméhat exekuci dle § 37 odst. 2 pism. a)
a § 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpisti ¢i provedenim soudniho vykonu rozhodnuti dle § 274 odst. 1 pism. b)

obcanského soudniho fadu.

5.2 Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgdnu (§ 82 - 87 s. . s.)

AZ doposud se autor v ramci kapitoly 5 této priace zabyval ndstrojem
ochrany proti necinnosti spravniho organu, ktery soudni fad spravni poskytuje
ucastnikim fizeni domdhajicim se vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Jak se vSak miiZe brdnit proti nezdkonné pasivité spravniho organu
adresat vetejné spravy, spociva-li ne€innost ufadu v jiném nekondni, tedy neni-li
soudni ochrana podle § 79 a nasl. s. f. s. pouzitelnd? Prima facie by se mohla
nabizet moznost stéZovat tuto necinnost u soudni autority nejvyssi, tedy
u Ustavniho soudu. Jak autor jiz uvedl, pfed d¢innosti soudniho fadu spravniho
adresati vefejné spravy tuto cestu hojné vyuzivali s poukazem na tstavni prdvo na
projedndni véci bez zbytednych pratahii, coZ vedlo k tomu, Ze byl Ustavni soud
nucen zabyvat se nespoctem bandlnich sport.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 8. 3. 2003, sp. zn. I US 618/04, tedy v nilezu
vydaném jiz za ucinnosti soudniho taddu spravniho, zpochybnil uvahu, Ze lze
ustavni stiznosti brojit proti ne€innosti spravniho organu spocivajici v jiném
nekondni neZ v nevydani rozhodnuti ve véci samé & osvédéeni. Ustavni soud
dovodil, Ze pfipady, v nichZ ufady zasahuji do prav tim, Ze jsou necinné pfi
provadéni jinych ukoni, pokryty ustanovenimi soudniho fadu sprdavniho
tykajicimi se ochrany pfed nezdkonnym zdsahem sprivniho organu. Jak pozdéji
potvrdil rovnéZ rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v ptipadé
jiné necinnosti spravniho organu neZ nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo

osvédCeni je nejprve tieba tuto necinnost Zalovat prostiednictvim Zaloby

76 BLAZEK, Tom4s, JIRASEK, Jan; MOLEK, Pavel; POSPISIL, Petr; SOCHOROVA, Vendula;
SEBEK, Petr: Soudni 7dd sprdvni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentar k § 81 s. 1. s.
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na ochranu pied nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu. Roz$ifeny senét
konkrétné uvedl nasledujici: ,,[15] Smyslem a iicelem soudni ochrany pred
nezdkonnym jedndnim verejné spravy je poskytnout jednotlivci ticinny prostredek
obrany, a to zdsadné bez ohledu na formu, kterou verejnd sprdava jednd. Takovy
pravni prostredek musi dokdzat nezdkonnému jedndni ¢i postupu zabrdnit, déje-li
se, vcetne toho, aby verejnou sprdavu donutil konat tam, kde konat md (k tomu
smeruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), (...) [16] VySe uvedené ustavnéprdvni ditvody
proto vedou rozsireny sendt k ndzoru, Ze vecny rozsah tii zdkladnich typii Zalob
v Fizeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud moZno
kazdy iikon verejné sprdavy smérujici viici jednotlivci a zasahujici do sféry jeho
prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, (...) jinak zasahujici
do jeho prdavem chrdnené sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim
v pripade, Ze prdvo stanovuje povinnost verejné sprdavy za stanovenych podminek
konat, at jii predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben iic¢inné soudni
kontrole. (...) [20] Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrdni proti jakymkoli jinym
aktiim ¢i uikoniim verejné sprdavy smeérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé
zasdhnout sféru jeho prdv a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tikony
technicky zajistujicimi prubéeh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy
Ci jen o faktické vikony, nybr? i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li
Jje podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsahem proto
miiZe byt i nezdkonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ivikonu jiného nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“ V citovaném rozsudku spocivalo ,,jiné
nekondni* v neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti a rozSifeny sendt
uvedl, Ze ,,[s]oudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru
nemovitosti podle § 7 a § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych
a jinych vécnych prdv k nemovitostem, se lze ve sprdavnim soudnictvi domdhat
v Fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
sprdavniho orgdnu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.*

S odkazem na shora citované zavéry rozSiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl tentyZ soud ddle napf. tak, Ze Zalobou na ochranu pied
nezdkonnym zdsahem se lze branit proti necinnosti spravniho orgdnu pfi
rozhodovani o odvolani proti usneseni o ndmitce podjatosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 9 As 244/2015 - 47).
Judikatura totiz v minulosti jednoznacné dovodila, Ze rozhodnuti o podjatosti

ufedni osoby neni rozhodnutim Zalovatelnym podle § 65 s. f. s., nebot’ se jim
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pouze upravuje vedeni fizeni prfed spravnim orgdnem a je nasledné
pfezkoumatelné pti rozhodovéani o véci samé (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod
¢. 114/2004 Sb. NSS). Lze ale zminit celou fadu dalSich ptfipadd, kdy spravni
soudy dospé€ly k zdveru, Ze neCinnostni Zaloba neni idedlnim prostiedkem pro
obranu proti nec¢innosti spravniho orgénu.

Lze proto konstatovat urcitou dvojkolejnost soudni ochrany pred
necinnosti. Samoziejm¢ se objevuji ndzory vyzadujici sjednoceni takové
dvojkolejnosti, nicmén¢ nejsou prozatim konany zadné kroky, které by takovym
zménim nasvédCovaly.”” Tato situace vkaZdém pifpadé miZe vést mnohdy
predev§im k nejistoté adresatli vetejné spravy, jaky Zalobni typ maji — celi-li
pasivit¢ spravnich orgdnt, kterou hodlaji napadnout u spravniho soudu -
v konkrétnich situacich pouzit.

V této souvislosti je nutno pfipomenout dalsi judikaturu rozsiteného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyvd, Ze Zalobce nemlze mit Gjmu
z toho, Ze myln¢ zvolil nespravny zalobni typ, a to nehledé na to, zda judikatura
ohledn¢ této otdzky doznala zmén, byla jednotnd, nejednotnd ¢i byla jiz
sjednocena, popt. ohledn¢ povahy toho kterého ikonu dosud judikovdno nebylo.
V takovém piipadé¢ musi byt Zalobce poucen o tom, Ze soud odliSné¢ hodnoti
povahu tukonu ¢i necinnosti spravniho orgdnu, které maji byt soudem
pfezkouméany, a vyzvan, aby tomu piizptsobil obsah Zaloby (srov. rozsudek
rozSiteného sendtu Nejvy$§itho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
€. j. 7 As 155/2015 - 160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS). Ackoli byl tento
rozsudek zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18, zrugovaci davody se citovaného z4véru netykaly a Nejvyssi
spravni soud se jej pifidrZel 1 v dalSi rozhodovaci ¢innosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 183/2019 - 52).

Rizeni o Zalob& na ochranu pied nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu
pfedstavuje nicméné téma, jeZ by pro svoji obsdhlost zasluhovalo sepsani
samostatné kvalifikacni prace. Protoze stéZejnim instrumentem ochrany proti
necinnosti spravniho organu v soudnim fadu sprdvnim je Zaloba na ochranu proti

necinnosti spravniho orgénu dle § 79 a nésl. s. f. s., vé€noval autor v této préci

77 JIRICKOVA, Ivana. Ochrana pied nezikonnou necinnosti spravniho orgdnu s odkazy
na konkrétni pripady. Rigorézni prace. Plzen: ZapadocCeskd univerzita v Plzni, Fakulta
pravnicka, 2018.
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znaény prostor pravé tomuto Zalobnimu typu. Ctendfe prahnouci po blizsich
informacich o tizeni o ,,zdsahové* Zalobé¢, kterd predstavuje subsididrni prostredek
vici ostatnim Zalobnim typtim, odkazuje autor na citovanou judikaturu, zejména
na shora citovany rozsudek rozSiteného sendtu Nejvyssitho spravniho soudu
ve véci EUROVIA, tj. rozsudek ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, a dile zejména na
mimofadné profesiondln€ zpracovany komentaf k soudnimu fidu spravnimu

prof. Kithna, dr. Kocourka a kolektivu autord zroku 2019, v této prici

nesCetnékrat citovany.

6 Epidemiologicka krize a vliv krizovych opatieni
vlady na éinnost spravnich organu

Tuto praci psal jeji autor v dob&, kdy nejen Ceskou republikou, ale
v podstaté celym svétem hybala pandemie virové choroby Covid-19, kterd je
zpisobend tézkym akutnim respiratnim syndromem koronaviru SARS-CoV-2.
V diisledku nepiiznivého epidemiologického vyvoje byl v Ceské republice poprvé
dne 12. 3. 2020 vyhldSen podle ¢l. 5 a 6 dstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpecénosti Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti usnesenim &. 194,
vyhlaSenym pod €. 69/2020 Sb. (déle jen ,,usneseni o vyhlaseni nouzového stavu*
ze dne 12. 3. 2020)"%, nouzovy stav pro celé dizemi Ceské republiky, ktery posléze
zustal v platnosti po dobu nésledujicich 66 dnti aZ do dne 17. 5. 2020. S ohledem
na pfichod ocekdvané ,,druhé viny epidemie* na podzim roku 2020 byl dalsi
nouzovy stav v Ceské republice vyhlasen s G¢innosti od 5. 10. 2020. Ten byl od té
doby vladou Ceské republiky nékolikrit prodlouZen a v platnosti zistal i ke dni,
kdy autor tuto praci uzavtel, tj. na konci biezna roku 2021.

Nepochybné zajimavou otdzkou v této souvislosti je, jak se do Cinnosti
spravnich organii epidemiologickd krize a souvisejici piijatd krizovd opatfeni
odrazila a jakych zmén fungovani spravnich dfadi — co se vedeni spravnich fizeni
tyCe — v této nelehké dobé doznalo.

Pomérné zdsadnim zplsobem se pfijatd krizovd opatfeni v jarnich
meésicich roku 2020 projevila u téch spravnich organti, v jejichz gesci je azylova

a migracni politika. Re¢ je pfedevSim o Ministerstvu vnitra a jeho odboru azylové

78 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 194 o vyhlageni nouzového stavu pro tizemi Ceské republiky
z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznaCovany jako
SARS CoV-2/ na tizemi Ceské republiky na dobu od 14.00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu
30 dntl
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a migracni politiky, kterému svétuje rozsdhlou vécnou plsobnost v cizineckych
vécech shora jiZ pfipominany zdkon o pobytu cizinct, ktery upravuje podminky
vstupu cizince na tizemi Ceské republiky, podminky vycestovani cizince z tizemi
¢i podminky pobytu cizince na izemi (srov. § 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl).
Vedle toho se krizovd opatieni dotkla téZ cinnosti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl, kterd je nadiizenym sprdvnim orgdnem Ministerstva
vnitra ve vécech, v nichZ odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
rozhoduje v prvnim stupni a v dalSich pifipadech stanovenych zdkonem o pobytu
cizinct (srov. § 170a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii).

Dtivodem, pro¢ se epidemiologicka krize zfetelné dotkla praveé spravnich
fizeni ve vé&cech cizineckych vedenych témito ufady, byla skuteCnost, Ze
v ndvaznosti na shora uvedené usneseni vlady o vyhldseni nouzového stavu ze dne
12. 3. 2020 vlada Ceské republiky rozhodla podle piisluinych ustanoveni zdkona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné& nékterych zakonl (krizovy zdkon),
ve znéni pozd¢jSich predpisi o pfijeti takovych krizovych opatfeni, ktera
vyfizovani zadosti v cizinecké agend¢ zasadné omezila. Tato opatfeni tedy
vyznamn¢ zasdhla do pribéhu spravnich fizeni jmenovanymi dfady vedenymi
a projevila se v béhu lhiit pro vydéani rozhodnuti.

Konkrétn€ vlada navazujicim usnesenim ¢. 198 ze dne 12. 3. 2020,
vyhlasenym pod ¢. 71/2020 Sb. (ddle jen ,krizové opatteni ¢. 71/2020 Sb.*),
nafidila s i¢innosti od 14. 3. 2020 zastaveni fizeni v piipadé zadosti o kratkodoba
viza, o kterych do té doby nebylo rozhodnuto, a pferuSit vSechna fizeni
o zaddostech o oprdavnéni k pobytu nad 90 dnl podanych na zastupitelskych
ufadech (srov. €l. I bod 3 a 4 krizového opatieni ¢. 71/2020 Sb.). Tato opatieni
zavdala divod pro né€kolik soudnich sport, které v prubéhu roku 2020 i roku 2021
reSily a stdle teSi spravni soudy vrdmci fizeni o Zalobdch proti necinnosti
spravniho orgénu. Jednu ze zajimavych kauz z oblasti cizineckého prava autor
ptibliZzuje niZe.

V souvislosti s pferusenim spravniho fizeni ve véci Zadosti o vydani
zaméstnanecké karty (tj. pobytového oprdvnéni nad 90 dnll) Zadatele
z Vietnamské socialistické republiky vznikl soudni spor, ktery byl zakoncen
dokonce ,,sbirkovym* rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz zavéry
budou nepochybné platné i po skonceni ,,doby covidové*. Soud v rozsudku ze dne
22. 7. 2020, ¢ j. 1 Azs 200/2020 - 31, publ. pod ¢ 4086/2020 Sb. NSS,
formuloval nasledujici pravni vétu: ,,Prerusenim rizeni se nestavi lhiita, ve které je
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nadrizeny sprdavni orgdn povinen rozhodnout o Zddosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 sprdvniho 7ddu. Pokud v den poddni Zaloby
na ochranu proti necinnosti tato lhiita jiz uplynula a nadrizeny sprdvni orgdn
o Zddosti o uplatneéni opatieni proti necinnosti dosud nerozhodl, je bezvysledné
vycerpdn prostiedek k ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu ve smyslu § 79
odst. 1 vety prvni s. I. 5., a to bez ohledu na to, zda je rizeni, ve kterém k tvrzené
necinnosti dochdzi, preruseno.“ V dané véci Zalovanému (Ministerstvu vnitra)
marn¢ uplynula lhita pro vydéani rozhodnuti o Zadosti dne 18. 2. 2020. Dne
24. 2. 2020 podal Zadatel o pobytové opravnéni zZadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti. S ohledem na krizové opatieni ¢. 71/2020 Sb. nebézela dle ndzoru
krajského soudu od 14. 3. 2020 nadfizenému sprdvnimu orgénu (Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti) lhtta (30 dnti dle § 71 odst. 3 spravniho
fddu) pro vydani usneseni, kterym se bud’to uklddd Zalovanému v urcité lhaté
rozhodnout, nebo se nédvrhu nevyhovuje; podle krajského soudu proto ani
nemohla lhtita uplynout a podminka bezvysledného vycerpani prosttedkll ochrany
proti necinnosti tak nemohla byt splnéna. To krajsky soud, ktery necinnostni
Zalobu odmitl, odivodnil tak, Ze jsou-li fizeni o Zadostech uvedenych v krizovém
opatfeni pferuSena, znamena to, Ze neb¢Zi lhiity jak pro vydani rozhodnuti o nich,
tak ani pro ucinéni opatfeni proti necinnosti. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze
v projedndvaném ptipad¢ lhlta pro vyfizeni zZadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti nejen neskoncila pfed podidnim zaloby, ale neskoncila ani v den
rozhodovéni soudu, a Ze nenf ani jednozna¢né, kdy vlastné skonéi. Zalobce tak dle
krajského soudu nesplnil pozadavek bezvysledného vycerpani prostfedku, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho orgdnu

Zalobce vsak u Nejvysstho spravniho soudu uspé&$né namital, Ze
z krizového opatteni ¢ 71/2020 Sb. neplyne, Ze by snad v disledku pferuseni
fizeni o Zaddostech o opradvnéni k pobytu nad 90 dnli podanych na zastupitelskych
ufadech nebéZela lhata pro ucinéni opatieni proti necinnosti (¢i zamitnuti Zadosti
o jeho uplatnéni) nadfizenym spravnim orgdnem v téchto fizenich. VIdda pouze
v €l. T odst. 4 usneseni nafidila pferusit vSechna fizeni o Zadostech o opravnéni
k pobytu nad 90 dnii podanych na zastupitelskych dfadech. Nejvy3si spravni soud
uvedl té€Z, Ze nadto by pfi piijeti zavéru krajského soudu mohlo dojit k paradoxni
situaci, kdy by marné¢ uplynula objektivni lhita k poddni neinnostni Zaloby,
béhem které by vSak vibec nemuselo dojit k naplnéni podminky bezvysledného
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vyCerpani prostiedkii na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu. Podani
Zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti podle § 80 odst. 3 s. . totiZ nestavi
ani nepferusuje beh lhity pro podédni necinnostni Zaloby. Dle soudu ,,[m]ohlo by
také dojit k absurdni (...) situaci, kdy by jiZ uplynula objektivni rocni lhiita
od marného uplynuti lhiity pro vyddni rozhodnuti, avsSak podle vykladu
zastavaného krajskym soudem by stdle nebyl beziicelne vycerpdn prostredek
ochrany proti necinnosti, nebot’ by v diisledku prerusent rizeni o Zddosti o vyddni
zameéstnanecké karty nebéZela ani lhuta pro vydani usneseni o Zddosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti.

Zavéry prijaté NejvySSim sprdvnim soudem ve shora citovaném
,»sbirkovém* rozsudku prevzal tentyZ soud rovnéz v rozsudku ze dne 11. 8. 2020,
¢. j. 10 Azs 168/2020 - 35, anebo tteba Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
22.9. 2020, ¢.j. 51 A 32/2020 - 53.

Epidemiologickd krize a souvisejici krizovd opatfeni se vSak dotkla
spravnich fizeni vedenych nejen v oblasti cizineckého prava. Ke dni uzavieni této
prace (31. 3. 2021) jsou stdle v platnosti opatfeni, kterd omezuji chod spravnich
ufadii obecné. Pro sprdvni orgdny je v soucasné dob¢ klicové zejména usneseni
vlady €. 199 ze dne 26. 2. 2021, vyhlaSené pod ¢. 99/2021 Sb. (déle jen ,.krizové
opatfeni ¢. 99/2021 Sb.*), jehoZ ucinnost byla usnesenim vlady ¢. 315 ze dne
26. 3. 2021 prodlouzena az do 11. 4. 2021 do 23:59 h. Dle bodu 1 krizového
opatteni ¢. 99/2021 Sb. vlada uloZzila organiim vefejné moci a spravnim organtim,
aby v rdmci vSech svych pracovist zahdjily omezeny provoz vyplyvajici
z nouzového stavu, spocivajici v ,,omezeni prdce a stdatni sluzby zejména na ty
agendy, jejich vykon musi byt bezpodminecné kontinudlné zajistovdn, a to
zejména k zajisteni chodu verejné sprdavy a sluZeb verejné sprdavy v nezbytné
nutném rozsahu a plnéni iikolii vlddy Ceské republiky smérujicich k dosaZeni cilil
nouzového stavu.* Souasné vlada stanovila, Ze ostatni agendy se vykonavaji
v rozsahu, ktery neohrozi opatieni nutnd k ochran¢ zdravi statnich zaméstnanct,
zaméstnancu a dalSich ufednich osob. Opatfeni k ochrané zdravi ufednich osob
spocivaji v omezeni osobniho kontaktu zaméstnancti s adresity vefejné spravy
(s Zadateli, s jinymi ucCastniky spravnich ftizeni) a dalSimi externimi osobami
na nezbytné nutnou urovenl. Vldda stanovila, Ze omezeni kontakti se provede
zejména:

») uprednostiovdanim pisemného, elektronického ci telefonického kontaktu pred
osobnim ve vSech pripadech, kdy je to moZné, avSak pri soucasném umoZnéni
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osobniho kontaktu klientum/verejnosti v virednich hodindch v rozsahu stanoveném
timto krizovym opatrenim,
b) prijmem veskerych dokumentii od klientii/verejnosti pouze prostiednictvim
pracovisté podatelny, je-li zrizeno; vidy, kdy je to moZné, se uprednostni
elektronickd komunikace,
c¢) dochdzi-li ke kontaktiim se zaméstnanci jinych orgdnii a instituci, prijetim
opatreni omezujicich primy kontakt; jedndni se provddi za zvysenych
hygienickych opatient,
d) vySe uvedend opatieni se primerené pouZiji i pro vnitini styk zaméstnancu
v rdmci orgdnu‘ (srov. bod 2 krizového opatteni ¢. 99/2021 Sb.)

Citovanému krizovému opatfeni ¢. 99/2021 Sb., které je v platnosti
a ucinnosti od 27. 2. 2021 do dnesniho dne, predchédzela opatieni, kterd vSeobecné
omezovala provoz orgdnti vefejné moci a spravnich orgdnti ve stejném
nebo obdobném rozsahu. Tato krizovéd opatfeni, kterd v Ceské republice plati
(s prestavkou zejména v letnich mésicich roku 2020) — vedle jinych opatfeni
navazanych na vyhldSeny nouzovy stav — jiz déle neZ rok, se tedy na Cinnosti
ufadii nutné projevila. O sporech vyplyvajicich z pfipadné necinnosti spravnich
organt jako dusledku aplikace krizovych opatieni budou v budoucnu mozn4 jeste
spravni soudy rozhodovat. Autorovi priace nicméné neni — kromé vyse
zminovanych véci z oblasti prava cizineckého — zndmo, Ze by se v uplynulé nebo
soucasné dobé spravni soudy v rdmci fizeni dle § 79 a néasl. s. f. s. zabyvaly
otazkou, do jaké miry ptijatd krizova opatieni a omezeny provoz spravnich orgdnti
ospravedliiuji nedodrZovani zdkonnych 1lhit pro vydani rozhodnuti v rdmci
spravniho  fizeni (coz vSak neznamend, Ze takovito fizeni soudy
nevedly/nevedou).

Z krizovych opatfeni tykajicich se omezeni provozu spravnich udfadi
(z krizového opatieni ¢. 99/2021 Sb. ale i z pfedchdzejicich opatfeni omezujicich
v obdobném rozsahu provoz organli vetejné moci a spravnich organii) plyne, Ze
smyslem omezeného provozu spravnich orgdnu je toliko omezit takové tkony,
které vyzaduji osobni kontakt. Diisledkem tohoto omezeného provozu vSak neni
vseobecné preruseni zahdjenych fizeni ¢i stavéni béhu lhit pro vydani rozhodnuti.
Ve vétSin¢ piipadi tedy dle ndzoru autora prace nebudou spravni organy moci
piipadné priutahy v fizeni uspé€Sné obhdjit s poukazem na omezujici opatieni
vlady. Opatfenimi vlddy ostatné¢ bylo nafizeno upfednostiiovat pisemny,
elektronicky Ci telefonicky kontakt s adresity vefejné spravy, osobni kontakt
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s UCastniky fizeni vSak zcela zakdzdn nebyl. Byl-li by tedy vramci vedeného
spravniho fizeni osobni kontakt ufednich osob s ucastniky fizeni nezbytné nutny
(tedy nebylo-li by mozné rozhodnuti ve véci samé vydat bez osobniho kontaktu,
napf. pfi ustnim jednéni), pak by dle ndzoru autora prace ve vétSin¢ piipadi patrné
nepfichdzelo pro spravni orgdn v dvahu byt ve véci ne€inny, popitipad¢ spravni
fizeni s poukazem na krizova opatieni pferusit. Z téchto krizovych opatieni totiz
sice vyplyvd, Ze sprdvni orgdny maji fungovat v omezeném provozu, nicméné
vyplyva z nich soucCasné také to, Ze chod vetejné spravy a sluzeb vetejné spravy
musi byt kontinudln¢ zajistovan. Dle ndzoru autora prace Ize vSak ocekdvat, ze
v rozhodnutich o necinnostnich Zalobach smeéfujicich proti pasivité spravnich
organti v ,,dob¢ covidové® (budou-li takové Zaloby projedndvany) budou spravni
soudy muset zohlednovat celou fadu aspektli, jez jsou pro stdvajici mimotadnou
dobu signifikantni, a Ze otdzka toho, zdali byl ten ktery spravni organ necinny, ¢i
nikoliv, nebude v mnohych piipadech zcela jednoznacné& zodpovéditelna.

Dle ndzoru autora prace mohou pfi¢inu k soudnim sporim zavdat ty
spravni organy, které by se rozhodly slepé ndsledovat doporuceni obsazené
ve Stanovisku Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhiit v oblasti vetfejné spravy

7 Vném Ministerstvo vnitra uvedlo: ,,Pri

v dob€ trvdni nouzového stavu.
posuzovani pripadné necinnosti by pak nadrizené sprdavni orgdny meély prihliZet
k aktudlnim krizovym opatrenim a z nich vyplyvajicim omezenim. V této
souvislosti doporucujeme, aby nadrizené sprdavni orgdny omezily nebo odloZily
postup podle § 80 odst. 4 sprdavniho rddu. Vzhledem k omezené cinnosti sprdavnich
orgdnit by tyto ndstroje nemohly splnit sviij iicel, a jednalo by se proto
o nadbytecnou administrativni zdtez, kterd by s ohledem na objektivni skutecnosti
neprispéla ke zlepseni faktického vykonu verejné sprdvy.

Toto doporuceni vSak autor vnimd jako ponc¢kud nestastné, nebot’ jeho
disledkem — pokud by nadiizené spravni orgdny skute¢né pausdlné upustily
od povinnosti plynouci z § 80 spravniho fadu, tj. povinnosti piijimat opatfeni proti
necinnosti vi¢i necinnym podiizenym spravnim orgdnim — mohou byt
neodiivodnéné priutahy ve spravnich fizenich, a tedy i prohrané soudni spory
uradu s adresity vefejné spravy a nutnost hradit dspéSnym Zalobclim nédhrady

nakladl fizeni. Jak totiZ autor uvedl vySe, z krizovych opatfeni neplyne, Ze by

7 Stanovisko Ministerstva vnitra k posuzovdni béhu lhiit v oblasti verejné spravy v dobé trvdni
nouzového stavu [online]. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/covid19-
stanovisko-ministerstva-vnitra-k-posuzovani-behu-lhut-v-oblasti-verejne-spravy-v-dobe-trvani-
nouzoveho-stavu.aspx
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vedeni spravnich fizeni mélo byt po dobu nouzového stavu obecné¢ omezeno
natolik, Ze by snad spravni orgdny byly zbaveny povinnosti rozhodovat
v zdkonnych lhttich. Autor je proto ndzoru, Ze nadiizené spravni organy by mély
(zejména obdrZzi-li zddost o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti spravniho organu
ve smyslu § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu) v kazdém jednotlivém piipadé
individudlné posoudit, zda podfizenému spravnimu organu skute¢né marné
uplynula lhiita pro vydani daného aktu. V piipad¢, Ze zjisti, Ze podiizeny spravni
orgdn v zdkonem stanovené lhuté skute¢né nerozhodl, poptipad¢ ze tieba spravni
fizeni prerusil, mél by nadiizeny spravni orgdn na zdklad¢ skutkovych okolnosti
daného piipadu posoudit, zda je pasivita odivodnitelnd krizovymi opatfenimi,
nikoliv Zadost bez rozmyslu zamitnout s odkazem na omezené fungovani vefejné

spravy po dobu nouzového stavu.

7 Zavér

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze problematika necinnosti spravniho
orgdnu spolu se souvisejici problematikou moznosti jeji napravy dle piislusnych
pravnich pfedpist predstavuje téma jednoduché, vyvoldvajici toliko snadno
zodpovéditelné otazky, a tedy téma nezasluhujici hlub$i zpracovéani. Samotnd
uprava ochrany proti necinnosti spravniho orgdnu ve spravnim fadu je obsaZena
v jediném paragrafu a nemnoho prostoru témuz vénuje soudni fad spravni. Je to
nepochybné praveé i tato skuteCnost sama, Ze instituty ochrany proti necinnosti
jsou ve zminovanych pravnich ptredpisech feSeny jen velmi povSechné, ktera je
jednou z pfi€in, Ze ndvazné na otdzku, jak adresit vefejné spravy muizZe uGcinné
brojit proti pasivit¢ spravnich orgdnli, vyvstidvd fada zajimavych subotdzek
dalSich, na néZ ovSem litera zdkona jiz odpovédi neposkytuje. Dikazem budiz
listy shora popsané, podrobné komentédie Ceskych administrativistl k dotéené
pravni Gpravé, a pfedevsim pak bohatd judikatura spravnich soudd, z niZ autor této
prace vychézel na prvém misté. Necinnost spravniho orgdnu a ochrana proti ni je
rozhodné tématem, které zasluhuje pozornost administrativisti v mife nikoliv
mensi, neZ zasluhuji jiné otdzky z obecné Casti prava spravniho.

Autor v této kvalifikacni praci — s ohledem na limity pro praci diplomovou
— vénoval vyvoji pravni Upravy ochrany proti necinnosti spravniho organu pied
ucinnosti spravniho fddu a soudniho fadu spravniho a problémiim, které se

s tehdejsi kusou pravni dpravou pojily, jen mensi prostor. O to vétSi pozornost
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vSak autor soustfedil na otdzky, které vyvstaly vzapéti po piijeti zminovanych
pravnich piedpist, jejichZ Uprava ndstroji k ochrané proti necinnosti spravniho
organu je kazdopadn¢ diislednéjsi nez pravni dpravy piedchozi, nikoliv vSak zcela
jednoznacna ¢i dokonce idedlni.

Pokud jde o pravni dpravu ochrany proti nefinnosti spravniho organu
obsazenou ve sprdvnim fadu, postupoval autor psi psani prace a pfi zodpovidani
jednotlivych otizek podle znéni § 80 tohoto zdkona. Ctenditim tedy piibliZil,
za jakych okolnosti je moZné opatfeni proti necinnosti spradvniho organu
aktivovat. Popsal, jak nadfizeny orgdn miiZe jednat a jak4 opatfeni mtze v piipadé
zjiSténé necinnosti pfijmout. Znanou pozornost autor vénoval institutu Zadosti
o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti, kterd je v dispozici ucastnika fizeni. V této
souvislosti se nabizi zejména otdzka samotné povahy tohoto tkonu a véazanosti
,havrhovym petitem* ze strany organu, ktery je ptisluSny opatieni proti ne€innosti
podfizeného spravniho orgénu pfijmout.

Co se tyCe ochrany proti necinnosti sprdvniho organu poskytované
spravnimi  soudy, upozornil autor c¢tendfe v prvni fadé¢ na jeji urcitou
dvojkolejnost. Institut zZaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
totiz vyuzitelny vyhradné v piipadech nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcéeni. ProtoZe vSak pasivita vefejné spradvy muZze spocivat rovnéZ v jiném
nekondni, vyvstala v minulosti otdzka, jak se branit takovéto necinnosti spravnich
orgdnd, kterd rovnéz muze zasdhnout sféru prav a povinnosti adresatli vetrejné
spravy, a kterd tudiZ musi byt rovnéZ pod kontrolou soudni moci. Judikatura
dovodila, Ze prostfedkem ochrany v takovém piipadé je zaloba pred nezdkonnym
zasahem spravniho organu. Tento zalobni typ autor zminil toliko povrchné
a pozornost soustiedil pfedevSim na tzv. necinnostni Zalobu, kterd v ramci
soudniho fddu spravniho ptedstavuje stéZejni instrument ochrany proti ne€innosti
spravniho orgédnu. Ostatn¢ neinnost spoc¢ivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
samé je pred spravnimi soudy nepochybné o pozndni cCastéji namitdna nez
necinnost spocivajici v ,,jiném nekondni*.

Pokud jde o necinnostni Zalobu, zabyval se autor zblizka napf. otdzce
,bezvysledného vycerpani prostfedkii a s tim souvisejici otdzce piipustnosti
Zaloby. Otéazka splnéni podminek fizeni, kterd ma vliv na to, jestli se soud bude
vubec Zalobou meritorné zabyvat, patii rozhodn¢ mezi ty komplikovanéjsi.

Konecné se autor vyjadiil k otazkdm zcela aktudlnim, tj. k tomu, jak se
na fungovani Ceskych udfadl projevila stdvajici epidemiologickd krize, ktera
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v jarnich mésicich roku 2020 vyrazné omezila dokonce i moznost cestovat mezi
jednotlivymi staty. To samoziejmé méclo zdsadni vliv na vedend sprdvni fizeni
o zadostech cizinct o udé€leni pobytového oprdvnéni. Celosvétovou pandemii je
vSak zelbohu svét zmitan i v ¢asech dnesSnich, cozZ se stale odrazi v ¢innosti vSech
naSich uradi, které dle pfisluSnych krizovych opatieni funguji v omezeném
rezimu. Autor prace vSak zhodnotil, Ze na pritbéh vétSiny spravnich fizeni by tato
opatieni neméla mit zdsadni dopad a Ze stavajici nouzovy stav nemiiZze ve vétSiné
piipadli zavdavat dfadim divod k tomu byt necinnymi. Budou-li se spory
majicimi zdklad v necinnosti spravnich orgdnti v ,,dob& covidové®“ napfisté
zabyvat sprdvni soudy, coZ lze predpoklddat, pravdépodobné budou muset
zohledinovat celou fadu individudlnich aspektti danych véci. Lze si jen ptét, aby se

toto téma, o kterém autor hovoii jako o aktudlnim, stalo co nejdiive tématem dnt

uplynulych.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 (str. 64 — 65):

Usneseni, jimZ byla v rdmci fizeni o zZalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho
orgdnu Zalobkyné¢ soudem vyzvana, aby ve stanovené lhiit¢ uhradila soudni
poplatek za podani Zaloby ve vysi 2000 K¢ a aby v téZe lhiité opravila urceni
Zalovaného spravniho organu, ktery se mél dopustit nezdkonné necinnosti, a s tim

i Zalobni petit
Priloha ¢. 2 (str. 66 — 67):

Opatieni proti necinnosti u¢inéné Komisi pro rozhodovédni ve vécech pobytu
cizincli vaci podfizenému spradvnimu orgdnu — Ministerstvu vnitra, spocivajici

v ptikazu vydat rozhodnuti ve véci ve l1hité 30 dnti od doruceni opatieni
Priloha ¢. 3 (str. 68 —72):

Rozsudek Krajského soudu v Praze, jimZ soud piikdzal Zalovanému Ministerstvu
vnitra (které zlstalo necinné navzdory u¢inénému opatieni — viz pfiloha €. 2), aby

ve véci vydalo rozhodnuti do 30 dnti od pradvni moci rozsudku
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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl piedsedon senitu Mgr. Janem Ci¥kemn ve véci

Zalobkyné: M
bytem
zastoupena cbecnym zmocnéncem
bytem

proti

Zalovanému: Erajsky ufad Stfedoceského kraje,

sidlem Zborovskd §1/11, Praha,

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti,

takto:

I. Soud vvzivd Zalobkyni, abv do 15 dni od dorudeni tohoto usneseni:
- opravila uréeni falovaného sprivniho orgdnu;
- v navaznost na to upravila petit Eal-::b]r, tedv formulovala ndvrh vWrokn rozsudkn, jehoi
vydini se vi& vréenému Zalovanému sprivaimu orginu doméhd.

II. Soud vvzivd Zalobkyni, abv do 15 dnd od doruéeni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek
za podini Zaloby, kter{ ¢ini podle poloZky 18, bodu 2, pizm. d) Sazebniku soudnich poplatkd
2 000 EE, a to na dcet souduo 3703-3729111,/0710, VS: 4333000721, nebo v koleich na
ptipojeném tiskopise.

Odivodnéni:

ia]nbhmé se falobou podle ¢dsti tfet], hlavy druhé, dils druhéhe zdkona €. 130/2002 Sb., soudni
rid spravid, Te znénd Pozdemch pred]_:usu (da]e jen .5 L5 1, podanou dne 1. 2. 2021 dcmaha
ochrany proti nedinnost spomra]mt v nevvdani rozhodnuti o jejd Zidost o zménu zapsaného mista
narozeni dle § 5 odst. 2 zédkona ¢ 301,/2000 Sb.. o matr:il-:ﬁch:, jiménu a prijmeni, ve znéni pozdéjiich
piedpisd, kterou podala k Méstskému dfadu Kostelec nad Cernymi Lesy (dile jen . .méstskv 3fad™)
dne 24. 8. 2020 (dile jen , rozhodnuti™). V Zalobé uvedls, Ze u Zalovaného uplatnila opatfeni proti
necinnosti podle § 80 zdkona . 300/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpizd (dile jen
.sprivol £dd™), Zalovany viak ndpravu nezjednal Za Zalovaného oznacdila Krajsk? dfad
Stredoceského kraje (dile jen  krajeky Gfad™) a Zalobni ndvrh formulovala tak, Ze poZaduje, aby 1)
soud krajskému dfadu uloZil prikizat necinnému méstskému tradu vydat rozhodnuti, a aby 2) tutéz
povinnost vvdat rozhodnut! ulozil méstskému dfadu primo soud.

Podle § 79 odst. 2 2. £ 5. je Zalovantm v fizeni o Zzlobé proti nedinnosti ten sprévni orgin, ktery

mi dle Zzlobniho trrzeni p-::uzadm-ane rozhodnuti vvdat (stov. usneseni \enssﬂm qPIaf.'mfl-:Lc:
soudu ze dne 8. 3. 2003, ¢ 5. Na 249/2003 - 9.

Z obsahy zal:::br se jevi, fe timto otginem ]e mes.tq}u' ifad, ke kterému brla ﬂ'se uvedend Zidost
pc:ndarm 2 nikoliv k_ta]skf. iizd. Skutednost, Ze kea sL'l. ffad nevy. hovél nivehu za.ln:sb]:we na Pﬂ]eu
Dpatrem prot nefinnost, = ne] Zzloraného nedind |nezaklada ]ehc pasivnd legtimact).

Soud proto vrimeci své pu::uc-::u*.‘am P-::ﬂ'mn-:ﬁh (srov. usneseni roziffeného sendtn Nejwy fithao
s.prai'mho soudu ze dne 9. 12, 2014, ¢ §. Nad 224 2014 - 33) vyeval za.lob]:'i.m aby uwpravila
oznadeni Zalovaného a v této qounsl-::us.u spmtﬂe formulovala Falobn ndvh, nebof pominnost
T fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Ize uloZit toliko (sprivné oznacenému) Zalovanému.
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Prakticky to znamend, Ze vdané véci postadi polmd Zalobkrné soudu sdéli, zds naddle tred
(& nikoliv) na petits wredeném pod bodem 1. v III. &isti Zaloby, piipadné miZe (zvizk nemus)
upravit petit vredent pod bodem 2. v IIL &8st Zaloby.

Polmnd Zzlobkyné zatrvd na tom, Ze Eslovenym md bt (pouze] krajsky dfad, 2 soud setrvd ne ndzom,
Ze kerayzkey Ofad nend orginem, ktery mi poZadované rozhodnut vrdat, Zalobu zamitne (srov. napt.
rozsudky Neprrittho sprivatho soudo ze dne 27. 9. 2012, £ 4. 8 Ans 15/2011 — 68, 2 ze dne 4. 11
2004, .1 3 Ans 2/2004 - 60).

L}alnb}:jmé dile 5 podinim Zaloby nesplnila poplatkovouw porminnost. Soud proto podle § 9 odst. 1
véty prond zékona & 549/1991 2b,, o soudnich poplatelch, ve znénd pozdétich pledpiss (dile jen
Zikon o soudnich poplasteich™), vrefrd Zaloblomd k zaplaceni soudniho poplathe za falobu
Viie poplathu e stznovens podle polofky 18, bodu 2, plam. d) Zazebails soudnich poplathd, kter?
je ptilohou €. 1 zikons o soudnich poplateich. Ke splhénd ulofené pominnost stanowl soud
Zalobkyni patnictidenni Ihidts (§ 9 odst. 1 zékona o soudnich poplateich). K zaplacend poplatlus po
marném uplynut! Thity se nepfthlizl.

Nebude-li soudn! pogplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude Hzend zastsveno. Soud vizk Hzend
niezzstavi, je-li tu nebezpedi z prodlend, v jehof disledkn by poplatnidky mohla vendknout dima,
jestliZe poplatalk ve stanovené Indté =déli soudu okolnosti, které toto nebezped! osvédémi 2 doloZ,
Ze bez své miny nemohl soudni poplatek dosud zaplatt.

Pouceni:
FProti tomuto usnesent neni kazaénd stiZnost piipustnd [§ 104 odst 3 pism. b) = £. =]

Ma-l poplatndk za to, Ze jsou v né splnény podminky pro osvobozend od soudaich poplatiol, mise
1 soudu podat névrh, aby mu bylo phznine osvobozend od soudnich poplatish, 2 to i se zpétnou
Béinnost] Jesthie soud jeho névrn vwhov, je zproftén pominnost platit soudnd poplatisy; poplatier
zaplacené ped rozhodnutim o pHiznind osvobozend od soudnich poplatind se viak nevraceil

Praha 9. dnorz 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.

predseds sendtn
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KOMISE PRO ROZHODOVANI VE VECECH POBYTU CIZINCU
ndmésti Hrdinti 1634/3, podtovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4

C. . MV-175766-3/S0-2020

Praha 2. prosince 2020
Pocet listi/stran: 1/2

Ministerstvo vaitra

Odbor azylové a migradni politiky
poitovni schrinka 21/0AM

170 34 Praha 7

Opatreni proti nedinnosti

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dile také jen  Komise") jako
vécné pHsluiny spravni organ podle § 170a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizined
na izemi Ceské republiky a o zméné n2kterjch zékond, ve znéni pozd&jdich pedpish (dile
jen zakon & 326/199 Sb."), rozhodla o navrhu na provedeni opatfeni proti neinnosh
spravniho organu ve véci Fizeni o Zidosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské

republiky nezl. M A sp.mn OAM-18924/TP-2019, tak t o

Odboru azylove a migradni politiky Ministersiva vnitra, jako#io spravnimu organu
piisludnému k vydani rozhodnuti ve véci fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
na izemi Ceské republiky, sp. zn. OAM-18924/TP-2019, se ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a)
zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich pfedpisi (dale jen . zikon
&. 3002004 Sb."), phikazuje, aby do 30 dni od dorudeni tohoto opatfeni proti nedinnost vydal
rozhodnuti ve véci Fizeni o Zidosti o povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky

nezl. M A sp. zn. OAM-18924/TP-2019.
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ODUVODNENI:

Dne 17. 12. 2019 bylo spravnim orginem zahdjeno fizeni o Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky nezl. M A . Podle § 169t odst. 6
pism. g) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. se rozhodnuti vyda ve lhité 60 dnii ode dne podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Zmocnény zastupce ucastnika fizeni v podani uvadi, Zze pfestoZe fizeni o Zidost
o povoleni k trvalému pobytu bylo zahdjeno dne 17. 12. 2019, nebylo o tomto do soutasné
doby rozhodnuto. Z tohoto divodu se domdhd vydini opatfeni proti neCinnosti spravniho

organu podle § 80 zdkona &. 500/2004 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze o Zidosti mélo byt rozhodnuto ve lThité uvedené v § 169t odst. 6
pism. g) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 5b., ktera nebyla spravnim organem 1. stupné dodrZena,

piistoupi]l nadfizeny spravni orgin k vydini opatfeni podle § 80 odst. 4 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb.

Mgr. Ivan Tobek
piedseda sendtu Komise
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhedl v sendtn sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka 2 souded
JUDr. Be. Krvitofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve veci
Zalobee: nezletily A. M., nar. X

stitni pHisluinost Ukrajina

bytem X

zastoupeny zdkonntm zdstupcem O. M.

statni piisluinost Ukrajina

bytem X

zastoupeny advokitern Mgr. Pavolem Kehlem

zidlem Panska 893/6, Praha 1

proti
Falovanému:  Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu prod necinnosti Zalovaného v fizeni o povoleni k trvalému pobym
vedeném pod sp. zn. OAM-18924-3/TP-2019

takto:

I. Zalovanému se uklid4, aby ve Ihité 30 dni od privni moci tohoto rozsudku rozhodl
v fizeni o Zadosd Zalobce ze dne 17. 12. 2019 o povoleni k ovalému pobytu vedenem
pod sp. zn. OGAM-18924_3/TP-2019.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladi ifzeni ve vysi 12 200 Kg,
a to do tiiceti dni od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zdstupce Mgr. Pavola Kehla,
advokidta.

Odivodnéni:

7slobce se zalobou podle casti trett, hlavy druhe, dilu druhého zakona €. 130,/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znent pozde]smh prcdp:suudzlc jen.;s. £ 5., podanou k soudu dne 16. 2. 2021 domaha
ochrany pro'r_t necinnosti zalovaného v fizent o sve zadostl o pcr-rolem k trvalému pobrytu dle § 66
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincd na Gzermi Ceské republiky 2 o zmeéne
nékterveh zakonu, ve znént zakona C. 2::-:1 /2019 Sb. (dale jen ,,zikon o pobytu cizinen™) vedenem
pod sp. zn. OAM-16924-3/TP-2019. Zalobce svou Zidost podal jzkozto nezletly syn sveho
zikonného zdstupce (otce), ktery je drfitelem povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

Soud overl, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje viechny formalni
nalezitosti na ni Kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou (k procesni legitimaci zalobee dale viz
body 6-9 rozsudku). Soud vychazel pri prezkumu zalobou n-apadeného rozhodnuti ze skutkového
stavy 2}1stenehc:: ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 5. £. 5.). Soud o vec rozhodl bez nanzen
jednani, nebot’ s tim oba ucastaici vyslovili souhlas.

Zalobee uvedl, Ze zadost o povoleni k trvalému pobytu podal dne 17. 12. 2019. Ode dne, kdy
zadost podal, uplynula 60denni lhuta, v niz mel zalovany dle § 169t odst. 6 zakona o pobytu cizineu
o zadosti rozhodnout. Pritom dle nazoru zalobee neni rizeni o jeho zadosti prilis slozite. Je totiz
nesporné, ze zalobee je synem obcana Ukrajiny, ktery je dezitelem povoleni k trvalému pobytu.
Zikonné nalezitosti byly zalovanému radné a vcas dolozeny. Zalobce tudiz nevi, jaké divody
mohou oduvodnovat natolik flagrantri nedodizent zzkonne Ihuty. K podani zaloby pristoupil
zalobee jako k nejzazsi moznosti nipravy pote, co se minulo ucinkem i uplatneéne opatren: proti
nedinnosti. Zalobce proto navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeho Zidosti
ve [hate 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovant navehl, aby soud Zalobu zamitl Uvedl, Ze ve véci neni nedinnt a Ze v fizeni provadi
nezbytné ukony za ucelem vydam rozhodnuti. K podpore svvch tvrzent predlozil chronologicky
vycet ukonu, které v nizeni provedl.

V zeplice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na duvodech Zaloby. Sam Zalovany ve vyjadrent
potvrdil, Ze ve véci doposud nerozhodl Zalovant nepopird ani to, Ze mu nadfizent spravni orgin
jiz dne 2. 12. 2020 vlozil povinnost ve véci rozhodnout ve Ihute 30 dnu od doruceni opat%eni proti
nedinnosti. Zalobce podotyka, Ze necinnost nery stav, kdy spravni organ necint zadne Ukony, nvbrz
stav, kdy nebvla dodrzena lhuta pro vydant rozhodnuti. V tomto pripadé byla prislusna 60denni
zakonna lhita pro vydani rozhodnuti prekrocena nasobneé. Z vyjadreni Zalovaného pritom
nevyplyva, Ze by ukony, které v ramci fizeni ¢inil, byly casove nirocné nebo komplikované. Ve véci
nebyli slyseni svedci 2 nebylo ani narizeno ustni jednani — to by dle nazoru zalobee jinak jistym
zpusobem* predstavovalo okolnost, ktere by s ohledem na soucasni protiepidemicka opatient
v souvislosti s pandemii nemoci covid-19 prutahy v rizent legitimizovaly.

W ramci zkoumani podminek rizeni soud overil, zda pred podénim zaloby doslo ze strany zalobee
k bezvyslednému vycerpani prostredku, ktery procesmi predpis platny pro rizeni pred spraviim
organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. . 5.}, nebot’ v opacném pripade by
musel zalobu jako nepdpustnou odmitnout (srov. usneseni rozéieného  senatu
Nejvysiiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. 7. 5 As 9/2015 - 39, ¢. 3409/2016 Sb. N35.).

Ze sprivniho spisu soud overil, Ze zalobce podal dne 17. 12. 2019 pfimo zalovanému, tedy
na tizemi Ceske republiky, zadost o povoleni k trvalemu pobytu za Ucelem spolecneho souzitt
cizincn dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl.
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Zikon o pobylu cizincd neupravuje zvlastni druh opatreni proti necinnost, proto jedinym
prostredkem, ktery zalobce mohl v fizeni pred spravnim organem vvuzit, byla zadost o uplatnent
opatreni prot necinnost dle § 80 odst. 3 vety druhe zakona ¢. 500,/2004 Sb., spravni fad, ve znent
pozdejsich predpisu (dale jen spravai rad®) u nadnzencho spravatho  organu
v pnp-ad.e zalovaneho je timto nadrizenvm organem Komise pro rozhodovani ve vecech pobytu
cizincu (dale jen , Komise®).

Zalobee k Zalobé prilozil Zadost o vvdani opatfeni proti necinnosti, ktera byla dne 4. 11. 2020
dorucena do datove schranky Komise Z obsahu spr-avmho s,pisu vyplynulo, ze dne 2. 12. 2020
vydala Komise pod . j. MV- 175766-3/30-2020 opatrent, jimz prikazala zalovanému, aby ve lhote
30 dnu ode dne doruceni opatieni proti necinnosti vydal rozhodnuti ve veci. Jak dale plyne z obsahu
spisu, opatfent proti necinnosti bylo zalovanemu doruceno dne 4. 12. 2020. Protoze konec lhoty
pro vydani rozhodnutt pripadl na nedeli, byl poslednim dnem lhuty nasledujici pracovni den
[§ 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Lhita k vydant rozhodnuti ulozena Komist zalovanému tedy
mame uplynulz dne 4. 1. 2021. V dobé podani zaloby, tedy dne 16. 2. 2021, (a2 az doposud)
rozhodnuti ve veci sameé vydano nebylo. Z toho je zfejmé, ze k podani zaloby doslo az po
bezvyslednem vycerpar prostredku k naprave, procez je trebz zalobu povazovat za prpustnou,
1 nadto marne uplynula i Thita stanovena Komis:. Soud tedy pristoupil k posouzen: veci same.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ,[plosslni £ frualému pobytu s bezr podminky
predehozibo nepfefrditébo pobytu na dzemsl yydd cizined, &fer] o vyddnd tohoto povelnd $ddd jako negletil dirt
cigince, jensd na sigemi pobivd na dkiadé povoleni & froalimu pobytn, je-&f divodsm Sddosti spoleiné sonsitf techio
cizineh na dgemi

Podle § 169t odst. 6 pism. g) bodu 2 zikona o pobvtu cizinet ,, [o] Fddosti ministerstve rozhodne v pripads
Fddosti o yyddnd povelenf & troakime podytu ve [bité do 60 dnd ods dne poddnd Fddosti o povolend & froakims pobytu
podie § 69, je-li $ddost poddna na dzemi* V § 69 zakona o pobytu cizincd zakonodarce upravil pravidla
pro podavani zadost: dle § 66 tehoz zakona.

Podle § 44 odst. 1 spravniho radu je fizent o zadost zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh,
Eterym se zahajuje tizen, dosel vécne 2 mistné prislusnému spravaimu Organu.

Judikatura spravnich soudt chape necinnost jako objektivne existujici stav, kdy v zakonem
predepsanych Ihitach nedoslo k proveden: prislusnych procesnich tkonu. Ne kazda necinnost je
Tiak pfiﬁitatﬁ]ni spravoimu organu. Mali zjistena necinnost s*-.—l.:r.j puvod ve 2pﬁsobu, jakym
Tystupuje v rizent jeho ucastnik, ne]de o necinnost spravmho org:mu a nelze se proti ni dovolavat
ochrany. Prijme-l vsak nadrizeny spravni organ opatreni proti necinnost, je tim prﬂsmnm'a.n fakt,
Ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy o pripad, kdy by necinnost byla zavinéna ucastnikem.
Spravni soud jiz ner opravnen tento zaver prehodnocovat 2 procesnim chovanim Ucastnika nzens
(zalobce) se muze zabyvat jen od okamziku prijeti tohoto opatrent proti necinnosti (srov. rozsudek
Nejvysitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.§. 2 Ans 14,/2012 — 41, ¢ 2785,/2013 Sh. NSS).

Zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu Zalovanému jako vécné prisluinému orginu
k Tviizeni této Zddosti dne 17. 12. 2019. Zalovany mél o Zadosti rozhodnout do 60 dnti. ProtoZe
Lonec lhuty prpadl na sobotu, byl poslednim dnem lhuty nasledujici pracovni den, tj. pondelt
17. 2. 2020. Od toho dne lze hovorit o objektivne existujicim stavu necinnost zalovaneho.

. Pro projednivanou vec je pak podstatné to, ze Komise jakozto nadnzeny spravni organ opatrenim

ze dne 2. 12. 2020 (dorucenym zalovanemu dne 4. 12. 2020) necinnost zalovaného (implicitne)
Lonstatovala. Soud proto vychazel z toho, ze zalovany byl v dobe vydam opatreni necinny bez
zavineni zalobce (ostatne ze spravniho spisu nen‘pl‘h 2 ani to, ze by zalobee zalovanému zpﬁsobjl
}al.chohx prutahy v fizeni ¢ se jinak choval tak, Ze by mu necinnost zalovaneho ode dne dorucent
opatreni proti necinnosti mohla byt pricitana).

Zalovany sice uvedl, Ze ve véci provadi dali tkony sméfuiic k rozhodnuti ve véci, aviak to nic
nemeni na tom, ze mu byla opatrenim nadrnizencho organu ulozena povinnost vvdat v tricetidennt
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Ihite rozhodnuti ve veci same, pricemz povinnost vydat metitorni rozhodnut! [byt’ v odlisné Thate
dle § 169t odst. 6 pism. g) bodu 2 zakona o pobytu cizinci] by platila i bez tohoto opatrer
[soud podotyks, ze Komise v opatren proti necinnosti chybné uvedla, ze zalovany mel rozhodnout
v 60denni Thute dle § 169t odst. 6 pism. g) bodu 3 zikona o pobytu cizined].

17. Jak soud overil z portilu zalovaného (https://frs gov.cz/cs/ioff/application-status), ke dni

18.

19.

20.

vyhlaseni tohoto rozsudku o zadosti zalobcee stale rozhodnuto nebylo. Soud proto dospel k zaver,
ze zalovany je stale necinny.

5 ohledem na vyse uvedené dospel soud k zaveru, ze zaloba na ochranu proti necinnost je divodna,
a proto podle § 81 odst. 2 5. . 5. Zalovanemu ulozil, aby v nizent o zadosti zalobce o povolent
k trvalému pobytu vydal rozhodnuti ve véci same.

Vzhledem k aktualm epidemicke situaci soud pri stanoveni lhuty ke splnéni této povinnosti
povazoval za nezbytné zhodnotit, zda moznost zalovaného vydat rozhodnuti neni ovlivnena
nektervm z krizovvch opatremi pojatych v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19.
Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by zalovany ve veci nandil ¢i zvazoval nanizeni vyslechu zalobee,
respektive jeho zakonného zistupce ci jinych osob. Ostatné ani zalovany ve svem vyjadrent
k zalobé neavizoval, Ze by k vytizem: zadosti zalobce povazoval za nezbyvtné vvslechy provadet.
Z niceho tedy nevyplyva, Ze by Zalovany k vynzen: zadosti zalobce zamyslel cinit tkony vyzadujici
osobni kontakt ¢i jiné Ukony, jez by prijata krizova opatfeni znemoznovala. Soud proto dospel k
zavery, ze zalovanemu nic nebrani rozhodnuti vydat, 2 proto mu k tomu urcil hutu v delee 30 dnu,
tedy polovicni oproti zakonne lhute podle 169t odst. 6 pism gJ bodu 2 zakona o pobytu cizincy,
coz se s ohledem na dosavadm probeh fizeni jevi jako primérene.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 5. £. 5. Zalovany nemi pravo na nahradu
nikladf fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalobd, kter? byl ve véd Uspéiny, piiznal soud
nihradu nakladu nzeni v celkove vysi 12 200 Kc. Tato castha sestava ze zaplaceneho soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢ a nakladu zastoupeni ve wysi 12 200 Ke. Naklady zastoupeni tvort
odmena za td ukony pravei sluzby po 3 100 K¢ (prevzets 4 piiprava zastoupers, sepsant zaloby
a sepsani repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) 2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vvhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokats a nahradach advokatu za poskytovami pravnich sluzeb
(advokatm tarif), ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen | advokatni tanf™) a ti pauéé].r].{ nahrady
hotovych vdaji po 300 K¢ podle 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dle zjisténs soudu nent zasrupce
#alobee od 1. 12. 2020 registrovan jako platce dané z pridané hodnoty. Nahradu nakladu nzem
ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhateé 30 dnu od pravei moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s5.) krukam zastupce Zzalobce, ktery je advokatem
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdejsich predpisu ve spojen
556451 5).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnutt Ize podat kasacni stiznost ve Thote dvou tydns ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podavi ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravske namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravat soud.

Lhita pro podani kasacri stiznosti kondl uplynutim dne, ktery se svim oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhoty (den doruceni rozhodnutt). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujict pracovni den.
Zmeskani Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnt stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. 5. a kromé obecaych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen:i rozhodnuti, proti nemuz smérvje, vjakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stezovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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WV fizent o kasacni stiznost musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zamestnanec nebo clen, ktery za ne€] jedna nebo je) zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zikon® vyzadovano pro vikon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss spravnt soud. Variabilni symbol pro zaplacent
soudrrtho poplatku na ucet Nejryssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho interetovych strankach:
www.nssoud cz

Nesplni-li zalovany povinnosti ve lhate uloZzené timto rozsudkem dobrovolné, muze se zalobee
domahat narizeni exekuce ¢i soudntho vTkonu rozhodnuts.

Praha 25. brezna 2021

Mgr. Ing. Petr Surdnek, v. r.
predseda sendtu
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Summary

In this master thesis, the author deals with the issue of unlawful inactivity
of administrative bodies in detail, focusing in particular on the possibilities of
protection offered to addressees of public administration who might be facing the
passivity of administrative bodies. The protection is currently offered by the Code
of Administrative Procedure, that is Act No. 500/2004 Coll, as well as Act No.
150/2002 Coll, the Code of Administrative Justice.

In the thesis, the author provides readers with a comprehensive picture of
the topic and replies to various questions that may arise in connection with the
protection against inactivity of the administrative body. As countless questions
related to the possibilities of protection against inactivity of administrative bodies
have been already answered by administrative courts in the past, the case law of
administrative courts, especially the Supreme Administrative Court, represents the
main source which the author of this thesis drew from. The fact that the enlarged
Senate of the Supreme Administrative Court also had to express its opinion on
many related issues on several occasions in the past is evidence that the
interpretation of the of the legislation itself often causes problems in practice.
Protection against inactivity of an administrative body therefore presents issue
that undoubtedly deserves deeper theoretical elaboration.

With regard to the specifics of the time in which the author dealt with the
topic of this master thesis, one of the chapters is concentrated on the question of
how the current epidemiological crisis has affected the activity and functioning of

administrative bodies.
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