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1. Cil prace
PtedloZena prace zcela nepochybné svého cile dosahla.

2. Obsahové zpracovani
Diplomant si zvolil téma velmi zajimavé a obzvlasté nyni aktualni, byt’ se to tak nemusi
vzdy jevit bezvyhradné.
Je také zjevné, Ze zpracovani prace bylo ztizeno v dusledku bezprecedentnich omezeni
(svoji povahou se &asto jedna o opatfeni obecné povahy) majicich za cil tlumit rozvijejic
se pandemii nemoci Covid 19.
Z hlediska obsahového se viak nepochybné jedna o zdafilé zavéreéné dilo, které se vénuje
dostateéné viem diléim subtématim, stejné jako problematice obecné a poskytuje tak
¢tenafi uceleny a strukturovany zdroj informaci.
Pesto 1ze nékteré drobnosti autorovi vy&ist, jako napf. odkaz na jiz vice neZ 6 let zruSeny
zékon o sdruZovani obéant bez blizsiho vysvétleni, ackoli se zcela pfirozené nabizi tieba
piiklad z dafiového fadu (o tomto predpisu diplomant pojednava o n€kolik stran déle),
konkrétné § 36 odst. 3.
Spise z hlediska formalniho je pak tfeba upozornit na nepiehlednost danou tim, Ze hlavni
kapitoly nezaé¢inaji na samostatné strané (to ale miiZze byt jisté otdzkou vkusu), autor dale
zvlastné pouziva tuéného pisma (napf. str. 16 &i poznamka pod Carou), v odkazech na
tisténé komentéfe nepouzivd oznadeni strany, z niz Cerpal (napf. ten rubrikovany pod &.
57) nebo pfi citovaném textu pfimo v praci netradién€ oddéluje prvni pismenko
Jedna se v$ak o naprosté marginality a tyto vytky nic neméni na dobrém dojmu
z predloZené prace.

3. Formalni aprava
K formalni ipravé prace nemam Zadnych vyhrad, rozsah je postacujici aZ nadprimérny.
Seznam literatury je nepochybné dostateny, diplomant Siroce pracuje mimo jiné
s judikaturou zejména Nejvyssiho spravniho soudu.



4. Stru¢ny komentar hodnotitele
PfedloZena prace je solidnim zavéreénym dilem magisterského studia.
5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé
Vizte vyse.
Povazuje diplomant ochranu proti neéinnosti poskytovanou ve spravnim soudnictvi za
dostatecn¢, zejména Casové efektivni?
6. Navrhovana znamka

Praci doporuduji k obhajobé, pfiCemz ji navrhuji hodnotit pii ocekdvaném vykonu
diplomanta vyborné.

Mgr. Jan Lego, Ph.D.

V Plzni dne 5. 5. 2021



