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Uvod

Krajské uspotadani Ceské republiky je dodnes predmétem vasnivych
diskuzi. Mnozi maji pochybnosti o jeho smyslu i o poctu 14 krajt. Jako argument
Casto zazniva, ze pravomoci krajskych zastupitelstev jsou stejné slabé. Zapomina
se ptitom, ze jednu kli¢ovou pravomoc kazdopadné maji — zdkonodarnou iniciativu.

Mantinely legislativniho procesu v Ceské republice jsou dany v prvni fadé
Ustavou, Jednacim fadem Poslanecké snémovny a Jednacim fadem Senatu. Jedna
se o spletenec, ktery je vSak laické vefejnosti malo srozumitelny. Je to prave
nesrozumitelnost, co dle mého ndzoru odrazuje vefejnost od zajiméni se
o legislativni proces, pfitom slovo ,,zdkon* zn4 kazdy a kazdého z nas se také
dotyka. At jiz dodrzovanim, ¢i jeho nedodrzovanim.

V prvni tfetiné mé diplomové prace bych rad vylozil a pfiblizil legislativni
proces v Ceské republice, tak aby byl pochopitelny téméf pro kazdého — od navrhu
zakona az po jeho ucinnost.

Druha ¢ast diplomové prace se pokusi analyzovat uspésné navrhy podané
kraji. Zastupitelstvim kraji jako jedném z péti subjektd ndalezi zakonodarna
iniciativa. Pravo na zdkonodarnou iniciativu bylo krajim pfipsano uz v Ustavé
z roku 1993, avsak kraje jako takové mohly podavat navrhy zédkont az od roku
2002. Stalo se tak az po pfijeti zdkona o krajich v roce 2000. Tehdy 12. listopadu
probéhly prvni volby do novych krajskych zastupitelstev (v Praze prave az v roce
2002). !Jedna se navic o jediny orgadn Uzemné samospravnich celki, ktery
zakonodarnou iniciativou disponuje — da se fict, Ze je ,,nejblize” lidem. Mozna
pravé odtud prameni nechut’ Parlamentu nechat ,,krajanky* mluvit do celostatnich
zalezitosti. Chtél bych proto pfiblizit v§echny uspesné navrhy zdkont, které kraje
doposud podaly. Z celkovych 127 navrht jich nabylo u¢innost pouze 24, coz je asi
30 %. Naproti tomu, jen v 7. volebnim obdobi (2013-2017) podala vlada
376 navrha zakond, z nichz bylo ptijato 305, coz je néco malo pres 81 %.

Tteti a posledni ¢ast diplomové prace chci vénovat navrhlim zakont, které

podalo Zastupitelstvo Plzeiiského kraje. To svou zdkonodarnou iniciativu vyuzilo

' Epravo.cz: Krajskad zastupitelstva pFevezmou nékteré pravomoci ministerstev [online]. Praha, 2000
[cit. 2021-03-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/zpravodajstvi/komise-k-cirkvim-ma-vsech-
12-clenu-je-mezi-nimi-i-tlusty-313.html
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tiikrat, pokazdé vSak netspés$né. Zastupitelstvo chtélo prosadit zdkony o katastru
nemovitosti CR a dvakrat zikon o Narodnim parku Sumava.

Byl to pravé zakon o Narodnim parku Sumava, ktery byl doprovézen
bouflivymi debatami. Bylo sepsano nékolik petic, ozyvaly se hlasy védcii, ochrancti
ptirody a obyvatel narodniho parku.

Pti psani diplomové prace jsem mél na zieteli predevSim potieby a zajmy
laické vetejnosti. Kazdy by mél byt po precteni schopen zodpovédét zakladni

otazky tykajici se legislativniho procesu.



1 Legislativni proces

Ustava upravuje legislativni proces obecné v Hlavé druhé — moci
zakonodarné ve ¢lancich 15-53.
., Navrh zakona, se kterym Poslaneckd snémovna vyslovi souhlas, postoupi

«

Poslanecka snémovna Sendtu bez zbytecného odkladu.* * Legislativni proces
popisuje detailné az zdkon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny
(dale jen ,,JRPS“). Legislativni proces by mél byt zikonem upraven podrobné
a dusledné, aby nedoslo pii jeho aplikaci k pochybnosti, zda byl zdkon piijat dle
ustavniho pofadku, nebot” vady v legislativnim proces zakladaji protitstavnost
zakona a mohou vést az k jeho zruseni Ustavnim soudem. JRPS podrobnou Gpravu
spliiuje a rozviji Ustavou dané zaklady v § 90 az § 96.3

Ustava stanovi, Ze ,, Zdkonoddrnd moc v Ceské republice ndlezi
Parlamentu, ktery je tvoren dvema komorami, a to Poslaneckou snémovnou
a Sendatem. “

Zakonodarna iniciativa, tedy schopnost predkladat PSP navrhy zdkond, je
upravena v ¢lanku 41 podle kterého nalezi poslanci, skupiné poslancti, Senatu,
vladé, nebo zastupitelstvu vy$siho izemniho samospravného celku (kraji). 3

Pied rokem 1993, jesté za uéinnosti Ustavy z roku 1960, mél dle ¢lanku 52
zékonodarnou iniciativu i prezident republiky. ©

Spolu s navrhem zakona je vypracovana i divodova zprava podle
§ 86 odst. 3 JRPS. Diivodova zprava analyzuje soutasnou pravni tpravu, vysvétluje
upravu novou, piedpokladané dopady na vetejné rozpocty a v neposledni fadé musi
objasnit soulad navrhu zdkona s ustavnim pofadkem a mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je CR vazana. ’

Navrh zékona spolu s diivodovou zpravou je ptedlozen do rukou ptedsedy

PSP. 3

2 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ¢1. 45

3 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra,
2011. 547 s. ISBN 978-80-7312-074-0.

4 Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ¢&l. 15

5 SIN, Zbyn&k Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009 175 s.
Beckovy prirucky pro pravni praxi. ISBN: 978-80-7400-162-8.

6 Ustavni zékon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

7 Zakon ¢. 90/1995 Sb., zakon o jednacim fadu poslanecké snémovny § 86 odst. 3

$ Parlament CR, Poslanecka snémovna Legislativni proces projednavani navrhii zdkonii [online].
Praha. [cit. 5.2.2021] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=331
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V ptipadé, ze navrh zdkona predkladd nékdo jiny nez vlada, je ji navrh
zakona postoupen také. Ta ma tstavou dané pravo se k ndvrhu zdkona vyjadrit
(¢l. 44 Ustavy). Ve lhiitd 30 dntt ma moznost vydat k navrhu zdkona své stanovisko,
kterym ale neni PSP vazana. °

V tuto chvili ziskdva navrh zékona podobu snémovniho tisku, jehoz soucasti
je navrh zakona, divodova zprava a bylo-li vydano, tak i stanovisko vlady.!°
Ptedseda PSP zajisti postoupeni navrhu zdkona, divodové zpravy a stanoviska
vlady organiza¢nimu vyboru. Organizacni vybor doporuéi ptedsedovi Snémovny
do 15 dnti zatadit predlozeny navrh do poradu schiize Snémovny. Zaroven navrhne,
kterému vyboru ma byt navrh pfikdzan a uréi zpravodaje pro prvé ¢teni.!'!

Predseda PSP rozesle snémovni tisk vS§em poslanciim a v§em poslaneckym
klubim minimalné deset dni pfed prvnim ¢tenim zakona. Ti maji za kol se na

projednavani navrhu zakona fadné piipravit. 12

1.1 Prvni ¢teni

Béhem prvniho ¢teni probéhne obecna rozprava, pii které se Snémovna
usnese, jestli ndvrh zékona pfipusti k dalSimu projedndni a piikdze nékterému
vyboru. Prvni hovoii navrhovatel, po ném dostane slovo zpravodaj, kterého urcil
organiza¢ni vybor. Zpravodaj dava pozor béhem ¢teni na ftadny pribéh
projednavani a dale naptiklad eviduje podané ndvrhy a pfipominky. Po zpravodaji
mohou vystoupit dalsi poslanci se svymi nazory k navrhu zékona.

V prvnim ¢teni mize byt hlasovdno o navrhu na vraceni predlohy
navrhovateli k dopracovani, nebo o navrhu na zamitnuti. Neni-li odhlasovan ani
jeden ztéchto ndvrhu, je ndvrh zdkona postoupen vyboru k podrobnéjSimu
projednani.

Vyboru je stanovena lhiita, ve které musi projednani provést. Zakladni lhiita
je zakotvena v § 91 JRPS, ktera ¢ini 60 dni. PSP mtze lhitu zkrétit, nebo
prodlouzit. Zkraceni o vice nez 30 dnd miZze zamitnout skupina
50 poslancti, nebo dvou poslaneckych klubti. Navyseni lhtity o vice nez 20 dnti musi

odsouhlasit navrhovatel zakona.

9 SN, Zbyn&k. Tvorba prava a jeji pravidla. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. 236 s.
ISBN 80-244-0191-6. str. 125

10 7Z4kon ¢&. 90/1995 Sb., zdkon o jednacim fadu poslanecké § 120

""BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra,
2011. 547 s. ISBN 978-80-7312-074-0. str. 98-100

12 parlament CR, Poslanecka snémovna Legislativai proces projedndvani navrhii zdkonii [online).
Praha. [cit. 5.2.2021] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=331
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1.1.1 Projednani ve vyborech

Vybory jsou zakotveny v Ustavé v &l. 31 odst. 1, ktery stanovi ,, Komory
zrizuji jako své organy vybory a komise. “ Odstavec 2 zminuje jejich ¢innost, kterou
blize uréi zvlastni zakon. Clenové vybortl a komisi jsou uréeni PSP na ustavujici
schizi. Cleny nemohou byt Clenové vlady. Vybory
a komise maji predsedu, kterého voli vybor nebo komise a kterého potvrdi
Snémovna. Cleny vyboru zpravidla tvoii poslanci specializovani na danou
problematiku. '?

Zéakon stanovi jednani vybori zpravidla za vefejné.'* Casto se jich ucastni
ministfi, odbornici v dané problematice a zajmové skupiny. Vybor doporuc¢i PSP
navrh zdkona pfijmout, zamitnout, nebo piijmout s pozméinovacimi navrhy. Vybor
muze PSP piedlozit tzv. komplexni pozménovaci ndvrh. Ten ptedstavuje faktické
nahrazeni textu navrhu zdkona jinym textem. > S pozméfiovacimi navrhy nastava
problém dohledatelnosti poslance, ktery pozméiovaci navrh navrhl, ¢imz se ztézuje
spravna interpretace dané¢ho ustanoveni zakona. Ve ¢tvrtém volebnim obdobi bylo

za pouziti komplexniho pozmé&novaciho navrhu piijato asi padesat zdkond. !¢
1.2 Druhé ¢teni

Pted druhym ¢tenim rozesle predseda PSP poslanciim usneseni, na kterych
se shodly vybory a (jsou-li) oponentni zpravy. To celé nejméné 24 hodin pied
zapocetim druhého ¢teni. '7Navrh zdkona je uveden zastupcem navrhovatele
(zpravidla ptislusny ministr), nasledn¢ zpravodaj vyboru (zpravodajové vybori)
seznami Snémovnu s doporucenim svého vyboru. Poté probéhne obecna
a podrobna rozprava. Béhem obecné rozpravy je zaruceno kazdému poslanci pravo
se k dané véci vyjadrit, a to i opakovang.

KdyZ obecna rozprava skon¢i, mtize byt hlasovano o vraceni ndvrhu zédkona

vyboru k novému projednani. '* Byl-li navrzen komplexni pozmé&iovaci navrh

13 SiN, Zbyn&k. Tvorba prava a jeji pravidla. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. 236 .
ISBN 80-244-0191-6. str. 133-136

14 Z&kon ¢&. 90/1995 Sb., zdkon o jednacim fadu poslanecké § 37

'S BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra,
2011. 547 s. ISBN 978-80-7312-074-0. str. 103

' SYLLOVA, J., KOLAR, P., KYSELA J., GEORGIEV, J., PECHACEK $., Parlament Ceské
republiky, 2. vydani, Praha, Linde, 2008, str. 480 ISBN 978-80-7201-689-4 s. 236-237

17 Z&kon ¢&. 90/1995 Sb., zdkon o jednacim Fadu poslanecké § 92 Odst. 2

18 Z&kon ¢&. 90/1995 Sb., zdkon o jednacim fadu poslanecké § 93 odst. 2
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vyboru, hlasuje PSP o tom, zda zaklad dal§iho jednani bude pravé komplexni
pozmeéinovaci navrh vyboru.

Neni-li ndvrh zdkona vracen vyboru, navazuje zpravidla bezprostiedné
podrobna rozprava, béhem které mohou poslanci navrhovat pozménovaci a jiné
navrhy. ! Béhem jednani mizZe byt navrzeno zamitnuti navrhu zdkona, o kterém se
hlasuje az ve tfetim Cteni. 2

Zakon pfipousti poslancim pravo podat béhem podrobné rozpravy
pozménovaci navrh. Pozménovacim nadvrhem se vypoustéji, rozsifuji, nebo meéni
nékteré ¢asti pivodniho navrhu. 2! K pozmé&iovacim navrhiim mohou byt vzneseny
dalsi pozménovaci navrhy, av§ak k dal$im pozménovacim navrhiim uz zadné dalsi
pozménovaci navrhy podat nelze.

Pozménovaci navrhy byvaji kritizovany, nebot’ zptisobuji nizkou kvalitu
schvalované legislativy. Nejsou doprovazeny divodovou zpravou a nejsou ani
projednavany vladou ¢i vybory PSP. 22

Pozméinovacim navrhim se ve své studii vénoval i Sociologicky ustav
Akademie v&d CR. Ten uvadi, ze statistika za &tvrté volebni obdobi &itad u 554
navrht zakont, které prosly do druhého ¢teni, 7 464 pozménovacich navrhi, coz je
asi 13 pozménovacich névrhi kjednomu navrhu zdkona. Celkem
57 % z pozmé&hovacich navrhii pak bylo pfijato. 23

V praxi jsou kndvrhim zdkoni pfiddvany a casto 1 schvalovany
tzv. pfilepky. Pfilepky nejsou problémem pouze ceské legislativy. Ve Velké
Britanii jsou oznaCovany terminem Germaness Rule — navrh vlozeny v jiném,
obvykle rozsahlejsim navrhu, pficemz navrhy nejsou spojeny tzkym vztahem. 24
Jedna se o vécné a teologicky nesouvisejici pozménovaci navrhy, viici nimz se
v roce 2007 vymezil Ustavni soud, ktery Nalezem ¢. 37/2007 Sb., konstatoval, ze
wPoslanecka snéemovna nerozpoznala, Ze predpokladany pozmenovaci navrh nelze
za takovy z hlediska materidlniho povazovat. Ustavné konformni vyklad ustanoven,

jez upravuji pravo podavat pozmenovaci navrh skutecné toliko pozmernoval

19 SiN, Zbyn&k. Tvorba prava a jeji pravidla. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. 236 .
ISBN 80-244-0191-6. str. 132-135

20 Zakon €. 90/1995 Sb., zakon o jednacim Fadu poslanecké § 94 odst. 4

2L Zakon €. 90/1995 Sb., zakon o jednacim fadu poslanecké § 63 odst. 1 bod. 5

22 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra,
2011. 547 s. ISBN 978-80-7312-074-0. str. 105-106

2 MANSFELDOVA Zdenka, LINEK Luka$ (eds.). 2009. Cesky parlament ve druhé dekddé
demokratickeho vyvoje. Sociologické studie / Sociological Studies 09:8. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, v.v.i. 160 s. ISBN 978-80-7330-171-2. 5. 71

24 NISKANEN, William A. The peculiar economics of bureaucracy. The American Economic
Review, 1968, vol 58, no. 2, s. 293-305
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predpokladanou pravni upravu, tzn. v souladu s pozadavky tzv. pravidla uzkého
vztahu, podle kterého se pozménovaci navrh musi tykat téhoz predmétu navrhu,
ktery je v legislativnim procesu pravé projednavan, by dany pozmeénovaci navrh
nemel vybocit z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim
v podobné extenzivniho prekroceni predmétu projedndavaného navrhu zakona. Toto
odpovida dle nézoru Ustavniho soudu tistavné konformni interpretaci ndaveéti
ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS. Tento pozadavek vsak nebyl dle Ustavniho soudu
vdaném pripadeé splnen. Tim mj. doslo k poruseni delby moci, s diisledky pro
principy tvorby souladného, prehledného a predvidatelného prdva, které Ustavni
soud jiz drive spojil s atributy demokratického pravniho statu, dale k obchdzeni
institutu zdkonoddrné iniciativy podle ¢él. 41 Ustavy CR a poruSeni prava viddy

vyjddrit se k navrhu zdkona podle ¢l. 44 Ustavy. %

1.3 Treti ¢teni

Tteti ¢teni pokracuje ve vétsing ptipadii po ¢teni druhém za dodrzeni lhity
72, nebo 48 hodin. Tteti ¢teni je urceno predevSim pro hlasovani. Mohou byt
navrzeny opravy legislativné technickych chyb, gramatickych chyb, chyb
pisemnych nebo tiskovych a tupravy, které logicky vyplyvaji z prednesenych
pozmé&iiovacich navrhii. Navrzené mize byt i pfipadné opakovani druhého ¢&teni. 26
V piipadé, ze by bylo druhé c¢teni obnoveno, mohou byt opét podavany
pozménovaci navrhy. Béhem tietiho ¢teni miize poslanec vystoupit s feci pro nebo,
proti navrhu.

Hlasuje se tfikrat:

1) Snémovna hlasuje o nadvrhu na zamitnuti, byl-li béhem druhého ¢teni
podan.

2) lJestlize Snémovna neschvalila ndvrh na zamitnuti, hlasuje se
o pozménovacich navrzich.

3) Nakonec Snémovna hlasuje o tom, zda vyslovi souhlas s ndvrhem zakona
v ptedlozeném znéni, nebo ve znéni pozméenovacich navrha.

Pro tieti ¢teni navrhii zakont zékon urcuje ve stanovenych jednacich dnech

stfedy a patky v dobé& od 9 hod do 14 hod. %’

25 Nalez Ustavniho soudu P1. US 77/06, vyhl. pod. &. 37/2007 Sb., bod 73.
26 Zakon €. 90/1995 Sb., zakon o jednacim fadu poslanecké § 95 odst. 2
27 Zakon €. 90/1995 Sb., zakon o jednacim fadu poslanecké § 95a
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Ve tietim ¢teni hraje dilezitou roli zpravodaj. Zpravodaj navrhuje poradi
hlasovani pozménovacich zdkonl, tak aby na sebe navazovaly vzijemné se
podminujici navrhy. Pfedkladatel navrhu zakona a zpravodaj maji pravo se pred
hlasovanim vyjadfit k jednotlivym navrhtim.

Hlasovani je vefejné pomoci hlasovaciho zafizeni a u kazdého hlasovani je
mozné si na internetové strance Poslanecké snémovny (www.psp.cz) dohledat, jak

ktery poslanec hlasoval. 2
1.4 Senat

Senat ma tficetidenni prekluzivni lhitu se k zdkonu vyjadrit. Senat hlasuje
pouze jednou. Poté, co byl zdkon Senatu postoupen PSP, je pfikdzan organiza¢nim
vyborem do péti dntll vyboru, ¢i vybortim k projednani. Organiza¢ni vybor souc¢asné
navrhne projednani na pofadu schiize (vétSinou pet dnti pied vyprSenim tficetidenni
lhiity). Bylo-li k projednani uréeno vice vybord, je vybran garan¢ni vybor — ktery
tidi hlasovani.

Jednani vyborti se ucastni navrhovatel, jeho spolupracovnici, ptizvani
experti a v nékterych piipadech 1 vefejnost. Rozprava ma cast obecnou
a podrobnou, béhem které mohou byt podany pozméinovaci navrhy.

Navrh zakona je poté uveden béhem schiize Sendtu. Zde hovoii
zpravodajové vyborl, nebo v piipad€, Ze se usnesly vybory na spole¢né zprave,
vystoupi zpravodaj garan¢niho vyboru. Po pfedstaveni jednotlivymi vybory muize
byt vyborem, nebo z pléna navrzeno hlasovani Senétu o vyjadieni vile se zdkonem
nezabyvat. V ptipad¢, ze Senat vyjadii vili se zakonem nezabyvat, ma se za to, ze
s navrhem souhlasi.

Rozprava probihd obvykle jako obecna. Podrobna rozprava se kona,
nebyl-li podan, nebo byl-li poddn netspéSné¢ navrh na schvaleni, ¢i zamitnuti
zakona.

Senat ma moznost Ctyt typll usneseni:

e nezabyvat se ndvrhem zékona,
e schvalit navrh zakona,
e zamitnout navrh zakona,

e vratit ndvrh zdkona PSP s pozménovacimi navrhy.

28 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra,
2011. 547 s. ISBN 978-80-7312-074-0. str. 108
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Byl-li ndvrh zédkona zamitnut, nebo vracen PSP s pozménovacimi navrhy,
poveéti Sendt dva az tfi sendtory, aby v PSP vysvétlili divody nepfijeti navrhu
zakona. PSP miize usneseni Senatu ptehlasovat absolutni vétSinou (101 poslancit),
pozméinovaci navrhy Senatu miize pfijmout vétSinou prostou (34 poslancti). Chce-
1i PSP pfijmout navrh zdkona v ptivodnim znéni bez pozménovacich navrhii Senétu,

potiebuje opét vé&tSinu absolutni (101 poslancii).?’
1.4.1 Ustavni zakony a zakony v ¢l. 40 Ustavy

Ustava ve svém ¢&lanku 39 odst. 4 stanovi, e .k prijeti ustavniho zdakona
a souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v ¢l. 10a odst. 1 je treba
souhlasu tripétinové veétsiny vSech poslancii a tripétinové vetsiny pritomnych
sendatortt. “3° a v Elanku 40 stanovi, Zze .k prijeti volebniho zdkona a zdkona
o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou jakoz i navenek a zdkona
o jednacim radu Sendtu je treba, aby byl schvilen Poslaneckou sneémovnou
a Sendtem. !
V téchto taxativné vymezenych ptipadech je tedy zdkonem zakézano Senatu

vyjadfit svou vuli se zdkonem nezabyvat, ¢i se k nému nevyjadrit. PSP je také

zapovézeno prehlasovat Senat.
1.5 Prezident republiky

KdyZ obé komory Parlamentu pfijmou navrh zékona, je pfedan prezidentu
republiky. Hlavnim ukolem prezidenta republiky je zdkon proglumovat — svym
podpisem stvrdit ukon&eni legislativniho procesu. Ustava v &lanku 50 pfiznava
prezidentu republiky uplatnit ve lhut¢ 15 dni od doruceni zdkona pravo
suspensivniho veta.

V ptipad¢€, ze prezident pravo suspensivniho veta pouzije, vrati zakon
s vyhradami a jejich odivodnénimi PSP. PSP po uplynuti desetidenni lhity
o vetovaném zdkonu hlasuje. K jeho piehlasovani je tfeba nadpoloviéni vétSina
vSech poslancti (101 poslancii). Vyjadii-li se 101 poslanci pro pfijeti zdkona, je

zékon piijat. Pfehlasovany vetovany zakon jiz prezident republiky nepodepisuje. 32

2 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra,
2011. 547 s. ISBN 978-80-7312-074-0. str. 110-112

30 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ¢l. 39 odst. 4

31 Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ¢1. 40

32 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra,
2011. 547 s. ISBN 978-80-7312-074-0. str. 113-114
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Prijaté zakony podepisuje piedseda vlady, ptredseda PSP a prezident
republiky.
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2 Zakonodarna iniciativa kraju

2.1 Vyvoj navrhi zakonu kraji

Zakonodarna iniciativa ze strany kraje se fidi jednacimi fady zastupitelstev,
zalezi ale 1 na ptistupu volenych organt kraje, tedy zastupitelstva a rady kraje.

Ptipravu a podavéani navrhu zdkona v Plzenském kraji upravuje ¢lanek
21 Jednaciho ftadu Plzenského kraje. Dle ného je navrhovatel povinen
spolupracovat s krajskym ufadem v dostatecném casovém piedstihu. JeSté pred
projednavanim névrhu zdkona zastupitelstvem musi projednat navrh
v pfipominkovém fizeni, coz obndsi konzultace o zakonu s dotéenymi vybory
zastupitelstva, obcemi a dalSimi subjekty, kterych se navrh zédkona dotyka.

Navrh zékona je ptredkladan vzdy pisemné. Na zasedani zastupitelstva je
povinen navrhovatel uvést navrh zdkona a vyporddat se s pfipadnymi
pfipominkami, které se vyskytly v pfipominkovém fizeni.

V ptipadé novely zdkona musi navrhovatel ptedlozit i platné znéni zdkona
s Castmi, kterych se novela tyka.

K navrhu zékona je povinen navrhovatel piedlozit i divodovou zpravu,
ktera obsahuje zhodnoceni platného stavu, vysvétleni nezbytnosti pravni Gpravy,
hospodaisky a finanéni dosah navrhované upravy a soulad navrhu zikona
s ustavnim potadkem a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR vazana.

Navrh zakona, ktery schvalilo zastupitelstvo, piedlozi hejtman, ¢i jiny
povéereny Clen zastupitelstva predsedovi PSP spolecné s usnesenim zastupitelstva
a stejnopisem navrhu zakona na technickém nosici dat.>?

Podavéani navrhu zékona v Plzeniskym krajem v praxi zatim probihalo tak,
ze na kazdotydenni porad¢ Rady se vedla diskuze o néjaké problematice, kterou se
kraj snazil ptfedevSim vyfesit jinymi zplisoby (opatieni obecné povahy, obecné
zavazné vyhlasky). Kdyz diskuze dospéla do faze, Ze ostatni zpiisoby k prosazeni
zajmu kraje nevedly, rozhodla Rada o mozné ptipravé navrhu zakona.

Podnét na navrh zdkona byl nasledné predan Radou krajskému uradu
k rozpracovani. Ufad navrh zikona rozpracoval vét§inou v tdsné spolupraci

s piislusnym radnim, ktery m¢l danou problematiku na starosti. Kdyz byl prvotni

33 Plzenisky kraj: Jednaci iad Zastupitelstva Plzefiského kraje a vyborii Zastupitelstva Plzeriského
kraje [online]. Plzen: René Zeithaml, 2017 [cit. 5.2.2021]. Dostupné z: https://www.plzensky-
kraj.cz/clanek/jednaci-rad-zastupitelstva-plzenskeho-kraje-a-vyboru-zastupitelstva-plzenskeho-
kraje-1
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navrh zdkona formulovan, byl pfedstaven na poradé¢ Rady, kde se radni
vyporadavali s piipadnymi pracovnimi pfipominkami a formulovali text
ptislusného pravniho predpisu.

Plzensky kraj pii ptipravach navrhii zdkonli neoslovoval zaddné externi
pracovniky mimo svij ufad (napf. advokatni kancelaie). V ptipadé, Ze navrh
zakona zasahuje 1 vn¢ Plzensky kraj, vyjadfovaly se k navrhu i dot¢ené subjekty,
napf. v minulosti u navrhu zakona o Narodnim parku Sumava se k navrhu
vyjadiovaly obce, sousedni kraj, Sprava Narodniho parku Sumava a Ministerstvo
zivotniho prostiedi.

V ptipadech, kdy se navrh zdkona dotyka vice kraji, nebo dokonce kraji
viech, je mozné jejich projednani na celostatni Grovni v ramci Asociace kraji CR.
Povinnost projednani takového navrhu neni zdkonem stanovena, jde spi$ o uvazeni
kraje, zda takovou platformu vyuzije.

Kraje se pomoci této platformy snazi predevsim zajistit podporu vice kraju,
aby jejich navrh mél vétsi Sanci na Gspech a ptipadné piijeti. V minulosti na této
platformé byly projednavany jak kontroverzni navrhy, které nemély podporu vSech

kraji, tak i navrhy, které mély drtivou vétSinu podpory. 3
2.2 3. volebni obdobi

Zakonodarna iniciativa byla krajim pfidélena béhem 3. volebniho obdobi
PSP, které trvalo v letech 1998-2002. Pravo kraji podavat navrhy zakoni pfisuzuje
jiz ¢l. 41 odst. 2 Ustavy. Tuto pravomoc upravuje zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
diky némuz mohou od roku 2002 zastupitelstva kraji podavat navrhy zakonti. Oba
prameny pfisuzuji pravo predkladat navrhy zakonti PSP vylu¢né zastupitelstvu
kraje.

Béhem zbylych dvou let 3. volebniho obdobi predlozila zastupitelstva kraja
10 navrha zdkont, pfijaty byly 3. Uspé&snost byla 30 %. Nejvice navrhu zakondt
podalo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy s poctem 5 navrhi, zastupitelstva
Plzenského kraje, Kralovehradeckého kraje, Pardubického kraje, Jihomoravského

kraje a Moravskoslezského kraje podalo kazdé po 1 névrhu.

34 Viz. Priloha ¢. 1
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Graf. 1 — Pocet podanych a uspésnych navrhii zakonut krajii ve 3. volebnim

obdobi — viastni zpracovani na zdkladé prilohy ¢. 2)
2.2.1 Uspé&né navrhy 3. volebniho obdobi

Parlament CR schvalil navrhy tykajici se zakonii o odpadech, o cenich

a o rodin€. VSechny tyto navrhy podalo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. 3°
2.2.1.1 Zakon o odpadech

V roce 2001 Parlament CR schvalil novy zakon

. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery nahrazoval tehdej$i pravni Gpravu (zdkon

(@]}

. 125/1997 Sb.,). Zakon o odpadech fesil 1 problematiku poplatku za komunalni

(@]}

odpad. Oproti ptedchozi pravni tipravé nespojoval piimy vztah mezi obci (jakozto
spravcem poplatku) a vlastnikem nemovitosti (jakozto platcem poplatku).

Novela vedla podle Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy k navySeni
nakladu, které jsou spojovany se spravou tohoto poplatku, a to hlavné ve velkych
méstech. Zastupitelstvo zmiiovalo, ze napt. v Praze bude pro tuto spravu muset byt
ptijato nové 120 zaméstnanct (tehdy spravu pfi stejné ti¢innosti vykondvalo pouze
11 zaméstnancti).

Nova pravni Uprava oznacovala za poplatnika fyzickou osobu, kterd ma na
uzemi obce trvaly pobyt, coz neodpovidd mnohdy faktickému stavu. Osoby, které
maji nahlaSeny trvaly pobyt v jiné obci, by zde platily poplatek za komunalni

odpad, aniz by zde odpad produkovaly. Naopak osoby, které¢ na uzemi obce bydli,

35 Viz. Priloha ¢. 2
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ale nemaji zde hlaseny trvaly pobyt, nebudou muset v misté svého faktického
bydlisté za produkei odpadu platit, ackoliv odpad produkovat budou.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy uvedlo, Ze podle nové pravni Gpravy
nebudou moci obce vybirat tthrady za sbér a likvidaci komunélniho odpadu na
zaklad¢é smluv jako doposud. Obce uzaviraji smlouvy s podnikateli, kteti pro obce
tyto sluzby zajistuji. Nova pravni Uprava nutila obce, aby pfesly ze smluvniho
systému na systém poplatkovy, pfestoze jim smluvni systém vyhovuje a v obcich
se osvedcil.

Hlavni mésto Praha proto navrhlo, aby byl zachovan smluvni systém
1 poplatek za komunalni odpad i v nové pravni Gprave ve stejném znéni, jako byl
upraven v zakon¢ ¢. 125/1997 Sb., o odpadech. Déle do svého navrhu hlavni mésto
Praha zavadi normu, podle které ,,je poplatnikem kazda fyzicka osoba, pri jejiz

cinnosti vznikd komundalni odpad “ 3%, nikoliv ob&an s trvalym pobytem.?’
2.2.1.2 Zakon o cendch

Dle zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti CR v oblasti cen mohou
obce v pfenesené pusobnosti v taxativné vymezenych ¢innostech stanovovat na
svém uzemi maximalni ceny za tyto ¢innosti. Jedna z téchto ¢innosti je i osobni
taxisluzba na izemi obce.

Obci stanovena maximalni cena je pro poskytovatele této sluzby zavazna,
v piipad¢ jejiho nedodrzeni mize byt poskytovatel takovéto sluzby sankciovan
pokutou. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy navrhlo zvySeni pokuty 3

,, ve vyS$i neopravnené ziskaného majetkového prospéchu za obdobi, v nemz
byl ziskan, nejdéle vsak za tri roky zpét ode dne zjisteni, pokud jeho vyse presahne
1000 000 K¢,

,,do vyse 1 000 000,- K¢, a to v pripadeé, nedosahne-li vySe neopravnéné
ziskaného majetkoveho prospechu 1 000 000,- K¢, nebo nelze-li neoprdvnéné
ziskany majetkovy prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnené ziskany majetkovy

prospéch nevznikl. “*°

36 Zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech § 17a odst. 1

37 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk ¢. 1116 [online]. Praha, 2001
[cit. 4.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1116&CT1=0

38 Poslaneckad snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk ¢. 1205 [online]. Praha, 2001
[cit. 4.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1205&CT1=0

39 Zakon €. 276/2002 Sb., o cenach § 17 odst. 1 pism. a, b
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2.2.1.3 Zakon o rodiné

V hlavnim mésté Praze bylo zdkonem ¢. 301/2000 Sb., o matrikach
a vyhlaskou ¢. 207/2001 Sb., povéfeno vykonem pusobnosti matricniho uradu
22 meéstskych casti. Matriéni Ufady mohou piijimat prohladSeni snoubenct
o0 uzavieni manzelstvi.

Na zaklad¢ § 4 odst. 1 zakona o rodin€ je mozné, aby ,, snoubenci prohlaseni
ucinili pred starostou, nebo zdstupcem starosty obce, méstského obvodu nebo
meéstske casti uzemné clenéného statutarniho mésta, které patii do spravniho
obvodu matricniho uradu a nejsou matricnim uradem s tim, Ze takové prohlaseni
musi byt ucinéno v pritomnosti zaméstnance obce spliujictho podminky podle
zvldastniho pravniho predpisu. “?

Hlavni mésto Praha upozornilo, Ze vySe citované ustanoveni neobsahuje
meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, nelze proto takovouto normu aplikovat na
matriéni Gfady v hlavnim mésté Praze. ProhlaSeni o manzelstvi mohlo byt tedy
ucinéno pouze pied starostou, zastupcem starosty nebo povefenym cElenem
zastupitelstva méstské casti.

Hlavni mésto Praha navrhlo zménit zékon o roding€, aby bylo prohlaseni
mozné uc€init i na trovni méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, které nevykonévaji
plsobnost matri¢niho ufadu, a zaroven i pfed primatorem hlavniho mésta Prahy,

naméstkem primatora hlavniho mésta Prahy nebo povétenym ¢lenem zastupitelstva

hlavniho mésta Prahy.

2.3 4. volebni obdobi

Béhem 4. volebniho obdobi, které trvalo od roku 2002-2006, byla
zakonodarna iniciativa kraji vyuzita nejvice. Celkové bylo poddno 36 navrha
zakont, ze kterych bylo 7 usp&$né piijato. Uspésnost dosahovala tedy 19%.
Enormni nértst navrhli zakonti podanych kraji lze pfisuzovat dle mého nézoru
puvodnimu nadSeni z nové nabyté pravomoci, kterou zastupitelstva ziskala.

Nejvice navrhl zakonii podalo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, které
podalo 13 navrhii zdkont (jedna se o celkove viibec nejvyssi podil podanych nédvrhii
zakonl zastupitelstvem kraje v jednom volebnim obdobi). Ddle zastupitelstvo

Usteckého kraje s 5 navrhy, zastupitelstva Kralovehradeckého kraje, Kraje

40 Zakon €. 301/2000 Sb., o roding § 4 odst. 1
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Vysoc€ina, Jihomoravského kraje a Moravskoslezského kraje, kterd podala po
3 navrzich. Zastupitelstva Libereckého a Olomouckého kraje po 2 ndvrzich

a zastupitelstva Pardubického a Zlinského kraje, ktera podala po jednom névrhu.

2002-2006

B PoCet navrZzenych W Ztoho prijatych

o on on o
N N
— — — —
I - I ] I N I ] I 1I° =° &
v N 47 » N 4 N N N N
¥ & @S s s
A K SN O
S & < & S > & O O S
S < Q> Q) N N R
%2 < < N v & < Q & N
N N NS NS RN A
N oL & W ¥ L N <
N v o N A N v
W & L A A
& S

(Graf 2. - Pocet podanych a uspésnych navrhi zakonii krajii ve 4. volebnim

obdobi — viastni zpracovani na zakladeé prilohy ¢. 3)
2.3.1 Uspé&né navrhy 4. volebniho obdobi

Parlament CR schvalil navrhy tykajici se zdkona o ochrané¢ pfirody
a krajiny, zédkona o Zzivnostenském podnikani, zdkona o ochrané spotiebitele,
zdkona o krajich, zdkona o silni¢ni dopravé, zédkona o regulaci reklamy

a obCanského zakoniku. 4!
2.3.1.1 Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny

Moravskoslezsky kraj navrhl novelu zédkona o ochrané piirody. Pavodni
upravou rozhodoval organ ochrany piirody o registraci vyznamného krajinného
prvku oznamenim vlastnikovi a ndjemci pozemku. Registraci bylo mozné oznamit
pouze vetejnou listinou. Jedinou moznosti obrany proti registraci bylo pravo
dotéeného vlastnika podat do 30 dni pisemné vyhrady.

Podle nové pravni Gpravy spada registrace vyznamnych krajinnych prvka
pod obecné predpisy o spravnim fizeni tak, jako tam spada institut registrace obecné

(napf. registrace honebniho spolecenstva). Nové se stanovi okruh ucastniki fizeni,

41 Viz. Ptiloha &. 3
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kterymi jsou vlastnici dotéenych pozemkl. Podfazenim registrace vyznamného
krajinného prvku pod spravni fizeni ziskava rozhodujici organ povinnost oznamit
ucastnikiim stanovené obecné ptedpisy o spravnim fizeni, vymezeni vyznamného
krajinného prvku a pouceni o pravnich nésledcich registrace.

V nové pravni upraveé nadale zistalo zachovano, ze rozhodnuti o registraci

vyznamného krajinného prvku miize byt zruSeno pouze ve vefejném zajmu. 42
2.3.1.2 Zakon o Zivnostenském podnikdni

Novela zdkona o zivnostenském podnikéani, kterou navrhlo Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, se tykala zastavarenské ¢innosti. Ta je podle nafizeni vlady
¢. 140/2000 sb., zivnosti volnou a je definovana nafizenim vlady ¢. 469/2000 Sb.,
jako ,.,poskytovani uveru oproti zastave veci movité a pripadny ndsledny prodej
zastavené cinnosti. “ +

Zastavni pravo vznikd uzavienim pisemné zastavni smlouvy mezi
zastavnim véftitelem a zastavnim dluznikem. Smlouva diive musela obsahovat
tidaje identifikujici zastavniho dluznika. Zivnostensky zdkon nestanovil povinnost
podnikatele ovéfit totoznost osoby, ktera méla v iimyslu néco zastavit. Novela proto
zavedla povinnost u zastavarenské Cinnosti uvadét v zastavni smlouvé udaje
identifikujici zastavniho dluznika, které je tfeba ovéfit z obCanského prikazu,
cestovniho dokladu, nebo z prikazu o povoleni k pobytu. V zastavni smlouvé musi
byt po novele téz uvedeno ¢islo dokladu, oznaceni spravniho organu, ktery doklad

vydal, a osoba, kterd ovéteni provedla. Soucasti smlouvy je i bydlisté zastavniho

dluznika a u cizincti misto posledniho pobytu v Ceské republice. 4
2.3.1.3 Zdkon o ochrané spotiebitele

Zastupitelstvo Kraje Vysocina ve své novele upozornuje na rozpor zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a zdkona ¢. 40/1995 sb., o regulaci reklamy.
Zakon o ochrang spotiebitele taxativné vymezuje organy, kterym je svéfen dozor
nad dodrzovanim jednotlivych wustanoveni, vcetné¢ prava ulozeni pokuty.
Do 31. 12. 2002 v tomto dozoru piisobily pouze organy statni spravy, a proto

veskery vynos z pokut spadal do statniho rozpoctu. Od 1. 1. 2003 jsou vsak

42 Snémovni tisk &. 74 Ndvrh zastupitelstva Moravskoslezského kraje o ochrané piirody a krajiny
[online] [cit. 19.10.2020] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=74

43 Naiizeni vlady &. 469/2000 sb., kterym se stanovi obsahové naplné jednotlivych Zivnosti

44 Snémovni tisk &. 107 Ndvrh zdkona o Zivnostenském podnikdni [online] [cit. 19.10.2020]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=107
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organem dozoru také obecni Zivnostenské ufady, kterym je timto svéfen vykon
statni spravy.

K témuz, avSak na krajské urovni dochéazi od 1. 1. 2003 v rdmci zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, kdy jsou nové¢ organy ¢innymi organy krajského
zivnostenského ttadu.

Zastupitelstvo Kraje VysoCina upozornilo, Ze organy, které zabezpecuji
ulozeni pokut, nesou néklady spojené se spravnim fizenim dozorové ¢innosti, avSak
vynos z pokut spadé do rozpoctu statniho. Navrhlo proto zménu, aby vynos z pokut
putoval do rozpoctu toho organu vefejné spravy, ktery nese veskeré naklady

v ramci spravniho fizeni. 4

2.3.1.4 Zdkon o krajich

Néavrh zikona, ktery podalo Zastupitelstvo Usteckého kraje, fesi
problematiku uzivani symbol kraje — znaku a praporu. V ptivodni pravni uprave
totiz chybéla ochrana krajsky symbolt. V zakon¢ o obcich zavedena byla, a to tak,
7e ,,obce a jimi ziizené nebo zalozené organizacni slozky a pravnické osoby mohou
uzivat znak a prapor obce. Jiné subjekty mohou uzivat znak obce jen s jejim
souhlasem. K uZivanim praporu obce neni nutny jeji souhlas. “*

Zastupitelstvo Usteckého kraje se zasadilo o zménu zakona tak, aby
1 v zakoné o krajich byla problematika ochrany symbolii kraje upravena. Do zékona
o krajich bylo vloZeno totozné ustanoveni na krajské arovni?’. ,, Kraje a jimi ziizené
nebo zalozené organizacni slozky a pravnické osoby mohou uzivat znak a prapor
kraje. Jiné subjekty mohou uzivat znak kraje jen s jeho souhlasem. K uzivani

praporu kraje neni nutny jeho souhlas. “*

2.3.1.5 Zakon o silnicni dopravé

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy v novele zdkona o silni¢ni dopravé
upozornuje piedevsim na problematiku taxisluzeb. Zdiraznilo, Ze ptivodni uprava
je zastarald i pres prtijeti euronovely v zdkoné ¢. 150/2000 Sb., mimo jiné proto

napt. zavadi divody pro nevydani a odebrani prikazy fidice taxisluzby, zavadi

45 Snémovni tisk ¢. 379/0 Novela zdkona o ochrané spotiebitele [online] [cit. 19.10.2020] Dostupné
z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=379
46 Z&kon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) § 34a odst. 3
47 Snémovni tisk &. 467 Novela zdkona o krajich [online] [cit.. 20.10.2020] Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=467
48 Z&kon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni) § 5 odst. 4
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rejstiik sankci ulozenych organy vefejné spravy provozovatelim nebo fidicim

taxisluzby a zavadi centralni registr taxisluzby. 4
2.3.1.6 Obclansky zdakonik

Novelu ob¢anského zakoniku navrhlo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
a tyka se predevSim nalezu véci. Nalezce ztracené veéci ma povinnost vratit ji
vlastnikovi véci, pokud neni zndm, pieda ji piislusSnému statnimu organu, kterym
je pii nalezu obecni ufad. Obec na své naklady nalezenou véc skladovala po dobu
jednoho roku. Pokud se o ni vlastnik nepiihlasi, pfipadne véc do vlastnictvi Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych — tedy statu.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy upozornilo, ze naklady na skladovani
nalezenych véci nejsou nikterak zanedbatelné, napt. v roce 2003 stalo skladovani
nalezenych automobili Prahu celkem 1374 000 K¢. Tim, ze nasledné véci
pfipadnou do vlastnictvi statu, jdou vSechny vydaje k tizi obci.

Novela zahrnuje i1 specialni pravni Gpravy nalezenych véci (napt. stielné
zbrang, které jsou upraveny zdkonem ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich), které
vlozila do ob¢anského zdkoniku pro sjednoceni pravni Gpravy.

Posledni novym ustanovenim v novele je zkraceni lhiity, po kterou obec
skladuje nalezenou véc z 12 na 6 mésici. >°

Do zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik nebyla novela zaclenéna
v plné mife. Obcansky zédkonik stanovi, Ze véc pfipadne do vlastnictvi obce, ale az

po tfech letech od nalezu véci. !
2.3.1.7 Zdkon o regulaci reklamy

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy v novele zakona o regulaci reklamy
navrhlo zmocnéni pro obce k tomu, aby mohly ve své plisobnosti reagovat na
pouli¢ni reklamu (hlavné pak na pochiizkovou formu).

Hlavni mésto Praha provedlo obdobnou upravu na svém tzemi jiz diiv
trznim fadem, ktery byl vSak Nafizenim ¢. 6/2004 Sb., hl. m. Prahy zruSeno

z diivodu upozornéni na nezékonnost vetejnym ochrancem prav.

49 Snémovni tisk &. 559 Novela zdkona o silniéni dopravé [online] [cit. 20.10.2020] Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=559

50 Snémovni tisk &. 811 Novela zdkona obcanskd zdkonik [online] [cit. 20.10.2020] Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=811

51 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik § 1054 a nasl.
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Hlavni mésto Praha se proto zasadilo o zavedeni moznosti regulace reklamy

na Grovni obci piimo v zakoné. 32

2.4 5. volebni obdobi

V 5. volebnim obdobi, které trvalo 2006-2010, podala zastupitelstva kraji
celki 25 navrhii zékont, ze kterych bylo piijato 7. Usp&$nost dosahovala 28 %.
Oproti 4. volebnimu obdobi bylo podano zastupitelstvy kraji méné navrhti zdkonda,
avsak uspésnost procentudlné stoupla.

Nejvice navrha zédkonu opét podalo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
s 6 navrhy, nasleduje Moravskoslezsky kraj se 4 navrhy, StfedoCesky kraj se
3 navrhy. Pardubicky kraj, Zlinsky kraj, Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina m¢ly
shodné po 2 navrzich. Jihocesky kraj, Plzensky kraj, Karlovarsky kraj a Liberecky
kraj podal kazdy 1 névrh zékona.

2006-2010
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(Graf 3. - Pocet podanych a uspésnych navrhii zakonii krajii v 5. volebnim

obdobi — viastni zpracovani na zaklade prilohy ¢. 4)
2.4.1 Uspé&né navrhy zikoni

Parlament CR schvalil navrhy zakond zastupitelstev kraji, které se tykaly
zakona o podpofe regiondlni rozvoje, zdkona o ochrané utajovanych informaci,

zakona o statni pamatkové péci, zdkona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi,

52 Snémovni tisk &. 812 Novela zdkona o regulaci reklamy [online] [cit. 20.10.2020] Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=812
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zakona o hlavnim mésté¢ Praze, zdkona v oblasti cen a zdkona o ptrechodu véci

z majetku CR do vlastnictvi Pardubického kraje.*?
2.4.1.1 Zakon o podpore regiondlni rozvoje

Néavrh zakona podalo zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Nové méla byt
zfizena Regiondlni rada regionil pro region soudrznosti Praha. Novela navrhla tuto
radu nezfizovat a ptedat jeji pisobnost a kompetence pfimo méstu Praha.
Zastupitelstvo upozornilo na fakt, ze podle platn¢ legislativy je mésto Praha fidicim
organem pro operacni programy realizované na jejim tzemi.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy odiivodnilo novelu zédkona piedeslou
novelou, ktera sice vyhovovala narokiim kraju, nebrala vSak v potaz specifické
tizemi Prahy, ktera je v porovnani s ostatnimi kraji CR rozvinut&jsi. Hlavni mé&sto

Praha se navic obavalo erpani zdroji z EU. **
2.4.1.2 Zdkon o ochrané utajovanych informaci

Zakon navrhlo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Upozoriiuje na
nedostate¢nou pravni Gpravu odpovédnych osob u meéstsky ¢asti. Doplnilo proto
ustanoveni o to, Ze u méstskych ¢asti v hlavnim mésté Praze je odpovédnou osobou
tajemnik ufadu méstské casti. Pokud zde neni tajemnik ufadu, je jim starosta

méstské Casti. 3
2.4.1.3 Zdkon o statni pamdtkové péci

Névrh novely podalo Zastupitelstvo Karlovarského kraje. V divodové
zprave poukazovalo na dlouhé lhity, které doprovazeji proces rozhodovani organt
statni pamatkové péce. Jsou to prave dlouhé lhiity a vnimani statni pamatkové péce
vetejnosti jako svazujici, omezujici a ¢ekajici, coz snizuje jeji celkovou prestiz.

Zastupitelstvo proto navrhlo stanoveni 20-ti denni lhity pro vydani
pisemného vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, pii jejimz
nedodrzeni by bylo spravnimu orgédnti dovoleno rozhodovat i bez ptisluseného

vyjadfeni. 3¢

33 Viz. Ptiloha &. 4
54 Snémovni tisk &. 55 Novela zdkona o podpoie regiondlniho rozvoje [online] [cit. 21.10.2020]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=55
55 Snémovni tisk &. 98 Novela zdkona o ochrané utajovanych informaci [online] [cit. 21.10.2020]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=98
6 Snémovni tisk &. 101 Novela zdkona o statni pamdtkové péci [online] [cit. 21.10.2020] Dostupné
z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=101
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2.4.1.4 Zdkon o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi

Obséhlou novelu zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi podalo
Zastupitelstvo Stiedoceského kraje. Zastupitelstvo se v navrhu zdkona vypotradava
s nepiiznivym stavem, ktery vyvolala jedna z piedeslych novel. V CR byly
upraveny dva postupy posuzovani vlivii zaméra I1. Kategorie, a to podle toho, jestli
zameéry, které jsou posuzovany, dosahuji, nebo nedosahuji stanovenych hodnot.
Piivodni novela byla pfijata ve zkraceném jednani bez piipominkového fizeni, kraje
se tedy k novele nemohly vyjadrit.

Nasledné byla novelizaci zdkona vyc¢itdna zvySena administrativa kraji
a podnikatelskych subjektti. Nové totiz zjiStovacimu fizeni podléhaly i zdméry,
které stanovenych hodnot nedosahovaly. Novela zastupitelstva proto zavedla, Ze
zaméry, které nemaji vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, neprochéazeji zjistovacim
fizenim. Stale jsou vSak posuzovany.

Novela zavedla i zcela novy institut podlimitnich zdmért. Sem spadaji prave
zaméry nevyznamné pro zivotni prostfedi. Navrh zdkona obsahoval i zvlastni
formulaf pro oznamovani a posuzovani vyznamnosti vlivil na zivotni prostfedi

u podlimitnich zaméru. 7
2.4.1.5 Zakon o hlavnim mésté Praze

Hlavni mésto Praha se zasadilo o zvySeni pokut pro fyzické a pravnické
osoby, které vlastni nebo uzivaji pozemky, na kterych neudrzuji Cistotu a poradek
na pozemcich. V predeslé pravni upravé M¢stska ¢ast hlavniho mésta Prahy mohla
ulozit fyzické osobé pokutu ve vysi 50 000,-K¢&, avSak pravni uprava nestanovila,
zda se jednd o vlastnika, nebo uzivatele pozemku. Navic v pfedeslé pravni tipravé
bylo stanoveno, ze pokuta mize byt uloZzena pouze fyzické osobé, kterd porusila
vzhled prostfedi méstské Casti a narusila Zivotni prostredi.

Nové staci pouze poruseni vzhledu prostifedi méstské ¢asti. Fyzické osobé
muze byt ulozena pokuta ve vysi 100 000,- K¢, pravnické osobé az 500 000,-K¢.
V ptipadé¢, ze pravnicka osoba nebo podnikatel, pti vykonu podnikatelské cinnosti
znecisti vetejné prostranstvi, mize jim byt nové stanovena pokuta ve vysi az

1 000 000,- K¢&. 8

57 Snémovni tisk ¢. 141 Novela zdkona o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi [online] [cit.
20.10.2020] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=141
8 Snémovni tisk ¢. 160 Novela zdkona o hlavnim mésté Praze [online] [cit. 20.10.2020] Dostupné
z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=160
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2.4.1.6 Zakon v oblasti cen

Novela, kterou navrhlo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, prodluzuje
lhiity pro ulozeni sankci za poruseni zdkona o cenach. Predesld pravni uprava
zahrnovala lhitu do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist
cenové kontrolni organy dozvédély, nejpozdéji ale do tii let ode dne, kdy k poruseni
cenovych ptedpist doslo.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy zminilo v diivodové zpravé, ze spravni
fizeni o poruseni cenovych predpisi, které vede cenovy kontrolni organ, vyzaduje
mnoho tkontl, navic ¢asto ti€astnici fizeni zamérné toto fizeni prodluzuji (podavaji
namitky, odvolavaji se na posledni chvili). Proto byly prosazeny nové
lhiity — subjektivni lhtita na dobu 5 let, objektivni na 3 roky.

Do novely bylo vloZeno téz ustanoveni, které umoznilo pokutu za poruseni
stanovenych ptedpisi i na zdklad€ doslého ozndmeni. Ne pouze cenovou kontrolou,

jako tomu bylo diive. >°

2.4.1.7 Zikon o piechodu véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi
Pardubického kraje

Navrh podalo Zastupitelstvo Pardubického kraje. Jednalo se o jednorazovy
zakon, ktery pievedl vymezené nemovitosti z vlastnictvi statu do vlastnictvi kraje
zaucelem plynulého fungovani vetejné spravy. Pfevod byl odiivodnén nedostatkem

kancelafskych mist pro ufedniky kraje, ktefi vykonavaji pfenesenou ptsobnost. ¢
2.5 6. volebni obdobi

V 6. volebnim obdobi, které trvalo v letech 2010-2013, bylo navrzeno
zastupitelstvy kraji 26 navrha zakont. Ptijaty byly pouze 3, uspéSnost byla tedy
12 %.

Nejvice navrhii zdkond podala zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
a Libereckého kraje, kazdy 4 navrhy. Nasleduji Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky
kraj, Ustecky kraj, Pardubicky kraj se 3 navrhy zakont. Stiedolesky kraj
a Jihomoravsky kraj podaly kazdy 2 navrhy zdkont a Plzeniské kraj a Kraj Vysoc€ina

podaly 1 névrh zakona.

% Snémovni tisk & 341 Novela zdkona v oblasti cen [online] [cit. 21.10.2020]. Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=341

60 Snémovni tisk ¢. 775 Navrh zdkona o prechodu véci z majetku CR do viastnictvi Pardubického
kraje [online] [cit. 22.10.2020]. Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=775
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Graf. 4 — Pocet podanych a uspésnych navrhii zakonut krajii ve 6. volebnim

obdobi — viastni zpracovani na zaklade prilohy ¢. 5)
2.5.1 Uspé&né navrhy 6. volebniho obdobi

Ucinnost nabyly novely, které navrhly kraje, tykajici se zakona o vytvoteni
vys$Sich uzemnich samospravnich celkl, zdkona o krajich a zdkona o rybéaistvi

soucasné se zakonem o piestupcich. ¢!
2.5.1.1 Zadkon o vytvoieni vy§Sich uzemnich samosprdavnich celki

Navrh na zménu ustavniho zdkona o vytvofeni vysSich tzemnich
samospravnich celkli podalo Zastupitelstvo kraje Vysocina. Novela zménila nazev
tohoto kraje z ,,Vysoc¢ina“ na ,,Kraj Vysocina®“. Odivodnéni bylo hned nékolik
napf.

e se jednalo o jediny kraj, ktery nemé ve svém nazvu slovo kraj,
e problémy s oficidlnim pojmenovavanim organt kraje a
e jednim z divodii bylo navic i ,,posileni identifikace Vysociny jako

Jednoho ze 14 krajii CR u jeho obcanii“.%

6l Viz. Ptiloha &. 5 )
2 Snémovni tisk & 38 Novela zdkona o VUSC [online] [cit. 21.10.2020]. Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6& T=38
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2.5.1.2 Zdkon o krajich

Dalsi uspéSny navrh zakona podalo Zastupitelstvo Libereckého kraje.
Novela zékona poskytla krajim pravo svolat zastupitelstvo kraje v dobé
vyhlaseného krizového stavu, a to se zkradcenou dobou pro zvetfejnéni informaci
o misté, Casu a navrhovaném programu pfipravovaného zasedani z 10 dnd na
2 dny.

Névrh zdkona zastupitelstvo odivodnilo svymi zkuSenostmi z povodni
vroce 2010 a potiebou vc€asné reakce organli zastupitelstva pii zvlastnich

okolnostech.
2.5.1.3 Zdkon o rybaistvi a zdakon o piestupcich

Uspésny navrh zdkona o rybéistvi a zdkona o piestupcich podalo
Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje. Novela pesunula ptisobnost projedndvani
prestupkll spachanych dle zédkona o rybafstvi z krajského uradu na ufad obce
s rozSifenou pusobnosti. Ze zakona o piestupcich byla pfesunuta Gprava spravniho
trestani v oblasti rybafstvi do zdkona o rybafstvi tak, aby byla pravni Uprava
sjednocena. Novela byla odiivodnéna tspory vetejnych financi, vétsi efektivitou

vefejné spravy a zlepSenim dostupnosti obéanim. ¢4
2.6 7. volebni obdobi

Béhem 7. volebniho obdobi, které trvalo v letech 2013-2017, podala
zastupitelstva kraji 13 navrhil zakona, z &ehoZ byl piijat pouze 1 zakon. Usp&snost
byla tedy 8%. Jedna se vilbec o nejmensi uspésnost navrhii zakont, které podala
zastupitelstva kraja za vSechny volebni obdobi.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, Karlovarského kraje, Stiedoceského
kraje a Libereckého kraje podalo kazdé 2 navrhy zakonii. Ustecky kraj,
Moravskoslezsky kraj, Pardubicky kraj, JihoCesky kraj a Zlinsky kraj podaly

po 1 navrhu.

3 Snémovni tisk & 122 Novela zdkona o krajich (krajské ziizeni) [online] [cit. 21.10.2020].
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=122

% Snémovni tisk &. 503 Novela zdkona o rybdistvi [online] [cit. 21.10.2020]. Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=503
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Graf. 5 — Pocet podanych a uspésnych navrhii zakonut krajii ve 7. volebnim

obdobi — viastni zpracovani na zaklade prilohy ¢. 6)
2.6.1 Usp&ny navrh zakona v 7. volebnim obdobi

Jak jiz bylo zminéno vySe, v 7. volebnim obdobi byl pfijat pouze jeden
navrh zédkona podany krajem. Jednalo se o novelu zdkona o rozpoctovém urceni

dani. 6
2.6.1.1 Zdkon o rozpoctovém urceni dani

Jediny GspéSny navrh zédkona 7. volebniho obdobi podalo Zastupitelstvo
Libereckého kraje a tykal se zdkona o rozpoctovém urceni dani. PfedloZena novela
zvySovala podil obci na vynosu dan¢ zpfidané hodnoty. Zastupitelstvo
Libereckého kraje timto projevilo nesouhlas s vladnim navrhem zikona
o rozpoc¢tovém urceni dani (rok 2015), ktery zvySoval podil na celostatnim vynosu

pouze krajim, nikoliv viak obcim. ¢
2.7 8. volebni obdobi

V 8. volebnim obdobi, které trva od roku 2017, dosud (29. ledna 2021) kraje
navrhly 17 zakont, z &ehoz byly pfijaty 3. Usp&snost byla 18 %.
Nejvice navrhi podalo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy s 5 navrhy

zakond, nasledovalo je Zastupitelstvo Pardubického kraje se 4 navrhy, dale se

%5 Viz. Ptiloha &. 7
66 Snémovni tisk &. 791 Novela zdkona o rozpoctovém urceni dani [online] [cit. 3.11.2020] Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=791
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3 navrhy zastupitelstva Moravskoslezského a Libereckého kraje a nasledovala

zastupitelstva kraji Zlinského a Karlovarského kazdé s 1 navrhem.

2017-2021
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Graf. 6 — Pocet podanych a uspésnych navrhii zakonut krajii ve 8. volebnim

obdobi — viastni zpracovani na zaklade prilohy ¢. 7)
2.7.1 Usp&né navrhy zakoni v 8. volebnim obdobi

Uspésné navrhy zakond v 8. volebnim obdobi se zatim tykaly zikona

o obcich, zdkona o spravnim fadu a zivnostenského zakona.®’
2.7.1.1 Zdkon o obcich

Prvnim uspéSnym navrhem zékona kraje byl ndvrh Moravskoslezského
kraje a tykal se zakona o obcich. Novela zédkona ptfidavala Tfinec mezi statutarni

mésta. 8
2.7.1.2 Zdkon o spravnim idadu

Novelu zdkona o spravnim tadu ptedlozilo Zastupitelstvo Pardubického
kraje. Novela zakona vkladala vyjimku o vylouceni ufedni osoby z fizeni. Podle
puvodni pravni Gpravy byla kazdé ufedni osoba vyloucena z fizeni, pokud existoval
predpoklad o tzv. systémové podjatosti, kterou judikatura oznacuje za situaci ,, kdy
musi byt v rozhodovani urcité véeci vylouceny vSechny uredni osoby prisluseného

spravniho organu, vcéetné osoby stojici v cele uradu, protoze je prekrocena kriticka

7 Viz. Ptiloha &. 7
%8 Snémovni tisk & 36 Novela zdkona o obcich [online] [cit. 29.1.2021] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=36
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«

mira systéemového rizika podjatosti“. Je zde tedy riziko, Ze osoba ma
k projednavané véci vztah a jeji vztah by mohl byt ovlivnén i jinymi prostiedky nez
zakonem.

V ptipadech, kdy byly vylouceny vSechny osoby z projednavani dané véci
z ptislusného ufadu, mél za kol nadfizeny spravni orgdn povéfit projednavanim
jiny spravni orgén ve svém spravnim obvodu.

Drive tak mohl byt napt. obecni ufad vyloucen z projednavani prestupku na
uzemi své vlastni obce, ¢i obvinéni Clena zastupitelstva uzemniho samospravného
celku, jehoz orgén je ptislusSnym spravnim orgédnem.

Podle nové pravni Gpravy nemuize byt tiedni osoba vyloucena, bude-li

domnivané podjatost vyvolana sluzebnim pomérem, pracovnépravnim pomérem

nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo tizemnimu samospravnému celku.
2.7.1.3 Zivnostensky zikon

Poslednim pfijatym ndvrhem kraje v 8. volebnim obdobi byl navrh
zivnostenského zdkona. Novelu navrhlo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.
Novelou zdkona byla presunuta priivodcovska c¢innost z zZivnosti volnych do
zivnosti reglementovanych, tedy vézajicich se na prokdzani ptislusného vzdélani
a praxe v oboru.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy novelu navrhlo po doporuceni
Sdruzeni privodctt CR, Asociace privodett CR a Prazské informaéni sluzby, tak

aby byly chranény kulturni hodnoty a zdjmy CR. 7°

% Snémovni tisk ¢. 54 Novela z. — sprdvni idd [online] [cit. 29.1.2021] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=54
70 Snémovni tisk ¢. 274 Novela z. — Zivnostensky zdkon [online] [cit. 29.1.2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=247
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3 Plzensky kraj

Zastupitelstvo Plzeniského kraje vyuzilo od roku 2000 zidkonodarnou
iniciativu pouze tfikrat. V poméru vici ostatnim krajim se jednd o druhy nejméné
aktivni kraj. Za Plzeiiskym krajem se nachazi pouze Kraj JihoCesky, ktery vyuzil
zakonodarnou iniciativu dvakrat.

Prvni navrh zékona podalo Zastupitelstvo Plzenského kraje ve 3. volebnim
obdobi PSP a tykal se zikona o katastru nemovitosti CR. Druhy navrh zikona
podalo Zastupitelstvo Plzenského kraje v 5. volebnim obdobi PSP a tykal se
zékona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava. Posledni navrh podalo
zastupitelstvo v 6. volebnim obdobi a jednalo seo zdkon o Narodnim parku

Sumava.”!

3.1 3. volebni obdobi a zakon o katastru nemovitosti CR

Poprvé navrh zdkona Zastupitelstvo Plzenského kraje ptedlozilo ve
3. volebnim obdobi dne 14. zati 2001. Navrh ptedlozil tehdejSi hejtman Petr
Zimmermann (zvolen za ODS). V zastupitelstvu bylo 45 ¢lend a nejvyssi pocet

zastupitell méla Obcanskd demokratickd strana.

Politicka strana Pocet ¢lent v Zastupitelstvu PK
ODS 13

Nezavisly 5

Ctyikoalice 8

CSSD 8

KSCM 11

(Tab. 1 —Pocet ¢lent jednotlivych politicky stran v Zastupitelstvu PK v roce
2001)7
ODS m¢la i nejvyssi pocet clenti v deviti¢lenné Radé Plzeiiského kraje.

"' Viz. Ptiloha ¢&. 8

2 Plzenisky kraj: Slozeni Zastupitelstva a Rady Plzefiského kraje 2002-2004 [online]. Plzei, 2008
[cit. 10.2.2021]. Dostupné z: https://www.plzensky-kraj.cz/article/slozeni-zastupitelstva-a-rady-
plzenskeho-kraje-2000-2004
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Politicka strana Pocet ¢leni v Radé PK
ODS 4
Nezavisli 2
Ctyikoalice 2

(Tab. 2 — Pocet ¢lent jednotlivych politickych stran v Radé PK v roce
2001)"3

3.1.1 Obsah navrhu zakona

Navrhem zdkona o katastru nemovitosti Zastupitelstvo Plzeniského kraje
navrhlo vlozit do § 22 novy odstavec, ktery mél znit:

,, Organiim statni spravy, krajum a obcim, jde-li o uikony provadené organy
obci nebo krajii, tykajici se vykonu statni spravy, ktery je na né prenesen, se udaje
podle predchozi vety poskytuji bezuplatne. *

Plzensky kraj navrhoval, aby katastralni Gfad ostatnim organiim statni
spravy poskytoval elektronické soubory zdarma (piedtim za tiplatu.) Zastupitelstvo
Plzenského kraje zminovalo fakt, Zze podle pivodni pravni Upravy dochazi
ke zbytecnym finan¢nich pfesuntim mezi organy statni spravy. Témito finanénimi
pfesuny je uméle vytvafena administrativni zaté¢z a dochéazi ke zpomalovani
ostatnich tkontli orgdnd. Finan¢ni piesuny jsou poskytovany statu sobé samému za
poskytnuti idaji z katastru nemovitosti.

V ptipadé piijeti novely by doslo k uspotfe urcitych prostiedkii statniho

rozpo¢tu (diky omezeni administrativy a finanénich tok). 7

3.1.2 Priibéh projednavani navrhu zikona

N

Néavrh zakona byl rozeslan dne 19. zaii 2001 poslanciim jako Snémovni tisk
¢. 1050. Zaroven byl zaslan i vlade k vyjadieni jejiho stanoviska.

Vlada k ndvrhu zdkona vydala nesouhlasné stanovisko. Néavrhu zakona
vytkla pfedevsim laxné zpracovanou divodovou zpravu.

Nedbale vypracovana divodova zprava neobsahovala napt. vycisleni
financi (hlavné pozadavky na statni rozpocet) a zhodnoceni navrhu zdkona

s ustavnim pofadkem a mezinarodnimi smlouvami. Podle vlady by novelou doslo

3 Plzenisky kraj: Slozeni Zastupitelstva a Rady Plzefiského kraje 2002-2004 [online]. Plzeti, 2008
[cit. 10.2.2021]. Dostupné z: https://www.plzensky-kraj.cz/article/slozeni-zastupitelstva-a-rady-
plzenskeho-kraje-2000-2004

74 Snémovni tisk &. 1050 Navrh zdkona o katastru nemovitosti [online] [cit. 10.2.2021] Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1050
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ke zménam ve statnim rozpoctu v kapitole €. 346 na rok 2002, coz by vedlo k jejimu
zatizeni o 250 mil. K¢.

Vlada se priklonila k tomu, ze soucasnd pravni uprava je dostacujici,
a nenalezla divody pro jeji zménu.”

Vlada zaslala své stanovisko PSP dne 16. fijna 2001, které bylo rozeslano
poslanctim 18. fijna 2001.

Organizaéni vybor dne 12. prosince 2001 projednani navrhu zadkona PSP
doporucil, zpravodajem urcil Veroniku Nedvédovou (zvolena za ODS) a navrhl

ptikazat navrh zdkona k projednani zemédélskym vyborem. Ten navrh zdkona

neprojednal. 76
3.1.2.1 1. ¢teni navrhu zdakona

1. ¢teni ndvrhu zakona probéhlo 6. inora 2002 na 46. schiizi.

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkova (zvolena za CSSD) na schizi
pfivitala hejtmana Plzenského kraje Petra Zimmermanna a vyzvala ho k uvedeni
predkladaného navrhu zdkona.

Hejtman Plzeiiského kraje uvedl, ze Zastupitelstvo Plzeiiského kraje
se usneslo predlozit novelu katastralniho zdkona, jejiz podstata je velice stru¢na —
navrhuje vlozit do § 22 katastralniho zakona citované ustanoveni:

,,Organum statni spravy, krajiim a obcim, jde-li o ukony provadené orgdany
obci nebo kraju tykajici se vykonu statni spravy, ktery je na né prenesen, se udaje
podle predchozi vety poskytuji bezuplatne. *

Hejtman Plzeniského kraje nechtél priblizovat diivodovou zpravu poslancim
dopodrobna, a proto se rozhodl vyzdvihnout hlavné divod vzniku a historii navrhu
zakona. Plzenisky kraj byl pozadan méstem Plzni o zvaZeni, ptipadné iniciovani této
novely. Pivodni myslenka novely byla, Ze stat pfispiva obcim a krajim na vykon
statni spravy. Prispévky jsou nésledné vyuzity na placeni katastralnimu tfadu (ne
statu) za sluzby poskytované statem. Stat tedy plati stditnimi penézi za sluzby statu
poskytované statem statu.

Jesté, nez nékdo z poslancli néco namitl, hejtman Plzeniského kraje jednu
pfipadnou namitku vyvratil — jak zajistit, ze pozadované udaje budou vyuzivany

pouze k vykonu statni spravy (pienesené pusobnosti). Hejtman Plzenského kraje

75 Snémovni tisk ¢. 1050/1 Stanovisko viddy k tisku 1050 [online] [cit. 10.2.2021] Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1050&ct1=1

76 Snémovni tisk &. 1050 Navrh zdkona o katastru nemovitosti [online] [cit. 10.2.2021] Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1050
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odkazal na analogii zdkona (analogia legis) o soudnich poplatcich. Podle tohoto
zakona obce a kraje (jsou-li v soudnim sporu) jsou osvobozeny od soudnich
poplatkd, které se tykaji vykonu statni spravy. Hejtman Plzeniského kraje navrhl
oddélit zadosti beziplatné a uplatné pokynem Ceského zeméméfického
a katastralniho ufadu, ktery by vydal pro své podfizené katastralni Gifady. Na zavér
hejtman Plzeniského kraje pfipustil, Ze na argumenty ohledn¢ obtiznosti rozliSeni,
evidovani a kontrolovani, zda se jedna opravdu o zadosti, které jsou beziplatné, je
pfipraven.

Po hejtmanovi Plzeniského kraje mluvila zpravodajka navrhu zékona
Veronika Nedveédova.

Poslankyné na tvod svého projevu zminila, ze novela katastralniho zakona
¢. 120/2000 Sb., ktera zavedla dalkovy pfistup k udajim z katastru nemovitosti za
uplatu, nabyla ucinnosti teprve 1. zati 2000. Podle poslankyné neni mozné v tak
kratkém case (18 mésict) urcit, zda se novela osvédcila. Navic podle poslankyné
nikdo na 22. schizi (kterd se konala v inoru roku 2000) nenamitl nic proti
poskytovani udaja z katastru nemovitosti za uplatu.

Poslankyné¢ piesla k diivodové zpravé navrhu zakona. V té se argumentuje
zbyte¢nymi pfesuny penéz mezi organy statni spravy, které prinaseji zisk bankam.
To je mozné konkretizovat jako poplatek za pievodni piikaz, ktery je placen
dvakrat, nebo ctyfikrat roéné podle zvoleného zuctovaciho obdobi. Podle
poslankyné se vyse poplatku pohybuje v fadu desitek korun.

Dalsi argument, ktery zastupitelstvo Plzeniského kraje uzilo v divodové
zprave, je pracovni Cas Ufednik vyuzity na provadéni administrativy spojené
s t¢émito platbami. Podle poslankyné ,,tento ditvod snad nemiize byt ani bran
vazne “, nebot’ pocet téchto operaci je tak nizky z celkového poctu ucetnich tkon,
ze nemusi byt ani zminovan.

V divodové zpravé je zminén argument limitovani organl statni spravy
prostredky, které jsou ji poskytnuty na platby za vydaje. Podle poslankyné¢ muze
kazdy spravni ufad a organ samospravy po prvnich meésicich odhadnout vysi
vydaju, které bude potiebovat na dalkovy pfistup k dajim katastru. Pokud orgénu
finan¢ni prostfedky nebudou dosta¢ovat, mize vyuzit diivejsi zptisob poskytovani
udajti, formou vetejnych listin (v zdkonem stanovenych ptipadech pfedani celych
souborti na technickém nosi¢i dat), které jsou od poplatku osvobozeny. Podle
poslankyné je totiz dalkovy pfistup nadstandartni moznost slouzici pro poskytovani

udaji z katastru nemovitosti.
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Poslankyné tedy vzhledem kvySe uvedenému doporucila navrh
Zastupitelstva Plzenského kraje zamitnout v prvém c¢teni. Poslankyné podékovala
za pozornost.”’

Do obecné rozpravy se nikdo nepiihlasil a prob&hlo hlasovani.
Pti hlasovani bylo pfitomno 124 poslanct kladné€ se pro navrh na zamitnuti

vyjadtilo 103 poslancti, negativné 11. Navrh na zamitnuti navrhu zdkona byl tedy

ptijat.
Klub Poslanca + Ano ¥ Ne /7 Nepfihlasen = ZdrZel se © Omluven
oDs 63 35 4 17 4 3
KDU-CSL 20 1 5 10 2 2
€ssD 74 46 1 19 3 5
KSCM 24 17 0 6 1 0
us 17 4 0 1 0 2
Nezafaz 2 0 1 1 0 0
Celkem 200 103 1 64 10 12

Tab. 3 — Piehled hlasovani o ndvrhu zikona o katastru nemovitosti CR)’®

3.2 S5.volebni obdobi a zikon, kterym se vyhlaSuje Narodni park

Sumava

Navrh zakona, kterym se vyhlaguje Narodni park Sumava predlozil tehde;jsi
hejtman kraje Petr Zimmermann, kterého zastupovala Milada Emmerovéa (zvolena
za CSSD). Piivodni myslenka byla prostd — uvést do pofadku nesrovnalosti obecné
pravni apravy — zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, podle
kterého maji byt narodni parky zfizovany zakonem. Narodni parky vsak byly

zfizeny nafizenimi vlady.

" Parlament CR, Poslaneckd snémovna 1998-2002: 46. schiize [online]. Praha, 2002 [cit.
10.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046206.htm#r2

8 Parlament CR, Poslaneckd snémovna 1998-2002: Hlasovini Poslanecké snémovny [online].
Praha, 2002 [cit. 10.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=27893
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Nazev uzemi Z¥izovaci pravni Sidlo spravy

predpis

Nérodni park Sumava natizeni vlady CR ¢&. | Vimperk
163/1991 Sb.,

Narodni park Podyji natizeni vlady CR ¢&. | Znojmo

164/1991 Sb.,
Krkonossky narodni park | nafizeni vlddy CR ¢&. | Vrchlabi
165/1991 Sb.,

Narodni park Ceské | Pévodné—natizeni—~lady | Krdsna Lipa
Svycarsko &—XY¥, nyni zdkon C.

161/1991 Sb.,
(Tab. 4 — Seznam ndrodnich parkti v Ceské republice k ustanoveni
§ 78 odst. 1 zdkona)”

Z vyse uvedeného je patrné, ze jediny narodni park, ktery v roce 2008
spliioval ustanoveni zdkona CNR &. 114/1992 Sb., byl pouze Néarodni park Ceské
Svycarsko. Plzenisky kraj proto piisel se zakonodarnou iniciativou, aby uvedl
nesrovnalost pravniho fadu CR do souladu.

V Zastupitelstvu Plzeniského kraje pfi podani navrhu zakona vladla ODS

s 22 ¢leny z celkového poctu 45 Elend.

Politicka strana Pocet ¢lent v Zastupitelstvu PK
ODS 22

KSCM 10

CSSD 8

KDU - CSL 3

SNK 2

(Tab. 5 — Pocet Clent jednotlivych politickych stran v Zastupitelstvu PK
v roce 2008)8°

ODS méla i nejvétsi pocet clenti v Radé Plzeiiského kraje, ktery €inil 7.

Politicka strana Poéet ¢élend v Radé PK
ODS 7
KDU — CSL 2

(Tab. 6 — Pocet ¢lent jednotlivych politickych stran v Radé PK v roce
2008)3!

7 P¥iloha ¢&. 5 k zakonu CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny

80 Plzensky kraj: Slozeni Zastupitelstva a Rady Plzeiiského kraje [online]. Plzen, 2008 [cit.
31.1.2021]. Dostupné z: https://www.plzensky-kraj.cz/article/slozeni-zastupitelstva-a-rady-
plzenskeho-kraje

81 Plzenisky kraj: SloZeni Zastupitelstva a Rady Plzeiiského kraje [online]. Plzen, 2008 [cit.
31.1.2021]. Dostupné z: https://www.plzensky-kraj.cz/article/slozeni-zastupitelstva-a-rady-
plzenskeho-kraje
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Navrh zakona, kterym se vyhlauje Néarodni park Sumava, byl PSP
piedlozen 7. fijna 2008, 32tedy ptesné tyden pred ukongenim Cinnosti Rady
Plzenského kraje a 11 dnl pfed ukoncenim Cinnosti Zastupitelstva Plzeniského
kraje.®?

3.2.1 Obsah navrhu zakona
3.2.1.1 Obecna ustanoveni a poslani narodniho parku

Navrh zékona se od natizeni vlady podstatné lisil. Odlisnosti miizeme nalézt
jiz vGvodnich ustanovenich. Nafizeni vlady CNR & 161/1991 Sb., ve svém
§ 2 odst. 2 stanovilo ze ,,hospodarské a jiné vyuziti narodniho parku musi byt
podrizeno zachovani a zlepSeni prirodnich pomérii podle odstavce 1.“%?, kdezto
navrh zakona upravoval ustanoveni v § 1 odst. 5 na ,,Vyuzivani uzemi narodniho
parku musi byt v souladu se zvldastnimi pravnimi predpisy (napr. zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich) a musi smérovat k zachovani a zlepseni prirodniho prostredi podle
odstavce
1. Hospodarské vyuziti parku musi napomahat zlepSeni Zivotnich a pracovnich
podminek obyvatel trvale Zijicich na vizemi parku. %

Z vyse uvedenych ustanoveni je patrno, Ze nova pravni uprava bude brat

cey

v potaz nejen ochranu ptirody, ale i obecné blaho obyvatel zZijicich na daném uzemi.

3.2.1.2 Zonace a ochrana narodniho parku

Clenéni narodniho parku do tfech ochrannych zén zistalo shodné
s ptivodnim rozdélenim podle nafizeni CNR &. 163/1991 Sb., méni se viak jejich
jednotliva ochrana. Zatimco ptvodni nafizeni CNR ¢&. 163/1991 Sb., taxativné
vymezovalo v § 5 odst. 2, co lze na celém tizemi Narodniho parku Sumava konat
pouze se souhlasem organu statni ochrany ptirody. V navrhované pravni tipravé lze

nalézt zékazy pro jednotlivé zony, ze kterych je hned v dal$im § umoznéna vyjimka

82 Snémovni tisk &. 636 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=636

8 Plzensky kraj: SloZeni Zastupitelstva a Rady Plzeiiského kraje [online]. Plzen, 2008 [cit.
31.1.2021]. Dostupné z: https://www.plzensky-kraj.cz/article/slozeni-zastupitelstva-a-rady-
plzenskeho-kraje

84 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny Sb., § 2 odst. 2

85 Snémovni tisk &. 636/0 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Néarodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=0. § 1 odst. 5
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v pfipadech vetejného zajmu, kterou udéluje Sprava narodniho parku. Na tizemi
prvnich zén by byl nové umoznén volny pohyb osob vykonavajicich na daném

uzemi praci. Predesla pravni uprava vyzadovala souhlas Spravy narodniho parku.
3.2.1.3 Uzemni rozvoj

Ob¢ pravni upravy shodné uvadély mozny tGzemni rozvoj, ktery byl
realizovany na zéklad¢ schvalené tizemné planovaci dokumentace a tzemniho
planu. Vystavba a zména staveb musela odpovidat architektonicky a esteticky
charakteru narodniho parku. Pivodni pravni Gprava zakazovala novou vystavbu
staveb v 1. zong, kromé téch, které by slouzily k ochrané ptirody. O 1. z6n¢ a nové
vystavbé se nova pravni Giprava vilbec nezmiiovala.

Ve 2. z6né byla vnové pravni upravé rozSifena vyjimka umistovani
a povolovani novych staveb o ,,stavby vodovodii a vodohospodarskych deél pro
cisteni vod pro potreby sidelnich utvaru na uzemi narodniho parku, staveb
potrebnych k zajisteni cistéeni odpadnich vod a staveb slouZicich kvybaveni
pastevnich aredlu, pokud jejich umisteni neni v rozporu s poslanim ndrodniho
parku. “ % Pivodni pravni Gprava dovolovala vyjimky ke stavbam, ,.které slouzi
ochrané prirody, péci o les a zemedeélskou pudu a turistice, obrané stdatu
a ochranée statnich hranic, pokud jejich umisténi neni v rozporu s poslanim
ndrodniho parku. “%’

Natizeni vlady CNR &. 163/1991 Sb., dovolovalo vystavbu a zménu staveb
pfi respektovani ekologickych a estetickych hledisek. Nova pravni uprava
ve 3. zon¢ dovolovala obcim, které se nachazeji na takovém uzemi, zastavéni izemi

vyznacené v platné uzemné planovaci dokumentaci bez dalsi specifikace.

3.2.1.4 Péceo les

Péc¢i o les se vénovaly obé pravni upravy. Kazda z nich stanovila, ze péce
o les se provadi podle planu péce a schvaleného lesniho hospodaiského planu. Péce
o les by podle obou pravnich uprav méla vést k ochranné lesa a k obnoveni jeho

ptirozené skladby. Pravni Gpravy se vSak li§i v ndzorech, jak toho dosahnout.

86 Snémovni tisk &. 636/0 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Néarodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=0. § 8 odst. 3
pism. d)
87 Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny Sb., § 8 odst. 4
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Natizeni vlady CNR & 163/1991 Sb., stanovilo, 7e na Gzemi 1. zon lze
zasahovat pouze po dohod¢ s orgdnem statni ochrany pfirody. Zasahy maji vést
k udrzeni a obnové samoftidicich funkci. ¥ Navrh zdkona odkazoval pfi ochrané
lesti v 1. zon¢€ na zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, na ustanoveni § 31 az 35. Navrh
stanovi, ze pfi obhospodarovani daného uzemi lze uzit vSech prostredkll v lesnim
zakoné&, kromé t&ch ustanoveni, ktera ovliviuji pfirozeny vyvoj pfirody. %

V lesich na izemi 2. a 3. zény se podle nafizeni viady CNR &. 163/1991 Sb.,
hospodafilo podle schvaleného lesniho planu. %

Navrh zakona zény hospodateni v lesich rozdé€loval podle jednotlivych
uzemnich zoén. Ve 2. zoné je dovoleno uzivat pfirodni opatfeni k obnové lesa.
V piipad¢, Ze dané tzemi neni ve vlastnictvi statu, bylo vlastnikiim dovoleno trvalé
obhospodatovani podle zasad ministerstva zivotniho prostiedi. Navic bylo ve

2. zO6n& dovoleno t&zit dievo. Ke 3. zoné se navrh viibec nevyjadioval. °!

3.2.1.5 Zemédeélstvi

Uvodni ustanoveni je v obou pravnich piedpisech shodné. ,, Zemé&délska
puda se v narodnim parku vyuzivala zejména jako louka a pastviny pro extenzivni
chov dobytka. Nebylo dovoleno pouzivat tézké zemeédé€lské stroje zhorSujici
fyzikalni vlastnosti pady.«

Nafizeni vlady CNR ¢&. 163/1991 Sb., dale rozvadélo, co je v konkrétnich
zOnach zakazano, napf. uzivani pesticidii, hnojeni primyslovymi hnojivy. °> Navrh
zakona takova ustanoveni neobsahoval, pouze ve svém druhém odstavci upravoval

moznost uzivat zeméd¢elsky piidni fond, ktery se nachdzi ve 3. zon¢, jako ornou

pudu.*

88 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny Sb., § 9 odst. 3

89 Snémovni tisk &. 636/0 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Néarodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=0. § 11 odst. 3
90 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny Sb., § 9 odst. 4

91 Snémovni tisk &. 636/0 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=0. § 9 odst. 4 —
5

92 Snémovni tisk &. 636/0 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=0. § 11

93 Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny Sb., § 10

94 Snémovni tisk &. 636/0 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=0. § 12 odst. 2
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3.2.1.6 Nova uprava v navrhu zdakona

Névrh zakona byl obsahlejsi ne piivodni nafizeni vlady CNR &. 163/1991

Sb. Nové se pokusil zavést ustanoveni, ktera se tykala:

3.2.1.6.1 Myslivost a rybarstvi

Néavrh zdkona kraje zdlraziioval, Ze pravo myslivosti a rybafstvi musi byt
na uzemi narodniho parku provozovdno pouze v souladu sjeho poslanim.
Myslivost a rybarstvi se na izemi narodniho parku méla tidit hlavné¢ zdkonem
o ochrané pfirody, zdkonem o myslivosti a zdkonem o rybatstvi. Vykon myslivosti
mél piisluset spravé, mimo pozemky vlastnikl, kterymi neni stat. Zakazoval se
chov neptivodnich druhti zvéte. Vykon rybafského prava byl vazan na vodni toky,

které byly prohlaseny za rybaisky revir. %

3.2.1.6.2 Vybor narodniho parku
Névrh zakona kraje se pokusil ziidit Vybor Narodniho parku Sumava. Ten
m¢él predevsim uplatiiovat pravo vetejnosti na kontrolu Spravy Narodniho parku
Sumava. Vybor Narodniho parku Sumava mél mit 21 &lent (6 ¢lenti volenych
a odvolavanych PSP, 5 clenti jmenovanych a odvolavanych vladou, 5 clenii
volenych a odvoldavanych Zastupitelstvem Plzenského kraje a 5 ¢lend volenych
a odvolavanych Zastupitelstvem JihoCeského kraje). Zastupitelstvim kraji meély
kandidaty navrhovat obce, na jejichz uzemi se narodni park rozklada.
Clen Vyboru mél byt volen na funkéni obdobi 4 let, opétovné zvoleni mélo
byt mozné. Jeho funkce méla zanikat
¢ uplynutim funkéniho obdobi,
e pisemnym vzdanim se funkce,
e odvolanim z funkce,
e zaniknutim pfedpoklada pro zvoleni,
e smrti.
Clenem Vyboru se mohl stat kazdy ob&an CR, ktery:
e je zpusobily k pravnim tikontim,
e ma trvaly pobyt na uzemi CR,

e je bezthonny

95 Snémovni tisk &. 636/0 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=0. § 13
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Z tad ¢lent vybory mél byt volen ptedseda a 2 mistoptedsedové vyboru,
které zaroven i vybor odvolaval.

Vybor se mél schazet minimalné ctyfikrat rocné a jeho ¢innost méla byt
fizena jednacim tadem, ktery vybor piijal. Vybor mél byt schopen usnéset se za
minimalni ucasti alesponi poloviny svych ¢lenti. K pfijeti rozhodnuti méla stacit
nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych, mimo vyjimky, kterymi mélo byt:

e jmenovani a odvolani feditele Spravy Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava

e schvalovani rozpoctu Spravy narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava.

Dalsimi zalezitostmi, které do vykonu vyboru mély patfit, bylo:

e kontrolovani ucelné a hospodarné vyuzivani finan¢nich zdroja
a majetku Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava podle schvaleného rozpoétu

e schvalovani zonace, plani péce a lesniho hospodaiského planu
narodniho parku.

Clenové vyboru narodniho parku méli byt odméfiovani z rozpoétu spravy

a jejich zptisob mélo stanovit Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlaskou. %

3.2.1.6.3 Rada narodniho parku

Névrh zakona kraje chtél z¥idit i Radu Narodniho parku Sumava. Ta méla
fungovat jako iniciativni a konzultacni organ v jeho zalezitostech. Jeji sloZzeni mél
stanovit zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Z Plzenského a Jihoceského kraje mélo
byt vybrano po jednom zastupci. Rada se méla schazet dvakrat ro¢né€ za ptitomnosti
alesponi poloviny jejich ¢lend. K platnému usneseni méla byt tieba 2/3 vétSina
ptitomnych ¢lent. Usneseni rady méla byt podkladem pro rozhodnuti spravy.

V navrhu zakona kraje bylo pamatovéno i na pfipadné neshody teditele
spravy s usnesenim rady. Jejich rozpor by projednavalo Ministerstvo Zivotniho

prostiedi. °7

% Snémovni tisk &. 636/0 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=0. § 2
97 Snémovni tisk &. 636/0 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=0. § 3
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3.2.1.6.4 Sprava narodniho parku

Natizeni vlady se o Spravé Narodniho parku zminovalo pouze v jednom
ustanoveni v § 11 odst. 2 ,,Sprava ndarodniho parku plni vukoly odborné organizace
ochrany prirody také pro tizemi chranéné krajinné oblasti Sumava. “ Blize viak
organizaci nepfiblizovalo.

Névrh krajského zédkona se Spravou Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava zabyva v § 4. Podle navrhu zikona se ziizuje tento spravni Gfad,
ktery mél byt podiizen Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem ve Vimperku.

V jeho ¢ele mél stat feditel, ktery mél byt jmenovéan a odvolavan na zakladé
sluzebniho zakona vyborem. Sprava Néarodniho parku méla na uzemi Sumavy
vykonévat pisobnost stanovenou zdkonem o ochran¢ pfirody a krajiny a zdkonem,
kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava.

Cinnost podle zakona, kterym se vyhlauje Narodni park Sumava byla
vymezena taxativn€ v § 4 odst. 4 pism. a) — d), jako ¢innost:

a) vykon statni spravy na useku ochrany prirody a krajiny, myslivosti,
rybarstvi, ochrany zemédeélského piidniho fondu a ochrany lesniho
puidniho fondu na uzemi narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti,

b) odborna, védecka a dokumentacni ¢innost v oboru ochrany prirody,
lesnictvi, zemédelstvi a vodniho hospodarstvi na uzemi narodniho
parku,

¢) informacni, strazni a privodcovska sluzba, provozovani
navstévnickych stiedisek a zarizeni specializovanych na ekologickou
a environmentalni vychovu, propagacni a publikacni ¢innost,

d) péce o lesni ekosystéemy a jiny majetek na vuzemi narodniho parku,
ktery jsou ve vlastnictvi statu, vcetné navazujicich vyrobnich,
opravarenskych a obchodnich cinnosti.”®

Sprava méla téz ve své plsobnosti vykon prava na hospodafeni s lesy,

myslivosti a rybafstvi ve statnim vlastnictvi. *°

98 Snémovni tisk &. 636/0 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=0. § 4 odst. 4
pism. a) — d)

9 Snémovni tisk &. 636/0 Navrh zdkona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=0. § 4
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3.2.2 Priibéh projednavani navrhu zakona

Navrh zakona Plzeiiského kraje byl rozeslan poslanciim jako Snémovni tisk
¢. 636 dne 14. fijna 2008. Poté byl 16. fijna 2008 odeslan vladé k vyjadieni jejiho
stanoviska. Ta své stanovisko vyjadiila 12. listopadu 2008, o den pozd¢ji
(13. listopadu 2008) bylo rozeslano poslanciim. S navrhem zakona vyslovila vlada
nesouhlas.

Nesouhlas byl rozveden blize v Sesti bodech.

1. Vlada nepovazovala za nutné uvést pravni fad v soulad a spokojila se
s ptivodni nesrovnalosti.

2. Navrh zakona podle vlady chtél zavést odliSny rezim od ostatnich
narodnich parkd. V1ada proto ve svém stanovisku podpofila Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, které chtélo upravit shodné podminky pro vSechny ndrodni parky na
tizemi CR.

3. Podle vlady nebyl navrh zdkona projednén s dotcenou vetejnosti, ¢imz
nebyl dodrzen postup stanoveny zdkonem o ochrané ptirody a krajiny.

4. Navrh zdkona podle vlady upravoval postaveni a kompetence organi
narodniho parku ¢imz ptfesahoval pravni ramec, ktery vymezoval zékon o ochrané
ptirody a krajiny.

5. Ve zvléstni ¢asti navrhu zékona je stanoveno, ze zdkon nebude mit vliv
na statni (ani jiny vetfejny) rozpocet. To vlada rozporovala. Zdtraznuje, ze ¢lenové
Vyboru Narodniho parku Sumava méli byt z tdchto rozpoétt odménovani.

6. Vlada ve svém stanovisku poukédzala na rozpor navrhu zdkona se
zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny a se zdkonem
&. 161/1992 Sb., kterym se vyhladuje Néarodni park Ceské Svycarsko. Konkrétné
v ustanovenich vykonu statni spravy na izemi narodnich parki. %

Po vladnim stanovisku rozhodl o navrhu zakona organizacni vybor dne
13. listopadu 2008. Zpravodajem urcil Ladislava Libého (zvoleného za ODS)
a prikazal navrh zakona projednat Vyborem pro Zivotni prostredi.

Vybor pro Zzivotni prostfedi navrh zdkona neprojednal, protoze ndvrh

zékona byl 20. &ervence 2009 vzat zpét pred projednavanim v 1. ¢teni. %!

100 Spgmovni tisk &. 636/1 Stanovisko viady k tisku 636/0 [online] [cit. 3.2.2021] Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=636&ct1=1

101 Snémovni tisk &. 435 Ndvrh zdkona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=435
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3.3 6. volebni obdobi a zikon o Narodnim parku Sumava

Zastupitelstvo Plzeiiského kraje vyuzilo svou zdkonodarnou iniciativu
potteti v roce 201 1. Navrh zakona se tykal stejné jako v roce 2008 Narodniho parku
Sumavy. Oproti roku 2008 dostal navrh zakona nékolik zmén.

V Zastupitelstvu Plzefiského kraje bylo nejvice zastupitelt z CSSD.

Politicka strana Pocet €lenii v Zastupitelstvu PK
CSSD 19

ODS 14

KSCM 9

Koalice pro Plzensky kraj 3

(Tab. 7 — Pocet Clent jednotlivych politickych stran v Zastupitelstvu PK
v roce 2009)!%2

V Radg Plzenského kraje zasedali pouze radni z CSSD.
Politicka strana Pocet ¢lenti v Radé PK

CSSD 9

(Tab. 8 — Pocet ¢lent jednotlivych politickych stran v Radé PK v roce
2009)103

3.3.1 Obsah navrhu zakona
3.3.1.1 Obecna ustanoveni

Podle navrhu zdkona mél byt nadrodni park vyhlaSen bez ochranného pasma.
V navrhu zdkona nebylo zminéno ani nahrazeni funkce tohoto ochranného

pasma.!%4
3.3.1.2 Sprava narodniho parku

Niérodni park mé&l byt spravovan Spravou Narodniho parku Sumava, ktera

méla sidlit ve Vimperku. Sprava méla byt ziizena Ministerstvem zivotniho

192 Plzefisky kraj: Zastupitelstvo Plzeiiského kraje [online]. Plzei, 2009 [cit. 6.2.2021]. Dostupné z:
https://www.plzensky-kraj.cz/clanek/zastupitelstvo-plzenskeho-kraje-2008-2012

103 plzejisky kraj: Rada Plzeiiského kraje [online]. Plzen, 2012 [cit. 6.2.2021]. Dostupné z:
https://www.plzensky-kraj.cz/clanek/rada-plzenskeho-kraje

104 Snémovni tisk &. 435/0 Ndavrh zdkona, kterym se vyhlasuje Néarodni park Sumava [online] [cit.
6.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=0 §2 odst. 2
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prostiedi. V jejim cele mél stat teditel. Oproti ndvrhu v roce 2008 mél teditele
jmenovat a odvolavat ministr zivotniho prostfedi. Plsobnost spravy mély dale

stanovit zvlastni pravni piedpisy. 1°°

3.3.1.3 Clenéni ndirodniho parku do 76n ochrany p¥irody a zdsady jejich

rezimu

Narodni park mél byt rozdélen do ¢tyt zon ochrany ptirody urc¢enych podle
dochovanych ptirodnich hodnot.

VI zoné¢ mély byt zahrnuty nejcennéjsi dochované ekosystémy, které
vyzaduji minimum piimého zasahu ¢lovékem, a izolované lokality, ve kterych se
vyskytuji cenné biotopy a druhy, které vyzaduji specidlni zplisob péce. Na tizemi
I. zény by bylo podle navrhu mozné provadét pouze omezené zasahy, které by
podpofily nebo obnovily samostatnou ¢innost ekosystému. Na uzemi 1. zony mélo
byt dovoleno zatfazovat nové pozemky, k jejichz zatazeni by byl tfeba souhlas
vlastnika.

II. zonu mély tvotit cenné ekosystémy, které by mohly byt obnoveny za
pomoci lidské ¢innosti a prevedeny do 1. zony.

Do III. zény mélo byt zafazeno izemi, které nebylo zatazeno do L., II., nebo
IV. zbény. Jednalo se prevazné o uzemi pozménéné lidskou cinnosti vhodné
k Setrnému uzivani. Cilem ve IIl. zoné¢ melo byt aktivnim zplsobem udrzovat
a podporovat ptirodni rovnovahu.

Ve IV. z6né mélo byt zarazeno uzemi, které bylo ,, vyznamnym zpiisobem
dotcené lidskou cinnosti, zastavéné a zastavitelné vuzemi obci vymezené uzemné
planovact dokumentaci a izemi v bezprostiednim okoli intravilanu obci. ““ 1% Cilem
IV. zény byla podpora a rozvoj obci, trvalého bydleni, zemédélstvi, turistiky,

rekreace, podnikani a sluzeb.
3.3.1.4 Zakladni ochranné podminky narodniho parku

Zakladni ochranné podminky narodniho parku mél stanovit obecny predpis

— v tomto pfipadé zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.!?

195 Snémovni tisk &. 435/0 Ndavrh zdkona, kterym se vyhlasuje Néarodni park Sumava [online] [cit.
6.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=0 §3 odst. 1-3
106 Snémovni tisk &. 435/0 Ndavrh zdkona, kterym se vyhlasuje Néarodni park Sumava [online] [cit.
6.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=0 § 4 odst. 8

197 Snémovni tisk &. 435/0 Ndavrh zdkona, kterym se vyhlasuje Ndarodni park Sumava [online] [cit.
6.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=0 § 4, 5
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3.3.1.5 BIiZsi ochranné podminky ndarodniho parku

Bliz8i ochranné podminky stanovily, co lze konat na izemi narodniho parku
pouze se souhlasem Spravy narodniho parku. S jejim souhlasem lze na uzemi
narodniho parku:

a) vypoustét v zajeti odchované zivocichy nebo vysazovat uméle
vypéstované rostliny nebo znovu zavadet puvodni rostlinné
a zivocisné druhy,

b) provadeét upravu a udrzbu vodnich toku a jinych vodnich utvaru,

¢) provadet zmeny ve vyuziti, skladbe a plochach druhii pozemkii
véetné kratkodobého rozoravani pozemkii evidovanych jako trvalé
travni porosty,

d) provadeét geologicke prizkumy a geologické prdce,

e) provadeét hnojeni nebo vapneni pozemkii lezicich vné zastavenych
casti obci,

f) zrizovat lyzarské sjezdovky, vieky a vyznacovat zimni bézecké trate,

g) vyznacovat turistické a cyklistické cesty a mista pro parkovani mimo

zastavénd vizemi. 1%
3.3.1.6 Vstup a pohyb osob na uizemi ndrodniho parku

Navrh zékona oproti diivéjsimu navrhu mél upravovat vstup a pohyb osob
na tzemi narodniho parku. Uzemi, které nebylo zastavéno, mélo byt mozné
vyuzivat k turistice a rekreaci v rozsahu, ktery by nebyl v rozporu s poslanim
narodniho parku. Pohyb osob mohl byt blize upraven obecnymi pravni ptedpisy ¢i
navstévnim fadem narodniho parku.

Néavrh zékona stanovil 1 zékladni sit’ vyznacenych cest na izemi narodniho
parku. Vyznacené cesty mohly byt upravovany opét opatfenim obecné povahy ¢i
navstévnim fadem.

Na uzemi I. zobny mimo vyznacené zony mélo byt umoznéno vstupovat
pouze se souhlasem Spravy narodniho parku. Souhlas mél byt udélovan hlavné pro
pracovni a sluzebni povinnosti. Pravo vstupu vlastnikd toto ustanoveni nemélo
ovlivnit. Na wudileni souhlasu Spravou se nemély vztahovat predpisy

o spravnim fizeni dle spravniho fadu.

198 Snémovni tisk &. 435/0 Ndavrh zdkona, kterym se vyhlasuje Ndarodni park Sumava [online] [cit.
6.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=0 0 § 6 pism. a)-
g)
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Sprava narodniho parku méla mit moznost upravovat zékaz vstupu na uzemi

I. zony pomoci opatfeni obecné povahy. %
3.3.1.7 Rizeni uzemni a stavebni ¢innosti

Néavrh zékona zakazoval umistovani a povolovani novych staveb na izemi
L. all. zony. Vyjimka méla byt umoznéna pouze stavbam slouzicim ochrané ptrirody
a stavbam, u kterych vefejny zdjem vyrazné prevazoval nad zdjmem ochrany
ptirody.

Na tzemi III. zény by bylo podle navrhu zdkona mozné umistovat
a povolovat taxativné vymezené stavby, které by nebyly v rozporu s poslanim
narodniho parku.

Na uzemi IV. zény by bylo mozné vystavovat nové stavby v souladu

s izemné planovaci dokumentaci. ''°

3.3.1.8 Péceo les

Navrhovana pravni Gprava si stanovila za cil dosazeni stabilniho porostu.
K dosazeni tohoto cile se mélo postupovat podle zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesni
zakon a schvaleného lesniho hospodéiského planu. Na uzemi I. zony by bylo mozné

W

podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pifirody a krajiny uzit ustanoveni

upravujici zasahy proti Skiidcim a nepfedvidanym Skodam. !'!

3.3.1.9 Péce o narodni park

Hospodateni na izemi narodniho parku se méla chopit obecné prospésna
spole¢nost, kterou by zalozila do jednoho roku od nabyti u¢innosti zdkona Sprava
Narodniho parku Sumava.

Pocet ¢lend spravni rady obecné prospdiné spoleénosti by byl 6. Cleny
spravni rady by jmenoval zakladatel, a to tak, Ze:

o jeden z clenii bude jmenovan na zdakladé navrhu Ministerstva

Zivotniho prostiedi,

199 Snémovni tisk &. 435/0 Ndavrh zdkona, kterym se vyhlasuje Néarodni park Sumava [online] [cit.
6.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=0 § 7
10 Sngmovni tisk &. 435/0 Ndavrh zdkona, kterym se vyhlasuje Ndarodni park Sumava [online] [cit.
6.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=0 § 8
"1 Snémovni tisk &. 435/0 Ndavrh zdkona, kterym se vyhlasuje Ndarodni park Sumava [online] [cit.
6.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=0 § 9
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o jeden zclenii bude jmenovin na zaklade navrhu Ministerstva
zemédeélstvi,

o jeden z clemi bude jmenovan na zdklade navrhu Rady Jihoceského
kraje,

o jeden z clenit bude jmenovan na zakladeé navrhu Rady Plzenského
kraje,

o jeden z ¢lenii bude jmenovan na zaklade spolecného navrhu obci, na

Jjejichz vizemi se narodni park rozklada. '°
3.3.2 Priibéh projednavani navrhu zakona

Zastupitelstvo Plzeniského kraje predlozilo navrh zakona PSP 1. srpna 2011.
Zastupcem navrhovatele byl Vaclav Stekl (zvoleny za KSCM). Navrh zakona byl
poslanciim rozeslan jako Snémovni tisk ¢. 425 dne 4. srpna 2011. Néasledné byl

zaslan k vyjadreni svého stanoviska vladé 8. srpna 2011.
3.3.2.1 Vladni stanovisko k navrhu zdakona

Vladni stanovisko bylo vydano na schiizi dne 31. srpna 2011. Vlada ve svém
stanovisku uvedla 6 divodu, které vedly vladu k vydani nesouhlasného stanoviska.

1. Vlada povazovala pravni upravu Néarodniho parku Sumavy provedenou
natizenim vlady &. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Néarodni park Sumava, za
dostacujici, nebot’ stejnému rezimu podléhd i Krkonossky narodni park a Narodni
park Podyji. Vlada vyslovila tedy nesouhlas s Plzeiiskym krajem. Vlada zminila, ze
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi samo pfipravuje navrh zidkona o vyhlaSeni
Narodniho parku Sumava.

2. Vlada uvedla, ze pii pfijimani navrhu zdkona nebyl dodrzen zdkonny
postup, ktery stanovi zdkon o ochrané pfirody a krajiny pfi vyhlaSovani zvlaste
chranénych uzemi. Navrh zdkona totiz nebyl projednan s dotéenou vetejnosti, coz
samo Ministerstvo zivotniho prostiedi chce ve svém navrhu napravit.

3. Navrh zékona Plzenského kraje navrhuje odliSny pravni rezim, nez ktery
je v ostatnich narodnich parcich.

4. Vlada rozporovala zalozeni obecné prospésné spolecnosti, kterd by

zajiStovala péci o narodni park. Za prvé toto rozhodnuti nepovazovala za vhodné

12 Snémovni tisk &. 435/0 Ndavrh zdkona, kterym se vyhlasuje Ndarodni park Sumava [online] [cit.
6.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=0 § 12
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a za druhé podle pravni Gpravy (zejména zakona &. 219/2000 Sb., o majetku CR
a jejim vystupovani v pravnich vztazich a zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospeésnych spole¢nostech) nemé Sprava narodniho parku kompetence k zalozeni
takové spolecnosti.

5. Navrh zakona chtél vyloucit uziti spravniho tadu, coz by umoznilo
rozhodovat spravnim orgdniim o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob bez fadného procesu a moznosti opravnych prosttedkii. To by vedlo k rozporu
s ustavnim potadkem CR.

6. Vlada zminila ze § 8, 10 a 11 ndvrhu zdkona jsou upraveny jiz v zdkonech
o ochrané ptirody a ve stavebnim zakong¢.

Vlada své nesouhlasné stanovisko zaslala PSP 1. zati 2011 Rozeslano bylo

2. 74k 2011 poslanctim.!'!3

3.3.3 Prvni ¢teni navrhu zakona

Organizacni vybor PSP doporucil projednani navrhu zakona 7. zaii 2011.
Zpravodajem uréil Botivoje Sarapatku (zvoleného za TOP 09) a navrh zékona byl
ptikazan vyboru pro zivotni prostiedi.

Prvni ¢teni navrhu zakona bylo zahajeno 12. ¢ervna 2012 na 40. schtzi PSP.

Mistopfedseda PSP Lubomir Zaoralek (zvoleného za CSSD) pfivital ¢lena
rady Plzeniského kraje pro oblast zivotniho prostiedi a zemédélstvi Petra Smutného
(zvoleného za CSSD) a pozadal ho, aby navrh zastupitelstva uvedl PSP.

Petr Smutny na uvod své tfeci jako povéteny Clen zastupitelstva uvedl, ze
ma tu Cest predstavit poslanclim navrh zakona Plzeniského kraje o Narodnim parku
Sumava, ktery byl schvéalen na zasedani zastupitelstva v dervnu 2011 viemi
pfitomnymi zastupiteli.

Narodni park Sumava je vyhlaSen pies dvacet let, aviak za tuto dobu
zmizela asi pétina jeho lesi, coz z néj ¢ini jeden z nejvétsich ,,smutk Plzeniského
kraje. Hlavnim problémem je podle Petra Smutného bezzdsahovy management
lest, kdy na n&kterém tizemi narodniho parku nelze provadét lidskou ¢innost. !4

Tyto ¢asti narodniho parku vznikly rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostiedi a ptikazem byvalého feditele narodniho parku bez odborného projednani.

Jen na uzemi Plzenského kraje se nachdzi podle Petra Smutného 42 % bez

13 Sn&movni tisk & 636/1 Stanovisko viady ktisku 435/0 [online] [cit. 6.2.2021]
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=435&ct1=1

"4 Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: 40. schiize [online]. Praha, 2011 [cit.
6.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040184.htm
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zasahovych zén z celkové rozlohy. Diky nemoznosti, jakkoliv zasdhnout ma
Zastupitelstvo Plzeniského kraje obavy zS$ifeni se kurovcovité kalamity
a nasledného rozpadu stromového patra.

Zastupitelstvem Plzenského kraje, ktery byl vSak netispé$ny. Minuly navrh zakona
Zastupitelstvo stahlo a piepracovalo do dnes$ni podoby, do které se zakomponoval
pravé i problém s klirovcem, a je tfeba vratit piirodé to, co ji patii, a zbytek premeénit
ve smiseny les.

Novy navrh zdkona je kompromisem, kterého Zastupitelstvo doséhlo po
diskusich s dot¢enymi obcemi, JihoCeskym krajem a s pfedchozim ministrem
zivotniho prostfedi. Jelikoz ndvrh zakona fesi lokdlni problém, snazilo se
Zastupitelstvo, aby co nejméné zasahoval do zédkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny.

Podle Petra Smutného jde Zastupitelstvu hlavné o to dostat navrh zakona do
druhého, ¢i tretiho ¢teni, kde je moznd podrobnd diskuse. Zastupitelstvo si je
védomo, Ze vlada pfipravuje vlastni navrh zakona o Narodnim parku Sumava,
avsak legislativni proces vladniho navrhu zdkona je zdlouhavéjsi, pticemz pravu
narodniho parku je tfeba piijmout co nejrychleji.

Petr Smutny zminil, ze navrh zdkona mél byt po ptredchozi domluveé
s ministrem zivotniho prosttedi pfijat jiz v ¢ervenci 2011.

Na zavér svého projevu Petr Smutny, ze v roce 2010 zmizelo nelegalné,
nebo uschlo pres 800 tisic strom, které napadl kiirovec, a ¢islo v roce 2011 je také
nemalé. '3

Po Petru Smutném seznamil své kolegy se svym nazorem zpravodaj
Botislav Sarapatka.

Botislav Sarapatka ocenil praci Plzefiského kraje a ujistil viechny své
kolegy, ze si je védom vazné situace v ndrodnim parku. Vlada uvedla 6 davodd,
pro¢ navrh zdkona nepfijmout, které ostatnim poslanctim ptiblizil a navic dodal, ze
podle Parlamentniho institutu je navrh zdkona pouze castecn¢ slucitelny s pravem

EU.

"5 Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: 40. schiize [online]. Praha, 2011 [cit.
6.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040185. htm#rl
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Z dtvodu, Ze PSP o¢ekava vladni navrh zdkona o narodnim parku navrhuje
jeho zamitnuti, avSak vyzval Zastupitelstvo Plzeniského kraje ke spolupréci pii
tvorbé vladniho navrhu zdkona.'!¢

Po zpravodaji se do obecné rozpravy piihlasil ministr zivotniho prostiedi
Toma$ Chalupa (zvoleny za ODS). Ministr potvrdil slova radniho Smutného.
Situace byla podle ministra velice slozita a dlouhodobé neudrzitelna, avSak se podle
n¢ho netykd pouze jedné (lesni) vrstvy.

Ministr si byl védom nutnosti pfijeti pravni upravy, ktera se bude tykat
narodniho parku, proto hodlal navrh zakona podat skrze zakonodarnou iniciativu
poslancti, tak aby byl zakon pfiijat co nejrychleji. Nasledné porovnal % rozlohy zén
navrhované pravni upravy krajem s jeho pfipravovanym navrhem. Ministr véfil, ze
oba navrhy jsou perfektné propracovany, avSak jeho ndvrhem mél vzniknout
spole¢ny vybor, ktery povazuje za dilezitou instituci. Jedna se o vybor, ktery tvoii
50 lidi jmenovanych feditelem, kteti budou hledat kompromisy a spolecné piijimat
rychlé opatfeni pii spravé parku.

Ministr na zavér podpofil stanovisko vlady a ubezpecil poslance, ze prace
na jeho navrhu zdkona jsou jiz dokonceny a brzy bude piedlozen PSP.

Jednani o navrhu zdkona bylo ptferuseno uprostied rozpravy bez stanoveni
dalsiho terminu projednavani.''’

Dalsi projednévani probéhlo 12. inora 2013 na 51. schtizi PSP.

Prvni hovotil radni Plzeniského kraje Véclav Stekl. Ten pouze shrnul
casovou posloupnost navrhu zakona a rozhodl se své divody pro ptijeti navrhu
zakona nechat az na zavér rozpravy.

Po Vaclavovi Steklovi dostal slovo zpravodaj Bofislav Sarapatka, ktery
trval na svém ptivodnim zamitavém stanovisku.

Do rozpravy se ptihlasil ministr zivotniho prostiedi Tomas Chalupa. Ten
zminil kvality plzefiského navrhu zakona, avsak stale dle svych slov nemlize ndvrh
podpofit, ackoliv s mnoha ¢astmi souhlasi. Je si védom, ze ndvrh zdkona
o Narodnim parku Sumava je nutno pfijmout co nejdiive, bohuzel stale nepiedlozil

sviij vlastni navrh, za coz se omluvil zastupcim Plzefiského kraje. '1®

16 Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: 40. schiize [online]. Praha, 2011 [cit.
6.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040185. htm#rl
"7 Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: 40. schiize [online]. Praha, 2011 [cit.
6.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040185 . htm#rl
"8 Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: 40. schiize [online]. Praha, 2011 [cit.
6.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/051schuz/s051169.htm#r4

49



Slovo bylo piedano poslanci Viktorovi Paggiovi (zvoleny za Véci verejné).
Ten vyjadfil spokojenost, ze se Zastupitelstvo Plzenského kraje rozhodlo jednat,
kdyz tak neucinila vlada, ale navrh zdkona povazoval za tragicky. Dle jeho nazoru
by se vyrazné rozsifila stavebni plocha v narodnim parku, diky moznosti stavét ve
vefejném zdjmu ve tieti zoné.

Dale se mu nelibilo zalozeni obecné prospésné spolecnosti, kterd by
spravovala majetek statu, pti¢emz by v jeji radé sed¢€li pouze dva statni vyslanci.

Za tfeti poslanec nesouhlasil s tim, Ze narodni park by spravovaly predevsim
obce a kraje. Dle jeho nazoru narodni park reprezentuje stat, tudiz by ho mél
spravovat hlavné on.

V posledni ¢asti svého proslovu vyjadiil nesouhlasil s celkovou zénaci
parku. Dle n¢ho jsou Spatné popsany, zvlasté pak tieti, kterd by se dle jeho slov
proménila ,,na jednu velkou stavebni parcelu” a seznamil poslance se svym
zamitavym stanoviskem.

Slova se ujal Vaclav Votava (zvoleny za CSSD), ktery oznacil obvinéni
Plzenského kraje ze snahy narodni park zastavét za piehnané. Reagoval na proslov
ministra zivotniho prostfedi. Ten si dle svych slov uvédomuje potfebu piijeti
zakona, ktery by Narodni park Sumavu upravil, aviak doposud sam zadny navrh
nepodal. Proto vyzval vSechny poslance k propusténi navrhu zékona do druhého
¢teni a podrobné rozprave.

Do obecné rozpravy se dale ptihlasila Katefina Konec¢nd (zvolena za
KSCM). Nejdiive pfipomnéla slib ministra Zivotniho prostfedi, Ze ministersky
navrh zékona piedlozi co nejdfive, coz se doposud nestalo. Navrh zakona
ministerstva zivotniho prostfedi byl podle jejich zdrojii zasldan na Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy na katedru zivotniho prostiedi, kterd ministersky navrh
nedoporucila k dalSimu projednani z divodu nekvalitniho zpracovani.

Dalsi stanovisko k ministerskému névrhu vydal dle Katefiny Konecné
odbor kompatibility Utadu vlady, ktery se obavé, vzal-li navrh zikona v potaz
souvisejici ustanoveni smérnic EU.

Vyzvala své kolegy k hlasovani pro pfijeti ndvrhu zdkona, aby byla
umoznéna dikladna rozprava, nebot’ se obavala, ze zadny jiny ndvrh zakona do
konce voleb nebude PSP ptedlozen.

Mistopfedseda PSP Jan Hamacek (zvolen za CSSD) ptipodobnil piijeti

zakona k diivéjSimu ndvrhu zdkona Sendtu, ktery byl ve druhém cteni PSP také
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zcela prepracovan, a proto véti, ze postoupeni navrhu zdkona do druhého ¢teni je
spravnou cestou.

Poslanec Viktor Paggio se vysmal analogii Jana Hamacka, nebot’ dle jeho
slov nemuize srovnavat senatni navrh zdkona a navrhy zakonii podané ministerstvy,
a trval na svém zamitavém stanovisku, nebot’ se ndvrh zdkona pokousi rozsifit
stavebni parcely z 5 % na 60 %.

DalSim, kdo se chtél k ndvrhu zékona vyjadfit, byl poslanec Vojtéch Filip
(zvolen za KSCM). Na tivod prohlasil, Ze stanovisko, které zastava Viktor Paggio,
poskozuje cely narodni park, nejen oba kraje. Dle svych slov se zdkonem
o Néarodnim parku Sumava zabyva pies deset let. Vojtéch Filip ocenil praci
zastupitelstva a vyzval vSechny, aby navrh podpofili a vénovali mu dostate¢nou
pozornost.

Mistoptedseda PSP Jan Hamécek se ohradil vii¢i poslanci Paggiovi. Dle
jeho nazoru by mela PSP pracovat s navrhem, jaky mé k dispozici, a nec¢ekat na
ministersky navrh.

Poslanec Martin Gregora (zvolen za TOP 09) tlumocil slova feditele
Narodniho parku Sumava, jenZ se tdajné piiklandl k vladnimu navrhu zékona,
ktery byl podle jeho nazoru dostate¢né prodiskutovan, coz navrh Plzenského kraje
nebyl.

Poslanec Pavel Kovadik (zvolen za KSCM) zpochybnil slova feditele
narodniho parku, nebot’ je jmenovanym ufednikem ministra Zivotniho prostfedi.
Navrhl proto spojit dohromady =zastupitelsky 1 vladni navrh v jeden
nejpropracovandjsi, ktery bude piijat jesté pred koncem volebniho obdobi.!?”

Zpravodaj Bofivoj Sarapatka i pres rozsahlou debatu navrhl zamitnuti
navrhu zakona v prvnim Cteni.

Clen Rady Plzefiského kraje Vaclav Stekl se ujal zavére¢ného slova. Odmitl
tvrzeni, ze se bude stavét ve treti zon€ narodniho parku. Navrh zdkona dle jeho slov
napliuje pozadavky zdkona ¢. 114/1992 Sb.,, o ochrané¢ ptirody
a krajiny. Je$t€ jednou vysvétlil poslanciim zénaci narodniho parku. 12

Navrh zakona garantoval zvySeni poc¢tu znacenych cest. Slibil poslanctiim,

7e se cesty urcité rozsifovat nebudou, pokud se naskytne diivod ochrany ptirody.

"9 Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: 40. schiize [online]. Praha, 2011 [cit.
6.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/051schuz/s051172.htm#r2
120 parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: 40. schiize [online]. Praha, 2011 [cit.
6.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/051schuz/s051173.htm#r1 1
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Poslednim bodem, ktery poslancim pfiblizil, bylo zalozeni obecné prospésné
spole¢nosti. Ta odd€luje vykon statni spravy od vykonu spravy na uzemi narodniho
parku, coz zlepsi systém kontroly nad hospodafenim na uzemi narodniho parku,
vytvoii se nova pracovni mista a zisk vrati se zpét do provozu ndrodniho parku.

Na zavér te¢i poprosil vSechny pfitomné, aby navrh zdkona nezastavili,
nebot’ se jedna o kompromis viech dotéenych stran. 12!

Mistoptedseda PSP Jifi Oliva (zvolen za TOP 09) nechal poslance hlasovat
o zamitnuti navrhu zakona. Z ptitomnych 145 poslanct bylo pro 70, proti 62. Navrh

na zamitnuti byl zamitnut.

Klub Poslanci « Ano X Ne /7 Nepfihlasen = ZdrZel se © Omliuven
CssD 54 1 33 10 2 8
oDs 50 31 0 9 4 6
TOP09-S 41 25 2 5 6 3
KSCM 26 0 24 1 0 1
w 1" 5 1 4 0 1
Nezafaz 18 8 2 3 1 4
Celkem 200 70 62 32 13 23

(Tab. 9 — Prehled hlasovani o navrhu na zamitnuti navrhu zakona
o Narodnim parku Sumava)!22

Navrh zakona byl naslednym hlasovanim ptikdzan projednat vyborem pro
Zivotni prostiedi a zemé&délskym vyborem. 123
Projednavéni navrhu zédkona Plzeiiského kraje skoncilo s koncem volebniho

obdobi v roce 2013. 124
3.3.3.1 Ostatni ndvrhy zdkona o Ndrodnim parku Sumava

Pravni upravu Narodniho parku Sumava doprovéazi dlouholeté diskuse.
Zakon se nepokusilo prosadit pouze Zastupitelstvo Plzenské kraje, ale v roce 2007

i skupina poslancii z KSCM, v roce 2013 vlada a v roce 2014 Senat.

12U Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: 40. schiize [online]. Praha, 2011 [cit.
6.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/051schuz/s051173.htm#r1 1

122 parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: Hlasovini Poslanecké snémovny [online].
Praha, 2011 [cit. 6.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=57361

123 Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: 40. schiize [online]. Praha, 2011 [cit.
6.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/051schuz/s051173.htm#r1 1

124 Snémovni tisk &. 435 Ndvrh zdkona, kterym se vyhlasuje Narodni park Sumava [online] [cit.
3.2.2021] Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=435
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Bouilivé diskuse mi potvrdil i Daniel HajSman z Krajského tufadu
Plzenského kraje. Dle svych slov si nepamatuje, ze by poslanci, nebo senatofi
jednali s krajem pfimo na tvorbé navrhu zékona, ale kazdy, kdo mél na navrhu
zdkona o Narodnim parku Sumava, zdjem se k nému vyjadtil. Tehdy byl na
Krajském turadu radni pro zivotni prostfedi, ktery byl velice aktivni, co se tyce
zakonné Upravy o narodnim parku a snazil se zvednout podvédomi o tomto navrhu
1 u vetejnosti, pro kterou poradal seminafe a prednasky, které vedly k propagaci ve

vsech kruzich. 123

3.3.3.1.1 Poslanecky navrh zakona

V 5. volebnim obdobi PSP v roce 2007 navrhla skupina poslanct névrh
zdkona na vydani zdkona o Narodnim parku Sumava. Zakonodarnou iniciativu
vyuzili poslanci Vojtéch Filip, Katefina Kone¢na, Marta Bayerova, Ivana Leva
a Pavel Hojda — vdichni za Komunistickou stranu Cech a Moravy (dale jen
LKSCM*)

Vroce 2007 méla KSCM zastoupeni i v zastupitelstvech Plzetiského
a JihoCeského kraje. V Plzeniském kraji reprezentovalo stranu 10 zastupitel
a v kraji Jiho¢eském 12 zastupiteli. V obou krajich strana zasedala v opozici. 1%

Poslanecky navrh zédkona se podobal navrhu zdkona kraje, oproti kterému
podfizena ministerstvu Zivotniho prostiedi, avSak ministr zivotniho prostfedi by
mél ve své kompetenci jmenovat a odvolavat jejiho feditele (stejnou upravu vyuzil
navrh zékona, ktery podalo Zastupitelstvo Plzenského kraje v roce 2011).

Oproti  krajskému navrhu obsahoval moznost zménit zastavéna
a zastavitelna izemi narodniho parku pomoci mistniho referenda. Poslanecky navrh
neobsahoval ustanoveni tykajici se zalozeni Vyboru narodniho parku. Poslanecky
navrh zakona stanovil zdkaz obnovovat zaniklé stavby mimo zastavéna tizemi obci.

Ustanoveni tykajici se zonace narodniho parku, bliz§ich ochrannych
podminek, péce o les, zemédé€lstvi, myslivosti a rybafstvi a zfizeni Rady Narodniho

parku Sumava byla shodna s krajskym navrhem z 5. volebniho obdobi. V obou

125 Viz. Pfiloha ¢&. 1
126 Snémovni tisk &. 379 Navrh zdkona o Ndrodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=379
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pravnich upravach nalezneme i pravo ministerstva zivotniho prostiedi rozhodovat
o udileni vyjimek ze zakona. '

Shoduji se i divodové zpravy obou navrhli. Obé zpravy se odvoldvaji na
nesoulad pravni Upravy s nafizenim vlady ¢. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje.
Nérodni park Sumava a zakonem CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang p¥irody a krajiny.

Skupina poslanci piedlozila PSP svlij navrh 10. prosince 2007 (14. mésici
pred krajskym navrhem). Zastupcem navrhovatele byl Vojtéch Filip. Navrh zdkona
byl poslanciim rozeslan 17. prosince 2007 jako Snémovni tisk €. 379. O dva dny
déle (19. prosince 2007) byl zaslan i vladé k vyjadieni svého stanoviska. !28

Ta své stanovisko vydala na schtizi dne 16. ledna 2008. S navrhem zakona
vyjadtila nesouhlas, a to ze tii davodu:

1. Vldda nepovazovala za dilezité sjednotit nesoulad pravnich uprav
(shodné se stanoviskem vlady podéji vydanym ke krajskému névrhu).

2. Navrh zakona podle vlady zbytecné zakladal jiny pravnim rezim
v jednom ze Ctyf narodnich parkd. Vlada proto spiSe podporovala Ministerstvo
zivotniho prostfedi, které pracovalo na své pravni Upravé pro vSechny narodni
parky (shodné se stanoviskem vlady pozd¢ji vydanym ke krajskému navrhu).

3. Vlada upozornila na vécné i legislativni nedostatky. Poslanciim byla
vytknuta moznost zménit zastavéna a zastavitelnd tizemi obci pomoci mistniho
referenda. Vlada tvrdi, Ze toto pravo by bylo nad rdimec zmocnéni uvedené v zakoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a v zakon¢ ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu. V navrhu zakona chybi i moznost projednani navrhu pii vyhlasovani
zvlasté chranénych tizemi s dotenou vetejnosti (podle navrhu zakona by o zv1asté
chranéném Gizemi rozhodovalo ministerstvo zivotniho prostredi). '%°

1. ¢teni probéhlo 30. ledna a 6. tnora 2008. Bylo navrhnuto zamitnuti
navrhu zékona. Z ptitomnych 151 poslancti hlasovalo pro zamitnuti navrhu zakona

94 a proti 46. Navrh zakona o Narodnim parku Sumava byl zamitnut v prvnim &ten.

127 Snémovni tisk ¢ 379/0 Navrh zdkona o Ndrodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=379&ct1=0

128 Snémovni tisk &. 379 Navrh zdkona o Ndrodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=379

129 Snémovni tisk ¢. 379/1 Stanovisko viddy k tisku 379/0 [online] [cit. 10.2.2021] Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=379&ct1=1
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Klub Poslanci + Ano ¥ Ne /7 Nepfihlasen = Zdrzel se © Omiuven

¢ssD 72 28 20 17 6
oDs 81 51 0 23 5
KSCM 26 0 25 1 0
KDU-CSL 13 9 0 2 0
SZ 6 5 0 0 0
Nezafaz 2 1 1 0 0
Celkem 200 94 46 43 1"

(Tab. 10 — Ptehled hlasovani o navrhu na zamitnuti navrhu zakona
o Narodnim parku Sumava)!3

3.3.3.1.2 VIadni navrh zakona

Vladni néavrh zdkona byl PSP piedlozen v 6. volebnim obdobi
24. dubna 2013. Zastupcem navrhovatele byl tehdejsi ministr Zivotniho prostedi
Tomas Chalupa (zvolen za ODS). 13!
upravoval tfi, s tim, ze II. zona se délila na zoénu II. A a II. B. Zéna II. A se dale
délila na tizemi 1, 2, a 3 rozliSené podle toho, v jakém ¢asovém horizontu ma dojit
k ptfevedeni do zony L.

V Blizsich ochrannych podminkéch nebyla pfipusténa zadna vyjimka. Na
celém tzemi Narodniho parku mélo byt zakazano nicit, poskozovat nebo ménit
pfedméty ochrany ¢i krajinu. Na uzemi I. a II. A. zony mélo byt zakédzano skladovat
chemické pripravky a povolovat nové stavby kromé taxativné vymezenych
v § 5 odst. 3 (napf. orientacni rozcestniky). Na tizemi zony II. A. mélo byt zakdzéno
ménit soucasnou skladbu a druhy pozemkd, ¢i hnojit a pouzivat jiné tekuté odpady.

Na celém uzemi ndrodniho parku by byl nutny souhlas Spravy narodniho
parku k:

e ziizeni nové turistické trasy,
e zfizeni lyZzatské sjezdovky,
e vydeji povoleni ke geologickym pracim,

e provadéni oprav a udrzby vodnich tok,

130 parlament CR, Poslaneckd snémovna 2006-2010: Hlasovini Poslanecké snémovny [online].
Praha, 2011 [cit. 10.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=46668

131 Snémovni tisk &. 999 Viddni navrh zdkona o Narodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=999
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e provadéni zmén ve vyuzivani a skladbé druhti pozemkl vcetné
kratkodobych. 132

Spolecné s ndvrhem zakona mél byt novelizovan zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ ptirody a krajiny, do kterého m¢l byt viozen § 20 tykajici se Rady
narodniho parku, tak aby platil pro v§echny narodni parky stejné.

Rada narodniho parku méla byt iniciativnim a konzultanim organem
spravy narodniho parku. Rad¢é mélo nalezet projednavat navrhy taxativné vymezené
v odst. 1 pism. a) —1):

a) opatieni obecné povahy vydavanych spravou narodniho parku,

b) ¢lenént uzemi ndarodniho parku do zon ochrany prirody,

¢) planu péce,

d) zpusobu péce o les,

e) vymezeni a vyznaceni cestni sité na vuzemi narodniho parku,

f) rozpoctové spravy narodniho parku na bézny rok,

g) zpravy o hospodareni,

h) investicniho planu spravy narodniho parku na bézny rok a informace
o jeho priubézném plnéni, a

i) ostatnich zaleZitosti, o jejichz projednani pozada reditel spravy narodniho
parku nebo ministr Zivotniho prostiedi.'*

Cleny rady narodniho parku méli byt zastupci obci a krajt, zastupci Horské
sluzby, zastupci nejvyznamnéjsich pravnickych a fyzickych osob s podnikatelskou
¢innosti na uzemi narodniho parku, odbornici z univerzit a zastupci Ministerstva
zivotniho prostiedi. Cleny mél jmenovat a odvolavat feditel spravy narodniho
parku. Rada se m¢la schazet minimalné dvakrat za rok a méla po spole¢né dohod¢
schvalit zony ndrodniho parku, navstévni f4d a plan péce o narodnim parku.
V ptipadé, ze by ke konsensu nedoslo, rozpor by rozhodlo Ministerstvo zivotniho
prostiedi. 134

1. ¢teni navrhu zédkona probehlo 9. kvétna 2013. Nejdiive bylo hlasovano

o navrhu poslance Bohnische (zvolen za CSSD) na vraceni navrhu zékona

132 Snémovni tisk &. 999/0 Viddni navrh zdkona o Narodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=999&ct1=0 § 5

133 Snémovni tisk &. 999/0 Viddni ndavrh zdkona o Narodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=999&ct1=0 § 20

134 Snémovni tisk ¢. 999/0 Viddni navrh zdkona o Narodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=999&ct1=0 § 20
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k dopracovani. Z ptitomnych 104 poslancii bylo pro pfijeti ndvrhu 45 poslanct

a proti 25. Navrh na vraceni k pfepracovani piijat nebyl. 133

Klub Poslanca " Ano ¥ Ne /7 Nepfihlasen = Zdrzel se © Omluven
¢ssb 54 28 0 15 0 1"
oDS 50 0 18 19 3 10
TOP09-S 42 4 6 6 19 7
KSCM 26 0 0 7 12 7
w 11 6 0 1 0 4
Nezafaz 17 7 1 6 0 3
Celkem 200 45 25 54 34 42

(Tab. 11 — Ptehled hlasovani o navrhu na dopracovani zdkona o Narodnim
parku Sumava)!3
Dalsi hlasovani bylo o zamitnuti navrhu zakona. Z ptitomnych 104 poslanct

bylo pro piijeti navrhu 35 poslancti, proti 28. Navrh na zamitnuti nebyl pfiijat.

Klub Poslancu + Ano ¥ Ne /7 Nepfihlasen = Zdrzel se © Omluven
CssD 54 26 0 16 1 11
oDs 50 0 18 19 3 10
TOP09-S 42 0 5 6 24 7
KSCM 26 0 0 6 13 7
w 1" 6 0 1 0 4
Nezafaz 17 3 5 6 0 3
Celkem 200 35 28 54 41 42

(Tab. 12 — Ptehled hlasovani o navrhu na zamitnuti navrhu zakona

o Narodnim parku Sumava)'3’

Navrh zakona byl pifikdzdn projednat vyborem pro vefejnou spravu

a regionalni rozvoj, zemédélskym vyborem a vyborem pro Zzivotni prostfedi.

135 Snémovni tisk &. 999 Viddni navrh zdkona o Narodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=999

136 parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: Hlasovini Poslanecké snémovny [online].
Praha, 2013 [cit. 10.2.2021]. Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=57763

137 Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2010-2013: Hlasovini Poslanecké snémovny [online].
Praha, 2013 [cit. 10.2.2021]. Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=57764
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Projednavéani navrhu zdkona bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi v roce

2013.138

3.3.3.1.3 Senatni navrh zakona
Senatni navrh zdkona byl podan v 9. funkénim obdobi Senatu
a v 7 funkénim obdobi PSP v roce 2014. Navrh podali senatofi za Pavel Eybert
(zvolen za ODS), Marta Bayerové (zvolena za KSCM), Eva Richtrové (zvolena za
CSSD), Martin Tesatik (zvolena za CSSD), Radko Martinek (zvolen za CSSD), Jan
Hornik (zvolena za STAN), Ivo Barek (zvolena za CSSD), Petr Vicha (zvolena za
CSSD), Milos Vystr¢il (zvolena za ODS), Stanislav Juranek (zvolen za KDU-CSL),
Tomas Jirsa (zvolena za ODS), Tomas Grulich (zvolena za ODS), Jaroslav Zeman
(zvolena za ODS), Miroslav Skaloud (zvolena za ODS), Jifi Oberfalzer (zvolena za
ODS), Jaroslav Kubera (zvolena za ODS), Veronika Vrecionova (zvolena za ODS),
Milan P&sék (zvolena za ODS), Petr Bratsky (zvolen za ODS) a Zdenék Schwarz
(zvolen za ODS).!*°
Senatni navrh zdkona oproti zastupitelskému stanovi, ze bude povinné
vydan Plan péce o narodni park. Ten mél byt vydavéan vzdy na 15 let, m¢l zhodnotit
aktualni stav izemi narodniho parku a uréit naslednou zonaci narodniho parku. 40
Z6ny byly, tak jako u vétSiny navrht, tfi, s tim, Ze II. zona se ¢lenila na zonu
II. A all. B (tak jako to navrhovala vlada v roce 2013). Navrh stanovil, ze pozemky
fyzickych a pravnickych osob mohou byt do prvni zoény nové zafazeny
az po predchozim souhlasu majitele. '4!
Senatni navrh zdkona byl pfisnéjsi v bliz§ich ochrannych podminkach,
Vyjimku se souhlasem Spravni narodniho parku mélo byt mozné udg¢lit pro:
e vytyCovani zimnich bézeckych trati,
e vydavani povoleni ke geologickym pracim a prizkumiim,
e umistovani a povolovani taxativné nezakézanych staveb,
e provadéni mimo uzemi III. zén zmény ve vyuzivani, skladbé
a plochach druhii pozemkl vcetné kratkodobého rozoravani

pozemku evidovanych jako travni porost.

138 Snémovni tisk &. 999 Viddni navrh zdkona o Narodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=999

139 Snémovni tisk &. 250 Navrh zdkona o Ndrodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=250

140 Sngmovni tisk &. 250/0 Ndvrh zdkona o Nérodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=250 § 4

141 Sngmovni tisk &. 250/0 Ndvrh zdkona o Ndrodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=250 § 5
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Sprava néarodniho parku mohla v niZze uvedenych piipadech udélit vyjimku
pouze v piipadech, kdy vetejny zajem vyrazné prevazoval nad zdjmem ochrany
ptirody:

e niceni, poSkozovani, nebo ménéni duchovniho stavu predméta
ochrany zpiisobem, ktery odporuje cilim dal$iho posladni narodniho
parku,

e pouzivani chemickych ptipravkl na uzemi I. zény,

e natuzemil. aIl.A zén povolovani a umistovani novych staveb,

e na tzemi z6n I1.B dovoloval povolovani a umist'ovani staveb, které
slouzi ochrané ptirody,

e ve III. z6n¢ byla umoznéna vystavba a zména staveb v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci. '

Ustanoveni tykajici se péce o les, zemédélstvi a ostatnich pozemkul
zlstavala shodna s krajskym navrhem zékona. Novinkou byla mozZnost prevodu
pozemki na obce. VSechny nezastavéné pozemky a pozemky zastavéné stavbami
ve vlastnictvi obei nachdzejici se na izemi narodniho parku v zastavénych tizemich
a zastavitelnych plochach se na zadost obci mély beztplatné prevést do jejich
vlastnictvi.!*3

Obcim mély byt nove poskytovana finanéni ndhrady a danové kompenzace.
Finan¢ni nahrada obcim nalezela za ztizeni péce o vSestranny rozvoj jejich zemi
a ztizeni péce o potieby jejich obcanti s kazdoro¢ni splatnosti. Obcim navic méla
nalezet daiiova kompenzace za usly vynos dan¢ z nemovitosti vzniklych v dasledku
osvobozeni nemovitosti ve vlastnictvi stdtu nachazejicich se na uzemi II. a III. zén
narodniho parku od dang. 144

Senat po schvaleni navrhu zakona 19. Cervna 2014 ptedlozil PSP navrh
zakona 2. cervence 2014. Zastupci navrhovatele byli Pavel Eybert (zvolen za ODS)
a Petr Gawlas (zvolen za KSCM). Navrh zikona byl rozesldn poslanctim jako
Snémovni tisk ¢. 250 dne 3. cervence 2014. Dne 8. ¢ervence 2014 byl zaslan vlade

k vyjadreni stanoviska. Ta své nesouhlasné stanovisko zaslala 31. Cervence 2014.

142 Sngmovni tisk &. 250/0 Ndvrh zdkona o Ndrodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=250 § 6
43 Snémovni tisk &. 250/0 Ndvrh zdkona o Ndrodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=250 § 11
144 Sngmovni tisk &. 250/0 Ndvrh zdkona o Ndrodnim parku Sumava [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=250 § 12
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Vlada svlij nesouhlas odiivodnila shodné jako u ndvrhu zakona, ktery podala
skupina poslancti. 43

1. ¢teni zakona probéhlo 29. fijna 2014 na 19. schizi PSP. Bylo navrzeno
zamitnuti navrhu zakona.

Z pritomnych 158 poslanct hlasovalo pro zamitnuti 93 a proti zamitnuti

42 poslancti. Navrh na zamitnuti byl piijat.

Klub Poslancu « Ano ¥ Ne /7 Nepfihlasen = ZdrZel se © Omluven
€ssD 50 24 1 8 3 4
ANO 47 32 1 6 0 8
KSCM 33 0 10 2 18 3
TOP09-S 26 23 0 2 0 1
oDS 16 0 13 1 0 2
KDU-CSL 14 4 7 0 1 2
Usvit 14 10 0 1 1 2
Celkem 200 93 42 20 23 22

(Tab. 13 — Piehled hlasovani o navrhu na zamitnuti senatniho navrhu

zékona)'46

3.3.3.1.4 Novela zakona o ochrané ptirody a krajiny

Nérodni park byl 1. bfezna 2017 nakonec upraven novelou zdkona o ochrané
ptirody a krajiny &. 123/2017. Ta v8em &tyfem narodnim parkim na tzemi CR
pripsala stejny status a shodnou pravni tipravu.

Novelu predlozila vlada PSP 2. ¢ervna 2015. Navrh zakona byl poslancim
rozeslan jako Snémovni tisk ¢. 501 dne 2. Gervna 2015. 147

Novela vymezila v § 15 narodni parky a v ptilohadch 1-4 vymezila jednotlivé
hranice néarodnich parkd. Ochranné podminky narodnich parkiti rozdélila na
zéakladni pro vSechny narodni parky a blizsi pro jednotlivé narodni parky, ani pro
jedny nebyla umoznéna piipadné vyjimka.

V zakladnich ochrannych podminkéch novela zakazala napi:

145 Snémovni tisk ¢. 250/1 Stanovisko viddy k tisku 250/0 [online] [cit. 10.2.2021] Dostupné z.:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=250&ct1=1

146 Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2013-2017: Hlasovani Poslanecké snémovny [online].
Praha, 2014 [cit. 10.2.2021]. Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=59928

147 Snémovni tisk &. 501 Novela zdkona o ochrané piirody a krajiny [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=501
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e vymezovani nové primyslové zony,
e teZeni nerostil, raseliny nebo slatiny,
e povolovani a provadéni geologickych pract,’*

Bliz§i ochranné podminky Narodniho parku Sumava upravuje §16d, ktery
stanovi, Ze na izemi ndrodniho parku je mozné pouze se souhlasem organu ochrany
ptirody:

a) provadet upravu a udrzbu vodnich tokii a jinych vodnich ploch,

b) budovat nové ci rekonstruovat stavajici povrchové odvodnéni pozemkaii,
mimo zastavené uzemi obci a zastavitelné plochy obci,

¢) ménit druhy nebo zpiisoby vyuziti pozemkii, mimo zastavéné uzemi obci
a zastavitelné ploch obct, nebo

d) provadeét orbu trvalych travnich porostii. '#°

Novela zdkona ¢leni narodni parky na 4 zény ochrany pfirody, a to na zéonu
ptirody, zonu ptirod¢€ blizkou, zonu soustfedéné péce a zonu kulturni krajiny.

Ustanoveni tykajici se Rady narodniho parku jsou shodnd s vladnim
navrhem v roce 2013. Pravo myslivosti a rybaistvi je tteba vykonévat tak, aby vedlo
ke zlepSeni stavu ekosystému narodniho parku. VSechny lesy narodnich parki jsou
lesy hospodaiskymi. '%°

1. ¢teni probéhlo ve dnech 7. fijna 2015 a 20. ledna 2016 a tak, jako
v predchozich letech ho doprovazela dlouhd diskuze. Béhem zdkonodarného
procesu prosel 12 pozménovacimi navrhy. 2. ¢teni probéhlo 4. kvétna 2016. 3. Cteni
2. prosince 2016. Nasledné byl navrh zédkona zaslan Senatu 20. prosince 2016.
Senat vratil navrh zdkona PSP s pozméiovacimi navrhy 20. ledna 2017. Ta setrvala
hlasovanim na ptvodnim znéni svého navrhu a Senat ptehlasovala.

Z pritomnych 164 poslancti bylo pro pfijeti 117 poslancii a proti piijeti

20 poslancti. Navrh na pfijeti pivodniho znéni novely zakona byl pfijat.

148 Zakon ¢. 123/2017 Sb., o ochrané ptirody a krajiny § 16 odst. 1, 2
149 Zakon ¢. 123/2017 Sb., o ochrané piirody a krajiny § 16d
150 Zakon ¢. 123/2017 Sb., o ochrané piirody a krajiny § 17-23
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Klub Poslancu « Ano X Ne / Nepfihlasen = ZdrZel se © Omiuven

¢ssb 50 31 3 3 7
ANO 47 36 0 1 0
KSCM 33 7 3 1 20
TOP09-S 25 23 0 1 0
oDs 16 0 14 1 0
KDU-CSL 14 1 0 1 0
Usvit 7 6 0 0 0
Nezafaz 8 3 0 1 0
Celkem 200 17 20 9 27

(Tab. 14 — Ptehled hlasovani o schvaleni pivodniho znéni novely zakona

o0 ochrang piirody a krajiny)!>!

Zakon dorucila PSP prezidentovi 6. biezna 2017, ten vSak vyuzil své pravo
veta a zékon nepodepsal.

Prezident ve svém stanovisku vyjadiil ptani ponechat predev$im uzemi
Nérodniho parku Sumavy bezzasahovému vyvoji, ktery piispé&je k zaniku lidského
osidleni na jeho izemi. PSP prezidentovo veto piehlasovala a zakon byl vyhlaSen
20. dubna 2017 ve Sbirce zakoni.!?

Z ptitomnych 149 poslanct bylo pro pteji 117 poslanct a proti pfijeti 18.

Prezidentovo veto bylo pfehlasovano.

SU parlament CR, Poslaneckd snémovna 2013-2017: Hlasovéni Poslanecké snémovny [online].
Praha, 2017 [cit. 10.2.2021]. Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=65508
152 Snémovni tisk &. 501 Novela zdkona o ochrané piirody a krajiny [online] [cit. 10.2.2021]
Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=501
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¥ Ne
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(Tab. 15 — Ptehled hlasovani o vetu prezidenta republiky proti zédkonu

o0 ochrang piirody a krajiny)!

153 Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2013-2017: Hlasovani Poslanecké snémovny [online].
Praha, 2017 [cit. 10.2.2021]. Dostupné z.: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=65664
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Z7.Aavér

Ma diplomova prace se zprvu vénovala legislativnimu procesu v CR od
navrhu zékona az po jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakonu. Zakonodarny proces je dle
mého nazoru malo v podvédomi vefejnosti. Ja jsem se s jeho vykladem poprvé
setkal az na stfedni Skole, a to v predmétu Pravo. To povazuji za nedostacujici.
Zakonodarny proces by mél byt vyuovan uz v Obcanské nauce na zakladnich
Skolach tak, aby budil zvédavost v Zacich a napomahal k porozuméni spolecnosti,
nebot’ zdkony se musime fidit vSichni.

Dale jsem se zabyval pfedevsim analyzou jednotlivych volebnich obdobi
a uspeSnymi navrhy zékonl, které podala zastupitelstva kraja. Jak vyplyva
z analyzy, zastupitelstva jsou v zdkonodarném procesu spise prehlizenymi organy.
Mnoho navrhti bylo Parlamentem odloZeno a s koncem volebniho obdobi upadly
v zapomnéni, le¢ mély potencial byt kvalitnim zédkonem. V kapitole o téchto
navrzich jsem cerpal predevSim ze snémovnich tiskd, které jsou vSechny volné
pristupné na strankach Poslanecké snémovny (www.psp.cz)

Parlament CR ziejmé piili§ nestoji o to, aby do zédkonodarného procesu
vstupovaly navrhy zakonil piimo od jejich uzivatell, a dava pfednost ndvrhim
zakond, které poda vlada, Senat, skupina poslancti, ¢i poslanec.

V posledni ¢asti jsem se vénoval navrhiim zdkont podanych Plzeniskym
krajem. Ten byl pokazdé se svymi iniciativami neuspesny. Prvnim ndvrhem chtél
uradiim usetfit byrokracii a par korun. Zbylymi dvéma navrhy chtél upravit Narodni
park Sumava. Plzetisky kraj si dal za cil uvést do potadku nesoulad pravniho fadu.
Nérodni park mél mit upraven pravni status zdkonem. Zde dochazelo ke kolizi,
nebot’ byl upraven pouze natizenim vlady.

Piijimani zakona o Narodnim parku Sumava doprovazely od pocatku
neshody. Vyjadtovali se k nému odbornici, starostové dotéenych obci, ministerstvo
a ochranci zivotniho prostiedi. Jeho pravni status se nepokusilo upravit jen
zastupitelstvo Plzefiského kraje, ale i poslanci z KSCM, Senat a vlada. Cela diskuze
probihala dlouhych 8 let. Nakonec byl Narodni park Sumava upraven zakonem

o ochran¢ ptirody a krajiny spolu s ostatnimi narodnimi parky.
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Resumé

Tato diplomova prace se zamétuje na legislativni proces jako celek
a predevSim na moznost podavat zdkonoddrnou iniciativu kraji. V prvni ¢asti
diplomova prace popisuje legislativni proces od navrhu zakona az po jeho piijeti
parlamentem a nasledné podepsani prezidentem republiky. Druhd c¢éast uvadi
prehled navrhu zdkond, které podala zastupitelstva kraja. Kraje ziskaly
zakonodarnou iniciativu jako posledni az v roce 2002. Z druhé ¢asti diplomové
prace vyplyva, ze navrhy zdkonl podané kraji jsou v parlamentu vétSinou
neuspésné. Tieti ¢ast se zabyva ndvrhy zdkoni, které podalo zastupitelstvo
Plzenského kraje. Zastupitelstvo piredlozilo celkem 3 navrhy, ze kterych se
2 vénovaly Narodnimu parku Sumava. Pravni Giprava Narodniho parku spole¢nost
natolik rozdélila, Ze se o jeho statusu vedly bouflivé diskuze ne€kolik let. Ve treti

casti lze tedy nalézt i nasledné pokracovani a vyvrcholeni tohoto sporu.

Summary

This diploma thesis focuses on the legislative process as a whole and
especially on the possibility of submitting a legislative initiative of the region. In
the first part, the thesis describes the legislative process from the bill to its adoption
by parliament and subsequent signature by the President of the Republic. The
second part provides an overview of draft laws submitted by regional councils. The
last regions received a legislative initiative only in 2002. The second part of the
diploma thesis shows that the bills submitted by the regions are mostly unsuccessful
in the parliament. The third part deals with draft laws submitted by the Pilsen
Regional Council. The council submitted a total of 3 proposals, 2 of which dealt
with the Sumava National Park. The legislation of the National Park divided the
company so much that there were heated discussions about its status for several
years. In the third part, the subsequent continuation and culmination of this dispute

can therefore be found.
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Prilohy

1) Jak cely proces zakonodarné iniciativy ze strany kraje probiha?
Jestli vam Rada nejdrive zasle néjaky navrh, ktery by chtéli sepsat, vy ho
sepisSete, nebo jestli oslovujete i nékoho ze soukromé sféry. Nap¥. advokatni
kancelare.

Zalezi na tom, o co se jednd a jakym zplsobem k tomu pfiistupuji
momentalni zvoleni ¢leni organt kraje, to znamena Zastupitelstva i Rady. V praxi
to zatim probihalo tak, Ze na porad¢ Rady, ktera byva pravidelna jednou tydné, tak
problematika, které se to tykalo se tak se néjakou dobu diskutovala a Rada se ji
snazila fesit samoziejme jinymi zplisoby a kdyz diskuze dospéla do faze, Ze ostatni
zpusoby k prosazeni zajmu kraje nebyli uspésné, tak bylo rozhodnuto na poradé, ze
by se zdkonodarna iniciativa mohla pfipravit.

Takze je to da se fict — na neformalni poradé ¢lenti Rady vzejde podnét,
nebo legislativni iniciativa, v podstaté ten prvni legislativni podnét, ktery d4 Rada
dale rozpracovat do ufadu a ten ptipravi prvotni navrh vétSinou v tésné spolupraci
s piislusnym radnim, ktery méa danou problematiku na starost. Posléze je tento
navrh projednan opét vétSinou na pracovni poradé¢ Rady a pokud k navrhu ma
n¢kdo néjaké pracovni poznamky, tak se s nimi Rada vypotradava a formuluje se
text ptislusného pravniho predpisu, ktery je navrhovany.

Samoziejmé, kdyz se navrh tyka i zalezitosti vn¢ Plzenského kraje, tak se
k navrhu vyjadiuji externi subjekty. Kdyz to byl navrh zdkona o Sumavé, tak se
k navrhu vyjadfovaly obce, sousedni kraj dale se vyjadfovala i Sprava parku
Sumavy, navrh byl konzultovany i s ministerstvem, ale je pravda, e oni ne se v§im
souhlasili. Takze konkrétné navrh zdkona o Sumavé mél podporu obci, mél
podporu 1 mikroregionii na daném tzemi, mél podporu i sousedniho Jihoc¢eského
kraje, ale nemél podporu Ministerstva zivotniho prostfedi a myslim, ze i Spravy
parku Sumava, takZe tam je potom pieskladano v PSP a u nas se samoziejmé
probira kdo s tim souhlasil a kdo nesouhlasil.

Na samotné tvorbé¢, tfeba konkrétné u navrhu zdkona Narodnim parku
Sumava, tak nebyli vyuZivani Zadni externi advokati. Viechno bylo tvofeno v ramci
ufadu a potom na zasadnich jednanich. Takze co ptipravoval Plzensky kraj parkrat
legislativni iniciativu, tak vétSinou ta tvorba materialu probihala spise interné a poté

probéhly néjaké konzultace s dotcenou skupinou.
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2) Navrh zakona se snazilo protlacit i 5 Poslanci (vSichni za KSCM)
a i Senat, tak jestli vas nékdo oslovil?

Nebylo to pfimo na vlastni tvorbé navrhu zakona, ale kazdy kdo na mél na
navrhu zakona o narodnim parku Sumava zajem se k nému vyjadiil. U nas byl tehdy
velice aktivni radni pro zivotni prostfedi pan Smutny, ktery predtim ptsobil i ve
funkci mistoptedsedy Senatu, takze mél néjaké vazby praveé na Senat a na rizné
politiky a velmi se snazil ten zadkon protlacit. Mél k tomu pravé podporu i obci
a sousedniho kraje a velmi zatim Sel, takZe nabizel rtizné seminafe témeét pro
kohokoliv, i pro vetfejnost. Potom probéhl i n¢jaky seminaf, nebo néjaka prezentace
na pidé Sendtu a samoziejmé on se snazil oslovovat politiky jak z Poslanecké
snémovny, tak ze Senatu, které znal.

Takze tam je straSné€ individualni, podle toho ktery radni to mé na starost,
do kterého registru to spada. Pokud je tam takhle aktivni, jako byl pravé pan radni
Smutny, tak ten samoziejmé se snazil a nékoho i presveédcil, prestoze k tomu Vlada
nedala podporujici, nebo doporucujici stanovisko. Takze piesty problémy, kdy se
hlasovalo, i kdyz vtom Senatu citil vétsi podporu. Ale fikdm, je to hrozné
individudlni, protoze paklize pfipravime jenom navrh zdkona, ktery nebude mit
takovou, kdyz to tak feknu propagaci, tak samoziejmé to nebude mit tieba zadny
uspéch, nebo zadnou podporu.

Zase zalezi, jak moc je ten navrh zdkona kontroverzni a to v téch odbornych
kruzich tento navrh zékona byl vniman jako kontroverzni, takze proto se vici nému
1 lidi rozdélili. Bud’ ho vsichni chtéli, ti co ho podporovali, tak ho moc chtéli a ti,
co ho nepodporovali, tak ho nechtéli viibec. Takze ta kontroverze u toho pravniho

ptedpisu hraje vyznamnou roli.

3) JeSté bych se zeptal, kdyZ ostatni kraje — napr. ted® Magistrat
hlavniho mésta Prahy se snaZi prosadit zikon, ktery by finan¢né podpofril
kraje, tak jestli jeho zastupitelé se vas ptali? Jestli existuje jakasi platforma,
na které kraje konzultuji tu zakonodarnou iniciativu mezi sebou?

Existuje, b&Zi to v ramci Asociace kraji Ceské republiky, do néhoZ je
vlastné sdruzend i Praha, jako hlavni mésto, protoze to samoziejm¢ neni bézna
obec, je spiSe fazena na uroven téch kraji.

V ramci Asociace kraji byvaji tyto ndvrhy projednavany. Opét to neni podle
jednotné Sablony, je to prosté podle toho, jak ten ktery kraj chce zkusit vyjednat

podporu mezi ostatnimi. Samoziejm¢ legislativni navrh, nebo legislativni
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iniciativa, ktera ma podporu vétSiny krajli, nebo v minulosti se i stdvalo, ze n¢které
iniciativy mély podporu vSech kraju, tak ma vétsi Sanci na uspéch a Iépe se potom
presvédcuje potom tieba Poslanecké snémovna, protoze uz je to néjaka sila, néjaka
znamka toho izemi, zZe je takova legislativni iniciativa potfebna. Paklize tu podporu
nema, tak nastava otdzka, zda byla viibec vyjednavana, jestli pfislusny kraj v ramci
Asociace krajii Ceské republiky chtél s ostatnimi kraji ten navrh projednat.
Takovou povinnost nema, to déla pouze v ptipadé, ze si chce tu podporu zajistit.

Abych Vam fekl konkrétné, tak k tomuto navrhu j& informaci neméam, ze by
byl projednavan v rdmci Asociace kraji, ale je to tim, ze se tykd ekonomické
stranky a nasi ekonomové o ném moznd védi a tfeba se k nému i vyjadiovali. Mohla
tedy diskuze bézet pouze na odborné roving, tedy ze se Praha rozhodla neoslovovat
pravni odbory, ale pouze ekonomické odbory Pokud se jedna o toto, tak tam by tu
podporu i ¢ekali, protoze to uz bylo v minulosti taky rozpoctové urceni dani, kde
kraje podporu déavali. Pro obce tam byla vyznamna novela rozpoctového urceni
dani, kdy obcim bylo pfiddno v rdmci rozpoctového urceni dani vice do jejich
rozpoctu, tak to kraje taky podporovali napti¢ celou republikou.

Takze ta platforma tu je, ovSem jak fikam, neni to podle jednotné Sablony,
zalezi na tom, jak ktery kraj si chce podporu zajistit. Pokud chce, tu moznost ma
a pak je otazka jak se k tomu ostatni kraje postavi. Byly legislativni iniciativy, které
byly pro rizné kraje rizné kontroverzni a né vzdy tam byla shoda, ale mizou se

najit témata, kdy to ma drtivou vétSinu podpory

Piiloha ¢. 1 — Ptepis telefonického rozhovoru s Danielem HajSmanem ze

dne 28. ledna 2021

O $§ich  Uzemné s y .
Mbime . Ostravsky kraj Vzat zpét v 1. ¢teni
samospravnich celcich
O loteriich Hlavni mésto Praha Vzat zpét v 1. Cteni
O rozpoCtovém urceni . y
rozp Pardubicky kraj Vzat zpét
dani
katastru nemovitosti . . “
(C)R atasiri nemovitos Plzensky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni
O odpadech Hlavni mésto Praha Schvalen
mnich L y “
O o PoZemNICN 1 yni mésto Praha Vzat zpét v 2. Cteni
komunikacich
O cenach Hlavni mésto Praha Schvélen
O rodiné Hlavni mésto Praha Schvalen
. . o . s 2. ¢teni — obecna
O zméné hranic kraja Jihomoravsky kraj
rozprava
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O kompetencich statni
Spravy samospravy ve
zdravotnictvi

Kralovehradecky kraj

Organizacni vybor

Ptiloha ¢. 2 — Pfehled navrhii zdkonti podanych kraji ve 3. volebnim obdobi

— vlastni zpracovani na zaklad& udajt z psp.cz!>*

O danich z pfijmt Pardubicky Zamitnut v 1. ¢teni

O ochran¢ ptirody a | Moravskoslezsky Schvalen

krajiny

Skolsky zakon Olomoucky kraj Zamitnut v 2. ¢teni

O Statnim fondu | Hlavni mésto Praha Zamitnut v 2. ¢teni

dopravni infrastruktury

Q) Zivnostenském | Hlavni mésto Praha Schvaleno

podnikani

O azylu Hlavni mésto Praha Vzat zpét pred
projedndvanim

O vodach, o | Kralovehradecky kraj Vzat zpét v 1. Cteni

integrovaném

zachranném systému

O myslivosti Kralovehradecky kraj Zamitnut v 1. ¢teni

O ochrang spotiebitele Kraj Vysocina Schvaleno

O ptechodu nékterych | Moravskoslezsky kraj Vraceno

veéci, prav a zavazka do

majetku kraju

O krajich Ustecky kraj Schvaleno

O pudé Kraj Vysocina Vraceno

O pojistné odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou
provozovanim vozidla

Hlavni mésto Praha

Zamitnuto v 2. Cteni

cestovniho ruchu

O pozemnich | Hlavni mésto Praha Zamitnuto v 1. ¢teni
komunikacich

O né¢kterych podminkéach | Hlavni mésto Praha Zamitnuto v 3. ¢teni
podnikéni v oblasti

Katastralni zakon

Hlavni mésto Praha

Zamitnuto v 1. Cteni

O silni¢ni doprave

Hlavni mésto Praha

Schvaleno

Vodni zdkon Kralovehradecky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

O ptechodu véci, prav a | Jihomoravsky kraj Vzat Zpét pred
zavazki do majetku projednavanim

kraji

O obcich Kraj Vysocina Vraceno

Obcansky zakonik Hlavni mésto Praha Schvaleno

154 parlament CR, Poslanecké snémovna Snémovni tisky [online]. Praha Dostupné

7

https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o0=3 &tqa2=on&tqb2=5&tqb3
=15&tqb21=1&tqb7=1309&tqb23=1&tqb24=1&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb1
1=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19

=&ra=30
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O regulaci reklamy Hlavni mésto Praha Schvéleno

O ptechodu véci, prav a | Liberecky kraj Vzat Zpét pred

zavazkii do majetku projednavanim

kraji

O mistnich poplatcich Jihomoravsky kraj Zamitnuto v 3. Cteni

O vefejném zdravotnim | Moravskoslezsky kraj 2. cteni — obecna

pojisténi rozprava

O dani z ptidané hodnoty | Hlavni mésto Praha Zamitnuto v 3. Cteni

O soudech a soudcich Liberecky kraj 1, cteni

O vodach Zlinsky kraj 2. ¢teni —  obecna
rozprava

O veiejném zdravotni | Ustecky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

pojisténi

O krajském referendu Jihomoravsky kraj Vzat zpét v 2. Cteni

O rozpottovém uréeni | Ustecky kraj Vzat zpét v 2. Cteni

dani

O danich z pfijmt Ustecky kraj Vzat zpét v 2. Cteni

O ucetnictvi Ustecky kraj Vzat zpét v 2. Cteni

O platu predstavitelti | Hlavni mésto Praha 2. ¢teni —  obecna
statni moci rozprava
O statni pamatkové péci | Hlavni mésto Praha 1. ¢teni

O socidlnim zabezpeceni

Olomoucky kraj

Projednédvéni ukonceno

Ptiloha ¢. 3 Prehled navrhti zdkont podanych kraji ve 4. volebnim obdobi —

vlastni zpracovani na zékladé udaji z psp.cz'>>

zachranném systému

O neziskovych | Pardubicky kraj Vzat zpét v 1. Cteni
organizacich

O vzdélavani (Skolsky | JihoCesky kraj Vraceno

zakon)

O krajich Moravskoslezsky kraj Vraceno

O integrovaném | Moravskoslezsky kraj Vzat zpét v 2. Cteni

O podpoie regionalniho
rozvoje

Hlavni mésto Praha

Schvaleno

O pozemnich | Stfedocesky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni
komunikacich

O neziskovych | Zlinsky kraj 1. ¢teni
organizacich

O ochran¢ utajovanych | Hlavni mésto Praha Schvaleno
informaci

O statni pamatkové péci | Karlovarsky kraj Schvéleno
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O posuzovani vlivli na | StiedoCesky kraj Vzat zpét
zivotni prostiedi

O posuzovani vlivii na | StfedoCesky kraj Schvaleno
zivotni prostiedi

O hlavnim mésté Praze | Hlavni mésto Praha Schvéleno

O vodach Zlinsky kraj Zamitnuto v 3. Cteni

O soudech, soudcich, | Liberecky kraj 1. ¢teni

piisedicich

Zakonik prace Jihomoravsky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

V oblasti cen Hlavni mésto Praha Schvéleno

Zakon,  kterym  se | Plzensky kraj Vzat zpét pred

vyhlaSuje Narodni park projednavanim

Sumava

O stiznostech JihoCesky kraj 1. teni

O vefejném zdravotnim | Moravskoslezsky kraj Nepftijato

pojisténi

O ptechodu véci | Pardubicky kraj Schvaleno

z majetku CR do

vlastnictvi Pardubického

kraje

Insolven¢ni zékon Kraj Vysoc€ina Vzat zpét pred
projedndvanim

O silni¢ni doprave

Hlavni mésto Praha

1. ¢teni (§90, odst. 2) —
ob. rozprava

O loteriich

Hlavni mésto Praha

1. ¢teni (§90, odst. 2) —
ob. rozprava

O ochrané ovzdusi

Moravskoslezsky kraj

1. ¢teni

0 VUSC

Hlavni mésto Praha

1. ¢teni

Ptiloha ¢. 4 Prehled navrhti zdkont podanych kraji ve 5. volebnim obdobi —

vlastni zpracovani na zakladg udaju z psp.cz!>°

Zakon o podminkach

Karlovarsky kraj

Zamitnuto v 1. Cteni

provozu  vozidel na

pozemnich

komunikacich

Zakon o loteriich Hlavni mésto Praha Vzat zpét v 3. Cteni
Zékon o VUSC Kraj Vyso€ina Schvéleno

Zakon o silni¢ni dopravé | Hlavni mésto Praha Vzat zpét v 1. Cteni
Soudni tad spravni Pardubicky kraj Vraceno

Zakon o pojistovnictvi | Pardubicky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni
Trestni zdkonik Stfedocesky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni
Zakon o krajich Liberecky kraj Schvaleno
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Zakon o pojistovnictvi | StfedoCesky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

Zakon o stiznostech Jihomoravsky kraj Vzat Zpét pred
projedndvanim

Soudni fad sprévni Pardubicky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

Zakon o svobodném | Jihomoravsky kraj Vzat Zpét pred

pfistupu k informacim projednavanim

Zakon o Narodnim parku | Plzensky kraj 2. cteni — obecnd

Sumava rozprava

Zakon o soudech a | Liberecky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

soudcich

Trestni zékonik Liberecky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

Zakon o  socialnim | Ustecky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

bydleni

Zakon o loteriich Ustecky kraj Zamitnuto v 3. Cteni

Trestni zékonik Ustecky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

Zakon o silni¢ni dopravé | Hlavni mésto Praha Vzat zpét v 1. Cteni

Zakon o rybaistvi Moravskoslezsky kraj Schvéleno

Zakon o pozemnich | Karlovarsky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

komunikacich

Zakon o obcich Liberecky kraj 1. cteni

Zakon o ochrané¢ ovzdusi | Moravskoslezsky kraj 1. teni

Zakon o ochrané ovzdusi | Moravskoslezsky kraj 1. cteni

Zakon o pozemnich | Karlovarsky kraj Organizaéni vybor

komunikacich

Zakon 0 regulaci | Hlavni mésto Praha Organizacni vybor

prostituce

Ptiloha ¢. 5 — Ptehled navrhii zakond podanych kraji v 6. volebnim obdobi

— vlastni zpracovani na zaklad& udaja z psp.cz!>’

O regulaci prostituce Hlavni mésto Praha 2. ¢Cteni — obecnd
rozprava

O volbach do | Hlavni mésto Praha 2. ¢teni — obecnd

zastupitelstev obci rozprava

O pozemnich | Karlovarsky kraj 2. Cteni — obecnd

komunikacich rozprava

O spravnich poplatcich | Ustecky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

O lesich Stfedocesky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

O provozu na pozemnich | Moravskoslezsky kraj Zamitnuto v 1. ¢teni

komunikacich

O pozemnich | Karlovarsky kraj 1. ¢teni

komunikacich
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O rozpoctovém urceni
dani

Pardubicky kraj

1. ¢teni

O rozpoctovém urceni
dani

Liberecky kraj

Schvaleno

O majetkovém
vyrovnavni s cirkvemi a
nabozenskymi
spole¢nostmi

Jihoc¢esky kraj

1. ¢teni

O evidenci trzeb

Liberecky kraj

1. ¢teni

O integrovaném
zachranném systému

Zlinsky kraj

1. ¢teni

O rozpoctovych
pravidlech uzemnich
rozpoctl

Stredocesky kraj

Vzat zpét

Ptiloha ¢. 6 — Pfehled navrhii zakona podanych kraji v 7. volebnim obdobi

— vlastni zpracovani na zaklad& udaja z psp.cz!®

dopadu danovych piijmi
kraji — RJ

potad 62. schiize

Zakon o obcich Moravskoslezsky kraj Schvéleno

Spréavni fad Pardubicky kraj Schvaleno

Zivnostensky zékon Hlavni mésto Praha Schvéleno

Skolsky zakon Karlovarsky kraj 1. cteni, zafazen na
potad 62. schiize

Zakon o Statnim fondu | Moravskoslezsky kraj 1. Cteni, zafazen na

dopravni infrastruktury potad 62. schiize

Zakon o ochrané ptirody | Moravskoslezsky kraj 1. cteni, zafazen na
potad 62. schiize

Zakon o majetku Ceské | Hlavni mésto Praha 1. dteni, zafazen na

republiky potad 62. schiize

Zakon o dani z pfidané | Hlavni mésto Praha 1. cCteni, zafazen na

hodnoty porad 62. schlize

Zakon o  vefejném | Pardubicky kraj 1. cteni, zafazen na

zdravotnim pojiSténi porad 62. schlize

Zakon o rozpoctovém | Liberecky kraj 1. dteni, zafazen na

uréeni dani porad 62. schlize

Zakon o rozpoctovém | Pardubicky kraj 1. dteni, zafazen na

uréeni dani porad 62. schlize

Zakon o rozpoctovém | Zlinsky kraj 1. cteni, zafazen na

uréeni dani porad 62. schlize

Zakon o  zmirnéni | Liberecky kraj 1. cteni, zafazen na
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Zakon 0 zmirnéni | Hlavni mésto Praha 1. ¢teni, zarfazen na

dopadu danovych piijmi potad 62. schiize

krajii - RJ

Zivnostensky zdkon Hlavni mésto Praha 1. cteni, zafazen na
potad 62. schiize

Ziakon o  zmirnéni | Pardubicky kraj 1. ¢teni (§90, odst. 2) —

dopadu poklesu ob. rozprava

danovych ptijmi kraji -

RJ

Zakon o Statnim fondu | Liberecky kraj Vlada

podpory investic

Ptiloha ¢. 7 — Ptehled navrhii zakona podanych kraji v 8. volebnim obdobi

— vlastni zpracovani na zaklad& udaja z psp.cz!>’

Podil jednotlivych krajii na podanych navrzich
Volebni obdobi 3 4 5 6 7 8
Celkem navrhii podanych kraji | 10 | 36 | 25 | 26 | 13 17
Hlavni mésto Praha 5 |13 ] 6 4 2 5
StredocCesky kraj 0 0 3 2 2 0
JihoCesky kraj 0 0 1 0 1 0
Plzensky kraj 1 0 1 1 0 0
Karlovarsky kraj 0 0 1 3 2 1
Ustecky kraj 051031 0
Liberecky kraj 0 2 1 4 2 3
Kralovehradecky kraj 1 3 0 0 0 0
Pardubicky kraj 1 1 2 3 1 4
Kraj Vyso€ina 0 3 2 1 0 0
Jihomoravsky kraj 1 3 2 2 0 0
Olomoucky kraj 0 2 0 0 0 0
Zlinsky kraj 0 1 2 0 1 1
Moravskoslezsky kraj 1 3 4 3 1 3

Piiloha ¢. 8 — Podil jednotlivych kraji na podanych navrzich — vlastni

zpracovani na zaklad¢ dat z: psp.cz
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