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Uvod

Piedmétem této diplomové prace je problematika vefejného ochrance prav,
toto téma jsem si vybrala, jelikoZ jsem o vefejném ochranci prav a jeho fungovani
méla pouze nejzakladnéjsi povédomi. Chtéla jsem si své védomosti prostiednictvim

této prace prohloubit a zaroven proniknout do této problematiky.

Vetejny ochrance prav je ceskou verzi svétoveé rozSifené instituce
takzvaného ombudsmana. Ochrance plni vyznamnou roli pfi ochran¢ obc¢ant pred

nespravnym ufednim jednanim.

Ombudsmana je mozné zjednodusené definovat jako nestrannou
a nezavislou osobu, ktera je volena zakonodarnym sborem. ProSetfovat pochybeni
Vjednani vefejné spravy nebo protipravni jednani lze zvlastni iniciativy
ombudsmana nebo na zakladé podané stiznosti. Kazda osoba, ktera se domniva, ze
V jeji zalezitosti ufady nejednaly spravné se muze obratit na ombudsmana a podat

podnét k prosetieni.

Lze konstatovat, Ze vefejny ochrance prav je prostiednikem mezi obcany
a ufady, kdy je postaven mimo hierarchii soudnictvi i vefejné spravy. Nema
pravomoc meénit ¢i ruSit rozhodnuti orgdni VS, ale pfesto je dokdze piimeét

K zajisténi napravy.

Ombudsman se fadi k zarukdm zakonnosti ve vefejné sprave, vykonava
podstatnou funkci v zemich, které jsou postaveny na demokratickych principech,
ochrafiuje osoby pied jednanim tfadi a jinych instituci, pokud je v rozporu
S pravem, neodpovida zdsadam dobré spravy a demokratickému pravnimu statu, ale

rovnéZ chrani 1 pred necinnosti organt.

Instituce ombudsmana byla v Ceské republice zfizena prostfednictvim
zakona ¢. 349/1999 Sh. o Vefejném ochranci prav ze dne 8. prosince 1999. Tento
zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 30. prosince 1999, a G¢innosti nabyl po
Sedesati dnech od vyhlaseni, tedy 28. unora 2000, do dnes$niho dne uz byl nékolikrat

novelami pozménén.



Tato instituce funguje i na evropské urovni, Evropska uniec ma svého
Evropského ombudsmana, ktery usiluje o prosazovani fadné spravy a snazi se vést
instituce a organy Evropské unie k odpoveédnosti. Prosetiuje stiznosti tykajici se

nespravného uiedniho postupu ze strany organti a instituci EU.

Tato diplomové prace ma za cil stru¢né nastinit vznik a obecné vymezeni
instituce ombudsmana, nasledné popsat vznik a vyvoj instituce veiejného ochrance
prav v Ceské republice a pfibliZit jeho ¢innosti a pravomoci pii vykonu ptisobnosti
dle zakona ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav a jeho vykon puisobnosti
podle zakona ¢. 198/2009 Sh. (antidiskriminac¢ni zakon). Na zavér se pokusim

zformulovat mozné zmény zakona o VOP.

Prace je clenéna celkem do péti kapitol, které se dale rozdéluji na
podkapitoly. V prvni kapitole se zabyvam vznikem a obecnym vymezenim
instituce ombudsmana. V této kapitole je obsazen historicky vyvoj instituce
ombudsmana, ptiblizen pojem ombudsmana, jeho klasifikace, ptic¢emz jsou tii typy
ombudsmanil. Ombudsman parlamentni, vladni a specialni. Na zavér prvni kapitoly

se veénuji evropskému ombudsmanovi.

Druhd kapitola je veénovéna problematice vzniku instituce vetejného
ochrance prav v CR. Je &lenéna celkem do tii podkapitol, a témi jsou vznik a vyvoj
vefejného ochrance prav v Ceské republice, predstaveni viech ochrancti od vzniku
této instituce u nas. A nakonec rozebirdm ¢innosti ombudsmana a jeho zéstupce,
rovnéz kratce predstavim souc¢asného ochrance prav JUDr. Stanislava Kiecka a jeho

zastupkyni Mgr. Moniku Siméinkovou.

V dalsi kapitole fesim soucasnou pravni upravu, kde se zaobiram zakonem
¢. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav. Kazdé ze Ctyt ¢asti zakona o Vetejném
ochranci prav je vénovana jedna podkapitola. Prvni podkapitola feSi obecna
ustanoveni, druha ¢innost ochrance, tfeti podkapitola se zabyva zvlastnimi
opravnénimi a povinnostmi ochrance a posledni jsou zavére¢na ustanoveni. Také
se Vv této kapitole zabyvam rozsifeni plisobnosti ochrance prostfednictvim novel

a navrhuji mozné zmény zakona.



Ctvrta kapitola prace je zaméfena na zakon ¢&. 198/2009 Sb. o rovném
zachazeni a0 pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a0 zméné

nékterych zakont neboli na antidiskriminaéni zakon.

ochrance prav, pti¢emz je vénovana praktickym piikladim bézné fesenych béhem
¢innosti vetejného ochrance prav. Touto kapitolou bych ¢tenafi chtéla umoznit
ud¢lat si lepsi prehled ohledné naplné prace ombudsmana. Dale jsem V této
kapitole zminila podcasty ,Na kavu s ombudsmanem®, anebo porady Ceské

televize, které se zabyvaly realnymi piipady, které fesil vefejny ochrance prav.
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1 Vznik a obecné vymezeni instituce ombudsmana

1.1 Historicky vyvoj instituce ombudsmana

Svédsky kral Karel XII. z¥idil v 18. stoleti funkci prvniho ,skuteéného™
ombudsmana. Tento ombudsman mél od roku 1713 piedev§im dohlizet na spravné
chovani kralovskych ufednikd. Instituce ombudsmana byla poprvé pevné ukotvena
ve Svédské ustavé zroku 1809. V této ustavé byla instituce ombudsmana
definovana jako organ parlamentu, ktery méa za ukol dohlizet na zachovavani

zakont a jinych pravnich ptedpist ze strany soudctl, vladnich a ostatnich ufednikda.

Podle svédského vzoru zacaly vznikat obdobné instituce i v jinych zemich,
nejdiive vSak v sousednich severskych statech, ve Finsku roku 1919, v Norsku
vroce 1952 av Dansku vroce 1953. Instituce ombudsmana dosahla nejvétsiho
rozvoje ve 20. stoleti, pfredevSim po 2. svétové valce, kdy vznikla v riznych

modifikacich skoro ve 100 statech svéta. !
1.2 Pojem ombudsman

Pivod vyrazu ombudsman je mozné nalézt ve sttedovékém slovée ,,umbup®,
které vyjadiuje autoritu nebo moc a pochazi z islandstiny. Dale by se vyznam slova
ombudsman mohl pficitat Svédskému vyrazu ,,ombud“ oznacujici osobu, ktera

vystupuje jako mluvci, zastupce nebo zmocnénec jinych osob.

Pojem ombudsman je pojmenovani instituce, jezZ ma v jednotlivych zemich
rizné nazvy, jelikoz se 1i8i dle mistni tradice, volby a zaroven vyjadiuji odliSné

atributy instituce.

Ve Francii se ombudsman nazyva mediator (Médiauter de la République),
vykonava funkci prosttednika mezi byrokracii a obcany. V Rakousku se
ombudsman oznacuje Volksanwalt a v Rumunsku Avocatul poporului, tato

oznaceni se fadi mezi popularni, jelikoz by se dala pielozit jako lidovy advokat

1 Ombudsman - Verejny ochrdnce prav: Historie uFadu ombudsmana [online]. 2021 [cit. 2021-02-
25]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/o-nas/historie/
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nebo advokat lidu, ¢imz je kladen dliraz na hjeni prav obcanil, kteti se nedokazou

v nerovném postaveni vici Gfadu obhgjit sami.

V Polsku ombudsmana nazyvaji mluvéim obc¢anskych prav (Rzecnik praw
obywatelskich), coz je nékdo, kdo mluvi za ty osoby, které t0 z nejriznéjsich
dtivodl udélat nemohou, anebo to neumgji. V Rusku a v nékterych jinych byvalych
statech Sovétského svazu se uzivad oznaceni zplnomocnénec pro lidska prava

(upolnomocennyj po pravam celoveka).

V Ceské republice, na Slovensku, ale také v Kanadé se pouziva oznaceni
ochrance. V Cesku a na Slovensku chrani, pfesnéji ochrafiuje prava, tudiz se uziva
oznaceni vefejny ochrance prav, kdezto v Kanad¢ ochrafiuje piimo obcana
(Protecteur du citoyen). Dobry ombudsmansky tfad by v sobé mél zahrnovat
veskeré zminéné atributy, mél by byt zprosttedkovatelem, mluvéim, advokatem,

ochrancem a zplnomocnéncem.?

V soucasné dobé se pod pojmem ombudsman vétSinou rozumi nezavisla
a zaroven nestranna osoba, ktera je povéfena parlamentem, aby pieSetfovala
obCanské stiznosti proti nezdkonnému, nespravedlivému jednani nebo proti
necinnosti vetejné spravy. Avsak nejcastéji uvadéna exaktni definice ombudsmana,
je definice uvadéna Mezinarodni asociaci pravniki: ,,Urad (instituce) ziizeny
ustavou, legislativnim aktem nebo parlamentem, v jehoz cele stoji nezavisly, vysoce
postaveny verejny cinitel odpovedny zakonodarnému sboru nebo parlamentu
(responsible to the legislature or parliament), ktery prijima stiznosti obcanii na
viadni urady, uredniky a zaméstnance, nebo ktery jedna ze své vlastni iniciativy,
a ktery ma pravomoc vySetrovat, doporucovat napravna opatreni a vydavat

zpravy.©3

Dalsi mozna definice ombudsmana, kterou lze nalézt v uCebnici spravniho
prava: ,,Ombudsmana pak miizeme z pohledu soucasnych poznatkii zhruba obecné
charakterizovat jako nezavislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, kterd

na zakladeé stiznosti nebo z vlastni iniciativy a pomérné neformalné Setii namitanou

2SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. V Bmé: Doplngk, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, s. 59-60.

3 PAVLiCEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. Dil. Obecna statovéda. Praha: Linde,
1998, 368 s. ISBN 80-7201-141-3, str. 352
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protipravnost nebo jina pochybeni v jednani (vietné event. Necinnosti) verejné
spravy. Ombudsman se véci zacne zabyvat zpravidla tehdy, kdyz neni k dispozici
jiny, ucinny (obranny) pravni prostiedek, a svymi primo nevynutitelnymi
doporucenimi iniciuje napravu.“*

Tyto uvedené definice popisuji urcity model ombudsmana, jednd se
o ombudsmana parlamentniho, ktery se stal nejrozsifenéjSim. Pojem ombudsman je

obtizné jednoznacné vymezit, jelikoz existuje vice typi. (viz podkapitola 1.3.).

Ombudsman, ktery nezavisle pfezkoumava spravni rozhodnuti neformalni
cestou, finan¢né a Casov€ nendrocnou, je obyvateli vnimam jako instituce, na kterou
se 1ze obratit jak se stiznostmi, tak Casto 1 jen s Zddostmi o vysvétleni postupd, jimz

nerozuméji.

Na rozdil od ustavniho nebo spravniho soudnictvi ma ombudsman vyhodné
postaveni v tom, ze smi navrhovat vylepSeni administrativni praxe nebo dokonce
pravniho piedpisu. Miize podnécovat ufady k efektivnéjSimu i pratel$tejSimu
vztahu k obCaniim, ktefi se na ufady obraceji. Neni jeho povinnosti se pouze

zastavit u shledavani zikonnosti nebo nezakonnosti spravniho aktu nebo postupu.’
1.3 Klasifikace instituce ombudsmana

Klasifikovat instituci ombudsmana je mozné dle né€kolika vychodisek,
piipadné jej ptifadit k ur¢itému modelu. Za zdkladni déleni mizeme oznacit zplisob
vzniku instituce (ustanoveni do funkce) a postaveni ombudsmana v systému statni

moci., takto se ombudsman dé€li na tfi typy:

e ombudsman moci zdkonodarné (legislativni, parlamentni),
e ombudsman moci vykonné (vladni),

e ombudsman zvlastni (specialni).®

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009.
ISBN 987-80-7357-382-9, str. 374.

5 FILIP, Jan, Jan SVATON a Katefina SIMACKOVA. Stdtovéda: ucebni text pro bakaldrské
Studium na Pravnické fakulte Masarykovy univerzity. 2., dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2012. ISBN 978-80-210-5987-0, str. 89.

8 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. I. Dil. Obecna statovéda. Praha: Linde,
1998, 368 s. ISBN 80-7201-141-3, str.354.

13



Zékladnim a zaroven nejtradicnéjSim modelem je jiz zminény ombudsman
parlamentni, ktery je voleny zdkonoddrnym sborem, a svym zplsobem je

parlamentu odpovédny.

Ombudsman moci vykonné je jmenovan vladou, piesnéji jejim predsedou,
anebo hlavou statu a také je vladé odpovédny, jeho vazba na parlament je témer
nulova. Tento ombudsman se také nékdy nazyva ombudsmanem nepravym, jelikoz
mu chybi nezbytny znak, a to nezavislost. Diky své podfizenosti vladé ma tento

model charakter interni, jakysi atypicky druh sluzebniho dohledu.

Specialni ombudsman mize mit povahu jak ombudsmana ustanoveného
exekutivou, tak 1 parlamentem. Zfizujicimu organu je ze své funkce odpovédny
nebo pfimo podfizen a stejné¢ jako ombudsman vykonné moci je také nazyvam

ombudsmanem nepravym.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ombudsmany délime na pravé a nepravé, a to
podle vztahu ombudsmana k organu, ktery jej zfidil a dle miry jeho nezavislosti
a samostatnosti. Ombudsman moci zdkonodarné je jedinym ombudsmanem, ktery
je oznaovan za pravého. Pravé ombudsmany Ize déle ¢lenit dle vymezeni jejich

vécné plsobnosti na vieobecné a specidlni.

Vseobecny ombudsman se zaméfuje na vesSkeré ¢innosti vefejné spravy,
kdeZto specialni ombudsman se zabyva pouze urcitou, specializovanou oblasti
vykonu vefejné spravy (napif. ombudsman pro vézenstvi, ombudsman pro oblast

vojenstvi, détsky ombudsman).’

Vseobecné ombudsmany je dile mozné dé€lit podle tzemniho rozsahu

pusobnosti na ombudsmany:

e ustfedni (celostatni),
e zemské (statni)

e mistni (regiondlni ¢i méstske).

" SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochranci prav: komentdr. 2., podstatné preprac. a
roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-80-7400-158-1, str. 3.
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Ustiedni ombudsmani ptisobi po celém tizemi zemé. Statni ombudsmani se
nachdzeji ve statech slozenych — federacich, napt. v Némecku, Rakousku, Australii
nebo ve Spojenych statech americkych. VétsSinou tito ombudsmani piisobi vedle
ombudsmanii Gstfednich. Mistni ombudsmani ptisobici jen na urcitou ¢ast izemi se

zabyvaji pouze stiznostmi na mistni organy.®

Posledni dulezita klasifikace, ktera se tykd pouze ombudsmana
parlamentniho spoc¢iva v rozliSovani ombudsmana podle moznosti ptistupu k nému,
déli se na skandindvsky a britsky model. U skandindvského modelu je obcan
opravnén obracet se na instituci piimo, zatimco britsky model charakterizuje tzv.
poslanecky filtr. To znamen4, Ze ombudsmana je mozné se dovolat pouze nepiimo,
skrze parlament, podanim k poslanci, pfitom poslanec musi, byt jen formalné se
Setfenim udé¢lit souhlas. Existuje 1 specificky africky model ombudsmana, jedna se
o ombudsmany vykonné moci, ktefi svou funkci vykonavaji kolektivné, jde
o viceClenny, kolegialni organ. Tento model ombudsmana se nevyuziva pouze

v Africe, ale je typicky i pro sousedni Rakousko.’

Ochrancem jako ve vétSin€é evropskych statl, je ombudsman moci
zdkonodarné, tedy pravy se vSeobecnou vécnou plsobnosti, UGstfedni tzemni
plsobnosti a s moZnosti obracet se na ombudsmana piimo, tedy s pouZitim

skandinavského modelu.

Nov¢jsi tendenci je specidlni typ instituce ombudsmana v soukromé sféte,
ktery plisobi mimo statni sféru (napt. v bankdch), jenZ ma na starosti stiznosti
zdkaznikdi ohledn& fungovani byrokracie uréité spole¢nosti.'® MnoZstvi takovych
instituti nardsta z divodu zkvalitnéni sluzeb vetejnosti. SpoleCnosti si ziizuji
»ochrance prav klienti* na svych pracovistich, aby pfijimali stiznosti klientl (napf.

Ombudsman Ceské posty, Ombudsman Ceského rozhlasu). Soukromopravni

8 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Veiejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatné preprac. a
roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentafe. ISBN 978-80-7400-158-1, str. 4.

9 SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatné preprac. a
roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-80-7400-158-1, str. 5-
6.

10 FILIP, Jan, Jan SVATON a Katetina SIMACKOVA. Stdtovéda: ucebni text pro bakaldarské
studium na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. 2., dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2012. ISBN 978-80-210-5987-0, str. 89.
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charakter tohoto typu ombudsmana nevylucuje jeho ziizeni zdkonem, jako piiklad

1ze uvést finan¢niho arbitra v Ceské republice.

1.4 Evropsky ombudsman

Evropsky vefejny ochrance prav byl zaveden Maastrichtskou smlouvou
zroku 1992. Vymezena pravidla ¢innosti a povinnosti ochrance prav byla urcena
rozhodnutim Parlamentu ze dne 9. bfezna 1994, které bylo piijaté nasledné po

konzultaci s Komisi a zaroveti se souhlasem Rady.!!

Prvnim evropskym vefejnym ochrancem prav byl Fin Jacob Soderman,
ktery zacal funkci evropského ombudsmana vykonévat v roce 1995. V roce 2003
tuto funkci pievzal profesor P. Nikiforos Diamandouros z Recka. Emily O’Reilly,
ktera je stavajici vefejnou ochrankyni prav se funkce ujala v roce 2013 a pochazi

z Irska.!?

Evropsky vetejny ochrdnce prav je nezavislou instituci, kterd se snazi vést
organy a instituce EU k odpovédnosti a rovnéZ prosazuje fadnou spravu. Ochrance
pomaha podnikiim, lidem a organizacim, jez se potykaji s problémy se spravou
Evropské unie tim, ze proSetiuje stiznosti, které se tykaji nesprdvného ufedniho
postupu ze strany instituci a organti EU. Ziaroven se také aktivné zabyva

obecngj§imi systémovymi problémy.'?

Ombudsman vySetfuje rozli€né ptipady nevhodného administrativniho

postupu, jako je:

e diskriminace,

e nekalé jednéni,

e zbytecné prutahy,

e piekroCeni pravomoci,

e pouziti nespravného postupu,

¢ nelplné informace nebo odmitnuti informace poskytnout.

1 Evropsky parlament: Evropsky veiejny ochrance prav [online]. 2020 [cit. 2021-03-012].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/18/evropsky-verejny-ochrance-
prav

2 Evropsky verejny ochrance prav: Historie [online]. 2021 [cit. 2021-03-01]. Dostupné z:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/history

3 Evropsky verejny ochrdance prav: Uloha evropské verejné ochrankyné prav [online]. 2021 [cit.
2021-02-20]. Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/our-strategy/home/cs
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Evropsky ombudsman je volen Evropskym parlamentem, jmenovan je az po
volbach do Evropského parlamentu, jelikoz maji shodné funkéni obdobi. Funkéni
obdobi evropského ombudsmana je 5 let a mlize byt zvolen opakované. Sidlo

ombudsmana je ve Strasburku ve Francii.*

Emily O’Reilly utradujici evropska vefejna ochrankyné prav spolupracuje
S organy, institucemi a jinymi subjekty EU s vizi docilit nejvyssiho mozného
standardu spravnich postupt k uzitku evropskych ob¢anti. Aby tuto vizi naplnila
provadi Setfeni i z vlastni iniciativy. Ombudsmanka je pfesvédcena, ze Evropska
unie jiz ziskala vysokou uroven kvality spravnich postupu, je vSak nezbytné
nastavit ,,zlaty standard“ v ohledu vefejné spravy a jeji interakce s obyvateli.
Vetejna ochrankyné prav skrze doporuceni a ndvrhy podporuje instituce, organy

a jiné subjekty Evropské unie ke zdokonalovani jejich ¢innosti.!®

Ombudsman je opravnén piijimat stiznosti kteréhokoliv ob¢ana unie. Mlze
se jednat se o fyzické i pravnické osoby s trvalym pobytem nebo sidlem na tizemi
statu EU, kterého se dotyka chybné jednani organa unie. Mezi tyto organy se mimo
jiné fadi Rada EU, Evropskd komise nebo Evropsky parlament. Takovouto stiznost
smi podat sdruzeni, podniky a dalsi subjekty s registrovanym sidlem v Evropskeé

unii, stiznosti je mozné predkladat postou, on-line nebo faxem.®

Nejprve by vsak stézovatel mé¢l kontaktovat organ, instituci, agenturu ¢i jiny
subjekt Evropské unie, s jehoZz postupem je nespokojen, aby organ mohl situaci
napravit. AZ poté, co tento krok nepfinese pozadovany vysledek 1ze podat stiznost

Evropskému vefejnému ochranci prav.t’

Do jeho pisobnosti nespadd Evropsky soudni dvir, Setieni ochrance, které
se tyka Soudniho dvora EU se zabyva pouze jeho mimosoudnimi aktivitami, jako

naptiklad smlouvami, vefejnymi zakazkami nebo ptipady ohledn& zaméstnanci.

14 Evropskd unie: Evropsky verejny ochrance prav [online]. 2020 [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-ombudsman_cs

15 Evropsky vefejny ochrance prav: Emily O'Reilly [online]. 2021 [cit. 2021-02-18]. Dostupné z:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/emily-oreilly

18 Evropsky vefejny ochrance prav: Privodce stiznostmi [online]. 2021 [cit. 2021-02-28].
Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/make-a-complaint

1 Evropskd unie: Evropsky verejny ochrdnce prav [online]. 2020 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z:
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-ombudsman_cs
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Déle se vefejny ochrance prav nezabyva ¢innostmi vnitrostatnich soudti nebo
ombudsmanti, jelikoz Evropsky ombudsman neni odvolaci instanci proti

rozhodnutim téchto organti.

Stiznost je mozné podat pfimo nebo prostfednictvim ¢lena Evropského

parlamentu nebo ombudsman smi zah4jit fizeni z vlastni iniciativy.
Evropsky ombudsman se zabyva ptredevsim Setfeni ohledné¢:

e transparentnosti a odpovédnosti,

e dodrzovani procesnich prav,

e kultury poskytovani sluzeb,

e etiky,

e naboru,

e dodrzovani zékladnich prav,

e fadného uplatnovani volného uvazeni,

e zasady fadného financniho fizeni,

e fadného personalniho fizeni unijnich zaméstnanc,

e Tdasti vefejnosti na rozhodovani na arovni EU.18

Pokud je stiznost odiivodnéna, tak ombudsman podnikne kroky k zahajeni
Setfeni v dané véci. Vzdy, kdy je to mozné, snazi se ombudsman docilit spoluprace
s dotCenymi organy nebo institucemi, kterd by pomohla najit feSeni, které by

uspokojilo stézovatele.

KdyzZ v prabéhu Setteni zjisti skute¢né pochybeni, tak dotyénému organu
ptedlozi doporuceni a pozada ho o stanovisko, které mu musi dolozit v 1huté tii
mésict. Paklize organ navrhovana doporuceni nepfijme, tak ombudsman muze
zpracovat zvlastni zpravu a postoupit ji Evropskému parlamentu. Na zaveér
ombudsman stézovateli oznami vysledek Setfeni a stanovisko doty¢né instituce

nebo organu.

18 Evropsky parlament: Evropsky vefejny ochrdance prav [online]. 2020 [cit. 2021-03-05].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/18/evropsky-verejny-ochrance-
prav
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Ptiblizné tfetina ombudsmanskych Setfeni se vénuje nedostatku informaci
nebo odmitavému postoji k poskytovani informaci.!® Vetejny ochrance prav kazdy
rok ptedklada souhrnnou zpravu o ¢innosti Parlamentu na konci ro¢niho zasedaciho

obdobi.?

Pro zachovani absolutni nezavislosti a nestrannosti ombudsmana, nepfijima
pokyny od Zzadné vlady, Gfadu, instituce, organu nebo subjektu.?’ Odvolani
ombudsmana je mozné Soudnim dvorem EU na zadost Parlamentu, jen za
ptedpokladu, ze nesplituje podminky pro vykon funkce nebo se pii vykonu funkce

dopusti zavazného pochybeni.??

19 Evropsky parlament: Evropsky verejny ochrance prav [online]. 2020 [cit. 2021-02-27].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/18/evropsky-verejny-ochrance-
prav

20 Evropsky verejny ochrance prav: Statut [online]. 2021 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/legal-basis/statute/cs

2L Euroskop.cz: Obéan a Evropsky ombudsman [online]. 2021 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/629/sekce/obcan-a-evropsky-ombudsman

22 Evropsky parlament: Evropsky veiejny ochrdnce prav [online]. 2020 [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://lwww.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/18/evropsky-verejny-ochrance-
prav
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2 Vznik instituce verejného ochrance prav v Ceské

republice

V této kapitole se budu zabyvat instituci ombudsmana v Cechach, jeho
vznikem, definovanim jeho funkce, kompetencemi a plisobnostmi. Budu se také
vénovat soucasnému ochranci prav JUDr. Stanislavu Kieckovi a jeho zastupkyni

Mgr. Monice Simtinkové a naplni jejich &innosti.
2.1 Vznik a vyvoj vefejného ochrance prav v CR

Pocatky snazeni o zavedeni jakési instituce ombudsmanského typu u nas
zapocaly jiz rok po sametového revoluci. Na konci roku 1990 byl pfijat federalni
zakon €. 540/1990 Sb. o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil, tim se objevila
prvni organizace s urcitymi prvky ombudsmanské instituce v Ceskoslovenském

pravnim fadu.

Jak 1ze odvodit z ndzvu, generdlni inspektor byl omezen na pilisobnosti, a to
pouze na oblast ozbrojenych sil, dal by se ptirovnat ke specialnimu ombudsmanovi
pro oblast vojenstvi. Generadlni inspektor ozbrojenych sil voleny na 4 roky
Federalnim shroméazdénim mél vykonavat ¢innosti zameétené na inspekci v rdmci
respektovani obcCanskych prav a lidské dlstojnosti. Soucasné vystupoval jako
kontrolni organ, ktery nahrazoval branny a bezpecnostni vybor, ale také mél

ochranovat prava vojak.

Na generalniho inspektora se mohli obracet pfislusnici ozbrojenych sil
mimo sluzebni postup a pfitom nebyli vazani sluZebnim ani statnim tajemstvim.
Nebylo mozné vojaktim, z diivodu, Ze se na inspektora obratili, zpisobit zddnou

ijmu, napf. potrestani velitelem.”?

2 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-80-7400-158-1, str. IX.
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Generalni inspektor mél povinnost o své cCinnosti predkladat zpravy
Federalnimu shromazdéni, Ceské narodni radé a Slovenské narodni rad¢,** mél byt

ze své funkce odpovédny Federdlnimu shroméazdéni a kdykoli odvolatelny.

Avsak za celé dva roky od vzniku této instituce nedoslo k redlnému urceni
a naslednému zvoleni Generalniho inspektora, jelikoz se poslanci Federalniho

shromdzdéni nebyli schopni dohodnout na vSemi strany pfijatelné osobé pro tuto

funkci.?®

Po rozpadu federace na dva samostatné staty nebylo mozné nadale aplikovat
ustanoveni zadkona ¢. 540/1990 Sb., jelikoZ podminkou existence této funkce byla
Ceska a Slovenska Federativni Republika podle ustavniho zakona &. 4/1993 Sb.
o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR. Tento Gstavni zakon v &l.1 odst. 1
stanovuje, ¢ neni mozné pouZit ustanoveni, jez jsou podminéna existenci Ceské

a Slovenské Federativni Republiky a piislugnosti CR k ni.?®

Za dalsi federalni pokus o zakotveni instituce ombudsmanského typu by se
mohl povaZovat vladni navrh zasad ustavniho zdkona o ochranci lidskych
a ob&anskych prav Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery vznikl v éervnu
1992. Tento Ustavni zdkon mél pfispét ke zvySeni demokratické pravni kultury

v ramci ¢innosti a rozhodovani statnich organt.

Vladni navrh byl zpracovan na zéklad¢ usneseni Federalniho shromézdéni
¢. 272 ze dne 30. ledna 1992. Vlada byla timto usnesenim pozadéana o piedloZeni
vypracovaného navrhu zdkona o zfizeni Gfadu ombudsmana pro lidskd prava.
Vladni navrh zéasad byl vypraven do pfipominkového fizeni, jenZe konani voleb,

wrwe

dokoncen a ndvrh nebyl pfijat.

Béhem piiprav Ustavy CR se ke konci roku 1992 objevily alternativni

navrhy zakona, jez ale Ceskou narodni radou nebyly projednany. V priibéhu

24 7akon &. 540/1990 Sb. o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, § 7

% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prav: komentdr- 2., podstatné pieprac. a rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-80-7400-158-1, str. X.

% Ustavni zakon &. 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ¢l. 1 odst. 1

21



seminafe ,,Ombudsman v Ceské republice”, jenZ byl zorganizovany Ceskym
helsinskym vyborem, Komisi pro lidska prava a Ceskoslovenskou nadaci Charty
77, a ktery se konal v &ervnu 1993, tedy uz v samostatné Ceské republice, se
probiral také nadvrh zasad zadkona o vefejném ochranci prav, ktery si nechal pfipravit

Cesky helsinsky vybor Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy.

Navrh zasad zdkona o vefejném ochranci prav poté pomohl poslancim
Ceské néarodni rady, ¢lenim Vyboru petiéniho, pro lidskd prava a narodnosti,
ke zpracovani vlastniho navrhu zasad zakona o vefejném ochranci prav, o kterém
se diskutovalo béhem nasledujiciho seminate ,,0 tloze ombudsmana v evropskych
zemich®, tento seminaf se konal v ¢ervnu roku 1994 za ptfitomnosti vyznamnych
zahrani¢nich hostii a pod zaStitou Vyboru peti¢niho, pro lidské prava a narodnosti

v prostorach Poslanecké snémovny.?’

Za vrchol tehdejstho snazeni o ziizeni instituce ombudsmana v Ceské
republice by se dal povazovat navrh zésad zakona o ombudsmanovi, ktery byl
piedloZen skupinou poslanct v kvétnu 1995.2% Tento navrh se na porad jednani
snémovnich vybord dostal az v zari 1995, po nabyti G¢innosti jednaciho fadu
Poslanecké snémovny, ktery pozménil legislativni pravidla, a tudiz byl nakonec

navrh stazen z ohlaSeného programu.

Nasledné byl modifikovany navrh zakona poslanci pfedloZen v prosinci
roku 1995. Navrh prosel v prvnim ¢teni, jenZe k dal§imu projedndvani jiz nedoslo,
a to z diivodu bliZiciho se konce volebniho obdobi Parlamentu. Navrh zasad zdkona
o vefejném ochranci prav se tedy na potrad jednéni parlamentnich vybort dostal

celkem dvakrat, ale ani jednou nebyl projednan.?

Vroce 1996 byl pozménény navrh skupinou poslancii opét piedloZen.
V prvnich dvou ¢tenich tento navrh uspéSné prosel, avSak ve ¢teni tretim jiz dost

oklestény navrh neprosel.

27 SLADECEK, Vladimir. Zikon o Veiejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatné pieprac. a rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-80-7400-158-1, str. X.

% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Vefejném ochranci prav: komentdr. 2., podstatné pieprac. a rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-80-7400-158-1, str. X.

2 Pravnik: teoreticky Casopis pro otdzky statu a prava. 137. Praha: Pravnicka jednota, 1998. ISSN
0231-6625, str. 96-97.
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Po parlamentnich volbach a vyméné vlady v roce 1998 doslo k oziveni
feSeni situace tykajici se vefejného ochrance prav. Zvolena vlada vyjadiila zdmér
ve svém vladnim programovém prohlaseni predlozit navrh na doplnéni ustavy
o institut vefejného ochrance lidskych prav a svobod. Tento ochrance m¢l mit za
ukol dohlizeni na dodrZzovani lidskych prav, doporufovani nezbytnych zmén
pravniho fadu a v nekterych ptipadech iniciovat fizeni pfed obecnym, spravnim

a ustavnim soudem, tento zamér se neuskutecnil.

Jiz na podzim roku 1998 mistoptedseda vlady Pavel Rychetsky inicioval
vypracovani zékona o vefejném ochranci prav. Navrh zdkona zpracovavali
externisti z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy zkatedry spravniho prava

a spravni védy. Byl zvolen model klasického, parlamentniho ombudsmana.

Nazev ,,vetejny ochrance prav‘ byl ustanoven dle nazvi instituce ve statech,
kde neptfevzali prvotni vyraz ombudsman, ktery byl nepiijatelny z divodu

cizorodosti, nicméné na ptivodni vyznam slova navazuje a instituci vystihuje.

Expertni nadvrh externisti dokoncili v prosinci 1998, prosel fadnym
pfipominkovym fizenim a nésledn€ ndvrh projednala i Legislativni rada vlady.
Posléze navrh zakona schvalila vlada a byl pfedlozen Poslanecké snémovné
v dubnu 1999, ktera ho v listopadu schvalila, poté prosel i v Senatu. Prezident
nasledné navrh podepsal, a tak mohl byt zakon o Vetejném ochranci prav vyhlasen

ve Sbirce zakoni.>°

Na pocatku roku 2000 byla ptijata souvisejici pfedloha, kterd byla vyhlaSena
jako zékon ¢. 18/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
zdkona o Vefejném ochranci prav. Zakonem ¢. 18/2000 Sb. doslo k drobnym
zménam v zdkonu o Ustavnim soudu, o diichodovém pojisténi, o vefejném
zdravotnim pojiSténi, o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni

politiku zamé&stnanosti, o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni.

V ¢ervnu téhoz roku vlada vydala nafizeni vlady ¢. 165/2000 Sb.

o nékterych opatienich k provedeni zakona €. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci

% SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochréanci prav: komentdr. 2., podstatné pieprac. a rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-80-7400-158-1, str. XI.
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prav.’! Timto nafizenim vlady se zfidila Kancelaf Veifejného ochrance prav jako
rozpoc¢tova organizace, v jejimz Cele stoji vedouci Kancelare, kterého jmenuje
a odvolava Vefejny ochrance prav.*

V poloviné¢ roku 2000 (kvéten az cervenec) probéhl prvni pokus
o ustanoveni Vefejného ochrance prav spolecné s jeho zastupcem, ktery nanestésti

nebyl usp&sny.>?

2.2 Vefejni ochranci prav v Ceské republice

Prvnim ¢eskym ombudsmanem se stal JUDr. Otakar Motejl, ktery byl do
funkce zvolen 12. prosince 2000. Slozenim slibu dne 18. prosince 2000 do rukou

predsedy Poslanecké snémovny se ujal funkce vetejného ochrance prav.

Mg¢sic po zvoleni ombudsmana bylo potieba zvolit i jeho zastupce, kterym
se stala Mgr. Anna Sabatova, ktera po roce 1990 puisobila piedevsim v nevladnich
organizacich zabyvajicich se ochranou lidskych prav a zvolena byla 25. ledna 2001,
slib slozila 31. ledna 2001. Na poc¢atku roku 2002 byly zastupkyni svéfeny nékteré

z pravomoci VOP, a to zejména v oblastech:

e véci statniho obcanstvi a cizinc,

e zdravotni péce,

e sociadlniho zabezpeceni,

e ochrany prav déti v€etné socialnich narokd,

e samostatné piisobnosti obci,

rodinného a majetkového prava, obéanskopravnich sporech.

Sidlem této noveé vzniklé instituce se stalo Brno a vefejny ochrance prav
mohl zapocit svou ¢innost. Funkéni obdobi ombudsmana bylo ustanoveno na Sest
let, po uplynuti tohoto obdobi byl znovu zvolen do funkce JUDr. Otakar Motejl dne

12. prosince 2006, slib slozil 19. prosince 2006. Zastupcem ombudsmana se stala

31 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentar. 2., podstatnd pieprac. a rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-80-7400-158-1, str. XI.

32 Natizeni vlady ¢. 165/2000 Sb. o né&kterych opatfenich k provedeni zakona & 349/1999 Sb.
0 Vetejném ochranci prav, § 1

3 SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochréanci prav: komentdr. 2., podstatné pieprac. a rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentafe. ISBN 978-80-7400-158-1, str. XII.
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RNDr. Jitka Seitlova, ktera byla zvolena 7. inora 2007 a slib skladala 14. tinora

2007. Mgr. Anna Sabatovi jiz znovu nekandidovala.

Po smrti historicky prvniho ¢eského ombudsmana JUDr. Otakara Motejla,
ktery zesnul 9. kvétna 2010, byla nutnd volba nového ochrance prav. Volba
vetejného ochrance prav z 9. cervence 2010 nebyla tspé$na a funkci ombudsmana

se podarilo obsadit az béhem druhé volby.

Nové zvolenym vefejnym ochrancem prav se stal byvaly Ustavni soudce
JUDr. Pavel Varvaiovsky, zvolen byl dne 7. zafi 2010 a slozeni slibu prob¢hlo
13. zati 2010.%* Po odstoupeni JUDr. Pavla Varvaiovského z vykonu funkce dne
20. prosince 2013, byla vefejnou ochrankyni prav zvolena Mgr. Anna Sabatova,
Ph.D. a do funkce nastoupila v unoru 2014. Jejim zastupcem byl JUDr. Stanislav

Kiedek, ktery ji nasledné ve funkci ombudsmana v tinoru 2020 vystiidal.*®

2.3 Soucasny ¢esky ombudsman a jeho zastupce

Sougasnym vefejnym ochrancem prav v Ceské republice je JUDr. Stanislav
Kfiecek, tuto funkci vykonava od tnora 2020. Jeho zastupkyni je Mgr. Monika
Simtnkova, kterd funkci zastupce &eského ombudsmana vykonava jiz od

prosince 2019.

2.3.1 JUDr. Stanislav Kfeéek

JUDr. Stanislav Kiedek vykonava funkci vefejného ochrance prav Ceské
republiky od 19. unora 2020. Od roku 2014 pracoval jako zastupce vefejné
ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D.

Narodil se 20. kvétna 1938 v Praze a vystudoval primyslovou Skolu
geologickou a vytvarnou skolu. Béhem svého Zivota se zivil jako geolog, vytvarnik,

hornik, a dokonce i jako déInik.

3 SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochrdnci prdav: komentdr. 2., podstatng preprac. a
roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, str.
XIII.

35 Ombudsman - Verejny ochrdance prav: Historie uiadu ombudsmana [online]. 2021 [cit. 2021-
02-26]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/o-nas/historie/
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Po uspésném dokonceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se stal
soudnim c¢ekatelem u Méstského soudu v Praze. V 70. letech 20. stoleti byl
z politickych divodi nucen justici, kde kratce pusobil, opustit. Nicméné od roku

1990 se zacal vénovat advokacii.®

Mezi jeho dlouhodobé zajmy patii problematika ndjemnich vztaht. V roce
1991 se stal spoluzakladatelem a pfedsedou SdruZeni na ochranu najemnika. Také
se zabyva ochranou lidskych, zejména socidlnich prav. Nejvice se vSak vénuje
ochran¢ ptiméfené¢ho bydleni a bytovému pravu, a to i na mezinarodni Grovni.
Béhem roku 1990 byl poslancem Ceské narodni rady za Ceskoslovenskou stranu

socialistickou.

Od padesatych let byl ¢lenem, tehdy ilegalniho, skautského oddilu. V dob¢
pusobeni ve snémovné byl ¢lenem Parlamentniho skautského oddilu a nositelem

skautského vyznamenani ,,Stiibrna Sfinx“.

Clenem Ceské strany socialné demokratické (CSSD) byl od roku 1993.
V rdmci poslaneckého mandatu byl rovnéZz mistopiedsedou ustavné pravniho
vyboru PS, ¢lenem peti¢niho vyboru, mandatového a imunitniho vyboru, volebniho

vyboru, podvyboru pro lidské prava a dalSich.

Od roku 2006 do roku 2010 zasedal v zastupitelstvu Méstské ¢asti Praha 2.
Poslancem za CSSD v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky byl od
roku 1998 do dubna 2013, poslaneckého mandatu se v souladu se zakonem vzdal
v dubnu roku 2013, jelikoz byl 3. dubna 2013 zvolen zastupcem vetejného ochrance
prav. Ve funkci setrval od 5. dubna 2013 do 3. prosince 2019. Vefejnym ochrancem

byl zvolen 4. tnora 2020.

Z postu zastupce vefejného ochrance prav, ktery vykonaval od roku 2013 az
do roku 2019 se vénoval piedev§im problematice statni spravy soudu, stavebniho
fadu, ochrané spotiebitele, pozemkovému pravu a Cinnosti katastralnich uradd,

problematice pozemnich komunikaci, prava na informace, prestupktim.®’

36 Ombudsman - Verejny ochrance prav: Verejny ochrance prav [online]. 2021 [cit. 2021-03-01].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/o-nas/ombudsman/

87 Ombudsman - Verejny ochrdnce prav: Verejny ochrdnce prav [onling]. 2021 [cit. 2021-03-01].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/o-nas/ombudsman/
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2.3.1.1 Cinnosti ombudsmana

Cesky ombudsman ma na starosti:

Socialni zabezpeceni
o prispévky na péci, davky pro zdravotné postizené, davky pomoci
v hmotné nouzi aj.
Ochranu zivotniho prostiedi
o Ochrana vod, pfirody a krajiny, EIA (vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostiedi), ochrana ovzdusi, zeméd¢lsky pudni fond,
odpady, rybaftstvi, myslivost aj.
Dopravu a komunikace
o Sprava pozemnich komunikaci, dopravné spravni agendy aj.
Stavby, regionalni rozvoj a péc¢i o pamatky
o Stavebni fizeni, Uzemni planovani, odstranovani a uzivani
staveb, péce o movité a nemovité pamatky, vykon rozhodnuti aj.
Pozemkové pravo
o pozemkové ufady, katastr nemovitosti, restituce
Evidenci obyvatel, matriky
o evidence obyvatel, nabyvani statniho obcanstvi, cestovni
doklady, ob¢anské prukazy, matri¢ni ufady, statni symboly, véci
volebni, archivni sprava aj.
Statni spravu soudii
o nevhodné chovani soudnich osob, pritahy v soudnim fizenim,
Probac¢ni a mediacni sluzby aj.
Dang, poplatky a cla
o dang a sprava dani, cla, spravni a mistni poplatky
Prestupky
o proti vefejnému potfadku, obCanskému souZiti a majetku,
prestupky v doprave
Podnikéni a ochranu spotiebitele
o c¢innost zivnostenskych ufadh, sprava na useku podnikani,
ochrana spotiebitele, COI (Ceska obchodni inspekce)
Cesky telekomunikaéni ufad, Statni energetickou inspekci, Energeticky

regulacni urad
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e Rovné zachazeni a ochranu pted diskriminaci
e Dalsi oblasti jako jsou naptiklad sprava tseku zbrani a stieliva, ochrana

hospodai'ské soutéze, dohled nad pendznimi Gistavy aj.*

2.3.2 Mgr. Monika Simiinkova

Mgr. Monika Simtinkovéa vykonava funkci zastupkyné vefejného ochrance

prav Ceské republiky od 4. prosince 2019.

Narodila se 25. prosince 1972 v Praze, po absolvovani gymnazia
vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Béhem studia
absolvovala ro¢ni stipendijni pobyt na univerzit¢ v némeckém Pasové. Advokatni

zkousku slozila v roce 2002 a nasledné ptsobila v mnoha pravnickych kancelatich.

Od roku 2004 do roku 2010 pracovala jako pravnicka organizace Nadace
Nase dité a zaroven tam vykonavala funkci zastupkyné feditelky. Méla na starost

projekty zabyvajicich se ochranou détskych prav.

Byla také clenkou predstavenstva mezinarodni organizace v oblasti
détskych prav EURONET, jejiz sidlo se nachazi v Bruselu. Zalozila také Linku
pravni pomoci Nadace Nase dité, za kterou dostala spole¢né s nadaci cenu Pravnik
roku v kategorii rodinné pravo v roce 2006. Monika Simiinkova se fadi k pfednim

odbornikiim na pravni ochranu déti.®

V roce 2011 byla jmenovana zmocnénkyni vlady pro lidské prava, v tomto
postaveni se nachazela bezmala tfi roky a zabyvala se hlavné problematikou
socidlniho vylouceni, ochrany déti, lidi s postizenim, senior a narodnostnich
mensin. Jeji zdjem se tykal rovnéz oblasti Skolstvi, vézenstvi a prava lidi, kteti jsou
umisténi v zafizenich, ve kterych dochazi k omezovani svobody. Podnécovala
¢eskou verzi kampané Rady Evropy ,,Jedno z péti — Stop sexudlnimu zneuZzivani

deéti* a téz vznik sekce pro déti na webu ombudsmana.

38 Ombudsman - Verejny ochrance prav: Verejny ochrance prav [onlineg]. 2021 [cit. 2021-03-03].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/o-nas/ombudsman/

39 Ombudsman - Verejny ochrdance prav: Zastupkyné verejného ochrdance prav [online]. [cit. 2021-
03-01]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/o-nas/deputy/
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Zastupkyné ombudsmana diive pracovala jako manazerka Linky pravni
pomoci, kde je obaniim poskytovana bezplatna pravni pomoc v oblasti détskych
prav. Rovnéz se zastupkyné podilela na ptipraveé legislativy, jez se zabyvala
détskymi pravy, internetovou bezpeCnosti nebo doméacim nasilim v ramci

legislativy neziskového sektoru.*

Pti obhajob¢ zprav o dodrzovani lidskych prav a realizovani zavazk, které
plynou z mezinarodnich amluv pied Vyborem OSN pro prava ditéte, Radou Evropy

nebo Radou OSN pro lidska prava vedla nékolik delegaci Ceské republiky.

Béhem roku 2014 obdrZela jiz druhou cenu Pravnik roku, ovSem v tomto
roce v kategorii ob¢anska a lidska prava. Od roku 2016 do roku 2018 pracovala na
postu poradkyné ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy pro oblasti spoleéného

vzdélavani a souvisejicich témat.

Cennou zkuSenosti Kk tomuto tématu ji byla zahraniéni staz Vv ramci
programu americké vlady International Visitor Leadership Program v oblasti
podpory mensin ve vzdélavani. B€hem ptisobeni v helsinském vyboru se taktéz

vénovala tématim lidskopravni povahy.

Nyni je ¢lenkou Vyboru pro prava ditéte pii Rad¢ vlady pro lidska prava,
pracovni skupiny k porodnictvi pii Rad¢ vlady pro rovnost Zen a muzi. Aktivné
podporovala pfijeti zdkona o odSkodnéni nezdkonné sterilizovanych Zen.
V kontextu s ochranou prav déti v soudnich fizenich a znatelngjsi podporou rodiny
se ucastni na snahach o vylepSeni podminek rodinné-pravniho a opatrovnického
soudnictvi, a to samoziejm¢ i v Souvislosti s postavenim osob, které jsou omezené

na svépravnosti.

Mluvi plynule anglicky a némecky. Své odborné dovednosti a znalosti si

dale rozsitila mediaénim vycvikem Reseni konfliktu technikou mediace u Asociace

mediatort.*!

40 IDNES.cz/ZPRAVODAJSTVI: Domaci [online]. 2011 [cit. 2021-03-10]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/nova-zmocnenkyne-pro-lidska-
prava.A110216 102816 _domaci_jj

41 Ombudsman - Verejny ochrance prav: Zastupkyné verejného ochrance prav [online]. [cit. 2021-
03-01]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/o-nas/deputy/

29



2.3.2.1 Cinnosti zdstupce veiejného ochrance prdv

Zastupce ombudsmana se stara o oblasti:

Ochrany prav déti a rodiny
o ¢innost organtt OSPOD (Orgén socialné-pravni ochrany déti),
davky péstounské péce, ustavni vychova
Prace a zaméstnanosti
o vykon kontroly organti inspekce prace, ¢innost ufadu prace
Skolstvi
o akademicka samosprava, sprava na useku Skolstvi aj.
Samospravy
o kontrola a dozor statu nad izemni samospravou, jeji ochrana,
uzemni ¢lenéni
Zdravotnictvi
o péfe o zdravi, pojistné na zdravotni pojisténi a cinnost
zdravotnich pojistoven
Cizineckych véci
o pobyt cizinct, azylové fizeni a integrace azylanti, konzularni
sluzba, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o spravnim vyhosténi
aj.
Prav na informace
Cinnosti Policie Ceské republiky
Cinnosti Vézeniské sluzby Ceské republiky
Vetejného opatrovnictvi
Utadu pro ochranu osobnich tidajt
Ochrany prav osob se zdravotnim postizenim
Dohledu nad misty, kde se nachazeji osoby omezené na svobod¢
Dalsi oblasti, které ma zastupce na starosti jako jsou kuptikladu socidlni
sluzby, prava mens$in, pravo sdruzovaci a shromazd’ovaci, svoboda

projevu, registrace cirkvi, Narodni bezpecnostni ufad, ¢innost RRTV
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(Rada pro rozhlasové a televizni vysilani), konzularni sluzba, sprava na

tiseku tisku aj.%?

42 Ombudsman - Verejny ochrance prav: Zdstupkyné veiejného ochrance prav [online]. [cit. 2021-
03-03]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/o-nas/deputy/
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3 Zakon o Verejném ochranci prav

Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav nabyl platnosti
vyhlagenim ve Sbirce zdkont dne 30. prosince 1999. U¢innosti nabyl $edesatym

dnem po jeho vyhlaseni, tedy 28. unora 2000.

Zakon o Vetejném ochranci prav se ¢leni do 28 paragrafii a soucasné do ¢tyt
&asti. Prvni Gast se nazyva Obecna ustanoveni (§ 1 - § 8), druhou &asti je Cinnost
ochrance (§ 9 - § 21d). Zvlastni opravnéni a povinnosti ochrance jsSou nazvem tieti

Casti (§ 22 - § 24) a posledni ¢asti jsou Zavéreéna ustanoveni (§ 25 - § 28).

Zakon ¢. 349/1999 Sb., byl vuplynulém obdobi zna¢né¢ pozménovan
a dopliovan n€kolika novelami, zpravidla se jednalo o rozsifovani pusobnosti

ochrance.

Mezi nejdulezitéjsi upravy tohoto zakona se fadi zakon ¢. 381/2005 Sh.,
kterym se méni zdkon o Vetfejném ochranci prav. Timto zdkonem byla rozsifena
pusobnost VOP na vykon systematickych kontrol v mistech, kde jsou umisténi lidé
omezeni na svobod¢ se zamérem zesilit ochranu takovychto osob pted krutym,
ponizujicim nebo nelidskym jednanim. Zaroven bylo prostiednictvim tohoto
zakona doplnéno opravnéni ochrance navrhovat nejvysSSimu statnimu zastupci
podani zaloby k ochrané vefejného zajmu.*

Zakonem ¢. 314/2008 Sb. bylo celkové zménéno sedm zdkonil a zaroven
stanovil ochranci pravomoc podavat navrhy na zahajeni fizeni dle zakona o fizeni

ve vécech soudcii a statnich zastupcli a icastnit se takového Fizeni.**

Diky zakonu ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zadkoni (antidiskriminacni zédkon),
ochranci byla pfidana pisobnost ve vécech prava na rovné zachazeni osob. Bez

ohledu na jejich narodnost, rasu, vék, sexualni orientaci, ndbozenské vyznani a viru,

43 Zakon €. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ¢l. I
bod 1 a bod 18.

44 Zéakon ¢. 314/2008 Sb., ¢l. VII bod 1
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pohlavi a dal$i hlediska. Také mu byla pfidana plisobnost v rdmci ochrany pied

diskriminaci.

Tomuto zakonu je nasledné vénovana samostatna kapitola v praci.
Antidiskrimina¢ni zékon také ustanovil, ze ombudsmanovi nélezi odchodné, plat,
nahrada vydaji anaturdlni plnéni (uzivani sluzebniho telefonu, bytu, vozidla
s fidicem) stejn¢ jako prezidentovi Nejvyssiho kontrolniho uradu. Jeho zastupci

néleZi to samé, v rozsahu jako viceprezidentovi NKU.*

Dale zakon ¢. 427/2010 Sb., dle kterého ombudsman vykonava nékteré
sledovaci tikony tykajici se vyhostovani cizinct nebo cizinct, jenz jsou ve vykonu

trestu odnéti svobody v Ceské republice.*®

Poslednimi novelami jsou zakon ¢. 198/2017 Sb., kterym se méni zakon
. 349/1999 Sh. 0 Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisu a zakon

.365/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 198/2017 Sb. o rovném zachazeni

(@

(@3

a 0 pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné nékterych zakoni

(antidiskriminacni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Zakonem ¢. 198/2017 Sbh. se ustanovuje ombudsmanovi pravomoc sledovat
napliovani mezindrodni smlouvy, jez upravuje prava osob se zdravotnim
postizenim. K plnéni ukold souvisejicich s touto pravomoci se zfidil poradni organ
K plnéni spoluprace béhem kontroly provadéni MS, ktera upravuje prava osob se
zdravotnim postizenim, ¢leny poradniho organu jsou osoby hajici zajmy osob se

zdravotnim postizenim a samotné osoby, které trpi zdravotnim postizenim.*’

%

Zakonem ¢. 365/2017 Sb., ktery se ve své ctvrté Casti zabyva zménou

zakona o VOP, se ombudsmanovi rozsifuje pisobnost ve vécech prava na volny

45 74kon &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon, § 13
46 7akon ¢. 427/2010 Sb., ¢l. XX bod 1

47 Zakon €. 198/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve
znéni pozdejsich predpist, ¢l. I bod 1. a bod 3.
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pohyb obcantt EU a Evropského hospodaiského prostoru a jejich rodinnych

prislugniki.*®
3.1 Obecna ustanoveni

Prvni ¢ast zakona o VOP vymezuje pisobnost ombudsmana, jeho volbu,
funk¢ni obdobi a jeho zastupce. Nasledné se zabyva neslucitelnosti funkce s jinymi
funkcemi, slibem ochrance, vymezenim nestrannosti a nezavislosti, a také

problematikou zaniku funkce, trestni imunitou, ml¢enlivosti.

3.1.1 Pusobnost ombudsmana

V § 1 zdkona o VOP nalezneme charakteristiku této funkce a zaroven také
vymezeni jeho puasobnosti. Odstavec prvni § 1 ndm ochrance charakterizuje
nasledovné: ,,Verejny ochrdnce prav (ddle jen ,,ochrance ) piisobi k ochrané osob
pred jednanim uradii a dalSich instituci uvedenych v tomto zdakoné, pokud je
V rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav

a svobod.«*°

Podle této definice je zaber plisobnosti ombudsmana Siroky a lze uvazovat
o tom, co vSechno je mozné zafadit do jeho ptisobnosti a co lze povazovat za
pochybeni ufadu, nejedna se tedy pouze o rozhodnuti, jeZ jsou v rozporu s pravem,
tzn. pravnimi pfedpisy, necitlivé postupy ufedniki, drobnad pochybeni, arogance,
zbyte¢né pratahy v fizeni nebo rozhodnuti, ktera jsou sice po formalni strance
v poradku, ale mohou byt neucelnd, nevhodna ¢i nepiimefené tvrda, vzdy se musi

jednat o poruSeni principti dobré spravy.

Jednat v rozporu s pravem znamena jednat v rozporu s jakymkoliv pravnim
predpisem, ktery je platny na izemi Ceské republiky, véetné mezinarodnich smluv,
jez jsou soucasti pravniho fadu. Bude se tedy jednat o poruseni zakond, tak

I 0 poruseni jinych pravnich ptedpisi s celostatni nebo s omezenou uzemni

48 Zakon €. 365/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢1 IV bod 1.

49 Zakon €. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, § 1 odst. 1
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pusobnosti, jako naptiklad vyhlaSky ministerstev, nafizeni vlady, nafizeni

a vyhlasky obci a krajii.

Nekteré ukoly, které ochranci piibyly v ramci jeho pisobnosti, neni mozné
zatazovat do jednani, které patii do oblasti statni spravy, jejiz kontrolu ma

ombudsman primarn¢ vykonavat.

Vetejny ochrance prav by mél byt vniman pouze jako dopliikova instituce
k nastrojim, které existuji jako ochrana systému. Neni organem, ktery vydava
rozhodnuti a uplatiiuje vetfejnou moc. Veénuje se hlavné problematickému jednani,

prostfednictvim podnétu, ktery obdrzi na zakonem vymezené ufady.

Z tohoto divodu by se na ombudsmana nemélo pohlizet jako na specificky
spravni tfad s nékterymi exekutivnimi opravnénimi. Podle Sladecka postupné VOP
zaCiné slouzit jako takovy nouzovy ,sbérny dvir, ktery se vyuzivd zejména

v piipadech, kdy je potieba plnit mezinarodni zavazky CR.%

Motejl se k rozsifovani pisobnosti vefejného ochrance prav v roce 2003
vyjadiil nasledovng: ,,Pokud zdakonoddrce rozsifoval kompetence verejného
ochrance prav, slo podle mne vesmeés o to, zZe svérenim dalsich ukolit se odlehcilo

exekutivnim organum.

,<Domnivam se, Ze ne kazdé rozsireni kompetence verejného ochrdance prav

musi byt nutné vnimano jako lichotivy projev diivery k této instituci.*

LDulezZité ovsem je, Ze prendSenim a rozsifovanim kompetenci se verejny
Ochrance prav stdle jakoby sblizuje ve svych funkcich s vseobecnou exekutivou, coz
do budoucna pro nezavislost této instituce miize predstavovat jisté nebezpeci.*
Obdobné¢ nazory jako JUDr. Motejl sdilel i jeho nastupce JUDr. Pavel

Varvarovsky.>!

5 SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatnd preprac. a
roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, str. 50.

51 SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochranci prav: komentdr. 2., podstatng preprac. a
roz8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentafe. ISBN 978-80-7400-158-1, str. 51.
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Pisobnost ochrance je v zdkoné vymezena jak pozitivné, tak negativné.

Pozitivni vycet pusobnosti je mozné vyjadiit jako organy, kterych se

ombudsmanova ptsobnost ptimo tyka. Jedna se o tyto organy:

ministerstva a jiné spravni utfady s celostatni ptisobnosti a spravni urady,
které jim podléhaji,

CNB, v piipadg, Ze puisobi jako spravni organ,

Radu pro rozhlasové a televizni vysilani,

Organy Gzemnich samospravnych celk béhem vykonu statni spravy.

JestliZze neni stanoveno jinak, jedna se déle o:

Policii CR,

Armadu CR,

Hradni straz,

Vézeiiskou sluzbu CR,

vefejné zdravotni pojistovny,

zafizeni, ve kterych je nafizen vykon trestu odnéti svobody, vazby,

ochranna ¢&i stavni vychova, zabezpecovaci detence, ochranné 1égeni. >

Negativni vycet pisobnosti ombudsmana, tedy organt, kterych se jeho

pusobnost netyka, nalezneme ve vyctu téchto organd:

Vyjimkou jsou organy spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudu.

Nejvyssi kontrolni uiad,
Parlament,

prezidenta republiky,
vlada,

Zpravodajska sluzba CR,
statni zastupitelstvi,
soudy,

organy ¢inné v trestnim fizeni.

53

52 Zakon ¢&. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 1 odst. 2
53 Z&kon €. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, § 1 odst. 9
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Jak jiz bylo zminéno vySe, pfijeti zdkona ¢. 381/2005 Sb. znamenalo
rozsifeni pusobnosti ochrance provadét kontroly v zafizenich, ve kterych se
nachazeji osoby omezené na svobodé bud’to v diisledku zavislosti na poskytované
péci nebo vetejnou moci. Smyslem pfijeti tohoto zakona bylo posilit ochranu osob
V téchto zafizenich umisténych pfed mucenim, ponizujicim, krutym, nelidskym

nebo jinym Spatnym jednanim. Jednd se o Gpravu V oblasti preventivnich navstév.

Tyto preventivni navstévy mize ombudsman vykondvat v zatizenich, kde
je vykonavan trest odnéti svobody, vazba, ustavni nebo ochranna vychova ¢i
ochranné 1é¢eni. Dal$imi misty, v nichz mlze ochrance provadét kontrolu jsou
policejni cely, azylova zafizeni a také zatizeni pro zajiSténi cizincii, jednd se o vycet

mist, kde jsou lidé omezeni na svobodé vefejnou moci.

Ochrance je opravnén navstévovat mista, kde se nachazeji osoby omezené
na svobod¢ v disledku zavislosti na poskytované péci, napt. v zafizenich socialné-

pravni ochrany déti, ustavech socialni péce, zdravotnickych zafizenich.>*

Zakon také stanovuje, ze ombudsman nema opravnéni zasahovat do
rozhodovani a ¢innosti Gfadil, a rovnéz musi odlozit takovy podnét, jehoZ predmét
se netykd jeho piisobnosti, anebo se nedotykd osoby, kterd podnét ochranci

podala.>®

3.1.1.1 Principy dobré spravy

Zasadnim pojmem pii vymezovani vécné pusobnosti jsou principy dobré
spravy, to i ve vztahu k lidskym pravim. Principy dobré spravy jsou neurcitym
pravnim pojmem, byly v ¢eském pravnim fadu poprvé uzity v zakonu o Verejném
ochranci prav.®

V 90. letech se v institucich Evropské unie zrodila iniciativa sméfujici
k charakterizovani principti dobré spravy, tedy k vytvofeni Evropského kodexu

dobré spravni praxe, jez navrhl poslanec Evropského parlamentu Roy Perry v roce

5 Zakon &. 381/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ¢l. 1
bod 1

% Zé&kon €. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, § 12 odst. 1

5 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. V Brng: Doplnék, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, str. 89.

37



1998 a posléze byl vypracovan evropskym ombudsmanem. Vznikly text se
ptedlozil Evropskému parlamentu prostfednictvim zvlastni zpravy. Kodex byl

pfijat v zafi 2001 po upravéach, které provedl parlament.

Tento kodex se vsSak vztahuje pouze k Cinnosti instituci EU, i piesto je
mozné nékteré ¢lanky kodexu, jako jsou napt. zakaz diskriminace, soulad s pravem,
zakaz zneuziti moci, pfimétfenost, nezavislost a nestrannost, zdvoftilost, objektivita,
vyfizeni véci v pfiméfené lhité a spravedlnost chapat jako kontext pro naplnéni

obsahu tohoto pojmu v obecném méfitku.

V Ceské republice byl vroce 2001 piijat Kodex etiky zamé&stnancti ve
vetejné spraveé, ktery pfijala vlada svym usnesenim. Nasledné vlada ulozila
povinnost v§em ¢lenim vlady a také vedoucim ustifednich organd statni spravy, aby

tento Kodex vydali a své zaméstnance s nim seznamili.

Kodex etiky obsahuje preambuli, ve které jsou zakotveny zakladni hodnoty
ufednika ve VS, a témi jsou rovny pfistup ke vSem FO i PO a zdkonnost pii

jakémkoliv rozhodovani.

V dalsich ¢lancich jsou popisovany pozadavky na vysokou odbornost,
ochotu a porozumeéni, sluSnost, objektivitu, feSeni zalezitosti bez zbyte¢nych
pritahti. Rovnéz se zakazuje politicka ¢innost, jez by mohla zeslabit dtvéru k VS

a stiet zajm.>’

Pro uchopeni pojmu principit dobré spravy je nejspiSe lepsi si definovat
pojem S$patné spravy. Obsahem pojmu S$patna sprava jsou veSkeré mozné
nedokonalosti, kterych se tfady mohou dopoustét nebo dopousteji, jako napf.
hrubost, nadrzovani, neprofesionalita, povySenost, Sikanovani, diskriminovani

nebo nevstiicnost.

5" SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskéa prava. V Brné: Doplnék, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, str. 92.
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V roce 2006 uspotadal ombudsman brnénskou konferenci o principech
dobré spravy, na které prezentoval pracovni verzi desatera principi dobré spravy,

jez zformulovat ze své praxe.>®

Hlavni principy, jez sestavil vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl pro

ucely pracovni konference konané 22. biezna 2006 v Brn¢:

nestrannost,

e dodrzovani pravniho fadu,
e predvidatelnost,

e viasnost,

e pfiméfenost,

e presvédcCivost,

e 0dpovédnost,

e soucinnost,

e Vstficnost,

e Otevrenost.
Nestrannost

Timto principem je vyzZadovano rovné zachdzeni se vSemi osobami.
Vyzaduje se, aby vSem byla dana moznost Kk vyjadieni. Pokud by se Gfad rozhodl

k danému vyjadteni nepiihlizet, vzdy to musi fadné odivodnit.
Dodrzovani pravniho fadu

Povinnost tifadu postupovat podle pravniho ¥fadu CR, vykladat zakony
adalsi predpisy dle jejich vyznamu, v souladu s principy dobré spravy

a s respektem k judikatuie soudu.

8 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. V Brng: Doplnék, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, str. 94.
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Predvidatelnost

Tento princip pozaduje, aby ufad rozhodoval shodné¢ s rozhodnutimi, které
jiz vydal v obdobnych ptipadech. Ptipadn¢ je povinen odiivodnit, pro¢ se odchylil

od dosavadni praxe.
V<asnost

Princip nafizuje, aby ufad vyftidil v§echny podani bez zbyte¢nych pritahd,
vV rozumném c¢ase. V jiném piipad€ je povinen informovat osobu o divodech

vzniklé prodlevy a sdélit ji predpokladany termin vydani rozhodnuti.
Primérenost

Utad je nucen zohlednit b&hem uplatiiovani svych pravomoci také situaci
dané osoby a zaroven jeji opravnéné zajmy. V souladu s tim by jeho postup nemél

byt vii¢i dané osob¢ nepfiméiené tvrdy.
Presvédcivost

Princip ocekava poskytovani informaci osobé pifi fizeni 0 zjisténych
skute¢nostech, 0 jejich povinnostech vici Gfadu a informovani osoby o nasledném

postupu tfadu. Pracovnik ufadu vZdy ptihliZi ve svém vyjadiovani jak Gstnim, tak

pisemnym K intelektualnim a komunika¢nim schopnostem osob.
Odpovédnost

Timto principem je po ufadu vyzadovan aktivni pfistup k posuzovani
pfedbéZzné otazky ¢i vydani rozhodnuti ve véci, kterd patii do jeho plisobnosti. Neni

zadouci, aby se témto zaleZitostem vyhybal.
Soucinnost

Skrze tento princip je vyjadiena povinnost Gfadu usilovat o komplexni
vyteSeni problému osoby. Aby bylo docileno tohoto ucelu, musi Gtfad v ptipadé

potieby navazat kontakt s dalSimi urady.
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Vstricnost

Tento princip zavazuje pracovniky VS k chovani s urcitou zdvoftilosti
arespektem. Vzdy se snazi osobam pomoct dosdhnout cile, jenz sleduji svym
podanim. Pokud toto neni mozné splnit ze zdkonnych nebo jinych divoda, trad

podani odmitne.
Otevienost

Podle tohoto principu Gfad umozni osobam nahlizeni do veskerych ufednich
dokumentt a také si potizovat jejich kopie. Nicméné musi dbat ochrany soukromi,

osobnich tidaji, opravnénych zajmi jinych osob &i obchodniho tajemstvi.>®

Dobra sprava popisuje chovani organli statni spravy, jez sice neni
pfedepsané piimo zdkonem, nicméné je mozné ho po ufadech spravedliveé
vyzadovat. Pokud je vykonavana $patna sprava, dochazi ke vzniku nespravedlnosti,
prehnané byrokracie, k obtézovani osob, pratahim a dalSim nezadoucim
disledktim. S urc¢itou nadsazkou lze fici, ze principy dobré jsou takovymi ,,dobrymi

mravy* veiejného prava.®

3.1.2 Volba verejného ochrance prav, funkéni obdobi a zastupce

3.1.2.1 Volba a funkéni obdobi veiejného ochrdance pray

Jelikoz mame v Ceské republice ombudsmana parlamentniho, je volen
Poslaneckou snémovnou, ptfi¢emz je volen ze ¢tyi kandidatt, z nichZz po dvou
navrhuje Senat a dalsi dva kandidaty navrhuje prezident republiky. Teoreticky by

kandidati mohli byt pouze dva, protoZe ndvrhy mohou byt totozné. Funkéni obdobi

-----

5 HRABCOVA, Dana, ed. Principy dobré spravy: sbornik prispéviii prednesenych na pracovni
konferenci : Kongresovy sal Kancelare verejného ochrance prav, Brno, 22. brezna 2006. Brno:
Masarykova univerzita pro Kancelar vefejného ochrance prav, 2006. ISBN 80-210-4001-7, str. 15-
17.

% HRABCOVA, Dana, ed. Principy dobré spravy: sbornik prispévkii prednesenych na pracovni
konferenci : Kongresovy sdl Kanceldre verejného ochrance prav, Brno, 22. brezna 2006. Brno:
Masarykova univerzita pro Kancelar vetejného ochrance prav, 2006. ISBN 80-210-4001-7, str.11-
12.
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Jedinym zakonnym kvalifikaénim pozadavkem je volitelnost do Senatu CR,

coz splituje ob&an Ceské republiky, jenZ mé pravo volit a dovrsil véku 40 let.®*

Pravnické vzdé€lani pro vykon funkce ¢eského ombudsmana neni zédkonem
vyzadovano. Nicméné osobnost prvniho zvoleného ¢eského vetejného ochrance
prav Otakara Motejla, advokata a pravnika, ministra spravedlnosti, piedsedy
Nejvyssiho soudu, vytvotila ur€itou pfedstavu a standard ohledné toho, co by mél

ombudsman spliovat.

Jak jiz bylo v této praci zminéno, sidlem vetejného ochrance prav se stalo
Brno, ombudsman se zatfadil do spole¢nosti nejvyznamnéjsich justi¢nich instituci,
napt. Ustavniho soudu, Nejvysiiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jez vSechny sidli v Brné, ze kterého se stalo

centrum &eské justice.®?

3.1.2.2 Zastupce verejného ochrdance prav

Vetejny ochrance prav ma svého zastupce, v dobé jeho nepiitomnosti
(nemoc ¢i dovolend) ho zastupce plné zastupuje. Soucasné ombudsman miiZze na
svého zastupce delegovat Cast své pusobnosti, tudiz zastupce vykonava ¢innost
nezavisle a zaroven se stejnymi pravomocemi jako VOP. Toto by mélo poskytnout
efektivni délbu prace. Na druhou stanu je dulezité zminit, ze pfenést ¢ast svych

pravomoci na zastupce ochrance mize, nikoli musi.®®

Zvlastnosti je, ze si ombudsman svého zastupce nemuze zvolit sam, dle
svého uvazeni, na rozdil od jinych zemi, kde je volba bud’ na ochranci samotném,
ktery si voli ze svych spolupracovnikii, anebo zastupce zvoli Parlament, ale na
navrh ochrance. U nas pro volbu zastupce, jeho pravni postaveni, odvolani z funkce

a pozbyti funkce plati stejna pravidla jako pro ombudsmana.®*

61 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, § 2 odst. 1,2

82 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. V Brné: Doplnék, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, str. 110.

83 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 2 odst. 4

4 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prdava. V Brmé: Doplnék, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, str. 110.
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3.1.3 Neslucitelnost funkce, slib, nezavislost a nestrannost

3.1.3.1 Neslucitelnost funkce

Vykon funkce VOP je neslucitelny s funkci senatora, poslance, prezidenta
republiky a soudce, stejn¢ tak neni slucitelny ani s jakoukoliv ¢innosti ve VS.
Funkce ochrance je dale inkompatibilni S jinymi vydéleénymi ¢innostmi, vyjma
spravy vlastniho majetku a ¢innosti pedagogické, védecké, literarni, publicistické
nebo umeélecké, pokud dand cinnost nezplisobuje Ujmu vykonu funkce a jeji
distojnosti a zaroven neohrozuje diivéru v nestrannost a nezavislost vykonu funkce

ochrance.

Ombudsmanovi se dale zakazuje byt ¢lenem politického hnuti nebo
politické strany, tim je zformulovano usili, aby bylo jednano v souladu se zakonem
I slibem, totiz nezavisle a nestranng, ve snaze eliminovat stranické vlivy v jeho

jednani.%®

3.1.3.2 Slib

Funkce ochrance vznika slozenim slibu, ktery se skldda do rukou piedsedy

Poslanecké snémovny, jelikoZ je volen pravé snémovnou.

V zakon¢ je taktéZ vénovana pozornost situaci, kdy v titadu nové zvoleny
ombudsman nahrazuje stavajiciho. Z toho diivodu nemuize nové zvoleny kandidat
skladat slib diive neZz den nasledujici po dni, ve kterém uplynulo funkéni obdobi
dosavadniho vefejného ochrance prav. Dokud nové zvoleny ochrance neslozi slib,

vykon plisobnosti ochrance vykonéava ochrance, jehoz funk¢ni obdobi skoncilo.

Znéni slibu je uvedeno v zakoné¢ o VOP v § 4 odst. 2 a jeho znéni je
nasledujici: ,, Slibuji na svou cest a svédomi, Ze funkci budu vykonavat nezavisle
anestranné, vsouladu s Ustavou a ostatnimi zdkony a Ze budu chranit

neporusitelnost prav. “

85 Z&kon €. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, § 3
86 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 4 odst. 2
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SloZeni slibu je dle zdkona ¢asové ohrani¢eno, pokud by totiz nové zvoleny
ochrance neslozil slib do deseti dnti ode dne zvoleni nebo pokud by slozil slib

s vyhradou, hledélo by se na né&j, jako kdyby zvolen viibec nebyl.%’

3.1.3.3 Nezavislost a nestrannost

Ochrance je povinen svoji funkci vykonavat nestranné a nezavisle, za vykon
funkce je odpovédny Poslanecké snémovné.®® Tyto dva atributy jsou také souéasti

slibu, ktery ochrance pfi nastupu do vykonu funkce sklada.

K zabezpeceni nezavislého postaveni kromé neslucitelnosti funkci, ktera
vyjadiuje, Ze VOP kjinym funkcim nebo organim neméa odpovédnost a ani
logjalitu z takového vztahu vyplyvajici, slouzi odpovédnost snémovné, diky které
je zajisténé nezavislé postaveni vac¢i vykonné moci, a soucasné i zakotveni

taxativné urceny vycet diivodii k pozbyti funkce a stanoveni imunity.

3.1.3.4 Pozbyti funkce

Zanik funkce nastavd dnem nasledujicim po dni vyprSeni mandatu, ztraty
volitelnosti do Senatu, nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl ochrance
odsouzeny pro trestny ¢in, vzniku funkce senatora, poslance, prezidenta republiky,
soudce, anebo pisemnym prohlaSenim ohledné vzdéani se funkce dorucenym
ptedsedovi PS. Pozbyti funkce ombudsmana vyslovi predseda PS a vyrozumi o tom

pisemnou formou osobu, které funkce ochrance zanikla.

Odvolat vetejného ochrance prav z funkce smi pouze Poslaneck4 snémovna
a je povinna odvolaného ochrance o tom pisemné vyrozumét, pficemz Uc€inky
tohoto odvolani zacinaji platit dnem nasledujicim po doruceni pisemnosti. Odvolat
ombudsmana je mozné jen tehdy, pokud je ¢lenem politického hnuti nebo politické
strany nebo vykonava vydélenou Cinnost. Nasledné o odvolani z funkce pfedseda
PS uvédomi také prezidenta republiky a Sendt, stejné tak i1 vefejnost, nesmi

opomenout uvédomit ani Poslaneckou snémovnu.

67 Zakon ¢&. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 4
68 Z&kon €. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, § 5
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Zakonem je upravena i povinnost pfistoupeni k volbé nového ochrance ve
lhite Sedesati dnt ode dne, kdy se funkce stala neobsazenou, pokud by v této lhité

nebyl novy ombudsman zvolen, kon4 se dalsi volba opét ve lhiité Sedesati dni.®

Ochrance neni mozné trestn¢ stihat, pokud k tomu neda souhlas Poslanecka
snémovna. Kdyz souhlas nedd, je trestni stihani vylouc¢eno po dobu vykonu

pusobnosti ochrance.

VOP je vazan mlcenlivosti o skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢€l v ramci
vykonu své funkce, a to plati i po zaniku funkce. Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje

i na zaméstnance Kancelaie Vefejného ochrance prav.’

3.2 Cinnosti ochrance

Cinnosti ochrance jsou druhou &asti zakona &. 349/1999 Sb., ve které
nalezneme ustanoveni upravujici podnéty, jez vedou K zahajeni ¢innosti ochrance.
Je zde rozebran zpiisob podani podnéti, jejich naleZitosti a ptipady, ve kterych je
ochrance opravnén podnét odlozit. Tato ¢ast zdkona se zabyva taktéZz osobami, jez
mohou podnéty podéavat, dale je rozebran proces Setfeni, lhiity, opatieni k napravé

a sank¢ni prostifedky, které ma verejny ochrance prav k dispozici.

3.2.1 Podnéty

Zakon uklada skute€nosti, na jejichz zdkladé ombudsman uskutecituje svou
¢innost. Ochrance tak jedna na zakladé podnétu od FO nebo PO, ktery byl
adresovany piimo jemu. Dale na zakladé podnétu, jez obdrzel senator nebo
poslanec a postoupil jej ochranci, na zakladé podnétu podanému nékteré z komor
Parlamentu, které opét podnét predaji ombudsmanovi, anebo muZe jednat z vlastni

iniciativy (napfiklad na zaklad¢ informaci z médii).

Y4

Podnét podléha zasade bezplatnosti, jelikoz nepodléha zddnému poplatku,
coz umoznuje podani i socialné slabsim obanim. Na ombudsmana ma pravo se

obratit kazdy. Podnét 1ze podat pisemné nebo mize byt u¢inén tstné do protokolu.

69 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 6

70 Zakon ¢&. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 7
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V zakoné je vyslovné uvedeno, Zze podnét nesmi byt podroben ufedni
kontrole,” toto ustanoveni by mélo ochratiovat stézovatele, ktery je omezen na
osobni svobodé, naptiklad vykonem trestu, vazbou nebo ktery se nachazi
V institucionalni péci, napiiklad v détském domove, psychiatrické 1é¢ebné nebo ve

vychovném tustavu pied potencialni nelibosti zaméestnanct.

Na ochrance se mtize obratit opravdu kazdy, mize se na néj obratit fyzicka
i pravnické osoba, ob&an CR i cizinec, podnét 1ze podat z uzemi CR nebo z ciziny,
zabyva se i podnéty od osob, které se zdrzuji na uzemi CR neopravnéng, od osob
s omezenou zpusobilosti k pravnim ukontim. Podani je mozné podat i v cizim

jazyce."

Ochrance se zabyva jak pisemnymi podnéty zaslanymi postou, tak i podnéty
podané elektronickou formou. Lze mu podnét zaslat e-mailem, pomoci
interaktivniho formulafe, datovou zpravou prostiednictvim datové schranky nebo
osobnim dorucenim technického nosic¢e dat (datovy disk s rozhranim USB, CD,

DVD). Veskeré typy elektronického podani jsou rovnocenné.”

3.2.1.1 NaleZitosti podnétu

Nalezitostmi, které musi stiznost obsahovat jsou identifikacni udaje
stézovatele, oznaceni Ufadu, které¢ho se podnét tyka a doloZeny doklad o tom, Ze byl
urad neuspésné vyzvan k napraveé, popsani dulezitych okolnosti S informaci, zda
véc byla pfedlozena i jinému statnimu organu, piipadné jaky byl vysledek.
V ptipadé, kdy se stiznost tyka rozhodnuti, podavajici pfilozi kopii tohoto

rozhodnuti.”

Pokud by podéni nespliiovalo zminéné nélezitosti, neznamena to, Ze se jim
ochrance nebude zabyvat, piestoze je v zdkoné uvedeno, Zze podnét musi obsahovat

dané nalezitosti. Ochrance je povinen stézovatele vyzvat k doplnéni podnétu, jasné

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 9, § 10

2 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. V Brng: Doplnék, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, str. 119.

8 Ombudsman - Verejny ochrdance prav: Pravidla elektronické komunikace [online]. 2021 [cit.
2021-03-12]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/pravidla-komunikace/

74 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, § 11
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definované pozadavky napomahaji k lepsi orientaci. Pokud ochrance obdrzi

dostate¢né podklady, uleh¢i mu to praci béhem Setfeni.”

3.2.1.2 OdloZeni podnétu

V nékterych pripadech zakon uklada ochranci povinnost podnét odlozit, tj.
vibec se jim nezabyvat a Vv nékterych piipadech nechava odlozeni Cisté¢ na jeho
uvazeni. V obou piipadech odlozeni musi ombudsman stéZovatele pisemné

vyrozumét o zakonnych diavodech k odlozeni podnétu.

Dle zédkona ochrance podnét musi odlozit, pokud se podnét netyka osoby,
kterd ho podala anebo pokud nespadd do jeho zdkonem vymezené plisobnosti.
V prvnim pfipad¢é se nabizi dv€é moznosti feSeni, bud’ je ombudsman opravnén
zahajit Setfeni z vlastni iniciativy nebo informuje zadatele o tom, ze podnét mize

podat sama osoba, které¢ se skutecnost tyka.
Ochrance je opravnén podnét odlozit, v ptipadé kdy:

e neni opodstatnény,

e nalezitosti podnétu nebyly ve stanovené lhit€ doplnény,

e véc, které se podnét tyka se projednava soudem nebo byla soudem
rozhodnuta,

e od opatieni nebo pravni moci rozhodnuti, jichZ se podnét tyka, ubéhla
doba delsi nez jeden rok,

e se jednd o podnét ve véci, kterou jiZ ochrance pfeSettil a opakovany

podnét nepfinasi nové skuteénosti.”®

Jestlize ombudsman podnét neodlozi, zahajuje Setfeni a musi o tom pisemné
informovat stézovatele. Rovnéz zasle dopis 1 ufadu, jehoz se podnét tyka, ze

zahajuje Setfeni a vyzada si od néj vyjadieni ke skutkovym pravnim otazkam.”’

> SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. V Brng: Doplngk, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, str. 120.

76 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, § 12

"SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. V Bmé: Doplngk, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, str. 122.
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3.2.1.3 VySetiovaci kompetence ochrance

Ochrance smi vstupovat do veskerych prostorii ufadi, pokud jsou o tom
informované vedouci ufady, a to i bez pfedesiého upozornéni, a vykonavat Setieni.

V prostorach tradu je opravnén:

e nahlizet do spist,
e Kklast otazky personalu uradu,
e rozmlouvat s osobami, které¢ jsou umistény v zatizenich bez ptitomnosti

jinych osob.

Opréavnénim ochrance odpovidaji tyto povinnosti tfadu:

e poskytovat vysvétleni a informace,

o predkladat spisy a dalsi pisemnosti,

e pisemné sdélovat stanoviska k pravnim a skutkovym otazkam,

e provadét dikazy, které ochrance navrhuje,

e provadét tkony dozoru na navrh ochrance, k nimiz jsou dle zdkona

opravnény.

Ochranci je dovolena pfitomnost béhem ustnich jednani a provadéni diikaza
ufady a kladeni pfitomnych osobam otdzky. Na Zadost ochrance zprosti osoba
k tomu opravnéna jednotlivé pracovniky ufadu ml¢enlivost pro Gcely Setfeni. Nelze
se vici ochranci pro ucely Setfeni dovolavat povinnosti mlc¢enlivosti, kterd je

ulozena smlouvou.’®

Vetejny ochrance prav je osobou, ktera ma pfistup k utajovanym
informacim vsech stupni utajeni, aniz by potfeboval osvédceni fyzické osoby a

pouceni. Stejné ustanoveni plati i pro zastupce ombudsmana.’®

v

Zakon ¢. 342/2006 Sb., kterym se meéni zdkony souvisejici s oblasti

evidence obyvatel a n€které dalsi zakony, ptidal do zdkona o VOP znéni § 16 a,

78 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 15

7 Z&kon €. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti, § 58
odst. 1, pism. d)
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Které taxativnim vyctem upravuje opravnéni ombudsmana na informace, které mu

Ize poskytnout z informa¢niho systému VS.

Jelikoz mé& byt ochranci umoznén piistup ke vSem pisemnostem
a informacim podle § 15 a § 16, zda se byt nadbyte¢né uvadét jednotlivé udaje,
které je mozné ochranci poskytnout z informacniho systému. Lze konstatovat, ze
timto vycCtem je z ¢asti derogovana povinnost osob a organii, kteii vykonavaji VS

pii poskytovani pomoci vetfejnému ochranci prav, o kterou zada.

3.2.1.4 Opatieni k napravé

Pokud Setfenim neni zjiSténo poruSeni pravnich ptfedpist a ani zddné jiné

pochybeni, je pisemné zaslano vyrozuméni stézovateli i titadu.®

Pokud je Setfenim zjiSt€éno nedodrzeni pravnich ptedpisi nebo jiné
pochybeni vyzve ochrance ufad, aby se K zjisténim vyjadiil do tficeti dnu.
V ptipadé, kdy ufad na tuto vyzvu odpovi, Ze jiz vykonava opatfeni k zajisténi
napravy nebo jiz opatfeni provedl a ombudsman shleda tato opatfeni dostatecnymi,
sdéli tuto skute¢nost Gfadu i stézovateli a tim se Setfeni uzavird. Paklize ochrance
vyjadieni ufadu neuspokoji ¢i uplyne lhiita pro vyjadieni, ochrdnce pisemné oznami
ufadu a stéZovateli své zavérecné stanovisko, které obsahuje 1 navrh opatieni
k naprave.8
Zakonem je upraven demonstrativni vycet opatieni k napravé, kterd mize

ombudsman navrhnout:

zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, postupu tfadu nebo tikonu,
jestlize je mozZné je zah4jit z moci Gfedni,

e provedeni ¢innosti k odstranéni necinnosti,

e zahdjeni stihani pro pfestupek, trestny ¢in nebo jiny spravni delikt,

e zapoceti disciplinarniho nebo obdobného fizeni,

e uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo poskytnuti ndhrady skody.%?

80 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 17

81 Z&kon €. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, § 18
82 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 19
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Utad ma povinnost na opatfeni k napravé reagovat ve lhaté t¥iceti dnd
a ochranci sdé¢lit, jaka opatteni provedl. Jestlize v8ak jsou dle ochrance opatieni
k napravé, ktera Gfad provedl nedostate¢na nebo pokud ufad na navrh vibec
nereagoval, ma ochrance dvé moznosti feSeni. Prvni moZznosti je informovat
nadfizeny urad, paklize takovy ufad neni, tak informovat vladu nebo smi sva
zjisténi sdélit vefejnosti spolecné se jmény osob opravnénych jednat jménem ufadu.
Tato sank¢ni opatfeni je opravnén pouzit i v piipadé, kdy Gfad neposkytne zdkonem

uloZenou soudinnost.?

Ochranci byla novelou zroku 2006 (zakon ¢. 381/2005 Sb.) rozsifena
pusobnost o kontrolu mist, kde se mohou nachéazet nebo nachazeji osoby omezené
na svobodég, jestlize pfi takové kontrole zjisti poruSovani lidskych prav nebo
pravnich pfedpist, je mozné jiz vjeho prvni zpravé zaslané zatizeni uvést
doporuceni k napravé. Ombudsman vyzve zafizeni, eventualné jeho ziizovatele
k vyjadieni ve stanové lhuté. Jakmile lhiita uplyne a zafizeni se nevyjadii, ochrance

ma k dispozici stejné sankéni prostiedky, které se pouziji v ptipadé uradu.®

Mezi c¢innosti VOP patii 1 dalSi povinnosti a ukony, ve spojeni
S rozSifovanou pusobnosti ochrance se zabyva kupfikladu vyzkumem nebo
analyzou v oblasti napliiovani prava volného pohybu obcani EU, prav osob se
zdravotnim postizenim, diskriminace, také se vénuje poskytovani metodické
pomoci dotéenym osobam. Dale zvetejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkdm

souvisejicim s danou problematikou.®

Policie Ceské republika je povinna s dostateénym piedstihem vyrozumét
ochrance o skutecnosti vzeti cizince do vyhoStovaci vazby nebo o vykonu trestu

odnéti svobody pro tcely sledovani vykonu trestu vyhosténi cizince.

8 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav, § 20

8 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. V Bmé: Doplngk, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, str. 127.

8 Zakon ¢&. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav, § 21b, § 21c, § 21d
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Po navstéveé zatizeni nebo po provedeném sledovani vyhosténi zpracuje
ombudsman zpravu o svych zjisténich. Do této zpravy muze ptidat navrhy nebo

doporudeni opatieni k naprave.8®

3.3 Zvlastni opravnéni a povinnosti

Cast tieti zakona o VOP se zaobira zvlastnimi opravnénimi a povinnostmi
ochrance. Zabyva se opravnénim ombudsmana doporucovat zmény nebo zruSeni
predpist, povinnosti vypracovat souhrnnou zpravu o CcCinnosti a jeho dalsi

povinnosti a prava vici Poslanecké snémovng.

3.3.1 Navrhy na zmény predpisi

Ochrance ma opravnéni doporucovat vydani, zménu nebo zruseni vnitiniho
nebo pravniho ptedpisu. Doporuceni predklada tradu, do jehoz plsobnosti spada,
pokud jde o usneseni nebo nafizeni vlady nebo zédkon, doporuceni podava vladé.
Povinnost Gfadu je sdélit své stanovisko k doporuceni do Sedesati dnli. Opravnéni
ombudsmana neni zakonodarnou iniciativou a pfislusnému organu neni nafizeno

véc projednat, pouze musi ochranci sdélit své stanovisko.®’

3.3.2 Souhrnna zprava o ¢innosti

Mezi povinnosti ochrance patii predkladani souhrnné pisemné zpravy o své
¢innosti PS za ptedesly rok, a to kazdoro¢né do 31. bfezna, tato zprava je snémovni

publikaci.

Zprava je zaroven zasilana Senatu, vladé, prezidentu republiky,
ministerstvim a spravnim uUfadim s celostatni plisobnosti. Zpravu je povinen
vhodnym zplisobem zveiejnit, vyuziva k tomu své webové stranky, ¢imz plni i svou

dalsi zakonnou povinnost, seznamovat vefejnost se svou ¢innosti.

Déle ochrance musi Poslanecké snémovné predkladat informaci o své
¢innosti, tato povinnost mu vznik4 jednou za tfi mésice, zpravu o jednotlivych
vécech, ve kterych nebylo dosazeno dostateCnych opatfeni k napravé. Zpravy

a informace podané ochrancem Poslanecka snémovna projednava. Ombudsman se

8 Z&kon €. 349/1999 Sb. 0 Veiejném ochranci prav, § 21a
87 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 22
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muze Ucastnit schiize PS, kdyz se jednd o vécech tykajicich se jeho piisobnosti,

pozada-li o slovo, tak mu bude udgleno.®

3.4 Zavéreéna ustanoveni

Ctvrta &ast zakona ¢. 349/1999 Sb. se nazyvé zavéretna ustanoveni a vénuje
se problematice Kancelafe vefejného ochrance prav, hrazeni jejich vydaja,
zakoniku prace a vztahu ochrance prav a zaméstnancim Kancelafe. Tato

podkapitola se blize zabyva i vedoucim Kancelare.

3.4.1 Kancelar verejného ochrance prav

Veftejny ochrance prav je monokratickym orgénem, ale pro zabezpecovani
organiza¢ni, odborné a technické €innosti ochrance je zakonem zfizena Kancelaf
ochrance, jedné se o organizacni slozku statu, jejiz sidlo je stejn¢ jako vefejného

ochrance prav v Brné. Kancelaf byla zfizend nafizenim vlady €. 165/2000 Sb.

V cele Kancelafte stoji vedouci, kterého jmenuje a odvolava ochrance, svou
¢innost je povinen vykonavat v souladu s vnitinimi fidicimi akty ombudsmana
ataky je mu ze své funkce odpovédny.®® Vedoucim Kancelate je JUDr. Pavel
Poftizek, Ph.D.

Pro pomoc pfi plnéni tikolit béhem vykonu ptisobnosti ochrance mohou byt
jmenovani asistenti, jejich pracovni pomér se fidi zakonikem prace a vznika
jmenovanim. Vedouci Kancelafe asistenta jmenuje a odvolavd na ndvrh

ombudsmana. Podminky pro jmenovani jsou:

e beztthonnost,
e vysokoskolské vzd€lani v oblasti prava v magisterském studijnim
programu,

e praxe v Kancelafi po dobu alespoil 12 mésicil.

8 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 23, § 24

8 Statut Kancelafe vetejného ochrance prav, ¢l. IT odst. 1
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Asistenty a dalsi personal Kancelaie je mozné povétit k provadeéni Setfeni,

aviak jednani pred soudem ¢i Ustavnim soudem je povoleno jen asistentim.®

Vydaje na ¢innost Kanceldfe a ochrance se hradi ze samostatné kapitoly
statniho rozpoctu. Tim je dana hospodarska nezavislost na vladé. Platové poméry
pracovnikii Kancelafe jsou dany pravnimi pifedpisy o platovych pomérech

zamé&stnanci organt statni spravy.®

3.4.1.1 Organizalni struktura Kanceldre

KVOP se sklada z téchto organizacnich utvarti:

e vedouciho Kancelare,

e sekretariatu VOP a jeho zastupce,

e pravnich sekci,

e odboru administrativnich a spisovych sluzeb,
e odboru vnitini spravy,

e odboru péce o zaméstnance.?

Vedouci Kancelare

Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav zastupuje Kancelai navenek,
odpovida ombudsmanovi za organizac¢ni, technické a personalni zabezpeceni chodu

Kancelafte.

V jeho pravomoci je rozhodovani o pracovnépravnich vécech veskerych
pracovnikti Kancelafe. Odvolava a jmenuje vedouci zaméstnance Kancelafe po
pfedeslém projednédni s ochrancem. Jeho povinnosti je pfedem sdélovat ochranci
informace ohledné pracovnépravnich ukont tykajicich se skonceni, zalozeni nebo
zmény pracovniho poméru pracovniki Kancelafe. Vedouci Kancelafe plni vici
zaméstnanciim funkci statutdrniho orgdnu zaméstnavatele a rovnéz je nadfizenym

vSech pracovnikd.

% Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav, § 25
%1 Zakon ¢. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav, § 26, § 27
%2 Organizaéni iad, ¢l. I1
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Dale ma na starosti vypracovani navrhu rozpoctu Kanceladfe pro MF
a provadéni rozpoctovych opatfeni v oblasti piislusné kapitoly statniho rozpoctu.
Dle schvaleného ro¢niho rozpoc¢tu rozhoduje o hospodateni s rozpoctovymi
prostiedky a zajist'uje finan¢ni kontrolu. Smi vydévat vnitini fidici akty, kterymi se

museji fidit v§ichni pracovnici Kancelate.%

3.5 Zhodnoceni pravni upravy ochrance

V této podkapitole jsem si dala za cil zhodnotit pravni upravu veiejného
ochrance prév a nasledné se pokusit zformulovat mozné navrhy na zlepSeni této

upravy.

Pravnim piedpisem upravujicim instituci VOP je zdkon ¢. 349/1999 Sb.
0 Vetejném ochranci prav. Dle mého nézoru je tato pravni Gprava zpracovana velmi

dobfe a problematiku ochrance upravuje dostatecné.

V nejzasadnéjsich bodech mu byla inspiraci zahrani¢ni pravni Giprava. Jak
zahrani¢ni, tak i1 ¢eskd pravni Gprava vychazi z ptivodniho $védského vzoru této

instituce.

Instituce VOP se v Cesku osvédéila a vefejnost ji divéiuje, ale vzdy lze najit
zpusoby, kterymi by se ¢innost a fungovani instituce dali vylepsit. Vyhodnotila
jsem celkem Ctyfi uzite€né zmény, které by tuto Upravu mohly zefektivnit

a eliminovat nedostatky nebo jina omezeni v puisobeni.

Témito zm&nami jsou Gstavni zakotveni instituce ombudsmana, povinnost
vysokoskolského pravnického vzdélani jako podminku volitelnosti VOP,

benevolentnéjsi volbu zastupce ochrance a vznik detaSovanych pracovist'.

Ustavni zakotveni vefejného ochrance prav by jasné stanovilo jeho roli
i postaveni v politickém systému CR. Ombudsman disponuje dtlezitymi
pravomocemi, a také muze vstupovat do interakci s ustavnimi orgéany, jelikoz ma
opravnéni dorucovat zménu nebo zruseni pravniho predpisu vladé, vystupovat na

schuzi PS, pokud se projednavaji véci tykaji jeho pusobnosti, podat navrh na

9 Organizaé¢ni ¥ad, ¢l. 11 a ¢l 111
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zahajeni fizeni ve vécech statnich zastupct a soudcu a taktéz se smi tohoto fizeni

zudastnit.

Domnivam se, ze vyznamné instituce by meély byt ustavné zakotveny,
takovou instituci pro m¢ predstavuje i vefejny ochrance prav. VOP sice mize
existovat bez zakotveni v ustavé, nicméné Ustavni zakotveni znamend posileni
autority a véaznosti této instituce. ReSenim by mohlo byt stru¢né definovani

v

ochrance v ustavé a soucasné podrobnéjsi ipravu by nabizel zvlastni zakon.

Dalsi nedostatek spatfuji Vvtom, ze podminkou volitelnosti neni
vysokoskolské pravnické vzdélani. Pti vykonu tak vyznamné funkce, kdy je potieba
mit ur€ité odborné znalosti a je vyzadovadna orientace v pravnich piedpisech
a zarovenn se VOP musi zaobirat podnéty z riznych oblasti, mi piijde logickym
krokem, vyzadovat pravnické vzdélani. Myslim si, ze vykon funkce ombudsmana
je prace narocnd a natolik specifickd, ze by vysokoskolské pravnické vzdélani mélo

byt neodmyslitelnou podminkou volitelnosti.

Volba zastupce ochrance by si také zaslouzila pozornost, mam za to, Ze by
bylo lepSim feSenim, kdyby si mohl ombudsman sdm zvolit svého zastupce nebo
aby se k volbé mohl vyjadiovat a do jisté miry ji i ovlivnit. Ochrance a jeho zastupce
jsou podle soucasné pravni tpravy voleni oddélené a VOP jeho volbu nemuize nijak
ovlivnit. Jestlize by mél ombudsman moznost do volby zasahovat, mohlo by se
predchazet vzajemnym nesympatiim a averzim téchto spolupracovnikd. Piece jen

jde o jednoho z nejblizsich spolupracovnikti ochrance.

PonévadZ ombudsman sidli v Brné&, je dostupnost osobniho podéani pro
stéZovatele ze vzdalené&jSich mist, a obzvlasté pro osoby zdravotné postizené, matky
s détmi nebo dichodce znacn€ komplikovana. Pro feSeni pfipadu je nejucelné;si
osobni podani, tento druh podani eliminuje nepfesnosti a nedorozumeéni, které
mohou vznikat v pisemném kontaktu a je mozné si veskeré nejasnosti okamzité
ujasnit. Moznym vychodiskem by mohlo byt zfizeni detasovanych pracovist’ nebo
by se nabizela moznost vyjezdii ombudsmana na urcéend kontaktni mista v pfedem

urcenych terminech, aby byl zajiSt€n osobni kontakt.
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4 Antidiskrimina¢ni zakon

V této kapitole se zaméfim predevSim na ¢ast prvni a druhou
antidiskrimina¢niho zakona. Cast prvni obsahuje celkem tii hlavy, které se ¢leni na
12 paragrafii a nazyva se antidiskriminacni zékon, Cast druha se vénuje zméné

zakona o VOP a ma pouze jeden paragraf.

Posledni novelou zdkona byl zakon €. 365/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zadkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ochranci byla pfidana ptisobnost ve

vécech prava na volny pohyb ob¢ant EU a Evropského hospodaiského prostoru.

Pied vznikem zakona ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a 0 pravnich
prosttedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonii zarucovala od
roku 1991 ochranu pted diskriminaci Listina zakladnich prav a svobod. Bylo vsak
nezbytné vypracovani zakona, jez by definoval nékolik pojmu a soucasné by zajistil

ucinnou obranu obétem diskriminace.

Antidiskriminaéni zékon v Ceské republice vznikal komplikované a fadu
let, nakonec vznikl spide pod natlakem Evropské unie.’ Uginnosti nabyl 1. zaii

2009.

V roce 2009 se VOP stal organem pro rovné zachazeni, tzn. mistem, na které
se mohou obracet obéti diskriminace se svou zadosti o pomoc. Jako jeden z prvnich
organtt mél moznost a stejné tak 1 povinnost vykladat tento zdkon a také se musel
vypofadat s moznymi nesrovnalostmi béhem posuzovani ptipadi. Oproti soudim
ochrance jedna nezavazné, silou své argumentace. Pouze soud mize rozhodnout o

diskriminaci.®®

Zakonem ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich

ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskrimina¢ni zakon),

% KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zakon: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-6, str. XXII

9 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zakon: komentd#. Praha; Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-6, str. XXIII
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ochrance ziskal vyznamné roz§ifeni ptisobnosti ve vécech prava na rovné zachazeni
a ochrany pfed diskriminaci. V této oblasti se VOP zaméfuje na poskytovani
metodické pomoci diskriminovanym osobam, zvefejfiovani zprav a vydavani

doporuceni, také provadi prizkum.

Zasluhou antidiskrimina¢niho zakona mize ombudsmana pozadat o pomoc
I 0soba z pozice zaméstnance V soukromé sféte, ktera se citi byt diskriminovana.
Ochrance je opravnén se vramci diskrimina¢niho jednani zabyvat i vztahy

soukromopravnimi.

-----

diskriminace obsahuje LZSP, zakaz diskriminace muzeme nalézt i v dalSich
pravnich predpisech, jako naptiklad ve skolském zékon¢, v zdkon¢ o zaméstnanosti,
v zakonech z oblasti pracovniho prava (zédkonik prace a sluzebni zakon), v zdkoné

o ochrané¢ spotiebitele nebo v zdkoné o vetejnych zakazkach.

Piijetim antidiskrimina¢niho zakona doslo, jak ke splnéni povinnosti
zapracovat prislusné ptredpisy EU do ceského pravniho tadu, tak 1 ke sjednoceni
pojmi a piijeti obecného ramce k poskytovani ochrany pifed diskrimina¢nim

chovanim.

Smysl zdkona je v poskytnuti ochrany pfed diskriminaci, vymezit, co spada
do pojmu diskriminace, co do n¢&j nespada, urcit instituce zabyvajici se ochranou

ptred diskriminacnim jedndnim a stanovit prava obéti diskriminace.

4.1 Piedmét Gpravy

Zakon ¢. 198/2009 Sb. zapracovava nalezité piedpisy EU a v souvislosti
s pfimo pouzitelnym ptredpisem EU, s LZPS a mezinarodnimi smlouvami, jez jsou
soucasti pravniho fadu, detailngji charakterizuje pravo na rovné zachazeni a zékaz

diskriminace v oblastech:

e prava na zaméstnani a pristupu K zaméstnani,
e sluZebnich, pracovnich pomért a jiné zavislé ¢innosti,
e pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné¢ vydélecné ¢innosti,

e socialniho zabezpeceni,
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e (innosti a Clenstvi v odborovych organizacich, organizacich
zameéstnavatelll nebo radach zameéstnanctl,

e Cinnosti a ¢lenstvi v profesnich komorach,

e poskytovani a pfiznani socialnich vyhod,

e piistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

e piistupu ke zdravotni péci a jejimu poskytovani,

e pristupu ke sluzbam a zbozi (v¢etné bydleni), jestlize jsou poskytovany

nebo nabizeny veftejnosti.

Antidiskriminac¢ni zdkon se nevztahuje na pravni vztahy, které souviseji
S upravou podminek pobytu a vstupu statnich ptislusniki tfetich zemi, anebo osob
bez statni prislusnosti na izemi CR. Timto vSak neni dotena Uprava stanovena

piimo pouzitelnym piedpisem EU v ramci volného pohybu zaméstnanci. %

4.2 Zakladni pojmy

Diskriminaci je také pronasledovani, obtéZovani, sexudlni obtézovani,
pokyn nebo navadéni k diskriminaci. Zakon rozliSuje diskriminaci pfimou

a neptimou.

Piimou diskriminaci je takové jednani, pfi némz je s jednou osobou
zachazeno mén¢ piiznivé neZ s 0sobou jinou ve srovnatelné situaci, piicemz
duvodem takového jednani je etnicky ptivod, pohlavi, rasa, narodnost, sexualni
orientace, nabozenské vyznani, ve€k, zdravotni postizeni, atd. Diskriminaci
z divodu pohlavi se rozumi i diskriminace z divodu tchotenstvi, matefstvi,

otcovstvi arovnéz i zdavodu pohlavni identifikace.?’

Ptikladem piimé
diskriminace muze byt ¢i$nik, ktery v restauraci odmitne obslouzit hosta kvuli jeho

ptislusnosti k etnické skuping.%®

% Zé&kon €. 198/2009 Sb. o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci
a 0 zmeén¢ nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), § 1

%7 Z&kon €. 198/2009 Sb. o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci
a 0 zmeén¢ nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), § 2

% Epravo.cz: Clanky [online]. 2019 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/deset-let-antidiskriminacniho-zakona-historie-zhodnoceni-a-
vyhled-do-budoucna-109902.html
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Nepiimou diskriminaci je takové jednéni, pii némz je osoba oproti ostatnim
znevyhodnéna na zaklad¢ ustanoveni nebo kritéria, jez je zdanlivé neutralni.
Ptikladem neptimé diskriminace mize byt restaurace, kterd vyhlasi naprosty zékaz
vstupu psi, diky ¢emuz znemozni vstup hostim se zdravotnim postizenim, ktefi
vodici nebo asisten¢ni psy vyuzivaji ke kazdodennimu Zivotu. Jestlize vSak takové
kritérium nebo ustanoveni ma objektivni odlivodnéni s legitimnim cilem a zaroven
prosttedky pro jeho dosazeni jsou nezbytné a ptfiméefené, nejednd se o nepiimou

diskriminaci.?®

Obtézovani dle tohoto zakona je nezadouci chovani souvisejici s etnickym
puvodem, rasou, sexualni orientaci, vékem, narodnosti, pohlavim, zdravotnim
postizenim nebo nabozenskym vyznanim a virou, jehoz cilem ¢i dusledkem je
snizeni dustojnosti clovéka a vytvoreni nepratelského, zastrasujiciho, pokotujiciho,

ponizujiciho nebo urazlivého prostiedi.

Sexualni obtéZovani je obtézovani, jez je popsano vyse, které ma sexualni
povahu. Pokyn k diskriminaci se vyklada jako chovani jedené osoby, ktera zneuZije
podiizené postaveni druhé osoby k diskriminaci osoby tieti. Navadénim
k diskriminaci je chovani osoby, jez piesvédcuje, podnécuje nebo utvrzuje jinou

osobu k diskriminaci osoby tfeti.*%

4.3 Pripustné formy rozdilného zachazeni

Kazda znepokojiva situace nebo rozdilné jednani hned nemuseji naplnovat
znaky diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zakona. Za diskriminaéni
chovani se nepovazuje rozdilné zachazeni v pfistupu k zaméstnani, jedna-li se
0 pozadavek minimalniho v€ku, doby zaméstnani nebo odborné praxe, jez je pro

vykon takového povolani ¢i zaméstnani nezbytné.

Dale se diskriminaci nenazyva rozdilné zachéazeni, v souvislosti se
stanovenim odlisného duchodového véku pro zeny a muze. Za diskriminaci se
nepovazuje predpoklad urcité viry, naboZenského vyznani nebo svétového nazoru,

pakliZze se jedna o pozadavek pro zaméstnani odtivodnény, opravnény a podstatny

% Z&kon &. 198/2009 Sb. o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci
a 0 zmén¢ nékterych zakond (antidiskriminacni zakon), § 3

100 Zakon €. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), § 4
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s ohledem K etice cirkve nebo nabozenské spole¢nosti. Taktéz rozdilné zachazeni
s cilem ochranit osoby mladsi 18 let, se zdravotnim postiZzeni nebo zeny z divodu

matefstvi a téhotenstvi neni diskriminaci.t®

4.4 Pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci

V piipadé, kdy dojde k poruseni prav a povinnosti, které vyplyvaji z tohoto
zakona, poSkozena osoba ma opravnéni se domahat toho, aby se od diskriminace
upustilo, odstranéni nasledkti diskriminaéniho zasahu a toho, aby bylo dano

pfiméfené zadostiu¢inéni. Téchto pozadavki se mize domahat u soudu.

Pokud by v dusledku diskrimina¢niho jednani byla zna¢né snizena dobra
povést ¢i dustojnost nebo vaznost ve spolecnosti poskozené osoby, muze se
domahat ndhrady nemajetkové ujmy v penézich. Vysi takovéto ndhrady urcuje soud
s pfihlédnutim k okolnostem, pfi nichz k poruseni prav doslo a také k zavaznosti

nastalé Gjmy.1%2

Je zde také moznost obratit se na pfislusny kontrolni nebo nadfizeny organ.
Pokud se jedna o diskriminovéani zaméstnance ze strany zaméstnavatele, mél by se
poskozeny obratit na inspektorat prace. V pripadé kdy se diskriminuji zaméstnanci

navzajem, je vhodnym fesenim obratit se na nadfizeného.'%

101 Zakon €. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci

a o zmeén¢ nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), § 6

102 Zakon €. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied

diskriminaci a o zméné nékterych zakoni (antidiskrimina¢ni zakon), § 10

103 Epravo.cz: Clanky [online]. 2019 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/deset-let-antidiskriminacniho-zakona-historie-zhodnoceni-a-
vyhled-do-budoucna-109902.html
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5 Cinnosti verejného ochrance prav

Tuto kapitolu bych rada vénovala praktickym ptikladtim, které bézné pti své
¢innosti VOP tesi. Vybrala jsem si dva ptipady, na kterych vefejny ochrance prav
pracoval a ty jsem shrnula. Také jsem se v této kapitole zabyvala podcasty ,,Na
kavu s ombudsmanem®, jez vznikly na konci minulého roku a pozornost jsem
vénovala i poradim Ceské televize ,,Piipad pro ombudsmana“, ,,Piipad pro

ombudsmanku‘ a ,,Ochrance*.

5.1 Praktické pripady
5.1.1 Nahradni rodinna péce

Ptipad se spisovou znackou 4346/2017/VOP ze dne 11. ¢ervence 2017 se
zabyval nahradni rodinnou péci, kdy pani A. (dale také jako ,stéZovatelka®),
babicka a poru¢nice svého vnuka Zdeika, podala podnét ochranci ve véci
zprostiedkovani péstounské péce proti Krajskému uradu Plzeniského kraje (dale
také jako ,krajsky ufad®). Pani A. se domnivala, ze krajsky Gfad nepostupoval
Vv nejlepsim zajmu ditéte, kdyz vyhledal péstouny vzdalené témét 250 km od jejiho
bydlisté, bydlist¢ matky, dédecka a bratra. V této véci si st€Zovala i na postup
ufednice krajského ufadu. Jeji stiznost byla ovSem dne 3. Cervence vyfizena jako
nediivodna. Timto pfipadem se nasledné zabyvala byvala ochrankyné prav Anna

Sabatova.

Péstounska péce ma prednost pied ustavni vychovou. Ochrankyné rozhodla,
ze zatazeni ditéte do evidence déti, kterym je potieba zajistit pé¢i v nahradni roding,

bylo v souladu se zdkonem a krajsky Gfad jednal spravné.

Utad nepochybil ani v ptipadé hledani nahradni rodinné péée ve vzdaleném
kraji od kraje mista bydliité rodinnych piislusnikil ditéte, jelikoz KU hledal
nejdiive nahradni rodinu ve svém kraji, aby preferoval zajem ditéte na zachovani
rodinnych vazeb. Avsak po netispéchu v Plzenském kraji, zacal hledat v sousednich
krajich a az nakonec ve viech krajich Ceské republiky, toto jednani ombudsmanka
vyhodnotila jako spravné, protoze by se Gstavni vychova u déti v Gtlém véku méla

co nejvice omezovat, aby se predchazelo psychickému poskozeni déti.
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Krajsky turad, jakozto organ socialné-pravni ochrany déti by mél jednat
vV nejlepsim zajmu ditéte a dbat na jeho blaho. KU mé povinnost se ¥idit standardy
kvality, kdy jednim z kritérii téchto standardi kvality je i podpora kontaktu
S pfirozenym socidlnim prostfedim a rovnéz ma dit€¢ pravo na styk se svou

biologickou rodinou.

Dle vyjadreni veifejné ochrankyné prav se mél krajsky urad vice snazit
s babickou ditéte probrat moznost svéieni ditéte do jeji péce a pokud by k tomu
nebyla naklonéna, vysvétlit ji, ze v takovém piipadé€, neni jiné feSeni nez hledat
nahradni rodinu v jiném kraji. Krajsky tfad mél také zaznamenat veskerd témata
probirand na spolecné schiizce babicky a zadatelll o péstounskou péci, jelikoz zapis

z tohoto jednani neobsahoval vSechna probirana témata.

Krajsky ufad meél oSetfit napéti, jez zaCalo vznikat mezi porucnici
a budoucimi péstouny tim, ze by doporucil pfislusnému orgdnu socialné-pravni
ochrany déti, aby jednal s Zadateli o péstounskou péci a porucnici 0 podminkéach
Cetnosti styku biologické rodiny s ditétem. Takovéto neprojednani pokladala

ochrankyné za nespravny Ufedni postup.

K témto zjist€énym pochybenim se m¢l feditel Krajského ufadu Plzenského
kraje vyjadiit do 30 dnd a nasledné ochrankyni podat informace o pfijatych

opattenich k naprave.

Reditel KU k tomuto uvedl, Ze ufedni zdznam ze schiizky stéZzovatelky
a budoucich péstount tfednice vyhotovila v mimotadné situaci, ale i pfesto uvedl,
e zavér ochrankyné povaZuje za opravnény a v podobnych situacich bude KU dbat

na podrobné zapsani pribéhu jednani.

Dale sdélil, Ze v oblasti metodické ¢innosti trva na povinnosti OSPODu ve
svém kraji dbat na nastavovani pravidel pro nepiimy a piimy kontakt ditéte
v nahradni rodinné péci s rodinou biologickou. K tomuto vyjadieni dodal, ze
vV uvedeném piipad€ na strané¢ Magistratu mésta Plzn€ nedoslo k poZzadovanému
nastaveni v plné mife. Tento organ socialné-pravni ochrany déti byl znovu poucen

0 svych povinnostech.
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Nasledné¢ si ochrankyné dotazem na krajsky ufad ovétila, ze opatieni bylo
ufadem opravdu realizovano v ramci metodického setkdni mezi zaméstnanci
odboru statni socidlni péce Magistratu mésta Plzné a odboru socidlnich véci KU

Plzenského kraje.

Opatfenim Kk napravé ochrankyné KU Plzenského kraje navrhla, aby KU
Pardubického kraje pozadal o metodické vedeni Méstského ufadu Hlinsko ve véci
navazani a obnoveni pravidelného osobniho kontaktu ditéte s biologickou rodinou.
Krajsky urad Plzeniského kraje mél ochrankyni informovat o odpovédi Krajského
ttadu Pardubického kraje a o praktickém dopadu opatieni. Reditel KU Plzefiského
kraje mél povinnosti ve lhit¢ 30 dnid od doruceni stanoviska ochrankyni

informovat.

Za uUCelem navazani a obnoveni pravidelného kontaktu ditéte s jeho
ptibuznymi sjednal feditel KU Plzetiského kraje metodické jednani se zastupci KU
Pardubického kraje a MU Hlinsko. Dle zapisu byli viichni zi¢astnéni seznameni se
zpravou o Setfeni ochrance. KU pozadal MU o svolani piipadové konference
a zajisténi kontaktd ditéte s ptibuznymi. Krajsky ufad Pardubického kraje nabidl
k poskytnuti prostory a psychologa.

Nasledné¢ vsak soud zrusil spolecnou péstounskou péci péstouniim, zamitl
stéZovatelcin navrh na svéfeni ditéte do jeji péCe a dit¢ svéfil do péce détského

centra.

Cilem ochrance bylo navazat vztah ditéte se svou biologickou rodinou.
Situace se nicméné vyvinula tak, Zze se Zden¢k vraci do Plzenského kraje zpét do
institucionalni péce. Babicka, matka i bratr (prostfednictvim péstouni) budou mit

moznost se se Zdefikem stykat. Ochrance $etfeni ukongil .14

5.1.2 Uhrada nakladd vykonu trestu

Ptipad vedeny pod spisovou znackou 4687/2019/VOP se tykal uhrady
naklada vykonu trestu, kdy se dne 23. ¢ervence 2019 obratil pan B. v dobé vykonu

trestu odnéti svobody ve Véznici Vinatice (dale také ,stéZzovatel) na tehdejsi

194 Evidence stanovisek ombudsmana: spisova znacka 4346/2017/VOP [online]. [cit. 2021-03-25].
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6242
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vefejnou ochrankyni prav Annu Sabatovou. Pan B. si stéZoval, Ze jakoZto u¢astnik

vzdélavacich programt musi hradit ndklady vykonu trestu.

Vefejna ochrankyné shledala pochybeni na strané véznice, kdy véznice
stanovila povinnost hradit naklady vykonu trestu stézovateli v dob¢, kdy se ucastnil
vzdélavaciho programu. Ovsem pan B. se prokazatelné¢ ucastnil vzdélavaciho
programu — Prace ve stravovani ve Skolnim roce 2017/2018, coz potvrzuje jeho
vysvédceni o zavérecné zkousce a vyucni list ze dne 13. Cervna 2018 dokoncil

vzdélani.

Odsouzeni jsou osvobozeni od hrazeni nakladi vykonu trestu po dobu, kdy
jsou zafazeni do terapeutickych nebo vzdélavacich programii. Doba vyuky u téchto
programi vSak musi Cinit nejméné 21 vyukovych hodin tydné, feditel véznice
nedolozil potvrzeni, ze by se vV tomto konkrétnim ptipad¢ jednalo o nizsi pocet

vyukovych hodin tydné.

Ochrankyné v této véci posléze rozhodla, ze Véznice Vinatice pochybila pfi
vyméteni povinnosti uhradit ndklady za vykon trestu v dobé&, kdy se stézovatel
ucastnil vzdélavaciho programu, a soucasné uznala jako spravné ulozenou

povinnost k thradé nakladt za obdobi prazdnin, kdy vyuka neprobihala.

Reditel véznice nasledné finance, které stézovatel uhradil, aniz by musel,

st&zovateli vratil. 1%

5.2 Podcasty ,,Na kavu s ombudsmanem*

Podcasty s nazvem Na kavu s ombudsmanem vznikly na konci minulého
roku, prvni dil byl odvysilan 27. listopadu 2020 a zabyval se vysvétlenim
pusobnosti ombudsmana. Prozatimni pocet dili je Sestnact a zatim posledni dil

vysel 26. biezna 2021 na téma Piepisy vozidel.

Podcasty jsou nataceny v prostorach Kancelafe vetejného ochrance prav,
fesi se v nich dotazy lidi a také se vysvétluji problémy v oblastech, které spadaji do

ombudsmanovi ptisobnosti.

195 Evidence stanovisek ombudsmana: spisova znacka 468712019/VOP [online]. [cit. 2021-03-25].
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7398
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V uvodnim dilu se rozebirala prace ombudsmana, ¢im se zabyva, jaké ma
pravomoci, s jakymi problémy mutize ombudsman ob¢aniim poradit nebo pomoci,
a jak se na n¢j lidé mohou obratit. Tento dil byl veden pfimo s ochrancem prav
panem doktorem Kieckem, ktery konstatoval, Ze nejéastéjsi podnéty, které dostava
k feSeni jsou zoblasti socialniho zabezpeceni, cCinnosti vézeniské sluzby,
stavebnictvi. Ale také se stale Cetné stava, Ze jsou podavany podnéty k feSeni, které

nenalezi do ptisobnosti ochrance.

Suverénné nejcastéjsSim divodem, proc¢ je ochrance zadan o pomoc jsou
problémy ohledné socidlniho zabezpec€eni. Proto je nékolik prvnich dilti vénovéano
prave této oblasti. Tyto dily jsou zaméfeny piedevs§im na dichody, objasiuje se
v nich, co se do doby pojisténi zapocitava, jaké jsou moznosti zvySeni dichodu,
jaky je proces pfiznavani invalidniho dichodu, kdy lze odejit do pfedCasného

duchodu a dalsi informace.

Zabyvaly se diichody starobnimi, invalidnimi, ale i poziistalostnimi. Déle
byly feSeny otazky ohledné covidu a socidlnich sluzeb, covidu a vézenské sluzby.
V téchto dilech vystupovali piedev§im pravnici Kancelafe vefejného ochrance
prav, kteti se danym oblastem vénuji, a tudiZ jsou odborniky na jednotliva témata.
Mezi témata poslednich dilt se fadi dané z pfijmu vzhledem Kk blizici se mu

odevzdavani dafiovych ptiznani.

Jeden dil byl vénovan také praci zastupkyné vetejného ochrance prav,
o které se promluvila zastupkyné vefejného ochrance prav magistra Monika

Simtinkova.
5.3 Pripad pro ombudsmana

Ptipad pro ombudsmana, Ochrance a Ptipad pro ombudsmanku jsou ndzvy
pofadii, které vysilala Cesk4 televize a které se postupné vysilaji jiz od roku 2005.
Tyto potady se zabyvali typickymi piipady, kterymi se vefejny ochrance prav

zabyval.

Ptipady pro ombudsmanku se zabyvaly pfipady, které za svou funkci fesila
byvala Eeska ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. Tento cyklus se zabyval
tématy jako je Sikana na pracovisti, obtézovani hlukem, nekala obchodni praktika,
dichod, diskriminace z divodu véku, cernd stavba, podminky Vv zatizenim
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S omezenou osobni svobodou nebo také napiiklad potize lidi se zdravotnim

postizenim.

V potfadu Ptipad pro ombudsmana se feSily naptiklad ptipady ohledné
ptispévku na péci pro zdravotné postizené dité, davky nemocenského pojisténi,
davky pomoci v hmotné nouzi, podpora Vv nezaméstnanosti, zamitnuti zadosti

0 vizum, piispévek na bydleni.

V Ochranci od Ceské televize byly medializované piipady hluku od
sousedt, neptiméreny policejni zasah proti diichodci, problémy s vefejnou cestou,

prispévku na péci.
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Z.avér

Diplomova prace piedstavila instituci vetfejného ochrance prav, ktera
v Ceské republice plisobi jiz vice nez dvacet let. Tuto instituci lze charakterizovat
jako nezavisly kontrolni organ, jehoz zaméfeni se tyka Cinnosti vefejné spravy.
Jelikoz vystupy ombudsmana maji pouze doporucujici charakter, jeho zakladnim

nastrojem K pasobeni na ufady je jeho autorita.

Cilem této prace bylo Ctenariim priblizit a osvétlit pojem vetfejného ochrance
prav v Ceské republice, seznamit je s jeho &innostmi a pravomocemi. Struéné
nastinit historicky vyvoj a vznik instituce ombudsmana. Zabyvala jsem se
vyloZzenim pojmu ombudsman, vymezenim existujicich modeli ombudsmanti
a osvétlenim vzniku, ¢innosti a pisobnosti evropského ombudsmana, kterym se

v roce 2013 stala Irka Emily O’Reilly.

Dale jsem si dala za cil zprostfedkovat celistvé informace o vzniku
vefejného ochrance prav v Cechach. Nejprve jsem se zaobirala pravni Gpravou,
kterd v sobé zahrnovala prvky ombudsmana jesté v byvalém Ceskoslovensku
anaslednou genezi pravni upravy, kterd se transformovala az do podoby
soucasného zdkona o Vefejném ochranci prav. Nasledné jsem se zaméfila na
historii ¢eskych ochrancti prav od zvoleni prvniho ¢eského ombudsmana, k némuz
doslo 12. prosinci 2000. Zavér kapitoly vénované vzniku a vyvoji VOP v Ceské
republice jsem zasvétila soucasnému ombudsmanovi a jeho zastupkyni, jejich

kratkym zivotopisiim a ¢innostem, jeZ ze své funkce vykonavaji.

Navézala jsem kapitolou rozebirajici zdkon ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném
ochranci prav, kde jsem provedla dikladny rozbor vSech ¢ty ¢asti tohoto zdkona,
tedy rozbor obecnych ustanoveni, c¢innosti ochrance, zvlastnich opravnéni
a povinnosti a zavérecnych ustanoveni. Také jsem sestavila mozné navrhy zlepseni

tohoto pravniho ptedpisu.

Poté jsem se zabyvala pravni Upravou oObsazené v antidiskrimina¢nim
zakong¢, na jejimz zéklad¢ byla ochranci roz§ifena plisobnost v ramci prava na rovné

zachazeni a ochrany pred diskrimina¢nim chovanim.
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V kapitole cinnosti vefejného ochrance prav ctendii dam moZnost
nahlédnout do realné ¢innosti ochrance, jelikoz zde rozebiram podnéty, které byly
doruceny ochranci a jeho nasledné feSeni. Dale jsem se v této kapitole vénovala
podcastim, které na konci minulého roku zacala natacet Kancelar vetejného
ochrance prav, které nesou nazev Na kavu s ombudsmanem. Na konec kapitoly
jsem vlozila piipomenuti potadii Ceské televize, které se zabyvaly ptipady, jez

ombudsman feSil.

Zaveérem lze fici, ze ¢innost ochrance je velmi rozmanita, k jejimu vykonu
je potieba Siroka Skala odbornych znalosti a dovednosti. Z tohoto divodu ma

vefejny ochrance k dispozici svého zastupce a personal KVOP.

Naroky na tyto pracovniky jsou vysoké a podle slov soucasného
ombudsmana JUDr. Stanislava Kiecka jsou ,,pravnici uradu verejného ochrdnce
prav  jednim  z nejkvalifikovanéjsich — pravnickych uskupeni, které mame
k dispozici., tento vyrok uvedl b&hem prvniho dilu podcastu Na kavu

s ombudsmanem.

Dle ochrance je to pravé tato odborna kvalita, ktera pfispiva k tomu,
doporuceni a zavéry, jeZ vydava jsou zpravidla respektovany a naprava je
uskuteciiovana, 1 presto, Zze ochrance nemé zadné donucovaci nebo rozhodovaci

pravomoci.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva vefejnym ochrancem prav v Ceské republice.
Tato prace je Clenéna celkem do péti kapitol, prvni kapitola nastinila historicky
vyvoj a vznik instituice ombudsmana. Vymezila jsem pojem ombudsman,

klasifikaci ombudsmant a evropského ombudsmana.

V dalsi kapitole jsem se zaméfila na vznik vefejného ochrance prav
v Cechach a vyvoj pravni upravy tohoto pojmu. V této kapitole jsem se vénovala

také vSem ombudsmantim od vzniku instituce vefejného ochrance prav u nas.

Nésledné jsem rozebrala zdkon o Vefejném ochranci prav a zformulovala
jsem mozné navrhy zlepSeni této pravni upravy. Dalsi kapitolu vénuji vykladu
antidiskrimina¢niho zdkona, kterym byla ochranci rozSifena plsobnost v ramci

ochrany pied diskriminaci a prava na rovné zachézeni.

V zavére¢né kapitole prace jsem se zaobirala ¢innostmi ochrance, kde jsem
rozebrala praktickeé ptiklady, jez ombudsman feSil. RovnéZ jsem se zabyvala

podcasty ,,Na kdvu s ombudsmanem* a potfadem ,,Pfipad pro ombudsmana®.

Klic¢ova slova: Vetejny ochrance prav, ombudsman, Kancelar vetejného ochrance

prav, Ceska republika, ochrana, prava, instituce, zdkon o Vefejném ochranci prav
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Resume

The diploma thesis deals with the Public Defender of Rights in the Czech Republic.
This work is divided into a total of five chapters, the first chapter outlined the
historical development and establishment of the institution of the ombudsman.
I have defined the concept of ombudsman, the classification of ombudsmen and the

European Ombudsman.

In the next chapter I focus on the establishment of the Public Defender of Rights in
the Czech Republic and the development of legal regulation of this concept. In this
chapter, I have also addressed all ombudsmen since the establishment of the

institution of the Public Defender of Rights in our country.

The final chapter of the thesis is devoted to the interpretation of the Anti-
Discrimination Act, which has extended the Defender's powers in the framework of

protection against discrimination and the right to equal treatment.

Subsequently, I analyzed the law on the Public Defender of Rights and formulated
possible proposals for improving this legislation. I also focused on the Defender's
activities, where I analyzed practical examples that the Ombudsman dealt with in
the past. I also dealt with the podcasts "Coffee with the Ombudsman" and the show

"Case for the Ombudsman".

Key words: Public Defender of Rights, ombudsman, The Office of the Public
Defender of Rights, Czech Republic, defense, rights, institution, the Act on the
Public Defender of Rights
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Seznam zkratek

CNB
CR
CSFR
EU
FO
KU
KVOP
LZPS
MF
MS
MU
NKU
OSPOD
PO
PS
RRTV

VOP

VS

Ceska narodni banka

Ceska republika

Ceska a Slovenské Federativni Republika
Evropské unie

Fyzicka osoba

Krajsky tfad

Kancelat vetejného ochrance prav
Listina zékladnich prav a svobod
Ministerstvo financi

Mezinarodni smlouva

Me¢stsky urad

Nejvyssi kontrolni ufad

Orgén socialné-pravni ochrany déti
Pravnicka osoba

Poslanecka snémovna

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Veftejny ochrance prav

Vefejna sprava

71



Seznam pouZité literatury a prament

Literatura:

e FILIP, Jana Jan SVATON. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-685-1.

e FILIP, Jan, Jan SVATON a Katetina SIMACKOVA. Stdtovéda: ucebni text
pro bakaldrské studium na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. 2.,
dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5987-0.

e HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. 8. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN isbn978-80-7179-254-3.

e HRABCOVA, Dana, ed. Principy dobré spravy: sbornik prispévkii
prednesenych na pracovni konferenci : Kongresovy sdl Kancelare
verejného ochrance prdv, Brno, 22. brezna 2006. Brno: Masarykova
univerzita pro Kancelaf vetejného ochrance prav, 2006. ISBN 80-210-4001-
7.

e HRABCOVA, Dana, ed.Pisobeni ombudsmana v demokratické
spolecnosti: sbornik prispévkit prednesenych na mezinarodni védecké
konferenci dne 5. ¢ervna 2003. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN
80-210-3202-2.

e KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkgn.‘ komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-
6.

e MOTEIL, Otakar a Renata KALENSKA. LEXikon Otakara Motejla. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. ISBN isbn80-7106-860-8.

o PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 1. Dil. Obecna
statovéda. Praha: Linde, 1998, 368 s. ISBN 80-7201-141-3.

e SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd.
Praha: ASPI, 2009. ISBN 987-80-7357-382-9.

e SLADECEK, Vladimir. Zikon o Veiejném ochranci prav: komentdr. 2.,
podstatné pieprac. a rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé
komentare. ISBN 978-80-7400-158-1.

e SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. V Brné: Doplngk, 2008.
ISBN 978-80-7239-229-2.

72



Odborné ¢lanky:

Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 27(1).
ISSN 1210-9126.

Casopis pro pravni védu a praxi: Ombudsman, ochrdnce prdav ve verejné
sprave. VI, Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISSN 1210-9126.

Pravnik: teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 137. Praha: Pravnicka
jednota, 1998. ISSN 0231-6625.

Pravni predpisy:

Zakon &. 540/1990 Sb. o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil Ceské a
Slovenské Federativni Republiky

Zakon €. 634/1992 Sb. o ochrané spottebitele
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucésti ustavniho potaddku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

Ustavni zakon ¢. 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se zdnikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Zakon €. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav

W

Zakon ¢. 18/2000 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S pfijetim zédkona o Vetfejném ochranci prav

Naftizeni vlady ¢. 165/2000 Sb. o nékterych opatfenich k provedeni zdkona
¢. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav

%

Zakon ¢&. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
Vv pravnich vztazich

Zakon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Zakon €. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony

Zakon €. 412/2005 Sb. o ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti

73



Zékon €. 262/2006 Sb. Zakonik prace

%

Zakon ¢. 342/2006 Sb., kterym se méni zakony souvisejici S oblasti
evidence obyvatel a n¢které dalsi zakony

Zakon ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nekterych dalSich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcli a statnich zastupcl, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii, zakon ¢. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav, ve
znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zékont (antidiskriminacni
zékon)

Zakon ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinctl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sh. o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb. o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii, (zakon o azylu),

ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony
Zakon €. 234/2014 Sb. o statni sluzbé

Zéakon ¢. 198/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném
ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisi

Zakon €. 365/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zdkoni (antidiskriminacni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony

Ptiloha k usneseni vlady ze dne 9. kvétna 2012 ¢. 331 — Eticky kodex
ufednikll a zaméstnanct vetejné spravy

Statut Kancelafe verejného ochrance prav vydany na zakladé § 25 odst. 2
zakona ¢. 349/1999 Sbh., 0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Organizacni fad vydany v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 zakona ¢.

349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l.
3 Statutu Kancelare vefejného ochrance prav ze dne 25. 2. 2013

74



Internetové prameny:

Dostupné z:
Dostupné z:
Dostupné z:
Dostupné z:
Dostupné z:
Dostupné z:
Dostupné z:
Dostupné z:

Dostupné z:

https://www.aktualne.cz
https://www.epravo.cz
https://europa.eu
https://www.europarl.europa.eu
https://www.euroskop.cz
https://www.idnes.cz
https://www.ochrance.cz
https://www.ombudsman.europa.eu

https://eso.ochrance.cz

75



