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UvoD

vefejné spravy. Nebot d&jiny vefejné spravy na Ceském tzemi fikaji, ze demokraticka
sprava nebyla vzdy pravidlem. Cesta za demokracii byla velmi tézka. Odehralo se
v dobach minulych né€kolik skute¢nosti, které byly kli¢ové pro obnovu demokracie. Pad
komunistického rezimu diky sametové revoluci a nasledné reformy se daji povazovat za
nelehké obdobi. Spravné fungujici vefejna sprava je dulezitym faktorem pro fungovani
statu. Ceska republika si za svoji existenci prosla nékolika procesnimi transformacemi.
V podobg v jaké ji ted’ zname je od roku 1993, kdy se Ceska republika stala dle zakonu
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky ,, Svrchovanym, jednotnym a demokratickym pravnim

statem zaloZenym na ticté a praviim k svoboddam c¢lovéka a obéana .

Téma s nazvem ,,Obnova demokratické verejné spravy po roce 1989, jeji
transformace a reforma v obdobi 1990-2002% jsem si vybrala, nebot je tato
problematika spojena s mym dosavadnim studiem a velmi mé zajima. Cilem mé diplomové

wewvr

svétle vefejné spravy.

Ma prace bude rozdélena do Sesti kapitol. V prvni ¢asti své prace bych se chtéla
vénovat pojmu vefejna sprava a dalSich podpojmt sni spojené. Nastinéni jeji systemizace,
kterd bude lepsi pro pochopeni celého kontextu prace. V druhé ¢asti mé prace se budu
zabyvat historickou vazbou vefejné spravy, kterd ptredchdzela sametové revoluci
a reformam Ceské vefejné spravy. Ve tieti ¢asti se budu zabyvat definici demokratizace,
ktera je zasadni po roce 1989. Ve ctvrté ¢asti bych chtéla zminit pojem transformace, ktery
se prohlubuje do paté ¢asti, kde budu hovofit o reformach. Reformy byly nedilnou soucasti

procesu demokratizace. Sesté ¢asti se zabyvat reformami a zménami od roku 1989 az 2002.

1 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky



1  VEREJNA SPRAVA

Vefejnd sprava jde podle pozitivné pravni definice obtizné urcit. Sprava ma
spoustu ruznych definic, ¢asto se zaménuje s pojmem managament v soukromém sektoru
¢1 organizaci a plnéni vefejnych ukoli. Aplikace zdsad managamentu znacné prispiva
k prospésné moderni vetfejné spravé. Pojem sprava ma ve svém SirSim slova smyslu nejen
teoreticky, ale také prakticky vyznam pro blizsi specifikaci jejiz nositela. V dobéch
minulych nebyl pojem vefejna sprava v zadné legislativn€é a byl ryze nahrazen pojmem
statni sprava. Na$ stat v dob¢ socialistické daval najevo, Ze organy statni spravy mohou
spravovat vefejny zajem Cili statni blaho. Dne$ni pravni demokraticky stat nevykonava

vefejnou spravu sam, ale deleguje taxativné vymezené pravomoce na vybrané nositele.?

Sprava jako takova, se ubirda do dvou diametralné odlisnych sméri. Spréva
vefejna predstavuje zajem o véci vefejné a je predevsim vrchnostenského ptivodu. Opakem
je sprava soukromad, ktera neni tak pravné podlozena a zajima se o soukromy zajem, do

kterého spada, naptiklad: hospodatska sféra a managament.®

Vefejna sprava je management moci vykonné. Je to sprava predevSim ve
vefejném zdjmu. Definuje se zejména negativné, Cili co do vefejné spravy nepatii, tam
neni. Vefejna sprava a jeji organy potiebuji ke své ¢innosti pravomoce, které jsou taxativné
vymezeny zékonem. Plsobnosti orgdnii vetfejné spravy se urCuje, do jaké miry miZze
vefejna sprava pouzivat svou pravomoc a v jakych ¢innostech. Plsobnost se dale déli na
mistni, vé€cnou a casovou. Vécna plsobnost urcuje konkrétni cinnost, piikladem je
pusobnost ve vécech Skolstvi. Mistni ptisobnost se uréuje z hlediska mista, prikladem je

jaky organ mize pouzivat na daném uzemi svou pravomoc.*

2 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-624-1

8 Tamtéz

“Uvod do problematiky vefejné spravy: Vefejnd spriava: Testovaci serer CDV [online] Dostupné z
https://turbo.cdv.tul.cz/mod/book/view.php?id=5959
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1.1 Organizace verejné spravy

Verejnd sprava lze chapat ze dvou pohledd. Jedna Cést vefejné spravy je Cast
materialni, ¢ili funk¢ni. Materialni povaha spravy uréuje predevsim jeji obsah a jeji napli.
Jedna se zejména o souhrn vSech pravnich Cinnosti, které jsou pro vykon vefejné moci ve
vefejné spravé nezbytné. Druha polovina vefejné spravy, ¢ili formalni spravy, ma spise
organiza¢ni charakter. Pro organizacni sekci vefejné spravy jsou dulezité jejich
vykonavatele a subjekty, které vykonavaji vefejnou moc. V tomto smyslu Ize chapat
vefejnou spravu jako organizacni strukturu. Z hlediska prava lze organizacni strukturu
sefadit podle subjektd, vykonavatelll a nasledné institucionaln€ rozd¢lit a posléze ptifadit
pravomoc a pusobnost dle zakona. Organizace nasi vefejné spravy je takzvany zajety

systém, ktery 1ze pozménit v pfipadé potieb dnesni spole¢nosti.’

1.1.1 Ustavni ramec veiejné spravy
Vefejna sprava mé sviij ustavni poradek. Ustavni pofadek vefejné spravy je slozen
s stavnich zakond Ceské republiky. Organizace vefejné spravy potiebuje sviij ¥ad, aby

podle fadu mohla fungovat &i vykonavat ur¢ité ¢innosti.®

Ustava Ceské republiky zakotvuje dilezité ustaveni v problematice Vefejné
spravy. V hlavé prvni a jeji odstavec dva, ustanovuje k ¢innosti vetejné spravy to, ze lidé
jsou zdrojem Uplné statni moci. Lidé v nasi zemi vykonavaji statni moc prostiednictvim
organd, které se fadi na vykonné, zdkonodarné a soudni. Vefejnd moc se mize uplatnit

pouze tam, kde to stanovuje zakon. Clanek osm Ustavy garantuje pravo na samospravu.’

Hlava tieti, ktera zakotvuje moc vykonnou ve smyslu institucionalnim. Clanek 79

hovoii o tom, ze ,, zFizovdni ministerstev a jinych spravnich uradii a stanoveni jejich

piisobnosti je mozné jen zdkonem.

5 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdklady organizace veiejné spravy v CR. 2., upr. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-263-9 s11-13..

8 BANDZAK, Josef. Spravni pravo - obecnd cast. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. ISBN 978-80-
7452-021-1.5.51-52

" Tamtéz

8 BANDZAK, Josef. Spravni pravo - obecnd cast. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. ISBN 978-80-
7452-021-1.5.51-52
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Tento c¢lanek ve svém druhém odstavei fikd ze, pravni ramec zaméstnanct
ministerstev a dalSich spravnich uradi lze upravit jen zdkonem. Odstavec tieti tohoto

¢lanku upravuje novotvorbu ministerstev a jinych spravnich tfada ¢i organti samospravy.®

Hlava sedma upravuje Gzemni samospravu ve smyslu institucionalnim. Clanek 99
hovoii o tom, Ze Ceska republika se déli na kraje a obce. Clanek 100 garantuje samospravu
izemn& samospravnym celkam. Clanek 101 ustavy fika, e zastupitelstva obci a kraji
spravuji mistni samospravy. Uzemné samospravné celky jsou mimo jiné i vefejnopravni
korporace, maji vlastni majetek a hospodaii samy. Stat muze do jejich ¢innosti zasahovat
jen tehdy, kdyz je to v rozporu s platnou pravni legislativou ¢i by jejich jednani ohrozovalo
vefejny zajem. Clanek 104 této hlavy upravuje piisobnost a novotvorbu zastupitelstev
izemné samospravnych celkii. Clanek 105 hovoii o pienesené piisobnosti, &ili o vykonu

statni spravy v pfenesené plisobnosti. Zakon stanovi, do jaké miry bude vyuzivana.'

Listina zakladnich prav a svobod je dal3i nedilnou soudasti Ustavniho poradku
vefejné spravy. Clanek 4 odstave 1 listiny fika ,, wklddani povinnosti toliko v mezich
(podle) zdkona a jen pri zachovini zdkladnich prdav a svobod. Clanek 36 ,, prdavo na
soudni a jinou ochranu, pravo obrdtit se na soud, aby prezkoumal zakonnost rozhodnuti
VS, nestanovi-li zakon jinak: prédvo na ndhradu skody, zpiisobenou nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ci organu VS nebo neopravnénym uiednim

postupem. ‘1t

9 BANDZAK, Josef. Spravni pravo - obecnd cdst. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. ISBN 978-80-
7452-021-1.5.51-52

10 Tamtéz

11 BANDZAK, Josef. Spravni pravo - obecnd ¢dst. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. ISBN 978-80-
7452-021-1.51-52
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1.1.2 Pojmy ve veiejné spravé
Vetejna sprava se skldda nebo systematizuje nékolik pojmi. Pro lepsi pochopeni

celé diplomové prace by bylo vhodné si tyto pojmy vysvétlit.

Veftejna sprava se sklada ze dvou piliia a to ze statni spravy a samospravy. Statni
sprava se d¢li na ustfedni a tizemni spravu. Samosprava v uz§im slova smyslu znamena
spravovat uréité véci samostatné. Samosprava se rozd¢li na tzemni, profesni a zajmovou.
Momenty, které zménily uspofadani statu: Rok 1918 kdy vznikla Ceskoslovenska
republika, rok 1992 kdy se Ceskoslovenska federace rozdélila na Ceskou a Slovenskou
republiku, a tim v roce 1993 vznikla samostatnd Ceské republika. V roce 1999 vstoupila

Ceska republika do Severoatlantické aliance a v roce 2004 do Evropské unie.*?

Do veiejné spravy se fadi spravni uspoiadani statu.  Ceska republika
se z administrativniho hlediska rozdé€luje na tinact kraji plus Hlavni mésto Praha, dale pak
na 77 okrest a pres Sest tisic obci. Obce se podle zakona o obcich déli do tfech kategorii
a to na obce s rozsifenou pusobnosti, na obce s povéfenym obecnim tfadem a na zakladni

obce, lidové feceno ,,vesnice* Zakon o obcich vibec pojem ,,vesnice* neupravuje.13

Obce se podle zakona o obcich rozdéluji podle jejich poc¢tu obyvatel. Za obec lze
z pravniho pohledu povazovat kazdy uzemné samospravny celek, ktery byl za obec
povazovan ke dni uéinnosti nového zakona o obcich. Za obec klasickou se povazuje kazda
obec, kterd ma do 3000 obyvatel. Obec je vetejnopravni korporaci, ¢ili ma vlastni majetek
a muze S nim sama nakladat. Ma své katastralni Gzemi. Dvé& nebo vice obci, které s sebou
sousedi, se mohou slou¢it.’* Za mésto se povazuje takova obec, ktera ma alespoit 3000
obyvatel. Dal$im pojmem je méstys, méstysem se muze stat obec, paklize obec vytvori

navrh, ktery predseda poslanecké snémovny schvéli za Géasti vlady.™

12 Verejnasprava.estranky.cz/: Verejnd sprdva [online]. 2012 eStranky.cz [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://verejnasprava.estranky.cz/clanky/5.-verejna sprava.html

18 CHARBUSKY, Milos. Vefejnd sprava - sprdva mést a obei. Vyd. 2., (dopl. a upr.). Pardubice: Univerzita Pardubice,
2007. ISBN 978-80-7395-020-0. s. 62/63

14 SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-80-
7380-203-5.

15 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich
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Statutarnich mést je dvacet tfi a jsou taxativné¢ vymezeny v zakon¢. Jsou to velka
mésta, které maji okolo sto tisic obyvatel. Hlavni mésto Praha ma svij vlastni pravni
predpis. Praha je rozd€lena do dvaceti dvou méstskych ¢asti. Kazda ¢ast hlavniho mésta je

samostatna ¢ili ma svijj vlastni ufad.'®

Obce maji své organy. Zastupitelstvo je voleny organ. Jeho pocet se urcuje podle
velikosti obce. Voli se pfimymi volbami. Rada mésta je vykonnym organem obce. Rada
obce se sklada ze starosty, z mistostarosty a dalSich ¢lend, ktefi jsou zaroven i ¢lenové
zastupitelstva. Jejich schiize jsou zpravidla nevetejné. Starosta ma zastupujici funkci obce
na venek. Cely obecni tfad tvofi starosta, jeho tajemnik a dale zamé&stnanci obce. Obec si

na zakladé zakona miize zfidit dalsi organy, tieba méstskou policii.t’

Kraje, jakoz to vyssi izemné spravni celky, maji také své organy. Kraj ma své
zastupitelstvo, to je slozeno ze zvolenych ¢lenti z toho pfislusného kraje. Rada je taktéz
vykonny organ kraje, stejn€ jako u obci. Rada se sklada z hejtmana a dalSich ¢lent rady.
Hejtman stejné¢ jako starosta obce, zastupuje kraj navenek. Je volen nepiimo
zastupitelstvem a je zaroven i Clen zastupitelstva. Krajsky tfad rozhoduje jak v samostatné,

tak pienesené plisobnosti.

16 Verejnasprava.estranky.cz/: Verejnd sprava [online]. 2012 eStranky.cz [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:

https://verejnasprava.estranky.cz/clanky/5.-obecni zrizeni .html

17 SCHELLE, Karel. Déjiny ceské veiejné spravy. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009. ISBN 978-80-
7380-203-5. s. 234

18 KUPKA, Véclav. Verejnd sprava. Praha: Vysoka §kola regionalniho rozvoje, 2013. ISBN 978-80-87174-23-4 5.20/26
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1.2 Stéatni sprava a samosprava

Vefejna sprava se originalné déli na statni spravu a samospravu. Statni sprava je ta
cast vetejné spravy Cili statntho mechanismu, ktera neni nahraditelnd. Statni spréva
vykonava statni moc a je originalnim nositelem vetfejné moci. Statni sprava ma své tii

zékladni znaky.®

Podzékonnym znakem se rozumi, ze Cinnost statni spravy je vazand pouze a
jenom zakonem, jeji rozhodovani a plnéni danych ukoli nesmi byt v rozporu se zdkonem
nebo sjinym obecné zavaznym piedpisem, ktery vymezuje pusobnost a pravomoc.
Znakem vykonnym se rozumi to, ze statni sprava uvadi do praktické podoby zakony a jiné

pravni piedpisy, formami které jsou taxativné vymezeny v zakong.?

Poslednim hlavnim znakem statni spravy je nafizovaci pravomoc, kterd se na
venek projevuje vii¢i jejim adresatim. Cinnost stitni spravy je jednak koncentrovana
dovnitt statni spravy, ale také ven mimo statni spravu. Vlivem statni spravy uvnitf vznika
takzvany administrativni vztah, ktery funguje na principu nadfizenosti a podiizenosti. 2!
Zéasadnimi orgény statni spravy jsou ministerstva a jiné Ustfedné spravni ufady. Stéatni
sprava Vv pienesené pusobnosti vykonavaji krajské ufady, obecni ufady obce s rozsifenou

plisobnosti, obce s povéfenym obecnym uiadem a obce.??

Druhé dilezita pomyslnd vétev vetejné spravy je samospradva. Samosprava je
takzvand soucast vefejné moci. Samosprava lze chapat jako konkuren¢ni spravni subjekt
naproti nositelim moci vefejné. Samosprava slouzi k dé€lbé moci v urcitém staté. Vznikem

samospravy se zabranilo centralistické moci. 23

19 Statni sprava (State administration) — ManagementMania.com [online]. Copyright ©2011 [cit. 21.02.2021] dostupné z
https://managementmania.com/cs/statni-sprava

20Statni sprava (State administration) — ManagementMania.com [online]. Copyright ©2011 [cit. 21.02.2021] dostupné z
https://managementmania.com/cs/statni-sprava

2AMASARIK, Jifi a Vaclav KRICNER. Spravni pravo: obecnd cdst. 8. aktualizované vydani. Praha: Armex Publishing,
2018. Skripta pro stfedni a vyssi odborné skoly. ISBN 978-80-87451-60-1.5.11-12

22 Statni sprava (State administration) — ManagementMania.com [online]. Copyright ©2011 [cit. 21.02.2021] dostupné z
https://managementmania.com/cs/statni-sprava

23 KOUDELKA, Zdeng&k. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5. 5.19
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Pfirozené vznikla samosprava je napiiklad obec. Samospravné sdruzeni pisobici
uvnitt statnich ¢i nestatnich instituci. JejichZz rozhodnuti neni ovlivnitelné shora, ¢ili
z vedeni této vybrané instituce. Sdruzeni vznikajici na zaklad¢ profese, to jsou napiiklad
advokatni ¢i lékarské komory. Nasledné pak sdruzeni vznikla z ville obcanti, napiiklad

spolky a druzstva.?

1.3 Subjekty a vykonavatelé verejné spravy

Cinnosti vefejné spravy jsou zpravidla pfisuzovany vzdy né&jakému subjektu.
Subjekt je vybran z hlediska své pravomoci a nasledné ptislusnosti. Subjekty vetejné
spravy, jsou takové subjekty, které odpovidaji za vykon spravy. Subjekty vefejné spravy
jsou vymezeny Ustavou a jinymi pravnimi piedpisy. Stat je originarnim subjektem veiejné

moci. Stat je jednak pravnickou osobou, ale také vefejnopravni korporaci. 2

Stat urcuje, zda preda podil vykonu statni spravy né€komu jinému. Stat
prostiednictvim svych vykonavatelti vykonava vefejnou ,,statni“ moc. V této souvislosti
jsou casto proménovany pojmy ,.statni organ, spravni organ, spravni ufad nebo organ
vetejné spravy”“. Organ verejné spravy je nejSirSim pojmem, zahrnuje veSkou Skalu
organt vefejné spravy dle prava. Jsou to organy statu, izemnich samospravnych celki,
organy jinych korporaci, fyzickeé nebo pravnické osoby, paklize jim byla od statu
propujéena piislusna statni moc. Organ statni spravy se pouziva pro subjekt, ktery
vykonéava piimou statni spravu. V dnesni dobé se pro termin organ statni spravy zpravidla

pouziva pojem spravni ai-ad.?

24 Pojem samosprava, znaky a druhy | epravo.cz EPRAVO.CZ — Vas priivodce pravem — Shirka zdkonii, judikatura,
pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 21.02.2021]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-samosprava-znaky-a-druhy-15446.html

25 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdklady organizace verejné spravy v CR. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-263-9.

26 Tamtéz
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Spravni tfad je vymezen v &l. 79 Ustavy jako organ moci vykonné. Zakladni
stavebni jednotkou vefejné spravy jsou stat a vefejnopravni korporace. Ve vetejné sprave
pusobi jako vrchni nositelé vetejné moci. Tyto dva ¢lanky vetejné spravy vykonavaji svou
moc prostiednictvim svych orgdnt.,, Kazdy vykonavatel verejné spravy je relativné
samostatnou organizacni jednotkou, ktera je casti subsystéemu a ten soucasti organizace
a verejné spravy jako celku ‘%" Zakon stanovuije, za jakych podminek miize byt organizace
subjektem. Jedna se zejména o vefejny Ustav a korporace, vefejny podnik, fond a také
nadace ¢i fyzické a pravnické osoby. Dalsi subjekty vetejné spravy mohou byt takoveé
subjekty, kterym ustava ¢i jiny pravni predpis sveii vykon vetejné moc, piikladem jsou

nestatni zdravotni zafizeni, soukromé §koly.?

Verejny ustav lze definovat jako urcity soubor vécnych prostiedki a osob, které
ma K dispozici subjekt vetejné spravy, zpravidla za Géelem plnéni vefejného zajmu.
Verejny podnik se zpravidla definuje jako ¢innost v zajmu vefejném. Ve vnéjsim slova
smyslu Ize definovat jako nadfazeny institut vefejného tstavu. Funkénost podniku je velice
zavisla na zisku. Nadace a nada¢ni fondy patii do prava soukromého. Jsou to pravnické
osoby a jejich vyuziti je predev$im v dosahovani obecné prospésnych Cinnosti, napiiklad

lidské prava ¢i humanitarni pomoc.?°

Statni vefejné fondy jsou ziizeny na zakladé zakona. Maji postaveni pravnické
osoby. Fondy nakladaji s finan¢nimi prostfedky ziskanymi ze statniho rozpoctu ¢i jinych
vetejnych zdrojii. Verejné vyzkumné instituce lze definovat jako vyzkumnou ¢innost,
ktera také zajiStuje infrastrukturu vyzkumu na zakladé zakona. Instituci lze zfidit na
zakladé zakona Ceskou republikou nebo izemné samospravnym celkem. Dal§i subjekty
jsou regulovany spravnim pravem. Na vykonu vefejné spravy se podileji rizné subjekty ¢i
vykonavatelé. V ngkterych piipadech je mozna varianta, Ze subjekt s vykonavatelem je

stejna osoba.*°

21 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdklady organizace verejné spravy v CR. 2., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-263-9.

28 Tamtéz

2 Tamtéz

30 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdklady organizace verejné spravy v CR. 2., upr. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-263-9.5.25-28
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1.4 Principy dobré spravy

Principy dobré spravy v Ceské republice sepsal, takzvané shrnul prvni ochrance
vefejnych prav ze své dosavadni praxe. Tyto principy vychazely z jeho dosavadni praxe
a ziskanych zkuSenosti. Principy také vychazeji z existujiciho kodexu dobré spravy, které
ma na svédomi Evropska unie. Doporuceni principt také ptipravila Rada Evropy. Tyto
principy nalezneme také v dalSich mezinarodnich dokumentech. Principti je celkem

deset.3!

Prvni princip se nazyva soulad s pravem, jeho vykladem se rozumi, Ze organy
vefejné spravy postupuji v souladu s legislativou a soudnimi judikaty. Dal$im principem
je nestrannost, pti¢emz ufednik orgénu vetejné spravy postupuje ve vSech piipadech stejné.
Ned¢la mezi lidmi a pfipady rozdily. Zachovava nabozenskou, rasovou entitu a neni
podjaty k obéantim. Utad ma za povinnost vyfidit vSechny zaleZitosti v jiz stanoveném
terminu. Tento princip se nazyva véasnost. Ufad rozhoduje ve véci tak, jak je z praxe
znamo, Ze se ma rozhodnout. Paklize by se ufad od dosavadniho rozhodovani musel

odchylit, fadné to musi zdtivodnit.32

Utad musi byt piedvidatelny, takto se nazyvéa dalsi princip. Ufednik a jeho vykon
musi byt pfesvédcCivi, s timto vyrokem se poji dalSi princip pfiméfenosti. Tento princip
je Uzce spokojovan s tim, ze piisluSny ufad zasahuje jen tam, kde se to dozaduje a je to
nutnosti. Utad se snaZi vykonavat svou &innost efektivné a v komplexni roving, tedy pod
principem efektivnosti. Nasledné také pod principem odpovédnosti.

Utad je odpovédny za svou vykonanou &innost a nevyhyba se nasledkam. Princip
otevienosti umoznuje obcanim nahlidnout do ¢innosti ufadu. Organ vetejné spravy musi
vykonavat svou ¢innost ve vefejném zajmu a zejména transparentné. Poslednim principem
je princip vstiicnosti. Vyznamem tohoto principu je, Ze ufednici se chovaji vstiicné jak do
vetejné spravy, tak ven ze spravy. Vsechny tyto principy se navzajem prolinaji a jsou

neodmyslitelnou soudasti vykonu vefejné spravy.>

31 BANDZAK, Josef. Spravni pravo - obecnd cdst. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. ISBN 978-80-
7452-021-1.5.221-222

32 Tamtéz

3 BANDZAK, Josef. Spravni pravo - obecnd cdst. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. ISBN 978-80-
7452-021-1.5.221-222
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2  HISTORIE VEREJNE SPRAVY

Historie vefejné spravy muze byt pomocnikem pii pochopeni vetfejné spravy
V dnesni dobé¢. Historie je velmi obsahlé téma. DneSni vefejnd sprava se zacala rozvijet

Vv roce 1848.34

2.1 Verejna sprava v letech 1945 — 1989

Okresni a zemske narodni vybory se vytvorily diky vladnimu nafizeni ¢. 4/1945
Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybori. Diky tomuto nafizeni se mohly uskutecnit
volby do zastupitelskych organt vefejné spravy. V kazdé obci se mély nachazet narodni
vybory. Vybory mély na starost svoji pravomoc a piisobnost, tu vykonavaly skrze starostu,
zastupitelstva a rady. Narodni vybory se diky pfedpokladu natizeni mély tvofit volbami.
Skute¢nosti bylo, ze volby se né€kolik let viibec neuskuteciiovaly. Mistni narodni vybory se
totiz sestavovaly na zakladé dohody mezi politickymi stranami, nékde také na zakladé
vetejnych shromézdéni, ¢i zistaly v predchozi podobé jako za okupace. Nepiimé volby
narodnich vybort vznikly na zakladé nafizeni &.49/1945 sbirky. Uzemni samospravné
korporace, jimiz jsou zemé¢, okresy a obce, zlistaly zachovany. V1adni nafizeni napomdhaly
systému nadfizenosti a podfizenosti ndrodnich vyborti. Hierarchie stitniho aparatu se
zaCala uspotadéavat. Tyto zminéné vztahy se pfenesly 1 na samospravu, ktera byla nésledné

popiena.®

Ustavodarné narodni shroméazdéni mélo vroce 1946 volby. Téchto voleb se
zGcCastnily vSechny politické strany az na stranu komunistickou. ,, Komunisté jako jediny
navrhovali odstranéni dvoukolejnosti-dualismu-spravy a zavedeni ndarodnich vybori jako
organit kumulujicich moc usndsejici i vykonnou.“*® Dualisticky zaklad byl dileZity pro
program narodnich socialistti, socialnich demokratti a lidovet. Jedina komunisticka strana
byla pro zruSeni zemi a pro zavedeni mens$ich spravnich jednotek s ndzvem kraje. Timto by

byly dosavadni zemé zruseny, ale to ostatni politické strany vetovaly.3’

3 HENDRYCH, Duan. Sprdavni véda: teorie verejné spravy. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. ISBN 978-80-7357-458-1 5.103.

3 VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.57-71

% VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.57-71

87 Tamtéz
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Uzemni samospravé ale vysledky voleb neptaly. Komunisticka strana ziskala
necelych Gtyficet procent. A i s timto ¢islem se stala nejsilngj§i stranou v zemi. V Cesku
méla dokonce vice, nez ctyficet procent hlasi. Ve slovenskych zemich vyhréala
demokraticka strana. Komunistickd strana zde ziskala tficet procent hlasi. Jasnym
zpusobem dala strana najevo svoji vyhru v mezivale¢ném obdobi. ,, Obrazné Feceno, osud

samospravy byl zpecetén “8

Ustava zroku 1948 ustanovila &innost, organizaci &i vztahy ve spravé. Jeji
presvédéeni vychizelo z modelu parlamentni demokracie. Ustava hovofila o vladé jako
o organu moci vladni ¢i vykonné. Vlada byla odpovédna narodnimu shromazdéni. Statni
moc mély v kompetenci narodni vybory v obcich, okresech a krajich. Hlava sedma a ¢tvrta

Gistavy ustanovila organizaci a ¢innosti a vzajemné vztahy. 3

Tato Gstava uz ani pii nejmensi neméla v planu zfidit samospravu. Tento krok 1ze
nazyvat jako socialisticky, protoze takova je jejich délba moci. Socialisticky délba moci
nepocita se sdruzenimi ¢i zastupitelskymi sbory. Centralismus pomohl jen k oddluzeni
nékterych obci, které byly ve finanéni tisni uz od Rakouska - Uherska. Stalo se tak, ze obce

byly napojeny jen na statni rozpodet. “°

Z pocatku roku 1949 bylo zruSeno uzemni uspofddani snazvem zemé
a proménéno na devatenact kraji. Kraje se ¢lenily do okrest, kterych bylo cirka 270. Po
prvé v historii se zavedl systém narodnich vybort. Struktura méla tii ¢asti, délila se na
krajské, okresni a meéstské. Tato spravni soustava byla nékolikrat reformovéna. Za
podstatnou reformu lze povazovat tu z roku 1954. V tomto roce byla piijata legislativa
o narodnich vyborech. Diky této legislativé se vytvofily dva Ustfedni vybory, které mély

sidlo v Bratislavé a Praze.*!

38 VALES, Lukés. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.57-71

39 MATES, Pavel a Milo§ MATULA. Kapitoly z d&jin a teorie vefejné spravy. 3. vyd. Praha: Vysoka Skola ekonomicka,
1999. ISBN 80-707-9407-0.

40 VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.57-71

4 Tamtéz
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Dalsi reforma v roce 1960 sebou ptinesla pokles kraji a okrest. Po reformé bylo
krajii 10 a okresii jen 108. V této dobé¢ jesté doslo k rozsiteni plisobnosti vyborti narodnich
do sféry hospodaiské. Proménou narodnich vybort Ize také podotknout, ze sila jejich tradic

je silngjsi, nez cely komunisticky systém.*?

S anorem v roce 1948 piisel i nastup komunistického rezimu. Zminény rezim
piinesl velké zmény na pomezi mistnich a méstskych samosprav. Nové piijata ustava
ustanovila za nositele statni spravy kraje, okresy a obce. Timto aktem byla zruSena
samosprava v Ceskoslovensku. Statni sprava povazovala za nejnizsi statni ¢lanky obce.
V letech 1945 az 1948 vykonavaly narodni vybory, které byly nové zfizené, predevsim jen
statni spravu. V unoru 1948 zacaly vybory vykonavat podle ustavy jen statni spravu.
Narodni vybory sobé podléhaly podle stupné. Vybory mezi sebou mély dokonce dvoji
podiizenost. Podfizenost dvojiho smyslu fungovala i v pravni sile. VSechny stupné

narodnich vybori byly nastaveny podle principu demokratické centralizace.*?

Mistni narodni vybory se fidily jednak spravni podfizenosti, ke které se posléze
pfidala podfizenost politickd. Stranické vybory mély na starost politickou podiizenost.
Mezi stranické vybory se fadi méstsky a okresni vybor KSC. Tyto vybory udrzovaly
politické vedeni v narodnich vyborech. Komunistické vybory mély hlavni slovo ve vSech
otazkach, naptiklad v problematice personalni. Jednim z mocenskych nastroju byla také
personalni politika. Rezim dovolil, aby personalni politiku pouzivaly narodni vybory
zejména na mistnim a méstském stupni. Narodni vybory, €ili jejich ¢innost méla vliv na
oblansky zivot. Narodnimu vyboru mohl velet jen stranik, ktery byl pevné v rukou
komunistické moci. Komunist¢ dévali do popiedi politické vyznani nezZ samotnou

kvalifikaci k dané problematice.**

42 VALES, Lukas. Politologické aspekty veiejné spravy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.57-71

43 HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie veiejné spravy. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. ISBN 978-80-7357-458-1. 5.115-116

4 Tamtéz
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Co se tyce shrnuti problematiky o narodnich vyborech, tak je nutné podotknout,
ze narodni vybory byly nejnizsi slozkou statni spravy. Byly kontrolovany jak vysSimi
organy statni spravy z centra, tak mistnimi organy komunistické strany. Tyto aspekty byly
jeste doplnény peclivym vybérem vedoucich pracovnikli, kteti S§li ruku v ruce
s komunistickym rezimem. Realitou ale bylo, Ze narodni vybory mistniho typu mély
vV komunistickém rezimu jakési zvlaStni postaveni. Zakon ¢&. 5/1965 Sb. o narodnich
vyborech tika, ze tyto vybory byly ,,nejsirsi organizace pracujicich, organy statni moci
a spravy Vvobcich“® Touto definici lze fict, jak byly narodni vybory postaveny na
dvoukolejném principu. Dvojkolejni princip mél byt chapan tak, ze narodni vybory byly
jednak slozkou statni spravy a na druhé strané takzvané lidospravy. Do ¢innosti vybora se
tedy v SirSim slova smyslu méli zapojit ob¢ané. Tento systém byl z ideologie marxisticko-
leninistické, kterd méla pozadavek na jednoté vykonné a zdkonoddrné moci. Témito vSemi
aspekty mél byt naplnén princip socialistické demokracie, kterd umoziuje jakési podileni

se na spravé statni moci.*®

W

Vyznamny byl posléze zdkon &, 69/1967 Sb., ¢ili novy zakon o narodnich
vyborech, ktery ustanovil statni organy s mensi ¢asti samospravy. Tento zakon z iniciativy
komunistické strany, mé&l zapojit narodni vybory vice do novych &innosti.*” Toto spojeni
byva pravné rozporné, ale pfesto ukazuje na zcela vyjimecny stav ndrodnich vybort.
Autonomie narodnich vybori byla posilovana od 60 let. Narodni vybory dostaly pravo na
samostatnou pusobnost a tak mohly zacit vydavat pravni predpisy zavazného charakteru.
Hlasit se K tradi¢ni izemni samospravé zalala Slezskd, Moravska a Ceska mésta. Diky

srpnovym udélostem z roku 1968, se viechny dalsi iniciativy toho zpGisobu zastavily.*®

4 VALES, Luké3. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.57-71

46 VALES, Lukas. Politologické aspekty veiejné spravy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.57-71

47 HENDRYCH, Dus$an. Sprévni véda: teorie vefejné spravy. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. ISBN 978-80-7357-458-1.

4 VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.57-71
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Néarodni vybor se skladal z pléna, komise, rady a dalSich odborti narodniho
vyboru. Zastupitelskym organem bylo Plénum. Plénum bylo povazovano za hlavni organ
tehdej$ich narodnich vybort. Clenové v plénu byli voleni na 5 let takzvanym systémem
absolutni vétsiny. Vykonnym organem narodniho vyboru byla rada. Rada byla volena
prostiednictvim pléna. Rada méla ve svém cele pfedsedu, mistoptedsedy a tajemnika
narodniho vyboru. Struktura narodniho vyboru meéla jednotlivé odbory. Odbory byly

Z jedné strany podfizeny radé a z druhé strany nadiizeny piislusnému vyboru.*

Dals$im organem narodnich vyboru byly komise, které umoziovaly zainteresovani
kvalifikovanych obc¢anti do spravy. V komisich zasedali piedev§im poslanci pléna
narodnich vybord. Komise mély na starost jednotlivé Useky obce, napiiklad doprava
a zdravotnictvi. Komise byly dulezitym ¢lankem narodnich vybort, nebot poukazaly na
nezavislost na vykonném organu. Rada narodnich vybort se skladala z predsedy a z jeho
mistopiedsedu, dale pak z tajemnika a zbylych ¢lent. Rada byla v zasad¢ podiizena plénu.

Komunistické strana méla ve svych rukou vykonnou moc v obcich.>

Do volenych organti a poradnich organti Narodnich vyborl se podafilo dostat
desitky lidi. Tito lidé vykonavali spravni ¢innost. Tento proces byl limitovan ,, stdlou

pritomnosti  mocenské  hegemonie KSC L.

V tomto piipadé se nejednalo jen
o0 kvalifikované lidi. Kdyz se opomine povinného Clenstvi ve strané ¢i v jednoté Narodni
fronty. Do Narodni fronty spadaly politické strany a hnuti, profesni svazy ¢i svaz invalidu.
Diky této organizace se alespon ¢lenové mohli schazet a prosazovat své zajmy. Paradoxem
je, ze nékteré uskupeni Narodni fronty, pozd€ji znamenaly jakési mosty ke svobodé.
V druhé polovin¢ komunistické vlady, uz nebyla za potiebi takova podpora rezimu. Rezim

v té dobé byl na svém vrcholu.*?
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Jiz zminéné organizace pofadaly pro své ¢leny kulturni a z4jmové akce. Timto se
posilovalo spolecenské védomi ¢lent. Tato mysSlenka se ptenesla i do ¢innosti narodnich
vybora. Kolektivita obcana pfispéla 1 k obnové svobodné obcanské spolecnosti po roce
1989. Narodni fronta a jeji organy, vytvaiely tizkou spolupraci s organy, které spadly do

plsobnosti mistnich narodnich vybor.>

Ti co se v druhé poloviné¢ osmdesatych let angazovali, tak méli velkou Sanci se
dostat do pléna jako politici ¢i do rady. Odlisnost od mocenské hierarchie byla ziejma na
urovni mistnich a méstskych ndrodnich vybort. Komunistické organy nemély tento pohled
a to vyvolalo urcita napéti. Pfedseda méstského narodniho vyboru z Klatov se vyjadril
takto: ,, Délali jsme komunalni politiku pro lidi, ne tu velkou. Spise to byly pracovni veci
zabaleny do politiky“.>* Jejich pohled byl na véc jiny, nez u takzvanych aparaténiki.
Piislu$nici tehdej$i komunistické strany zili politikou, zbytek néroda v politice ftesil
problémy obce. Tehdejsi tajemnik méstského narodniho vyboru v Klatovech uvedl, ze
meli zajem o lidi, ktefi byli dileziti svym umem pro mésto a ne pro ¢leny komunistické
partaje. Hlavné méli zajem o lidi, ktefi byli schopni promluvit a nebdli se vystupovat pied

plénem. Toto vedlo ke znaénym rozporim uvnit strany.>

V této problematice lze najit faktory, které dlouhodobé plisobily na mistni
obyvatele. Nékteré obce vykazovaly dobrou socialni ¢i ekonomickou strukturu. Silné
bojujici obyvatelé proti rezimu se nevzdavali. Tito lidé, ktefi se ni¢eho nebali, méli
dulezitou roli v otazk&ch obce v listopadu 1989. ,, Jednou z forem mistniho patriotismu

pred rokem 1989 bylo napiiklad ziizovani reditelskych rad *.%®
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Jednalo se o neformélni setkani, kde se setkavali z&stupci mistni spravy s fediteli
soukromych zavodu, které sidlili v katastru dané obce. Problém spravnich organti mistniho
typu byl ten, ze mély nedostatek kapacit. Piikladem je existence podniku stavebniho,
kterému byl ur¢ovan plan i mimo katastralni izemi obce. Tim padem neslo konat aktivitu
na daném Uzemni v takové mite. Ugel schiizek by tedy takovy, Ze bylo pozadovéno po
podnikach, aby pomahaly pii neodkladnych zaleZitostech pro obec.®’

Nejvice se to dotykalo bytoveé vystavby, komunika¢ni vystavby a posléze i staveb
vetejnych budov. V této problematice byl bran zietel na patriotismus cili na vlastenectvi.

Vlastenectvi je nedilnou soucasti mistni politiky ped sametovou revoluci.®

Obsahova napli narodnich vyborti svym fungovanim vybocovala z nastaveného
rezimu. Niz§i urovenn vybori mély v feseni typické véci pro kazdodenni zivot. Pocinaje
bytovou politikou, infrastrukturu ¢i zdravotnictvi. V téchto tématech predevsim
rozhodovala vécna politika, nikoliv mocenska. Nestastné bylo, Ze mocenska politika do
téchto témat hluboce zasahovala. Uspokojovani klasickych rutinnich potfeb obcanti, bylo
pro udrzeni stavajiciho rezimu takzvanou klicovou zalezitosti. Systém to mél vymySlené
tak, ze kdyZ ob¢ané budou uspokojeni a budou mit normalni Zivot, nebudou se pak chtit
podilet na chodu vrcholné politiky. Mezi straniky ¢ili funkcionafi a piedstaviteli mistnich

narodnich vybori dochazelo k velkym stietéim. >

Bylo ziejmé, ze rezim neni schopen ditkladné naplnit potifeby obyvatelstva a tim
naplnit sviij zavazek. Ceskoslovenské hospodafstvi bylo ve velkych problémech. Poklesl
markantné hruby doméci produkt a nebyl naplnén plan zroku 1987. Ceskoslovenska
ekonomika se neposouvala vpied, zameskala nastup vypocetni techniky a modernizace.
S touto problematikou je Uzce spojovan pokles bytové vystavby a socidlni vybavenosti.
Timto ale stouply obrovské naroky na spole¢nost. Obyvatelé méli hodné pozadavku, které
vzrostly i na pomezi cestovani. Lidé, ktefi cestovali, mohli porovnat standart Zivota u nas

a v jinych zemi.%°
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Predstavitelé rezimu a zaroven narodnich vybori se diky téhle situaci dostavali do
Spatné situace. Tito ptedstavitelé byli svédkem pomalu a jisté se upadavajicimu rezimu, ale
i tak v ném nadale setrvavali. Nikdo z téchto pfedstaviteli nepfemyslel pesimisticky a tak
ani nevétili, Ze by se systém mohl zhroutit. Usoudili, Ze nejvétSim problémem bude
opozice. Rezim prosté uz néjakym zpisobem nezvladal feSeni kazdodennim problému
z obc¢anské sféry. Druha polovina osmdesatych let sebou pfinesla jistou otevienost. V tisku
se zacCaly vydavat ¢lanky, ve kterych byly diskuze o dostupnosti zbozi na trhu. Jista kritika
ekonomiky a politiky $§la ruku v ruce. Tomu i nahravala situace v SSSR, kde probihala

perestrojka.®!

Odlisnost pohledii na systém predstaviteli narodnich vybori a komunistické
strany byla vidét kratce po udalosti, ktera se odehrala po 17. listopadu. Funkcionati KSC,
ktefi spoléhali na svou komunistickou stranu a na jejich nastavend pravidla, cekali
na ptikazy shora a tak mé¢li jistou smulu. Aktivita téchto lidi byla zkrdcena na minimum.
Opakem byli predstavitelé méstskych a mistnich narodnich vybord, ktefi hned prvni tyden

po revoluci se nebali pokouset spojit s tehdejsimi opoziénimi skupinami. 2

Listopadové zmény sebou pfinesly kone¢né redlné zhodnoceni stavu
a jednomyslné rozhodovani. Cili shrneme-li to takto, na prvnim jednani se vsichni
predstavitelé moci shodli na tom, Ze jim jde pfedev§im o blaho obce, nikoliv o velkou moc
nebo cosi jiného. Vetejny zajem nabral na sile a byl velice diilezity pro listopadové zmény.
Piedani moci prob&éhlo celkem hladce a to bylo dulezitym faktorem pro funkci mistni

spravy. Posléze ve spravé dochazelo k velkym personalnim zménam.5

Dilezité je tedy podotknout, Ze mistni narodni vybory provazely komunisticky
rezim a byly, snim spjaty v jeho systému. Jejich postaveni se postupem vyvoje samospravy
proménovaly. Svoji vyjimeénosti Si zaslouzi zejmeéna z hlediska legislativniho postaveni
a schopnosti zapojeni do spravy svobodny lid a ne nomenklaturni k&dry. V nékterych

situacich pracoval mimo tehde;jsi politické struktury.®*
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2.2 Sametova revoluce

Od sametové revoluce ubéhlo uz tficet let. Byl to proces, ktery vedl ke zméné rezimu.
Zacatek tohoto procesu je datovan na 17.listopadu 1989, tento den se uskute¢nila obrovska
studentsk& demonstrace, proti které zasahl sbor narodni bezpecnosti. Dilezitych momenti
v sametové revoluci bylo nékolik. Cely tento proces kon¢i jmenovanim Vaclava Havla,

prezidentem nasi zemé.®

Den c¢tvrtého listopadu se da povazovat za prvni milnik sametové revoluce.
Ceskoslovenska socialisticka republika, Némecka demokraticka republika a Spolkova
republika Némecko mezi sebou podepsali dohodu a diky té dohod¢ odjelo
z Ceskoslovenska nékolik vlakt s vychodonémeckymi uprchliky. Uz tehdy bylo jasné,

7e rezimu zvoni posledni zvony. %

Jedenécty listopad se da nazvat jak den zadluzeni Ceskoslovenska. Ceskoslovensko se diky
Rudému pravu dozvédélo o dluhu dvanacti miliard dolart. Lze fici, Zze v porovnani
s jinymi zemémi to nebyla az takova tézka finanéni situace. Dvanactého listopadu se tisice
poutnikli Z naSi zemé& vydalo spolecné s Prazskym arcibiskupem kardindlem FrantiSkem
Tomaskem do Vatikanu. VSichni spolecné se zlc¢astnili svatofeceni Pfemyslovny Anezky
Ceské. Anezka Ceska byla vroce 1879 prohlasena za blahoslavenou. Poutnici dostali

generalni audienci od PapeZe Jana Pavla I1.%

Sedmnacty listopad se povazuje za zacatek sametové revoluce. OhlaSend a nasledné
i povolena manifestace ke Dni studentstva, na pamatku Jana Opletala, kterd zacala na
Albertové ve ¢tyfi hodiny odpoledne, odstartovala zménu nasich dé&jin. Pokracovala jako

pietni akt na VySehrad€. Nestastny byl tehdejsi zasah piislusnik vefejné bezpecnosti a

8 CECHAK, Vladimir. Vyvoj veiejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004). Praha: Eupress, 2004.
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takzvanych rudych barett, ktery byl nepiimétené tvrdy, az brutalni. Osmnécty listopad je

ve znameni falesné smrti studenta Smida.%®

Diky udalosti z pfedchoziho dne, tedy zasahu sboru narodni bezpecnosti na Narodni t¥ideé,
zahgjili divadelnici takzvanou protestni stdvku, ktera se z Prahy pozdé&ji rozsifila i mimo
hlavni mésto. Student Smid pry podlehl zranénim, které mu zptsobili brutalni piislusnici
Sboru narodni bezpecCnosti. Zprava nenechala lidi klidné a vSichni vyrazili do ulic na
protest. Do dnes se nevi, kdo tuhle informaci pfesné vytvofil, jsou kolem toho jen nejisté

a neprokazané informace.®

Devatenactého listopadu vzniklo Obcanské forum, do jehoz Cela se zapojili piedstavitelé
disidentu, studenti a umélcid. Obcanské forum byla nejsSirSi organizace, proti
komunistickému rezimu. Dvacatého listopadu se na Véaclavském namésti v Praze
uskutecnila dalsi demonstrace. Pfislo cirka 150 000 demonstranti. Demonstranti
pozadovali dikladné proSetieni toho, co se stalo na Narodni tfidé a pro¢ vefejna
bezpecnost takhle neracionalné zasahla. Dale pak demonstranti prosazovali demokratizaci
a odstranéni vedouci Ulohy komunistické strany. Demonstrace pokracovaly po celé zemi.
Stavka, ktera se nazyva okupacni, probihala na vysokych Skolach a néasledné se ptfenesla

i na stfedni §koly.

Dvacatého prvniho listopadu se predseda tehdejsi federalni vlady Ladislav Adamec seSel
s lidmi z Obc¢anského fora. Mistni obc¢anska fora se zacaly centralizovat do Prahy. Studenti
a umélci objizdéli celou republiku a referovali o déni v Praze. Lidé uz neméli takovy
strach. Marta KubiSova zpivala na Vaclavském namésti v Praze, a na manifestacich
promlouvali zndmé osobnosti z disentu, napiiklad Vaclav Havel, Vaclav Maly a Alexandr
Dubcek. Dvacatého Ctvrtého listopadu odstoupil neoblibeny Milo§ Jakes, jeho funkce byla

generalni tajemnik ustfedniho vyboru. Posléze byl do jeho vedeni zvolen Karel Urbanek.”
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Dvacatého patého a dvacatého Sestého listopadu se na Letné uskutecnily dvé masivni
demonstrace. O den pozd¢ji se Vaclav Havel jakoz to predstavitel Obcanského fora sesel
s vladni delegaci, ve které byl jiz zminovany Adamec. Na této schiizce se domluvilo,
ze tehdejsi federalni vlada bude rozsifena o piedstavitele ob¢anského fora. Dvacatého
devatého listopadu skoncila vymodlena uloha komunistické strany.

Byly zruSeny vSechny potfebné c¢lanky v ustavé. Vznikla komise, ktera méla za tkol
vySetfit udalosti ze dne 17. listopadu. Obc¢anské forum transparentné piedvedlo své cile.
V nasi zemi se kone¢né nastali lepsi ¢asy. Dvacatého devatého prosince se stal Vaclav

Havel prezidentem a to jednomyslinou volbou.

2 CECHAK, Vladimir. Vyvoj verejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004). Praha: Eupress, 2004.
ISBN 80-867-5422-7.5.97-98
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3 DEMOKRATIZACE

Josef Jetab ve svém Clanku o demokratizaci popisuje jeden zajimavy plakat z roku
1990. Je to politicky plakat podepsany Obcanskym forem. Plakat obsahuje sochu svatého
Véclava zobrazené¢ho na ne pfiliS jasném ndmésti, které bylo symbolikou listopadovych
dnii. Na naméstich se shromazdovali lidé, zpévem a zvonicimi klicemi poslali do minulosti
tehdej$i nenavidény, nepiijemny, nékdy ponékud drasticky rezim. Tehdejsi rezim byl
ovladany monopolisticky a totalitné jedinou politickou stranou. ,, Text plakatu — tedy
Vlastné pozadavek fora — byl kratky a jednoznacny SVOBODNE VOLBY. “™® Véclav Havel
v téze dobé daval najevo to, jak se zneuzivaji pojmy demokracie a mir. Fascinujici
skutecnosti byl napiiklad ndzev ¢asti Némecka. Tato ¢ast Némecka méla demokracii ve
svém nézvu, ackoliv se tomu ani zdaleka nepodobala. Nejvice zneuzivanymi pojmy téze
doby byly svoboda ¢i svobodny, da se fici, Ze byly jednozna¢né neslucitelné s totalitni

nesvobodou.’

Po roce 1989 bylo zprvnich svobodnych voleb patrné, co chceme nebo
co nechceme. Toto pravidlo platilo naptiklad 1 ve Skolstvi. Prvni podminkou demokracie
je ptedevSim svoboda. Mlady Francouz De Tocqueville upozornil, ze demokracie ma
skryté nebezpe¢ni. Demokracie je tedy vnimana jako opakujici se volby s né&kolika
zastupci. Vyhrat volby mize jedna zastupitelska strana, ktera mize nastolit nazorovou
diktaturu. Je tedy velice dilezité sledovat nastoleny stav demokracie a jeji svobodnou vili.

Nase republika po prvnich svobodnych volbach byla rozpa¢ita.”

Vysledek byl sice uspokojivy, ale nebylo nutné tak spéchat. Dle autora bylo
chybné to, Ze se volby konaly jen na dva roky misto znamého c¢tyfletého obdobi. Diky
tomuto kroku se roztfistilo obcanské forum na dalSi politické strany. Privatizace byla

uspéchana a neméla dobry legislativni ramec.”®

8 KRAKORA, Pavel. Obnova demokracie v Ceskoslovensku po roce 1989. Praha: Epocha, 2010. Erudica. ISBN 978-80-
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Diky nedomyslené privatizaci pfibyl do Ceského slovniku pojem tunelovani.
Korupci se bohuzel nepodafilo vymytit. Postkomunisticky trend nahradil rétotoriku
nacionalismu a praxi klientelismu. Do krize v demokracii ptispéla zejména prezindenstka
volba, ktera se zacala nazyvat jako ,,nakupni demokracie*. Lord Ralph Dahrendorf fekl, Ze

demokracie musi byt jisténa vladou zakona.”’

Jiz zminény Francouz fekl, ze demokracie bude fungovat, paklize stat a obCan

budou mit mezi sebou kladny a spravedlivy vztah. Z VarSavského paktu jsme skocili do

Nato, nase bezpecnost je pod §titem mezinarodni garance. Filozof Sidney Hook tvrdil’®,

,,ze rozdil mezi demokracii a totalitnim rezZimem je hlavné v tom, Ze demokracie je nejen
schopna prijmout kritiku, je schopna se s ni vyrovnat a dokonce se z ni poucit. Nic z toho

se od totality cekat nedd. V tom je i nase nadéje. "
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4  TRANSFORMACE

Spravni systém obsahuje potencionalni urcité reformni kroky. Reformu ve vetejné
spravé lze definovat jako prizptisobovani spravy dle pozadavki spolednosti. V Ceské
republice Ize podotknout dva zakladni milniky reformni politiky po roce 1989. V této dobé
byly procesy reformy Uzce spjaty s procesy transformaénimi. Transformaci ve vefejné
spravé lze definovat jako systémovou zménu ve sprave, kterd predstavuje organickou
soucast celospolecenského transformacniho procesu. Transformace Ceské verejné spravy
Vv sob¢ skryva dva aspekty. Prvni aspekt transformace obsahuje odmitnuti tehdejsi
ideologie, kterd nasledné¢ markantnim zptisobem ovliviiovala vefejnou spravu. Nasledny
posun spravy ve vécech personalnich a organizaénich, ktery mél vliv na spolecnost a
uplatiiovani vetejné spravy jako takové. Z tihlu pohledu piedstavuje transformace kratkou
Casovou osu, ktera ovlivnila prvni ¢ast reformni etapy. Druhy aspekt transformace lze
zafadit do dlouhodobého meéftitka a ma za cil vytvoftit srovnatelné prostfedi s vyspélymi
zemémi, tedy zemémi zépadni Evropy. Vefejna sprava, jeji ptsobeni a metody se diky
druhému aspektu transformace zménily k lepSimu. Zacala se uplatnovat demokracie,
spravni kultura a etika. ,, V principu jde o zalezitost dlouhodobého casového obdobi
a Vdalsim vyvoji se ukoly transformace neprojevuji jako samostatné, objevuji se spise
jako odlisnosti  standardnich kol reformy verejné spravy.“®® Tento charakter
transformaci vetejné spravy vyznavaji ve vSech stitech zapadnich. Transformace touto
definici neztraci sviij vyznam jednorazového procesu, neni vSak mozné urcit jeji kone¢ny
stav. Transformace je totiZ proces, ktery plynule pfedchazi reformé a je tedy uzce spjat

s reformni ¢innosti.®!

8 PAVEL, Mates. Reforma veiejné spravy: sbornik piispévkii. Praha: ASPI1, 2007. ISBN 978-80-7357-300-3.5.10
81 PAVEL,. Mates. Reforma verejné spravy: sbornik prispévkii. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-300-3.s. 9-11
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5 ZAKLADY DEMOKRATICKE TRANFORMACE A
REFORMY

Vyvoj moderni, demokratické a racionalni vefejné spravy byl pierusen v obdobi
totalitniho rezimu. Bylo tedy otdzkou, jakym smérem se mé polistopadova vefejna sprava
ubirat. Pro stat v modernim pojeti je vefejna sprava nejdulezitéj$im aspektem. Diky tomu
jsme zapojeni do neustalych zmén a inovaci. Nékteré zmény ve vefejné spravé nemaji
odivodnény vyznam. Proto je v otaznikach, jakym zplisobem charakterizovat zmény
a jejich pribsh ve vefejné spravé v Ceské Republice. Mnohdy je t&7ké zménu pfifadit

kK pojmiim, jako jsou: spravni reformy &i transformace.®2

Komplexnéjsi zmény ve vetejné spravé se nazyvaji reformy. Jejich povaha muize
byt na pomezi tzemnich i funk¢énich zmén. Organizace spravy ma dva zakladni modely,
které se nazyvaji horizontdlni a vertikdlni model. Horizontdlni model lze vysvétlit jako
integrace spravnich tkoll. Zékladem tohoto modelu je tizemi. Horizontalnim modelem se
vytvaii takzvané stupné organizace spravy. Vertikdlnim modelem se rozumi diraz na
funkéni hledisko spravy, nybrz na specializované kompetence a feSeni jednotlivych
spravnich tikoli. Uzemné spravni reforma se zabyva zejména zménami tizemi a jejiho
uspotadani dle kritérii. Resi se zde otazky, které se tykaji predeviim tizemn& spravni
organizace, velikost izemné¢ spravnich obvodi. Reforma uzemni se také miize zaobirat
problematikou integrace obci. Vlivem organizace vysSich izemné samospravnych celki
ma svij vyznam 1 uspofddani nizSich samospravnych celkdl ¢i zékladnich Gzemné
spravnich jednotek. Nadmérny pocet obci, stézuje koordinaci i dozor nad jejich ¢innosti.

Zejména se jedna o dodrzovani takzvané zakonnosti & tistavnosti.®®

8 WOKOUN, René, Pavel MATES a Jaroslava KADERABKOVA. Zdklady regiondinich véd a verejné spréavy. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ -Cengk). ISBN 978-
80-7380-304-9. s. 417-422
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Funkciondlni reforma vefejné sprdvy se zabyva zménami v délbé ukola
a naslednou kompetenci mezi hierarchii vefejné spravy. Jejim nastrojem jsou zejména
principy decentralizace a dekoncentrace. Mezi zminénymi formami reforem ve vefejné
spravé je uzka souvislost, nebot’ se navzajem prolinaji. Funkcionalni spravni reforma,
probihd mnohdy samostatné. Je dynamického charakteru a jeji vyhodou je, ze mize
probihat nepfetrzité. Rozdilem od uzemné spravni reformy, ta prakticky probiha ke

stanovenému datu, neboli na etapy.®*

Demokraticka transformace vetejné spravy je slozena s nckolika prolinajicich
procesu. Prvni proces se zaobira problematikou z hlediska institucionlniho
a organiza¢niho. Napiiklad z hlediska ustavnépravniho, spravniho ¢i finan¢niho. Druhy
proces se vénuje funkcionalnim zménam. Zejména v Kompetencich a spravnich ukoli.
Ttreti proces transformace se skladd zodbornych kvalitativnich zmén na pomezi
profesionality a demokracie. Nedilnou soucasti téchto procest je obnova samospravy na
vSech stupnich se zarukou uzemni samospravy. Dal§im dulezitym krokem pravniho statu je
princip zakonitosti a jeho vyuziti v praxi. V dil¢i soucasti transformace v demokratickém
uhlu, by se mély, vytvaret nové vzory, které by se tykaly predevsim ¢innosti spravnich
organu i chovani ufedniku. “V totalitni ére byl potlacen charakter spravy jako svého druhu

verejné sluzby spojené se zdakonnymi pravy a naroky obcanii. “ 8

8 WOKOUN, René, Pavel MATES a Jaroslava KADERABKOVA. Ziklady regiondlnich véd a veiejné spravy. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-304-9.5.417-422
8 WOKOUN, René, Pavel MATES a Jaroslava KADERABKOVA. Ziklady regiondlnich véd a veiejné spravy. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-304-9.5.417-422
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6 REFORMY VEREJNE SPRAVY

Vefejnad sprava je nedilnou soucasti kazdého stitu a jeho spravného fungovani.
Vefejna sprava je management moci vykonné. Statni politika Cili samospravné politiky se
vytvareji na zakladé veiejné spravy a ptislusnych zvolenych vladnoucich politik. Sprava
také spojuje obCana se statem. Samospravnd cast vetfejné spravy umoznuje obcanim
podilet se na politice v obci ¢i kraji. Vefejna sprava bude fungovat jediné tehdy, kdyz bude
zvolen fungujici a efektivni systém. Moderni vefejna sprava je zalozena piedevSim na
principu subsidiarity, Cili Ze vefejna sprdva ma byt vykonavana co nejblize k obcanovi.
Princip dekoncentrace souvisi s principem subsidiarity takzvané piesun kompetenci
Z organu statni spravy na organy v regionech a obci. Pfesun kompetenci z ustfednich
organt statni spravy na regiondlni samospravy se nazyva decentralizace. Tyto dva principy

se soucastné prolinaji.®

Dalsim aspektem moderni vefejné spravy je demokratizace. Vefejna sprava by
m¢ela byt transparentni. Do spousty ¢innosti vstupuji ob¢ané nebo obcanské spolecnosti.
Kontrola vetejné spravy je také nedilnou soucasti ¢innosti.

Systém vefejné spravy je kvalitnim indikdtorem zmén a existujiciho politického rezimu.
Nase Ceska republika proZila hodné zajimavé zmény a zkusenosti. Pfesla z nedemokracie

na demokracii a vytvofila moderni kvalitni vefejnou spravu.®’

Reformy se v historickém kontextu odehravaly v nékolika etapdch. Prvni etapa se
datuje do roku 1990 az 1992 a jeji napln byla obnova samospravy a vefejné spravy. Druhé
mezidobi bylo roku 1992 az 1997. Tteti reforma se datuje do roku 1997 az 2006. Tteti
etapa lze nasledné rozdélit do nékolika ¢asti: vznik krajské urovné spravy, vznik obci

a zanik okresnich tifadf a reformy statni spravy.%®

8 VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.72-92
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Po revoluci, ktera byla ryze demokraticka, méla nové vlada na starost reformovat
systém spravy statu tim demokratickym smérem. V Ceskoslovensku se obnovila statni
sprava a samosprava. Narodni vybory byly transformovany v zakladni ¢lanek tzemni
samospravy. Timto smérem se ubirala prvni ¢ast reformy vefejné spravy.

Ustavni zakon &. 135/1989 Sb. odstranil z Ustavy ustanoveni, které se tykaly
vedouci ulohy KSC a tehdejsi ideologie. Ustavnim zikonem, ktery prosel schvalovacim
procesem jesté pied koncem roku 1989, byl zakon, ktery umoznil doplnit nové poslance do
Federalniho shromézdéni a narodnich rad. Tyto mista uvolnili politici, ktefi byli nejvice
spojeni s padlou ideologii. Ustavni vyvoj byl dulezity pro nadchazejici piipravu
parlamentnich voleb, které byly zalozen4 na takzvaném principu pluralismu. Zakonodarné
sbory mély kratsi volebni obdobi. Ustavni zakon &. 46/1990 Sb. ustanovil takzvany volny
mandat. Zakon dale fikal, Ze funkce v zakonodarném sboru se nesmi slucovat s funkci
jinou ve statni spravé. Tento zdkon také snizil pocet poslancii Snémovny lidu a na sto
padesat, dale pozménil slib poslanct. Dilezitd byla zména na pomezi ustavniho
zakonodarstvi. Bylo mozné, aby nédrodni rada pfijimala vlastni ustavni zédkony pro feSeni

svych kompetenci.®®

Po roce 1989 byl piijat ustavni zdkon ¢. 294/1990 Sb., ktery zménil od kotfent
ustanoveni hlavy sedmé Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky. Hlava sedma po
dobu tficeti let vymezovala postaveni narodnich vyborti a jejich strukturu. Ta po zméné
obsahovala ustanoveni €l. 86 a €l. 87, ktery urcil, ze zdkladnim prvkem samospravy je
obec. Obec se povazuje za pravnickou osobu se svym vlastnim vlastnickym pravem
a hospodafenim. Do obecniho orgénu, kterym je zastupitelstvo, se konaji tajné volby,
které odpovidaji demokratickym principim naptiklad za pouziti rovného a ptimého
volebniho prava. Obce jako takovd mulze vydavat v samospravné pusobnosti obecné
zavazné vyhlasky. Ustava zakotvuje obecny ramec samospravy. Podrobnym zékonem pro
samospravu je zakon ¢. 376/1990 Sb., o obcich. Ten vymezil pojmy obec, mésto
a statutdrni mésto. Zakon upravoval prava obCanu souvisejici s obcemi, uzemni zmény

obci a v neposledni Fadé také samostatnou a pienesenou ptisobnost obce a jeji organy.*

8HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny sprdavy v Ceskych zemich: Od poéatkii statu po soucasnost.
Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-7106-906-5..5.473

% VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.72-92
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Tehdejsi politicka elita byla za jedno v problematice mistnich samosprav. Ale
stejné piijimani nového zdkona vyvolalo fadu diskuzi. Politické stiety se daly v zasadé
rozdélit do né€kolika okruhti, kterymi jsou naptiklad: Diskuze o statutarnich méstech,
diskuze o ekonomické samospravé obci, diskuze nad obecnim referendem a diskuze nad

problematikou (ne)piimé volby starosty obce.”

V problematice statutarnich mést se zejména feSilo to, Ze mésta se zvlastnim
statutem, Které se posléze mohou d¢lit na méstské ¢asti ¢i obvody, méla byt jen Ctyfi.
Konkrétng tedy Brno, Ostrava, Plzeii a Ustni nad Labem. Ostatni stejné velka mésta se
citila odsunuta na druhou kolej. Poslanci zacali spekulovat o moznosti pfifazeni statutu
jinému méstu, a to zejména kazdy poslanec ve svém obvodu. V kone¢né fazi to dopadlo
tak, Ze vzniklo tfindct statutdrnich mést plus Praha. Pfedsednictvo Narodni rady mélo
moznost toto mésto za statutdrni urcit na ndvrh vlady ¢i na névrh jiného mésta.

V soucasnosti je za statutarni mésto povazovano 27 mést.%

Se samospravou souvisely dalsi tfi problematiky, které byli rozebirdni pii pfijimani
jiz zminéného zakona. FEkonomika obci a jejich samosprava je velice problematicka.

Poslanci se nasledné shodli na pfijeti této perspektivy, nebot’ je to alespon ¢aste€na uprava

wev

Misti referendum také vyvolalo divod kdiskuzi. Referendum je ryze
demokraticka zalezitost. V diivéjSich dobach bylo spiSe povazovano za zasahovace do
¢innosti obecnich zastupitelstev. Zakon tedy specifikoval, za jakych situaci se bude
referendum pouzivat a vSeobecné jakych otdzek se bude tykat. Do poptedi politického
jednani se také dostala otazka volby starosty. Starosta, ktery bude volen nepfimo, ¢ili bude
ho volit zastupitelstvo nebo pfimo voleny obCany obce. Nektefi zakonodarci byli nazoru,

7e volba nep¥ima nebude tak spravné samospravna.®

91 VALES, Lukas. Politologické aspekty veiejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.72-92
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Tehdejsi poslanec Kréma prosazoval volbu starosty v konceptu, ze by v Cele obce
mél stat obCan, ktery je v této obci nejvice uzndvany bez ohledu na jeho politickou
prislusnost. Dalsi tehdejSi poslanec Kadlec pozadoval, aby starosta, ktery bude zvolen,
pozastavil jakoukoliv svou politickou ¢innost po dobu mandatu. V této dobé vylezla
napovrch spousta nazori na tuto problematiku. Nakonec se tedy nechala predem

pripravend struktura zdkona a sni i nepfima volba starosty.%

Praha méla mezi obcemi zvlastni misto. Ceska narodni rada piijala zvlastni zakon
¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze. Pozitivné pravni uprava hlavniho mésta méla do
této doby dvoji tipravu. Na hlavni mésto se vztahoval jednak zdkon o krajich a také zdkon

0 obcich.%

Za samospravné organy byly tedy povazovany ndrodni vybory méstského
a mistniho typu. Na Urovni mistni se tedy obnovila moderni statni sprava, kterou nemohl
polozit totalitni systém. Nezbytné nutné bylo pro samospravu pfijeti zakona ¢. 368/1990
Sb., o volbach do zastupitelstva obci. Tehdejsi prvni volby po pievratu byly konany
demokraticky. Na zakladé piimého volebniho prava vSech obcant obci. Volebni systém
byl pomérny. Kazdy voli¢ mél moZznost krouzkovat svilij preferencni hlas. Zakon o volbach
ale dlouho nepiezil. Posléze za dva roky byl nahrazen zdkonem ¢. 289/1992 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a mistnim referendu. Tento zakon byl sice podrobnéjsi, ale od
predchozi pravni upravy se tolik neliSil. Tento zakon posléze zménil zakon €. 152/1994
Sh., o volbach do zastupitelstva obci. Tento zakon sebral z pfedchoziho zékona tu ¢ast,
ktera se tyka voleb. Nicméné oba zakony mohly platit soucasné, protoze kazdy z nich

upravoval jinou problematiku.®’

9 VALES, Lukas. Politologické aspekty veiejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2006. ISBN
80-738-0010-1.5.72-92
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Jiz zminovany posledni zdkon o volbach platil v nasi zemi nejdéle, jeho zbytek je stale
Vv platnosti. V roce 2001 byl ptijat novy zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci. Spravni pravo se opét dostalo na kiizovatku, nebot’ v jedné dobé plati dvé normy,

které upravuji stejnou problematiku.%®

Pro reformu veiejné spravy bylo dulezité zruSeni krajskych narodnich vybort.
Notabene krajskou uroven spravy bez nahrady. Krajské narodni vybory nemély z doby
minulé moc dobrou povést. Po jejich zruseni byly jejich kompetence presunuty na ustiedni
organy ¢i na okresni ufady. Zruseni krajskych vybort pfineslo zajimavy jev. Svou platnost
mél stale zakon ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, ktery je platny i v soucasnosti.
Cleni nasi zemi na kraje, okresy, obce a vojenské ujezdy. I pies zruseni krajskych vybori,
zustali organy krajské spravy dal funk¢ni. Naptiklad soustava soudii je stile okresni

a krajska, nebo soustavy stanich zastupitelstvi nebo organt policie také.®®

Narodni vybory méstského ¢i mistniho typu byly pretransformovany na obce,
jakoZ to organy samospravy. Obecni narodni vybory byly pfeménény na okresni ufady
jakoZto organy statni spravy. Zejména zdkonem ¢. 425/1990 Sb. o okresnich ufadech.
Jejich plsobnost byla blize specifikovana v jiz zminovaném zakonu o obcich. Okresy tedy
nebyly brany jako samospravng, ale pattily spiSe do sféry statni spravy. Zakon €. 425/1990
Sb., ziizoval okresni ufady. Ty fungovaly na principu statni spravy, ale v nékterych
ptipadech také jako pfenesena pusobnost pro obce. Jejich funkce spocivala v odvolacim
organu Cili jako pfezkum. Samospravny charakter okresnich Gfadu spocival v okresnim

shromézdéni, které se konaly tak priblizné &tytikrat do roka.%

98 VALES, Lukés. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006. ISBN
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Tento vytvoieny stav je jen docasny, stim reforma vefejné spravy pocitala.
Existence okresnich Ufadu byla uz od zacatku brana jako docasna na dva roky. ,, Poté mélo

dojit k ustanoveni vyssiho stupné iizemni samospravy, ktera by okresni urady nahradila
101

»”

Politické stiety byly i v této problematice. Nebylo totiz jasné, na jakou tGroven je 1ze
zafadit. Zda by mélo dojit k obnoveni krajského usporadani nebo zemského uspotadani.
Politici, ktefi prosazovali druhou variantu byli vic vidét, jako napiiklad poslanci Hnuti za
samospravnou demokracii — Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko a nasledné také poslanci
z KDU — CSL, ti kladli za cil zavést znovu samospravu na historickém uspotadani nasi
zemé (Cechy, Morava a Slezsko). Toto hnuti se na po¢atku devadesatych let probojovalo

do zékonodarného sboru. Prezentovalo zejména problematiku samospravné Moravy.'%?

Vlada premiéra Pitharta, Cili jeji zfizena komise pro izemné spravni uspotadani,
vytvotila ¢tyfi varianty pro mozné spravni uspoiadani. Zemské uspotadani, které by bylo
rozdeleno do dvou az ¢tyt zemi. Kazda zemé by méla svoji vladu a sviij sném. Dalsi bylo

takzvané oblastni uspoiadani.1%3

To by fungovalo na principu az 15 ¢i 30 oblasti, které by byly centralné fizeny
z Hlavniho mésta Prahy. Tteti uspofadani by bylo také oblastni, ale oblasti by nemély
svoje vlady a snémy a zejména by zlistaly zachované oblastni hranice. Posledni moznosti
bylo, ze Ceska republika by byla spolkova zemé ze tii zemi. Ceska vlada si vybrala prvni
variantu a tou bylo zemské usporadani. Tehdejsi vlada se v srpnu roku 1991 rozhodlo pro
zemskou variantu a pfipravila sérii zakontl. Cesko — Slovenské vztahy se zhorsily, tak ke

schvaleni zakona nedoslo.

101 VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2006. ISBN
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Ceskoslovenska federace se dostala na pomyslnou kiizovatku. Ceska &ast federace
a vétSina spolecnosti ve Slovenské casti federace byly pro udrzeni spoleéného statu.
V obou castech federace panovaly odlisSné nazory na zdkladni otazky tykajici se statni

prosperity. Ceska ¢ast federace byla pro silny stat, ktery by prevysoval své diléi slozky.2%

Slovenska ¢ast chtéla spise upiednostnit takzvany spolek statu, ktery by fungoval
Vv jakémsi spolecném souziti. Nazory, které byly spise odlisného charakteru, se nasledné
projevily uz v roce 1990, kdy se projednaval zékon, ktery m¢l za cil zménu nazvu statu.
V bieznu tohoto roku byl pfijat zakon, ktery ustanovil nazev Ceska a Slovenska federativni
republika. Zakon €. 556/1990 ustanovil, pfesunuti kompetenci z federalni urovné na uroven
republikovou. V listopadu roku 1990 nastala krize pii projednavani kompetenéniho
zakona, ktery svym ustanovenim omezil pravomoci tehdejSich federalnich organti. Tento
zakon omezil pravomoci ve sféfe obrany a zahrani¢ni politiky. V roce 1991 byly velké
spory mezi federaci a Slovenskou vladou, ¢ili mezi zemémi. Byl pfijat Gstavni zakon, ktery
se zabyval referendem. Dle zakona ¢. 327/1991 Sb. o referendu bylo mozné z federace
vystoupit na zaklad¢ referenda. Tento zdkon nebyl vinen z rozpadnuti federace. Uz tehdy
bylo vidét, ze blizici se parlamentni volby pfispé&ji k feSeni nastolené situace. Volby do
parlamentu byly v cervnu roku 1992. V fesku ziskala nejvice hlasi, Obcanska
demokratickd strana, na Slovensku vyhralo Hnuti za demokratické Slovensko. Vitézna
Slovenska strana piedlozila nadvrh smlouvy o spoleéném statnim svazku. Dokument mé¢l za
cil, vytvofit pravni svrchovany stat Cesko - Slovensko. Staty mély mit mezinarodné pravni
subjektivitu. Pro Ceskou stranu byl tento smluvni navrh neschvalitelny. Ceska zemé méla

markantné odligné predstavy. Tento vyvoj sméfoval k rozpadu Ceskoslovenska.'%®

Tento krok vedl k piijeti nové Ceské ustavy. V Ceské republice byla tistava piijata,

jak fika autor za pét minut dvanéact 16. Prosince 1992. 1%
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Mimo jiné tedy 15 dnii pfed zinikem federace. Prvni ustavni zdkon Ceské
republiky nese nézev ustavni zdkon ¢&. 1 /1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Tento zakon se
povazuje za velky milnik naseho usporadani. Nase ustava garantuje pravo na samospravu
v ¢l. 8 a naslednd v ¢l. 99 a dalsich. Takto vznikla nerovnost mezi samospravami. Ustava
totiz hovofi jen o mistni samosprave, nikoliv o profesni ¢i vécné. Nejasna formulace textu

v ustavé, vyvolala jisté politické spory a také otdzku o podobé nové republiky. 1%

Ustava zakotvuje ustanoveni o vyssich tzemné samospravnych celcich. Pivodng
vlada navrhla v problematice vys$sich tizemné samospravnych celcich, Ze se budou nazyvat
kraje, regiony ¢i zemé&. O nazvu mélo rozhodnout zastupitelstvo na svém prvnim zasedani.
Vybor Ceské narodni rady ale rozhodl, Ze pojem region nechaji. V &l. 98 byly tedy
moznosti kraje ¢i zemé. Zastupitelstvo tedy mohlo o ndzvu rozhodnout v obecné roving, ne

jen na prvnim zasedani.1%®

V této problematice doslo na politické roviné také ke stfetu nazoru. Tehdejsi
poslanec Drépal uvedl, Ze by se historické zemé a kraje mohly jmenovat: Zem¢ ceska,
zem¢ moravska a zemé¢ slezskd. Také poslanec Jegla uvedl, Ze by bylo vhodné zfidit vyssi
uzemni samospravné celky mezi obci, zemi €1 krajem. Poslanec Kavan navrhl néco jako
unitarni stat. Vechny tyto zminéné navrhy nebyly prosazeny. Ustava byla tedy piijata
Vtom prvnim znénim, ¢ili hovofila o vys$Sich Gzemné samospravnych celcich jako

o krajich a zemich.1%°

Prvni vlada na$i zemé ptikladala k reformdm velkou vahu. Politické strany jako

ODA ¢ KDU-CSL po¢italy se zvySenim samospravy. ,, Reforma verejné spravy byla podle

viddniho prohlaseni dokonce podminkou tispésné ekonomické transformace “*1°
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Hlavnim Ukolem této vlady bylo tedy reformovat statni spravu a decentralizovat
ji. Velmi zajimavou ptedstavou bylo propojeni vefejné spravy a trhu. Diky tomuto by se
ob¢ sféry propojily a pro ob¢ strany by to bylo efektivni. Vlada uvadéla do popredi také
princip subsidiarity. Subsidiarita patii do zakladu demokracie, rozhodovani by tedy mélo
byt co nejblize k obanovi pro obcana. Uzemni usporadani statu, ma byt také nejblize
k obcanovi, tudiz jeho zékladnim kamenem budou samospravné obce, posléze regiony
a historické izemni celky. Vlada chtéla vytvofit legislativni ramec, ktery by umozioval
pfirozeny vznik samosprav. S témito piipravami musela jit ruku v ruce modernizace statni
spravy. Modernizace z hlediska profesionality, technické a informaéniho vybaveni. Vlada
tedy musela sestavit zakon, ktery bude obsahovat pravni postaveni zaméstnanct statni
spravy. Tento zdkon mél obsahovat prava, povinnosti ¢i naroky na pracovniky. Jiz zminéné
vladni prohlaseni je dilezité do budoucna. Nebot’ v roce 1992 se dotyka vSech hlavnich

problémi reformy. !t

Az do roku 1997 zistalo vSe jen v papirové podobég, prohlaseni vlady nebylo
nikterak realizovano. Dlivodem byl pfedevs§im postoj ODS, ktery byl pro stavajici systém.
Organy samospravy vykonavaly svou ¢innost na mistni trovni. Okresni ufady vykonavaly

svou ¢innost na statni trovni.'*?

Cinnosti statni spravy byla obohacovéana &innosti okresnich shromazdéni, které
byly sloZzené ze zastupci obci a okresti. Shromazdéni nemélo velké pravomoce v roli
rozhodovani, spiSe se mohlo jen vyjadfovat k ur¢itym otazkam, které se tykaly predevSim
rozvoje daného okresu. Tento systém nebyl finan¢né naro¢ny, a proto v jisté mife
vyhovoval. V letech 1992-1996 se lidé z vrcholové politiky dostavali do vedoucich mist
okresnich ufadu. Byli to zejména c¢lenové ODS. V této dobé to byla nejsilnéjsi vladni
strana a ovladala diky vedoucim pracovnikiim chod statni aparatu. ODS preferovala fizeni

Z centra a unitarni stat.12
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Mezi okresnimi Ufady a centrem zacaly problémy. Krajské narodni vybory byly
zruseny. Jejich ¢innost byla smiSend a z fady oblasti. Jejich pravomoc sice presla zpét do
centra nebo na okresni urady, ale dosavadni praxe ukdzala, ze krajské ufady jsou dulezitym
¢lankem aparatu. Vlada ¢i ministerstva ziidily organy, které jsou specidlni a budou pusobit

V regionech. Statni sprva se stala drazsi a vice nepiehlednou.'!*

Koali¢ni strany mensiho vzristu spolu z opozici tehdy s CSSD, vidély jako velky
problém takzvany demokraticky deficit. Ob¢ané se totiz na vykonu vetejné spravy mohli
podilet na obecni urovni nebo az v poslanecké snémovné. Na krajské urovni byl prave
zjistén demokraticky deficit. Obcané se na krajské urovni se nemohli podilet na
demokratické kontrole vyvoji vefejné spravy. ODS nechtéla krajskou samospravu zfidit.
Vzhledem K jejimu postaveni ve vladé, tomu tak dlouho bylo. Na jaie 1997, kdy byla
ekonomickéd krize, ktera sebou piinesla vyrazné zhorSeni postaveni ODS. Tim bylo
koalicim mensich stran umoznéno prosazeni Ustavniho zdkona o zfizeni kraji. Tento krok

piinesl to, Ze regionalnim ¢lankem se staly kraje nikoliv zem&.!1°

Zacala se vést diskuze 0 tom, jak se kraje budou nazyvat. Lukrativni bylo krajské
zfizeni z roku 1960 tedy 7 kraji plus Praha. Tato zminéna varianta byla z finan¢niho
hlediska vyhovujici. Nemuselo by se kvili novym krajim stavét nové budovy. Mensi
naroky by se z celkového hlediska kladly i na Gfednicky aparat. Tato struktura kraji
vyhovovala 1 vetSi Casti vefejnosti. Toto ziizeni kraji mélo i svou negativni stranku,
protoze byly produktem centralizace v roce 1960 a vznikly na bazi slou¢eni z ptivodnich
14. Tim Ze se kraje sloucily, tak n¢ktera krajska mésta zanikla a jejich vyznamna historicka
centra byla dana do pozadi, pfikladem je Liberec a Zlin. Padl ndvrh, Ze kraji by mohlo byt
dvandct ¢i patnact. Vlada nakonec souhlasila s tim, ze bude krajii 13 plus Hlavni mésto
Praha. Toto uspotadani bylo podobné tomu z roku 1949. Zakon ¢. 347/1997 Sb., ustanovil
pouze katastralni Gzemi kraji a pfifadil okresy, které tam budou patfit. Zakon také
novelizoval Ustavu v ¢lanku 99 a 103. Novela pfinesla to, e v Ustavé je uvedeno, Ze

Vys§i izemné spravni celky jsou kraje. Zakon byl ti¢inny od roku 2000.18
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Posléze byla policka krize, kterd si zadala reformy. VIdda nazyvana jako
poloufednicka, premiéra ToSovského, méla jen pulro¢ni trvani, stihla podepsat za nasi zemi
Evropskou chartu mistni samospravy. Ceska republika se timto podpisem zavézala
k dodrzovani a reformovani nového zakona o krajich a obcich. Tato vlada nastartovala
reformy a rozd¢lila jejich pritb¢h do tii etap. Za prvni etapu se povazuje vznik funkénich
samosprav. Do druhé etapy spadd zruseni dekoncentratli statni spravy ve vSech
pusobnostich ¢ili 1 okresni Gfady. Posledni tfeti etapa by se méla zabyvat modernizaci

vefejné spravy.t’

Reformy se zacaly uskute¢novat az po ndstupu menSinové vladdy socialni
demokracie vroce 1998. Tato vldda méla reformovani ve svém prioritnim programu.
Mensinova vlada také stala o zaélenéni Ceské republiky do Evropské unie. Evropské unie

klade diraz na samospravu.18

Tato povinnost reformovani byla uloZena Ministerstvu vnitra a tehdej$i naméstkyni
ministra Streckové. Ufednici na ministerstvu vnitra si mohli vybrat, zda zvoli oddéleny
model vefejné spravy ¢i smiseny model. Oddéleny model by znamenal, ze krajské trovni
vzniknou dva typy ufadu statni a samospravny. Kazdy z nich by mél jinou kompetenci.
Smiseny model, ktery v této dobé jiz existoval v obcich, by mél jeden ufad, ktery by
vykonaval jak statni spravu, tak samospravu, vyjma néjakych specializaci. Ministerstvo
vnitra zprvu podporovalo oddéleny model vetejné spravy. Ale o moznosti méla rozhodnout
snémovna. Snémovna se v kvétnu roku 1999 rozhodla pro smiSeny model vefejné spravy.
Tento model je mnohdy slozity, protoze nelze piesné definovat zodpovédnost za vykon
spravy, jestli za néj mize statni sprava ¢i samosprava. Zakon ¢. 129/2000 Sb. byl klicem

pro existenci kraji.1®
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Prvni krajské volby se konaly 12. Listopadu 2000. V tento okamzik zacaly platit
zakony o obcich a krajich. V tomto pfipadé statni sprava pienesla nékteré své kompetence
na krajskou troven a na jeji samospravu. *?° Pravnim a politickym ustanovenim krajim
a jejich organtim skoncila takzvana prvni faze reformy veiejné spravy 1. 1. 2002. Veiejna
spréva se diky krajam stala vice demokraticka. I kdyZ se smiseny model vefejné spravy
zdal jako ten spravny, pfinesl sebou jista negativa, které 1ze shrnout do ¢tyt bodu. Kraje od
svého zacatku fungovani nemély dostatecné finan¢ni prostiedky pro sviij chod a to hlavné
diky svym zdrojim. Kraje byly zéavislé na dotacich ze statniho rozpoctu a to az do roku

2004. Ke zlepseni situace pomohla az zména zakon o rozpo&tovém uréeni dani.'?

Druhym problémem byl negativni vztah mezi statem a kraji. Vznikly takzvané
siln¢ krajské urady diky slouceni statni spravy a samospravy, které jsou odpovédni
zejména krajskym zastupitelstviim ¢ili jejich raddm. Diky tomuto kroku, ptevedl stat na
kraje zodpovédnost v problematice zdravotnictvi a Skolstvi. Kraje si vzaly tyto oblasti pod
ktidlo. V této problematice uvadéji vlastni politiku. Kraje se brani aktivitam statu. ,, Stat
na druhou stranu nechce rezignovat na sviij vliv, dany mimo jiné i odpovédnosti
centralnich ministerstev napriklad zajisténi dostupnosti zdravotni péce.*??*  Politicka
napjatost stoupd i mezi kraji. V krajich vladne zejména opozi¢ni strana ODS a také
centralné vladou fizena CSSD. Tento stfet nepfinesl nic dobrého v zlepSovani vefejné

spravy.!?
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Z posledniho odstavce plyne dal$i negativum. Stat a kraje spolu neumi
spolupracovat a koordinovat se navzdjem. Dal$im vétSim problémem je sprava majetku
kraje. Stat na kraj prenesl velkou ¢ast majetku, naptiklad nemocnice ¢i silnice druhé a treti
tiidy. Kraje naopak ziskali nékteré kompetence spojené s kulturou a cestovnim ruchem.
V téchto jiz zminénych problematikéch bylo namisté, aby kraje mezi sebou spolupracovali.
Celd zemé& by méla v urcitych otazkach pouzivat stejné pravomoci a to i za pfitomnosti

vlady ¢&ili piislusnych ministerstev. Tato spoluprace se ale mnohdy nedgje.*?*

Poslednim negativnim bodem je markantni narGst ufednik. Reformatoii sice
slibovali, Ze pocet ufednikil nevzroste, ale diky pfesunuti kompetenci ze statu na kraje, ¢i
na obce tfetiho typu, se tak ned¢je. Pocet ufednikil vzrostl takika o desetitisice. Z pfijimani
novych urednikl se stal velky problém. Lidé, ktefi se hlasili na ufedni pozice, neméli
Castokrat zadné predchozi zkuSenosti s vykonem vefejné spravy a neméli ani piisluSnou
kvalifikaci. Situace byla vazna. Tento kro si Zadal pfijeti zvlaStniho zdkona o ufednicich
zakon €. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celki, ktery byl u¢inny od

1.1.2003. Tento zakon mél problém s pfijimanim novych ufednikd vytesit.!?°

Druha faze reformy se ztotoziuje s decentralizaci na okresni Urovni. V regionech
byly okresni ufady, ufady statni spravy se vSeobecnou plisobnosti. Okresy jsou tradi¢ni
historické spravni jednotky, jejich pisobnost byla ziizena v 19. Stoleti. V roce 1989 se
okresy stali legislativnim, efektivnim &lankem Ceské vefejné spravy. Po revoluci mély
okresni ufady pozitivni vliv na spravu. Okresni ufady byly dobré v tom, Ze mély dobry
personal, ktery m¢l kvalitné zajisténé doSkolovani. Dobte Skoleni pracovnici zvladali 1
narGst administrativy. Jediny problém v problematice okresnich ufadu, byla politicka

provéazanost. Zakonem ¢&. 320/2002 Sb. byly okresni tifady zruseny ke dni 31.12.2002.1%
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Diky tomu, Ze byla zfizena samosprava na uzemi krajii a obci, bylo ziejmé, Ze
okresni sprava bude rozdélena mezi tyto dvé slozky. Ale také bylo v diskuzi, jestli neziidit
samospravu 1 na okresnim stupni €ili Ze by spravu pievzali okresni mésta. Tato diskuze
byla velmi podobna té diskuzi o poctu kraji. Soucastna podoba okrest vznikla pravé
slouc¢enim v roce 1960. Jejich pocet byl tehdy o polovinu mensi. O statut okresniho mésta
ptfislo hodn¢ mést naptiklad SuSice a Stiibro. Mésta si diky tomuto kroku ptipadala
ménécennd. Diky zrusenim okresnich Ufadl, se nékteré kompetence presunuly na obce

tfetiho stupné a tim padem si zase pfisly dalezité.*?’

Ministerstvo vnitra projevilo svou néklonnost k obnové téchto center. Vytvotily
se tedy obce tretiho typu a dostaly staitem povefeny vykon statni moci. Tento typ koncepce
neni novy. V 19 stoleti v Sedesatych letech se spolu s okresy vytvofily i soudni okresy.
V dnesni dobé se soudni okresy zhruba shoduji s obcemi tfettho typu. Zajimavym
poznatkem bylo, Ze diky této koncepci bude sprava fungovat na lepSim subsididrnim
principu. Ale o tomto vyroku se da diskutovat. Protoze o princip subsidiarity se vice méné

snazila statnd sprava diky svym detasovanym pracovistim, naptiklad vydavanim pasit.!?

Jiz zvoleny model sebou piinesl ur¢itd negativa. Obce a jejich samospravné
organy vykonavaly statni spravu i pro jiné obce. Organy obci jsou odpovédné obcaniim
obci. Ob¢ané financuji statni spravu ze svych dani i kdyZ by spiSe ze svych dani méli platit
samospravu. Z logiky véci by tedy méli piedstavitelé statni spravy udavat do popiedi

zajmy ob&ant.'?®
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Urceni spravnich stfedisek se také stalo jistym problémem. Ministerstvo vnitra
ptislo s napadem, ze vykon statni spravy by mélo vykonéavat 192 obci tfetiho typu. Urceni
téchto obci probihalo spiSe na kompromisu, jejich vymezeni nebylo tak jasné. Obce mezi
sebou meély krizi. Krize spocivala v tom, ze kazda obec chtéla byt dulezitd a chtéla byt
povéfena vykonem statni spravy. Obce si diky tomuto statutu myslely, Ze jejich obec
vzroste na prestizi. Boj mezi obcemi se dostal az do vrcholné politiky ¢ili do snémovny.
Poslanci nerozhodovali podle politického vyznani, ale ptfedevSim podle mista odkud
pochézeji. Jistou koncepci predkladala mensSinova vlada. Diky tomu mohla vétSina do
vladniho navrhu zasahovat. Vysledkem toho jednani bylo, Zze obci by mélo byt 194.
Senatoti se do bitvy také pustili. N&kteti senatofi se do sendtu dostali diky komunalni
politice. Takze méli jisté sympatie pro obce, které se mezi vybrané trojkové obce
nedostaly. Kone¢ny verdikt po vSech jednéani byl, Ze obci tfetiho typu bude 205. Tuto
problematiku tedy upravuje zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
ufadem stanovenou obci s rozsifenou ptsobnosti. Toto zdlouhavé jednéani piineslo i novelu

zdkona o obcich a o krajich a dalsich pravnich norem.**

Personalni oblast vetejné spravy zacala trochu pokulhavat. Okresni Gfady a jejich
zamg&stnanci nevidé€li jistotu ve svém zaméstnani. Tato skute¢nost se projevila v poslednim
roce jejich existence. Zaméstnanci zacali vyhledavat jiné pracovni pfilezitosti. Néktefi
samoziejm¢ zustali ve vefejné spravé. Ale vice jich odeSlo. Velkou skodou byli
zamestnanci, které méli prislusné kvalifikace. Stav byl kriticky, kdyZ noveé vzniklé obce

neméli dostatek kvalifikovaného personélu pro své ufady.'®!

Faktem bylo, Ze diky tvirci reforem, neméli nejmensi tusSeni, jaké kompetence

ror~

zrusené¢ho okresniho tfadu piejdou na koho. Jednim z ptikladd je, ze méstské urady na

sebe vzaly vykon spravy referatu statni socialni podpory. Toto rozhodnuti nebylo dobrym

fesenim a posléze bylo prevzato Ufadem prace.'®

130 VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006. ISBN
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Toto tvrzeni neplati pro Hlavni mésto Prahu, kde tuto problematiku vykonavaji
Utady méstskych &asti. Je dulezité podotknout fakt, ze reformy by se mély tvofit na

zakladé analyzy funkénosti systému nikoliv jen na plitkém rozhodnuti.**3

Jiz zminovanym faktem je, ze obce tietiho typu byly velice zklamany. Stat
nepokryl vSechny jejich ndklady zejména ve vykonu pienesené pisobnosti. Stale ziistava
nepokryto do patnicti procent vydaji. Spatny stav je dan i zakonem o obcich a to
Vv paragrafu 62, kde je uvedeno, Ze stdit ma hradit obcim ze statniho rozpoctu vykon

pfenesené piisobnosti.!3

Zvolena reforma vyvolala fadu otazek. Velkym otaznikem je nedofeSeni vztah
mezi samospravou krajskou a mistni. Jak uz bylo zminéno, jejich vztah neni na
hierarchické bazi. SmiSeny model Casto ptidava tomu, aby kraj byl bran jako nadfazeny.
Kraj jen vykonava dozor v problematice statni spravy nad obcemi. Ob¢& samospravy mohou
pfijmout Uzemni plany, pak se diky tomuto kroku mohou dostat do stfetu. Dalsi
zajimavosti je, ze ne¢které obce, které byly zvolené za obce tietiho typu, ani neptedstavuji
centrum regionu ¢i mikroregiunu. Aby se v téchto obcich zajistil spravny vykon spravy,
musely tyto obce ziidit své ,.detaSované” pracoviitd, napiiklad v Plzni (Utad Nytany

v Plzni).1*

Druhou etapu reformy vetejné spravy ukoncilo zruSeni okresnich ufadi a

vytvofeni obci tfetiho typu. Ttreti faze reformy probihéd aZ do ted’. Nestaly se zatim Zadné

zavazné kroky. Reforma postupuje zatim jen ve finanéni struktufe a v modernizaci. %

183 VALES, Lukaés. Politologické aspekty verejné spravy. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2006. ISBN
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134 Tamtéz

135 Tamtéz

136 Tamtéz

49



6.1 Legislativni ramec I. Faze reformy

Prvni faze reformy uzemni vefejné spravy ma za cil vytvofit pravni ramec,
logistické a popiipad€ financni podminky pro fungovani kraju €ili ¢innosti organu vyssich
izemn& samospravnych celkii. V roce 2000 Ceské republika piijala spousty zakont, které

1ze fadit do dvou skupin.*®’

Prvni skupina zakont je organiza¢ni a garantovana ministerstvem vnitra.
e Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
e Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
e Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych
zakonil
e Zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech
e Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

A spousty dal3ich pravnich predpist, které upravuji jednotlivé dilei otazky 38

Druha skupina je sloZzena zejména ze zakont finanénich, které jsou garantované
Ministerstvem financi. Ministerstvo financi bylo v Uzké spolupréaci s Ministerstvem vnitra
a podilely se spole¢né na reformach.**

e Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoCtovych pravidlech a o zméné né&kterych
souvisejicich zakont

e Zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosi nékterych dani zemnim
samospravnym celktim a nékterych statnim fondiim

e Zakon &. 157/2000 Sb., o ptechodu n&kterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské
republiky do majetki kraja4?

137 MAREK Jiii a Markéta PANKOVA. Reforma verejné spravy v Ceské republice. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2003.
ISBN 80-239-0225-3 s. 16-18
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6.2 Legislativni ramec Il. Faze reformy

Druhd faze reformy soumérné¢ navazuje na prvni fazi. Reformy povazuji za
vychozi bod zfizeni kraji. Zakladnim prvkem druhé tzemné spravni reformy byla
decentralizace a dekoncentrace. S timto procesem Uzce souvisi presunuti kompetenci
Vv letech 2002 az 2003. Orgény statni spravy piesunuly nékteré pravomoce na obce a kraje
V pfenesené Ci samostatné plsobnosti. Spravni systém v druhé ¢asti reformy potieboval
nutn¢ integraci. Byl zaveden spojeny model vykonu veiejné spravy, lze vysvétlit tim Ze,
orgdny samospravy vykonavaji v prenesené puisobnosti statni spravu. Dalsi véci, ktera se
stala stézejni pro druhou fazi reformy, bylo uspotadani kraju z roku 1960. V tomto roce
byla spravni reforma uvedena Spatnym smérem, nybrz byly opomenuty geografické a
historické obvody. Tato situace vyvolala mirné napéti ve méstech souvisejicich. VSechny
uvedené divody vedly ke zméné. Zména vedla ke zruseni okresnich uradii a pfeneseni
vykonl vefejné spravy na jiné subjekty. Rozsédhlé zmény potiebovaly upravit vykon
vefejné spravy a vybrat obce s rozsifenou pusobnosti, na které by nasledné mohla byt
pfenesena moc. Vybér obci na zakladé geografickych analyz byl posléze projednan statni

spravou v parlamentu ¢i ve vlade.

Po zruSeni cinnosti okresnich tufadu, se muselo vyfeSit spousty problému

souvisejicich z jejich vykonu, zejména piechod pracovnikii a majetku.'4*

141 MAREK, Jiii a Markéta PANKOVA. Reforma verejné spravy v Ceské republice. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2003.
ISBN 80-239-0225-3 5. 21

51



6.2.1

Ukonéeni ¢innosti okresnich urada

Ukonceni c¢innosti okresnich 0fadt ptfipadla na 31. Prosince 2002. Jejich

pusobnost byla pfenesena na organy tzemni samospravy zejména kraje a obce S rozsifenou

pusobnosti. Ukonceni ¢innosti okresnich ufadti mé sviij novy pravni ramec

6.2.2

Zékon ¢. 231/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 129/2000 Sb. o krajich, ve znéni
pozdégjsich piedpist

Zé&kon &. 290/2002 Sb. o piechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazka Ceské
republiky na kraje a obce a o souvisejicich zménéch,

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkli a o zméné
nekterych zakon,

Zakon ¢.313/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni
obci s rozsifenou pasobnosti

Zakon ¢. 320/2002 Sb,. o zméné a zruSeni nékterych zakont v souvislosti

s ukon&enim &innosti okresnich uradal*?

W rw o

Obce s rozsifenou plisobnosti a pienesené kompetence

Z&kon definuje nové postaveni obci. Obce s rozsifenou pisobnosti jsou obce, na

které v té dob& byla prevedena urita spousta pravomoci. Nazornou ukazkou je, ze Ceska

republika méla 76 okresnich ufadl, které se v roce 2003 pfemenily na obce s rozsifenou

pusobnosti a to celkem na 205 obci. Hlavnim znakem, Ze se obce muize Stét jiz zminénou

w N

obci z rozsifenou pisobnosti je velikost spravniho obvodu, ktera musela ¢init 15 000

obyvatel a také kvalitni dostupnost do centra. Spravni obvody se vytvofily dle vyhlasky

Ministerstva vnitra. Obecni ufady obce s rozsifenou plsobnosti na sebe ptevzaly nckteré

kompetence statni spravy na Useku, napfiklad vydavani prikazi, evidence obyvatel, fizeni

vodopravni, odpadové hospodaistvi ¢i socidlné€ pravni ochranu déti.

143
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Pfenos plsobnosti mélo za cil predev§im spokojenost obcantll. Veiejna sprava se
méla stat efektivnéjsi, dostupnéjsi a kvalitnéjsi. Narok byl kladem i na zaméstnance a to

z hlediska kvalifikovanosti.'**

Na troven kraju se prenesly kompetence, které maji mensi frekvence. Kraj slouzi
jako odvolaci organ ve spravnim fizeni v prvni instanci. Kontroluje vykon vefejné spravy
na pomezi obci a slouzi obcim jako metodicka pomoc. Krajim byl svéfen prezkum
hospodafeni obce, ktera ma maximalné¢ 5000 obyvatel. Pfezkum hospodatreni obce Ize
zadat 1 auditorovi, je tedy moznost vybéru. Paklize se obce chtéji rozdélit, v nékterych
ptipadech jmenuje spravce obce kraj. Rozhoduje také o necinnosti v pienesené ptisobnosti.
Dal$imi zménami, které pfinesla nova pravni uprava jsou napiiklad zména lhlty navrhi,

zejména zastupitelstva kraje, ze $edesati dnli byla prodlouzena na devadesat dnf.#°

6.2.3 Verejnopravni smlouvy

Novela zakona o obcich, ktera byla pftijata v druhé fazi reformy, ptijala takzvany
institut vefejnopravni smlouvy. Vefejnopravni smlouvy se déli do dvou typu.

Dle paragrafu 63 se uvadi, ze obce mohou uzavtit vefejnopravni smlouvu, paklize
jejich orgédny v pienesené pusobnosti vykonavaji stejnou ¢innost ve stejné spravnim
obvodu obce s rozsitenou ptisobnosti. Krajsky ufad, pod ktery spadaji tyto obce, schvaluje

jejich zadost.4®

Dle paragrafu 66 odstavce a zakona o obcich mohou obce uzaviit vefejnopravni
smlouvu. Navrh této vefejnopravni smlouvy schvaluje Ministerstvo vnitra, respektive
odbor pro mistni spravu, ktery Gzce spolupracuje s odborem pro legislativu. Ministerstvo
vhitra Uzce spolupracuje i s Ministerstvy a jinymi Gstfedné spravnimi tfady, pod které

projedndvana problematika spada, ¢ili ¢eho se tyka.!4
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Vefejnopravni smlouvy se uzaviraji pro zachovani vykonu statni spravy.
V zavaznych piipadech, kdy obec neni schopna vykon statni spravy vykondvat.
Neznamena to, Ze by se obce, kterym byl vykon statni spravy v pienesené piisobnosti
sveéfen, nechtély touto problematikou zabyvat, anebo ji dokonce ukonCit. Lze jen
konstatovat, ze toto feSeni je jen doCasnym v Krizové situaci. Tyto smlouvy se zpravidla
uzaviraji vzdy pisemné. Obce, tedy smluvni strany, si musi byt védomi, co pro né

z vefejnopravni smlouvy vyplyva.4®

6.2.4 Dozor nad ¢innosti izemnich samospravnych celki

Okresni ufady vykonavaly od roku 1990 statni dozor nad zdkonnosti v ¢innosti
obci okresni ufady. Deset let tento vykon neproSel zménou. V roce 2000, diky
samostatnym krajum, doSlo ke zmén¢ i v oblasti dozoru. Obce stale podléhaly dozoru
okresnimu uUfadu. Dozorem krajii a hlavniho mésta Prahy se stalo Ministerstvo vnitra.
V této dobé¢ se povedlo naplnit dany ustavni princip délby moci. Ptipady nezdkonnosti ted’
fesi z hlediska napravy a opravy organy dozoru. Zrusit nezakonné akty obci a kraji muze

jen obecny soud.!4°

Po zruseni okresnich ufadt v roce 2003, bylo dulezité vyiesit dozorovou funkci
vuci obcim. Novela zdkona o obcich pfedala tuto kompetenci Ministerstvu vnitra, které by
v uzké spolupraci mélo tuto problematiku fesit s Gstfednimi spravnimi ufady a z nckteré
malé Casti i s kraji. Dozor tedy od roku 2003 vykonavaji krajské urady v jejich prenesené
pusobnosti a také Ministerstvo vnitra, které naopak od kraji mize pozastavit nebo zrusit

akty samospravy, nebot’ miize podat navrh k soudu na jejich zruseni.**
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6.2.4.1 Hierarchie vztahu

V nasi zemi se vsamospravé rozliSuje samostatnd a pienesend plisobnost.
Ustiedni sprava vydava pravni akty, které jsou odlidné pro samostatnou a pienesenou
pusobnost. K vykonu samostatné pusobnosti se vaze i provadéni zdkonii a pravnich
ptedpisi. Pro samostatnou pisobnost nejsou zavazné interni smeérnice ministerstev ¢i
jinych ustfedné spravnich ufadt, Vv pfipadé obci také krajské ufady s pfenesenou
pusobnosti. Jsou opravnény kontrolovat soulad samostatné ptsobnosti a jeji vykon. Interni
akty a jejich nesoulad nehraje zadnou roli v u¢innosti rozhodnuti v samospravnych vécech.
Vykon pienesené pusobnosti je naopak vazan zakony a pravnimi predpisy, které jsou

vydané k jejich provedeni.’®

6.2.5 Financovani uzemni vefejné spravy
Finan¢ni néstroje a jejich slozeni ovliviiuje finan¢ni reformu. Vetejna sprava a
jeji uzemni organy, pouzivaji k financovani zejména vlastni pitijmy a dotace. V moderni
spole¢nosti byly posileny piijmy obci a kraju. V roce 1999 byly obecni vydaje 5,6 procent
hrubého doméciho produktu. V roce 2002 procento vzrostlo na 8. Procento se zvétsilo diky
decentralizaci financnich prostfedkli zejména na samospravy. Tato reforma stile
pokracuje. Ptijmy mistnich organu tvoii dva pilife a tim jsou vlastni pfijmy a cizi zdroje.
Do vlastnich pfijmu se fadi dafiové piijmy, které se déli na sdilené a vylu¢né. Déle do této
skupiny patii nedanové piijmy a kapitalové pifijmy. Do druhého pilife 1ze zaradit dotace,
které se déli na investi¢ni ¢i neinvestiéni.'®?
Finanéni reforma zejména zménila proporci finan¢nich tituld, nikoliv samotnou
skladbu pfijmu. Obce maji vynosy z dani ze statnich rozpocti, ty jsou nasledné takzvanym
vlastnim pfijmem mistnich vlad. Rozpoctové financovani mistniho rozpoctu klade diraz na

celkovou dafiovou stabilitu zemé.1%3
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Vyvoj danovych piijmii ma takzvany celkovy stabilizacni charakter. Finan¢ni
reforma nasledné odbourala nestabilni pokles dani v mistnich rozpo¢tech. Pfedevsim tento
vykyv souvisel s podnikanim. Obce a kraje motivuji k podnikani a podporuji podnikatele.
K této problematice pfispéla novela zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni dani,
zakonem ¢. 483/2001 Sb., kde se svéiuji daiové vynosy krajim. Piijem obce dnes uzce

souvisi s aktivnimi pracovnimi misty.>

6.3 Decentralizace, dekoncentrace a subsidiarita v reformé verejné

spravy

Decentralizace byla vice méné soucasti vSech reforem po roce 1989. Systém, ktery
existoval pied rokem 1989, byl zna¢né centralizovany. Centralizovany systém v mensi
mife obsahoval decentralizacni prvky, ale ty byly spiSe vyuzity tehdej$i moci. “Tyto
decentralizacni prvky spocivaly predevsim v podilu Uzemnich politickych a statnich organu
na kontrole spolecnosti verejnou moci. > Decentralizace minulé doby, nemohla byt
povazovand za demokraticky prvek. Za nejzékladngj$i piinos pro decentralizaci, se
povazuje ziizeni obecnich samosprav. Samosprava po roce 1989 vyuzivala spojeny model,
ktery byl inspiraci z let 1849-1938. Obce ze zacatku nevéd€ly jak samospravu uchopit.
Posléze se znovuzrozena samosprava dockala svého blaha a diky ni, se zrodil novy systém

vefejné spravy v Uzemi. 1%

VéEtsim ofiSkem bylo decentralizovat a realizovat princip subsidiarity na vySSim
stupni. Prvni faze reformy vefejné spravy sebou bohuzel nepiinesla §tastny konec. V této
fazi se nepodafilo decentralizovat na vSech stupnich vefejné spravy tak, aby se cela
spole¢nost mohla transformovat. Ukazkou je ponechani uzemné spravniho ¢lenéni z roku

1960 a také Einnost okresnich tifadi jakoZ to statni spravu.t®’
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Krajské narodni vybory byly zruseny. Jejich kompetence byly z ¢asti dekoncentrovany na
okresni ufady ¢i na ustfedn¢ spravni urady. Tento pfipad je jasnou ukézkou prostorové
centralizace a koncentrace. Celou vé¢nost az do roku 1992 se zakonodarci a vlada nemohli
shodnout, jaké bude Gzemni uspofadani naSi zemé. Jiskfit také zacal vztah mezi statni

spravnou a samospravou, nebylo zde jasné jaké kompetence ma kdo vykonavat.>®

Pivodni zdmér ani nepocital s tim, Ze by stat byl bez vyssi samospravy. Stat védél,
ze okresni ufady nebudou mit dlouhého trvani. Reformatofi premysleli jednak o
dvoustupiovém systému spravy ,tak o tfistupfiovém systému. >
Nic ze zminénych véci se nedotahlo do tplného konce. A tak Ize jednoznacné tvrdit, Ze
reforma z 1990- 1993 m¢éla spiSe decentraliza¢ni charakter. Za spiSe decentraliza¢ni

charakter mize predev§im jen obnova obecni samospravy.

Princip subsidiarity byl stale velmi omezen. Kdyz se Ceskoslovenska federace rozpadla,
zaCaly se mnohem vice fesit reformy v roviné uspotadani. Centralni moc byla toho nazoru,
ze kdyz se ziidi samosprava na vys$§im uzemnim stupni, bude to pro n¢ konkurence. Vyssi
samosprava chybéla v systému vetejné spravy, zejména k uplatnéni principu decentralizace
a moznému pfijeti do Evropské unie. V roce 1996 az 1997 se zase diskutovalo o moznosti
pfijeti vyssi samospravy. Vysledkem diskuze byl zdkon o vysSich samospravnych celcich.
Druhé faze reformy postupovala diky pfijeti tohoto zdkona kuptedu. Druha faze reformy

probihala mezi lety 1998 az 1999.161

Druhd faze reformy navazovala pravé na krajské zfizeni, diky nové pfijatému tstavnimu
zakonu. Druhé faze reformy se muze py$nit pfijetim fady zakoni v roce 2000. Nov¢ pfijata
legislativa umoznila prvni volby do zastupitelstev kraji. V noveé vzniklém krajském ziizeni
1ze vidét decentralizacni a dekoncentracni princip vefejné moci. Kraje uplatiovaly princip
decentralizace ptedevsim v regionalnich otazkach a v problematice Skolstvi. Princip
subsidiarity byl také uplatnén, nebot’ bylo mozné fesit meziregionalni otazky na sférach

samospravné tendence ¢&i sféfe statni spravy na piislusné irovni.'%?

158 MATES. Pavel. Reforma verejné spravy: sbornik prispévkii. Praha: ASPI, 10/2007n. |. ISBN 978-80-7357-300-3.5.18-
22

159 MATES,Pavel. Reforma verejné spravy: sbornik prispévki. Praha: ASPI, 10/2007n. I. ISBN 978-80-7357-300-3.5.18-
22

160 Tamtéz

161 Tamtéz

162 Tamtéz

57



Za vyznamny problém se v této dobé povazovalo finanéni zaostavani. Decentralizace kraje
pokulhévala za decentralizaci pravni. ,, Podil krajii na rozpoctovém urcéeni vynosu dani do
roku 2005 nedovoloval resit otdizky Uzemniho rozvoje V potrebné mire z vlastnich
prostredku kraju. “ Kraji tedy nebyl vyuzit pravni prostor decentralizace. Kraje ztratily

odpovédnost ve véci izemnich obvodii.

Decentralizace byla na vrcholu, a proto se zacalo feSit, jaky kol maji okresni ufady ve
sféte vefejné spravy. Fungovani okresnich ufadii bylo znacné ohrozeno. Okresni urady
fungovaly na bazi spojeného modelu spravy a podle uspotadani z roku 1960. Toto obdobi
bylo zna¢né kritizovano. Okresni fady se tedy po mnoha diskuzich zrusily k poslednimu
prosinci v roce 2002. Od ledna dalsiho roku jejich kompetence piesla na obce tetiho typu
¢i na kraje. Z téchto situaci lze fici, Ze druhd cast reformy méla spiSe dekoncentra¢ni

charakter.164

Na zavér reforem lze podotknout, Zze vSechny casti reforem prohloubily dekoncentraci,
decentralizaci a v neposledni fad¢ princip subsidiarity. K dal§imu vyvoji by bylo nutné

zhodnotit stav statu a prohloubit jeho kompetence do Gzemnich samospray. 16°

183 MATES. Pavel. Reforma veriejné spravy: sbornik prispévkii. Praha: ASPI, 10/2007n. I. ISBN 978-80-7357-300-3.5.18-
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ZAVER

Demokratizaci a nasledné transformacni procesy ¢i reformy lze povazovat za pozitivni
dopad ve prospéch vetejné spravy. Vetejna sprava od padu rezimu udélala kus prace.
Obcanskeé forum, v Cele s Vaclavem Havlem, tvrdé prosadilo demokracii a tim jsme se stali
osvobozenou zemi. V roce 1992 bylo schvaleno osamostatnéni Ceské republiky. Nag stat
zacal intenzivné pracovat na kvalitnim systému vefejné spravy. Systém veiejné spravy
postupem casu dostal novou legislativu. Legislativa se tykala zejména krajského

a obecniho zfizeni.

Mym nazorem je, ze ve veiejné spraveé v dnesni dob¢ jsou jisté mezery. Za obdobi od

roku 1989 az rok 2002 potazmo roku 2003 ud¢lala vefejna sprava hodné dilezitych krok,
tim spravnym smérem, které hraji vyznamnou roli ve vyvoji statu. Ja povazuji za dulezité
reformni kroky zruSeni okresnich ufadl a nové krajské a obecni ztizeni. Témito kroky jsme
se jako zem¢é posunuly na Evropskou troven. Domnivam se, Ze soucasna vefejna sprava je
malo motivovana a jeji zaméstnanci nepracuji dostate¢né pro vykon spravy ve vefejném
zajmu. A myslim si, ze diky tomu reformy vefejné spravy ¢ili modernizace nepokracuji

Vv takové mife, nebot’ zde chybi primarni hnaci sila.
Cilem mé¢ diplomové prace bylo vyobrazit téma ,,Obnova demokratické vetejné

spravy po roce 1989, jeji transformace a reforma v obdobi 1990-2002%. Tento cil se mi

znacné mifte povedl.
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RESUME

Democratization and subsequent transformation processes or reforms can be considered a

positive impact in favor of public administration. Public administration has done a lot of
work since the fall of the goverment. The Civic Forum, a political movement that fought
against the communist regime in order to enforce the democratic governance of the state,
led by Vaclav Havel, pushed hard for democracy and thus became a liberated country. In
1992, the independence of the Czech Republic was approved. Our state began to work
intensively on a new quality system of public administration. In the course of time, the
public administrativ system received new legislation. This new legislation concerned

mainly regional legislativ and municipal establishment.

My opinion is that there are certain gaps in public administration today. Between 1989 and
2002, and therefore in 2003, the public administration took many important steps, in the
right direction, which play an important role in the development of the state. | consider the
abolition of municipal offices and the new regional and municipal establishment to be
important reform steps. With all these steps, we, as a country, have moved to the European
level. I believe that the current public administration is poorly motivated and its employees
do not work enough to perform the administration in the public interest. And I think that,
as a result, public administrativ reforms, or modernization, are not proceeding to such an

extent, because there is a lack of primary driving force.
The aim of my diploma thesis was to depict the topic ,,Restoration of democratic public

administration after 1989, its transformation and reform in the period 1990-2002* | thing |

have succeeded in this goal to a large extent.
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