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Uvod

Tématem mé diplomové prace jsem si zvolila Spravni Fizeni o dopravnich
prestupcich se zamerenim na Fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Toto
téma jsem si vybrala hned z n¢kolika divodi. Jednim z diivoda bylo, Ze dopravni
pfestupky, a¢ se to nemusi nékomu na prvni pohled zdat, jsou blizké ndm vSem, at’
uz jako chodctim, cyklistt, ¢i fidi¢iim motorovych vozidel. Denné se lze setkat
s témi, ktefi se v provozu na pozemnich komunikacich dopravnich ptestupka
dopoustéji a svou bezohlednosti ohrozuji ostatni ucastniky silniéniho provozu, tedy
kazdého z nas. Dopravni pfestupky jsou rovnéz ¢astou pti¢innou dopravnich nehod,
které¢ mohou koncit tragickymi nésledky, a proto je zcela na misté zdjem kazdého
Z nés, aby protipravni chovani téchto fidi¢h neslo patiicné disledky. V dnesni
uspéchané dob¢ se fada fidi¢t dopousti dopravnich prestupkti védome a spoléha na
to, ze pfi jejich pachani nebudou pfistizeni a vyvaznou, tak bez spravniho trestu.
Dal$im divodem, pro¢ jsem si téma zvolila je, zZe projednavani a vedeni fizeni
0 ptestupcich proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
tedy napt. uklddani ptikazii na misté, vydavani ptikazii ve zkraceném fizeni,
vydavani rozhodnuti, fizeni o zadrzeni fidi¢skych prukazi, je jiz od roku 2017
pfedmétem mé pracovni €innosti v zaméstnani, nebot’ vykondvam funkci referenta
na Magistratu mésta Plzng, Odboru spravnich c¢innosti, Oddé€leni dopravnich
prestupkl. A v neposledni fadé mne samoziejmé fizeni o dopravni piestupcich

zajima rovnéz z pohledu fidi¢e motorového vozidla.

Vzhledem k tomu, Ze dopravni piestupkové pravo je rozsahlou materii, ktera
byla jiZz mnohokrat rozebirana v riznych kvalifikaénich pracich, nema tato
diplomova prace ambice poskytnout ¢tendii komplexni piehled vSech atributd,
které dopravni prestupky skytaji, ale seznamit jej predevsim s prib&hem tizeni pred
spravnim organem a s problematickymi ¢i zajimavymi aspekty, se kterymi se lze

pti feSeni dopravnich prestupki v praxi setkat.

Prestupky v doprav€ lze vnimat zmnoha rGznych uhl0 pohledu,
vykonavateli, ¢i cilovych skupin. Tato diplomova prace je popsana piedevsim
z pohledu spravniho organu, ktery vnima dopravni piestupky z pozice svého

postaveni.

Tato prace je rozdélena do 7 kapitol, které se dale déli na jednotlivé

podkapitoly. Uvodni kapitola se vénuje struénému exkurzu do pravnich piedpisi



upravujicich problematiku dopravnich pfestupki, piedevSsim se vénuje zakonu
¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, ze kterého tato prace vychazi. Pro ucely
pochopeni celé materie dopravnich piestupkt se ve druhé kapitole vénuji zakladnim
pojmd, tedy vymezeni pojmu piestupek, jeho obecnym znakim, odpovédnost za
prestupek a znakim skutkové podstaty. Treti kapitola je pak vénovana podstaté této
diplomové prace, tedy samotnému fizeni o dopravnich ptestupcich pfed spravnim
organem prvniho stupné. Tato kapitola je rozdélena do né¢kolika podkapitol pro
snadn&j$i pochopeni celého ftizeni i pro Sirokou vefejnost. Zejména se jedna
0 postup ptred zahajenim fizeni a s nim souvisejici ukony, samotné zahéjeni fizeni
a zpusoby jeho skonéeni. Ctvrta kapitola se zabyva vybranymi skutkovymi
podstatami dopravnich piestupkd pachanymi fidi¢i, kdy hlavnim kritériem pro
vybér byla pfedevsim jejich zavaznost. O spravnich trestech, které 1ze za dopravni
prestupky ulozit pak pojednava kapitola patd. Pro ucelenost tématu je Sesta kapitola
zamétena na bodové hodnoceni, které je s ucinnosti od roku 2006 s pachanim

dopravnich prestupku neodmyslitelné spjato.

Cilem této prace je seznamit Ctendfe s priibéhem fizeni o dopravnich
piestupcich pied spravnim organem prvniho stupné, s jeho problematickymi
aspekty a zhodnotit vyvoj cetnosti jednotlivych dopravnich piestupkt

projednavanych Magistratem mésta Plzné.

V této praci vychazim zejména z platnych a pfipravovanych pravnich
predpisi, z relevantni odborné literatury a odbornych pravnickych ¢lankd, jakozto

1 z rozsahl¢ judikatury a statistickych udajt.

Tato prace vychazi z platného pravniho stavu ke dni 31. 3. 2021.



1 Prameny pravni upravy

1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale i jen ,,zakon
0 odpovédnosti za prestupky®), jimz byl zruSen stavajici zakon ¢. 200/1990 Sb.
0 prestupcich (dale i jen ,,zdkon o piestupcich®), ktery vymezoval nékteré skutkové
podstaty piestupkiti na useku dopravy a silni¢niho hospodaistvi. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky pfinesl podstatné zmény, kdy jeho vyznamnym
pfinosem je sjednoceni pravni Gpravy a zavedeni jednotné terminologie prestupkd,
spravnich deliktti podnikajicich fyzickych osob a spravnich delikti pravnickych
osob, které jsou nové zahrnuty pod jednotny pojem piestupek. Déale pojem sankce
byl nahrazen pojmem spravni trest, byla rozSifena definice pachatele
0 organizatora, navodce a pomocnika, lhita pro podani odporu byla zkracena
Z 15 dni na 8 dni nebo naptiklad byla zavedena moznost mimotfadného snizeni
vyméry pokuty. Za dobu své Géinnosti byl zakon o odpovédnosti za piestupky jiz
nékolikrat novelizovan, naposledy zdkonem ¢. 277/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony V souvislosti s pfijetim zédkona o Sbirce zakonli a mezinarodnich

smluv, ktery bude uc¢inny ode dne 1. 1. 2022.

Soucasna pravni Uprava fizeni o dopravnich ptestupcich, je tedy castecné
kodifikovana v zdkoné o odpovédnosti za ptestupky, pfiCemz je tieba u fady
procesné pravnich institutd postupovat podle zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad
(dale i jen ,,spravni fad*), nebot” zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje
jen specialni procesnépravni ustanoveni, jimiz se ma uprava fizeni o ptestupcich
lisit od obecné upravy spravniho fizeni.!

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim komplexni upravu podminek
provozu na pozemnich komunikacich je zakon &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale 1 jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘). Zakon o silni¢nim
provozu dle ustanoveni § 1 upravuje prava a povinnosti ucastnikid provozu na
pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich komunikacich, Gpravu
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢skd oprédvnéni a fidicské

prukazy, plisobnost a pravomoc organti statni spravy a Policie CR ve vécech

LPRUCHA, P. Spravni pravo obecna ¢ast, 6. doplnéné a aktualizované vydani. Vydala Masarykova
Univerzita. Brno, 2004. ISBN 80-210-3350. str. 53
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provozu na pozemnich komunikacich. Rovnéz jsou zde vymezeny jednotlivé
skutkové podstaty dopravnich piestupkll. Zakon o silnicnim provozu byl za dobu
své existence, tedy od roku 2000, jiz padesatkrat novelizovan, pii¢emz k jeho
posledni novelizaci doSlo zdkonem ¢. 337/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, tedy i zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
0 zménach nekterych zakonii (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisi S ucinnosti ode dne 1. 10. 2020. Uvedeny zakon ¢. 337/2020 Sb. ma tzv.

dé€lenou ucinnost a néktera ustanoveni nabydou uc¢innosti dnem 23. 5. 2021.

Nekteré dalsi  skutkové podstaty prestupkit souvisejici napriklad
s vlastnictvim ¢i provozovanim motorovych vozidel pak nalezneme v zdkon¢
¢.56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zméné zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zédkona ¢. 307/1999 Sb., (déle i jen
»zakon o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich®), ktery
nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2001 a jeho posledni novela zakonem ¢. 227/2019 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony a zakonem ¢. 543/2020 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpadech a zakona

o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti, je u¢inna ode dne 1. 1. 2021.

%

Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale i jen ,,zakon
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), upravuje dopravni piestupky tykajici
se napf. provozovani motorového vozidlo na pozemnich komunikacich
bez pojisténi odpovédnosti za Skodu zpuisobenou provozem tohoto vozidla ¢i

nepiedlozeni zelené karty pfi silnini kontrole na vyzvu policisty.

V zavéru této kapitoly je tieba uvést, ze odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zdkona uclinného v dobé spachani ptestupku, tedy v dobg,
kdy pachatel konal nebo v pfipadé opomenuti v dobé, kdy byl povinen konat.
V piipadé, Ze se zdkon zméni béhem pachani prestupku, pouzije se pravni predpis,
ktery je ucinny v dobé ukonéeni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Pozdé&jsi

pravni Gprava se pouzije pouze tehdy, je-1i pro pachatele piizniveé;jsi.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1 Prestupek

Zakonna definice pfestupku je obsazena v ustanoveni § 5 zakona
0 odpoveédnosti za piestupky: ,,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny c¢in. “ Dopravnim pfestupkem pak rozumime ptestupek

na useku bezpecnosti silnicniho provozu.

Prvnim znakem piestupku je jeho protipravnost, tedy jednani, které je
pravem nedovolené ¢i pravnim fadem zakazané. Protiprdvnost jednani je nc¢kdy
vyjadiena ptimo v zakoné. Naptiklad dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o silniénim provozu se fyzickd osoba dopusti piestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich tidi vozidlo, jehoz tabulka registratni znacky je
zakryta, necitelna nebo upravena anebo umisténa tak, Ze je znemoznéna nebo

podstatné ztiZena jeji Citelnost.

Pojem prestupek je dale zalozen na kombinaci materidlniho a formalniho
znaku, pricemz musi napliiovat oba tyto znaky. Formalnim znakem piestupku je
skuteCnost, ze ¢in je v zakon¢ vyslovné oznaCen za prestupek. Materialnim
znakem piestupek pak je spolecenska Skodlivost, kdy je nutné zkoumat, zda
jednéni poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti, tedy zdjem spolecnosti na
bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu na pozemnich komunikacich. Absence
materidlniho znaku vyluduje odpovédnost za prestupek.? Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale i jen ,,NSS*) sp. zn. 5 As 104/2008 — 45 ze dne 14. 12. 2009
je prulomovym rozhodnutim, co se ty¢e nutnosti prokazovani materialniho znaku
prestupku a odmitnuti pausalni tvrzeni 0 tom, Ze materialni znak ptestupku je vzdy
zahrnut ve znaku formalnim. V dané véci rozhodoval krajsky soud o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym byl fidi¢ uznan vinnym z pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a byla mu uloZena pokuta, za to, Ze fidil
motorové vozidlo v obci rychlosti 52 km.h™, ¢imz prekro¢il nejvyssi dovolenou
rychlost vobci 0o 2 km.h?. Zalob& fidice krajsky soud vyhovél a rozhodnuti

0 prestupku zrusil s tim, Ze dle jeho nazoru nedosla k naplnéni materidlniho znaku

ptestupku, nebot’ k piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci doslo toliko

2 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 252

12



0 2 km.h%, tedy se v daném ptipadé jedna o bagatelni piekrodeni rychlosti, které je
Vv bézném provozu fidiCem jen stézi seznatelné a ohlidatelné. Navic k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy doslo na rovném piehledném useku pozemni
komunikace tésn¢ pied koncem obce, nikoli v blizkosti $kol ¢i pfechodli pro
chodce.® NSS v souvislosti s timto pfipadem vyslovil pravni vétu podle které
»samotnd skutecnost, ze ridic vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou prdavnim predpisem nebo
dopravni znackou, nicménée rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené
rychlosti blizila, sama o sobé nepostacuje pro zaver o tom, zZe nebyla naplnéna
materialni stranka ... prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich ... Méla by vsak vést spravni organ k tomu, aby na
materidlni stranku tohoto jednani zaméril svou pozornost, nebot je treba posoudit,
zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém souhrnu
takovy zaver oduvodnovaly.” Zrozsudku NSS pro spravni organy vyplyva
povinnost zabyvat se jednotlivymi ptipady vice do hloubky a podrobné zkoumat,

zda byl naplnén materialni znak ptestupku ¢i nikoli.

2.2 Odpovédnost za prestupek

Zakonna uprava dopravnich pfestupkli rozliSuje podle jejich subjektt
prestupky, kterych se mohou dopustit fyzické osoby, pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby.

Odpovédnost fyzické osoby za prestupek je vazana na vék, pricetnost a
zavinéni. Pachatelem piestupku miize byt pouze fyzicka osoba, kterd v dob¢ jeho
spachani dovrila patnacty rok svého véku* a byla piicetnd. Vékova hranice
odpovédnosti za prestupek tak odpovida vékové hranici odpovédnosti za trestny ¢in
podle zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik (dale i jen ,.trestni zakonik*). Fyzicka
osoba, kterda v dob¢ spachani prestupku dovrSila patnacty rok a nepiekrocila
osmnécty rok svého véku je mladistvym.® Dalsi podminkou odpovédnosti fyzické

0soby za prestupek je pii¢etnost, kdy zakon o odpovédnosti za prestupky uvadi

3 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 253

4 Vékovd hranice odpovédnosti za prestupek je splnéna prvnim dnem po dni patnéctych narozenin
% § 55 zakona o odpovédnosti za piestupky
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divody, pro které neni osoba pro nepficetnost odpovédna za spachani piestupku.®
Samotna definice pficetnosti neni v zdkon¢ uvedena a zdkonodarce predpoklada, ze
kazdy je pticetny. Pouze v ptipadé pochybnosti o pficetnosti pachatele prestupku je
provadén dikaz opakem, kdy se zpravidla jednd o znalecké zkoumani z oblasti
psychologie a psychiatrie.” Odpovédnosti za piestupek se vSak nemtize zbavit
osoba, ktera se do stavu nepricetnosti ptivedla, byt i z nedbalosti, uzitim navykové
latky (alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé
nepfiznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladdaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani).? Posledni podminkou odpovédnost za prestupek
je =zavinéni, které¢ vyjadiuje vnitini psychicky vztah Ccloveka k nékterym
skutecnostem, které zakladaji odpovédnost za prestupek.® Dle ustanoveni § 13
zdkona o odpovédnosti za prestupky je fyzickd osoba pachatelem, jestlize svym
zavinénym jednanim naplnila znaky ptestupku nebo jeho pokusu je-li trestny.
V daném piipad¢ se tedy jedna o subjektivni odpovédnost. Druh a mira zavinéni je
pak u fyzické osoby okolnosti, na zaklad¢, kterych je ur€ovana povaha a zavaznost
ptestupku, resp. toho, zda byl piestupek spachan z nedbalosti ¢i umysIng.
K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek postacuje zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni.'° Zakona pak rozlisuje
dvé formy imyslu, a to umysl pfimy*! a nep¥imy*2. O tmysl nep¥imy se bude jednat
naptiklad v pfipad€, Ze vozidlo bude fidit osoba, kterd nikdy nebyla drzitelem
fidi¢ského opravnéni, nebot’ s ohledem na skutecnost, ze povinnost byt pfi fizeni
vozidla drzitelem fidi¢ského opravnéni, 1ze povazovat za vSeobecné zndmou véc,
jez je v povédomi Siroké vetejnosti véetné osob bez fidi¢skych opravnéni, tedy
takova osoba zajisté védéla, Ze svym jednanim mulZe ohrozit zdjem chranény
zakonem, a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byla srozuména. Formami
nedbalosti je pak nedbalost védoma — jestlize pachatel védél, Zze svym jednanim

muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodi

6§ 19 zakona o odpovédnosti za prestupky: Za pirestupek neni odpovédny ten, kdo pro duSevni
poruchu v dobé jeho spdachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani
ovladat

7 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-219-6. str. 78

8§ 19 zakona o odpovédnosti za prestupky

® Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, &. j. 4 As 40/2007

10°§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky

11 Pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zadkonem

12 pachatel v&dél, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro
ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén
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spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi'® a nedbalost nevédoma —
pachatel nevédél, ze svym jednanim mutze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl.* Ptikladem nedbalosti nevédomé miize byt situace, kdy Fidi¢ motorového
vozidla ptekroceni nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci a tohoto si nevsiml,
nebot’ nesledoval tachometr. Tedy lze v daném piipad¢€ pfipustit Ze fidi¢ vozidla
neveédel, ze prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost, tudiz ze svym jedndnim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim, a to jiz pouhym sledovanim tachometru, védét m¢l
a mohl, rovnéz s ohledem na skutecnost, ze je drzitelem fidi¢skych opravnéni a jet
toliko nejvyssi dovolenou rychlosti je jednoznaéné stanovena v zakoné o silniénim

provozu, se kterym je, coby drzitel fidicského opravnéni, zajisté obezndmen.

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je objektivni, nebot’ se
k odpovédnosti nevyzaduje zavinéni jako je tomu u fyzickych osob. Pravnicka
osoba je pachatelem ptestupku, jestlize k naplnéni znakti prestupku doslo jednanim
fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni
povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo
Vjejim zajmu.’® Zakon o odpovédnosti za prestupky v Ustanoveni § 21 uvadi
libera¢ni ditvod pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za piestupek, kterym
je situace, kdy pravnickd osoba prokaze, Ze vynaloZzila veskeré usili, které bylo

mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

U odpovédnosti podnikajici fyzické osoby se rovnéz jako u pravnické
osoby neposuzuje zavinéni a odpovédnost samotna vznika pii splnéni konkrétnich
podminek danych ustanovenim § 22 zdkona o odpovédnosti za piestupky.
Podnikajici fyzicka osoba je tedy pachatelem, jestlize k naplnéni znaku prestupku
doslo pri jejim podnikani nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba
svym jednanim porusila prdavni povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické
osobé nebo fyzické osobé nebo jedndanim fyzické osoby, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu,

jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobe, a ktera pri podnikani osoby,

13°§ 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky
14§ 15 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky
15§ 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
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ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici
fyzické osobé, nebo v primé souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici
fyzické osoby nebo v jejim zdjmu porusila pravni povinnost, ktera je uloZena

podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Ve vztahu kdopravnim piestupku, resp. K piestupku spachaného
provozovatelem vozidla®® tim, Ze nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, kde je stanoveno, ze provozovatel vozidla
zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,
¢imz naplnil skutkovou podstatu piestupku ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1
téhoz zékona, kde je stanoveno, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim,
ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zdkonem, je tfeba uvést, ze se v daném piipade jedna o objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla. Této odpoveédnosti by se mohl provozovatel
vozidla zprostit jediné v ptipadé, Zze by prokazal néktery z liberacnich diavodu
uvedenych v ustanoveni § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu, tj. ze v dob&
pfed poruSenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s pfid€lenou statni poznavaci znackou, nebo podal Zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. K tomu se rovnéz
vztahuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 193/2017 — 52 ze dne
2. 5. 2018, ve kterém NSS konstatoval, ze ,,v Fizeni o spravnim deliktu jiz
neposuzuje to, zda byl ¢i nebyl prestupek spachan, kdyz o jeho existenci svedci
zminéné podklady, protoze prestupkové fizeni jiz bylo skonceno, ale jedna se jiz
0 jeho objektivni odpovédnost, které se miize zprostit jen na zaklade zcela jasné

¢

zdakonem danych vyse popsanych liberacnich diivodil.

2.3 Znaky skutkové podstaty

Skutkova podstata piestupku je souhrnem objektivnich a subjektivnich

znakd, které uréuji jednotlivé konkrétni prestupky a navzajem je odlisuji.l” Znaky

18 Provozovatelem vozidla mize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba i podnikajici fyzicka osoba
" KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 264
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skutkové podstaty se rozdéluji do Ctyf skupin, a to na znaky vymezujici objekt,

objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku ptestupku.

Objekt skutkové podstaty prestupku piedstavuje spolecenské vztahy, zajmy
¢1 hodnoty, které jsou chranény zékonem a proti kterym smétuje jednéni pachatele.
Objektem dopravnich ptestupkti je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, vyjadiujici zajem spolecnosti na ochrané Zivota a zdravi osob a

ochrané majetku.8

Objektivni stranka piestupku je charakterizovana obligatornimi znaky,
kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢inny vztah neboli kauzalni nexus mezi
jednanim a nésledkem. Jednanim je projev lidské viile ve vnéj$im svéte spocivajici
bud’ v aktivnim konéni ¢i opomenutim néco konat. ,Jedndanim se pro ucely tohoto
zdkona rozumi i opomenuti takového konani, k nemuz byl pachatel povinen podle
jiného prdvniho predpisu nebo uredniho rozhodnuti, v dusledku dobrovolného
prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zviastni povinnost z jeho
predchoziho ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl z jiného diivodu podle okolnosti
a svych pomérii povinen.“*® Piestupky, které mohou byt spachany pouze konanim
se oznacuji jako komisivni, naptiklad ptestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f bod 3 zakona o silni¢nim provozu spocivajici v piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy v obci o 20 km.h™ a vice. Pfestupky, které 1ze naopak spachat jen
opomenutim se oznacuji jako omisivni a jednd se napiiklad o piestupek dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zédkona o silni¢nim provozu, kdy fyzicka
osoba pii fizeni vozidla neumozni chodci na pfechodu pro chodce nerusené a
bezpecné prejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo pted prechodem pro chodce
Vv ptipadech, kdy je povinna tak ucinit ¢i pfestupek dle ustanoveni § 83 odst. 1 pism.
b) zakona o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich spocivajici
V nesplnéni povinnosti nového ¢i pivodniho vlastnika vozidla pozadat ve lhite
10 pracovnich dni ode dne, kdy vozidlo koupil/prodal, u ptislusného obecniho
uradu obce s rozsifenou plisobnosti o provedeni zapisu zmény vlastnika vozidla.
Nasledkem je pak poruseni nebo ohrozeni zajmii, které jsou objektem prestupku,
pti¢emz se podle toho, v ¢em nasledek spociva rozliSuji piestupky poruchové a
ohrozovaci. Co se tyCe piestupkt spachanych v silni¢nim provozu, pak zde

pfevazuji pfestupky ohroZovaci. Pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem

18 Rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2010, &.j. 2 As 38/2010-70
19§ 10 zékona o odpovédnosti za piestupky
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znamena, 7ze bez pachatelova jednani by nasledek nenastal, resp. by nenastal

1.2 P¥i¢innd souvislost mezi jednanim a nasledkem je zasadni

zpusobe, jakym nasta
podminkou odpovédnosti za piestupek. V pfipadé€, ze neni kauzalni nexus zjistén,
nelze vici osob¢ uplatiovat odpovédnost za piestupek. U dopravnich prestupkt

objektivni stranka spo¢iva nejéastéji v poruseni zakona o silni¢nim provozu.

Subjektem prestupku je pachatel, kterym muze fyzicka osoba, pravnicka
osoba 1 podnikajici fyzicka osoba. NejcastéjSim pachatelem tedy subjektem
prestupkti spachanych v silni¢nim provozu jsou nepochybné fidi¢i motorovych
vozidel, ne ziidka se v8ak jedna o chodce ¢i cyklisty. Pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby jsou subjekty u prestupki souvisejicich s provozovanim motorového

vozidla.

Subjektivni stranka ptfestupku obsahuje soubor znaki, které charakterizuji
vnitini psychicky vztah pachatele k jeho protipravnimu jednani a jeho nasledktim.
Obligatornim znakem subjektivni stranky prestupku, za ktera odpovida fyzicka
osoba, je zavinéni, pficemz jak jiz bylo uvedeno vyse postaci zavinéni z nedbalosti.
Zavinéni ovSem neni podminkou odpovédnosti za piestupky pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob, kdy v téchto piipadech se jednd o objektivni
odpovédnost (viz text 2.2 Odpovédnost za prestupky). Fakultativni znaky
subjektivni stranky ptestupku, se kterymi se 1ze u né€kterych skutkovych podstat
setkat, jsou pohnutka a cil neboli zamér pachatelova jednani. Pohnutka je vnitinim
podnétem, ktery vedl pachatele k rozhodnuti spachat prestupek. Pohnutku neboli
motiv hodnoti spravni organ pouze u prestupki fyzickych osob spachanych

umyslnég.

20 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 266
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3 Rizeni o dopravnich piestupcich

,Spravni Fizeni je postup spravniho orgadnu, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenoviteé urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nemd. “?* Uelem spravniho Fizeni je vydani rozhodnuti

neboli individudlniho spravniho aktu.

Rizeni o dopravnich piestupcich je zvlastnim druhem spravniho fizeni,
jehoz ucelem je zjistit, zda se skutek skutecné stal, zda se jedna o prestupek, kdo jej

spachal a jaky druh spravniho trestu lze za jeho spachani ulozit.

3.1 Zasady prestupkového Fizeni

Nékteré zékladni zasady CcCinnosti spravnich orgdni zakotvuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale i jen ,,spravni fad*), a to v ustanoveni § 2 az § 8.
Jednotlivé zasady neboli principy nejsou ve spravnim fadu vyslovné oznaceny,
zakon pouze stanovuje obecné jejich obsah. Zakladni principy pak od sebe nelze

t22

odd¢lovat a uceln¢ nékteré z nich opomijet.”> Témito zakladnimi zasadami, které

W

vyplyvaji ze spravniho fadu a tykaji se rovnéz fizeni o dopravnich ptestupcich jsou

zejména:

e Zasada zakonnosti (legality) — Tato zasada vychdzi z ustanoveni § 2
odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ je povinen postupovat v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi ptfedpisy, jakoZ 1 mezinadrodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu.? Spravni organ nesmi zneuzivat svou
pravomoc, uplatnit ji miiZze pouze k tém ucellim, k nimz mu byla svéfena a
Vv rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Pfitom musi spravni organ dbat na to,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem.?* Obecné je nutnost
tohoto zdkonného zédkladu ve vztahu k vykonu vefejné moci obsazena jiz
v &l 2 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky
(dalei jen ,,Ustava CR“) a ¢l. 2 odst. 2 Gstavniho zakona &. 2/1993 Sb.,

21 § 9 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad

22 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 332

23§ 2 odst. 1 spravni fad

24 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-442-2. str. 352
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Listiny zékladnich prav a svobod (dale i jen ,,LZPS*), konkretizovana je
poté v ¢l.36 LZPS, ktery se vztahuje pouze k postupim, v nichz se
konkrétni osoba domaha svych prav. Zasada zakonnosti se nevztahuje jen
na spravni organy, ale zakony musi respektovat a dodrzovat i dalsi subjekty,

které ve spravnim fizeni vystupuji.

e Zasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni — ,,Sprdavni organ uplatiiuje
svou pravomoc pouze kK tem uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na
zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.“?

Z ptedchozi zminéné zdsady zakonnosti plyne, ze spravni organy mohou

postupovat pouze na zakladé a v souladu s pravnim fadem a tento princip

zakazu zneuziti pravomoci ptredchozi zasadu dopliuje a koriguje v tom
smeéru, ze nelze vyuzit svéfené pravomoci k jinym tceltim, nezli ke kterym

byla urcena.

e Zasada ochrany prav osob nabytych v dobré vife a jejich opravnénych
zajmu — Tato zasada vychazi z ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, kde
je uvedeno: ,,Spravni orgdn Setii prava nabyta v dobré vire, jakoz
| oprdavnéné zdajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém
pripadé dotyka (dale jen "dotcené osoby”), ...“ S touto zasadou souvisi
zéasada pravni jistoty a divéry jednotlivce ve spravnost pravnich aktl orgédnti
vefejné moci. Pozadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu se
opakované objevuje i v judikatufe Ustavniho soudu (dale i jen ,,US%):
»Podstatou uplatnovani verejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost aktii verejné moci a ochrana dobré viry V nabytd prava
konstituovand akty verejné moci, at' uz v individualnim pripadé plynou
primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip
dobré viry pusobi bezprostredné v roviné subjektivniho zakladniho prava
jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip

presumpce spravnosti aktu verejné moci.“?®

e Zasada proporcionality — Tento princip zakotvuje povinnost spravnich
orgdnu postupovat piiméfené pii vykonu jim svéfenych pravomoci vici

adresatim vetejné spravy. Je zasadni pro hledani vhodné varianty postupu

%5 § 2 odst. 2 spravni fad
%6 Nalez US IV.US 150/01 ze dne 9. 10. 2003
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za situace, kdy ma spravni organ moznost volby feSeni rozhodovaného
pfipadu. K posouzeni, zda doslo k naplnéni pozadavkil proporcionality
v konkrétnim fizeni, poskytuje voditko judikatura Ustavniho soudu.
Tzv. test proporcionality se sklada ze tii zakladnich krokt, zda je zvoleny
prostiedek k dosaZeni zpusobily k naplnéni zamysleného cile, zda jde
0 prostiedek, ktery co nejméné poskozuje dotcené a jeste K cili vede a zda

ijma neni nepfiméfend ve vztahu k cili.?’

e Zasada predvidatelnosti (legitimniho ocekavani) — ,,Sprdvni organ dba,
aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily.?®
Uvedené se tyka predevsim situaci, kdy spravni orgén aplikuji normy
S neurc¢itymi pojmy ¢i vyuzivaji spravni uvazeni. Spravni organy tedy maji
povinnost sledovat rozhodovaci praxi pfedev§im spravniho soudnictvi, aby
nedochdzelo ke zbyteCnym rozporiim a nesrovnalostem mezi rozhodnutimi
jednotlivych orgéand.

e Zasada procesni rovnosti — Spravni fad tuto zasadu, kterd vychazi z ¢l. 37
odst. 3 LZPS?°, vymezuje iteji v ustanoveni § 7 ,,(1) Dotcené osoby maji
pri uplatiiovani svych procesnich prdv rovné postaveni. Spravni organ
postupuje viici dotcenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotcenych
osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. (2) Tam, kde by
rovnost dotcenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini opatreni
potrebnad k jejimu zajisteni.*

e Zasada rychlosti a hospodarnosti — Tato zdsada rovnéZ oznacovana jako
zéasada procesni ekonomie Cinnosti vefejné spravy je nezbytnou podminkou
pro vyuzivani institutl ochrany pfed necinnosti spravnich organii. Pravo
kazdého na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht je zakotveno v ¢l. 38
LZPS. Zasada rychlosti je rovnéz obsazena v ustanoveni § 6 odst. 1
spravniho fadu, kde je uvedeno: ,.Sprdvmni organ vyrizuje véci bez
zbytecnych pritahii. Necini-li spravni orgadn ukony v zakonem stanovené

[huté nebo ve lhiité primérené, neni-li zakonna lhiita stanovena, pouZije se

27 Nalez US P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
28§ 2 odst. 4 spravni rad
2 | Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.
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ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti.* Tato zasada se
projevuje pozadavkem na dodrzovani lhit pro vyfizeni projedndvanych
zalezitosti s tim, ze tyto lhiity mohou byt stanoveny zdkonem, v opa¢ném
piipadé se uplatni pravidlo, ze spravni orgédn provede ukon ve lhuté
piiméfené.*® Timto je ucdastnikim dana moZnost se v piipads
neodtivodnénych pratahl v ¢innosti spravnich organt obratit na nadiizeny
spravni organ s pozadavkem na ucinéni opatfeni proti necinnosti.
V ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu je pak stanovena zasada
hospodarnosti, ktera stanovuje spravnim orgdniim povinnost postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady a dot¢ené osoby byly co nejméné
zatézovany. Pokud lze ziskat potfebné informace z Gfedni evidence
spravniho orgédnu, je povinen jejich obstardni zajistit. Spravni orgdn nesmi
opatiovat dtikazy, které jsou evidentné nadbyteéné nebo netiéelné. Pokud to
zakon vyslovné neukladd, nesmi svoji povinnost provadét dokazovani
prenaSet na ucastniky fizeni tim, ze je bude vyzyvat k ptedlozeni listin ¢i
provedeni dikazt, které mize provést sdm. Zakon rovnéz stanovi vyslovny
zékaz spravnimu organu pozadovat od ucastnik fizeni jiné podklady pro
spravni rozhodnuti, nez stanovi pravni predpis, zejména pak ty, které si

spravni organ miize opatfit sam.*

Zasada vzajemné spoluprace spravnich organt — Tato zasada souvisi
s hospodarnosti a efektivnosti Cinnosti vetfejné spravy. ,,Spravni organy
vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré sprdavy.“*? Stimto je spojen
pozadavek, aby spravni organy dbaly vzajemného souladu vSech postupt,
které probihaji souc¢asné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené

osoby.*

Vedle zakladnich zasad Ccinnosti spravnich organti upravenych

V ustanovenich § 2 aZ 8 spravniho fadu se v ramci zah4jeni a pribéhu spravniho

fizeni uplatiuji i dal$i tzv. procesni zasady. Vyznamné pro charakteristiku

3% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 336

31 ONDRUS, Radek. Sprdvni Fdd: novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde,
2005. ISBN 80-7201-523-0. str. 44

32§ 8 odst. 2 spravni fad

3§ 8 odst. 1 spravni rad
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spravniho fizeni o dopravnich prestupcich jsou predevSim ndsledujici procesni

zasady:

Zasada oficiality — Podle této zasady postupuji spravni organ z tiedni
povinnosti, tedy predstavuje povinnost spravniho organu zahjit fizeni
Z moci ufedni.

Zasada neveiejnosti uistniho jednani — Rizeni o dopravnich pfestupcich,
resp. jednani, probiha pied spravnim organem v zasadé nevetejnd. Uastnit
se jednani mohou tedy pouze osoby v fizeni zG¢astnéné. Vedle pracovniki
spravnich organti jsou to ucastnici fizeni, pfedvolani svédci, znalci,

tlumocnici ¢i osoby poskozené.

Zasada materialni pravdy — Spravni orgén je povinen pied vydanim
rozhodnuti zjistit uplny skutkovy stav véci, o kterém nejsou ditvodné

pochybnosti.

Zasada presumpce nevinny — Tato z4sada vychdzi z ustanoveni § 69 odst.
2 zékona o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi, Ze ,,dokud neni
pravomocnym rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi
se na néj jako na nevinného.“ Pii rozhodovani se spravni orgdn fidi

pravidlem in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Zasada volného hodnoceni diikazii — Na zdklad¢€ ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své
uvahy, a pfitom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli Ucastnici fizeni. Zakon tedy nestanovuje Zadné potadi
dilezitosti dikaznich prostfedkli, neni dana jejich dikazni sila a vSechny
diikazni prostredky jsou tedy na stejné roving. Je jen na uvaZeni spravniho
organu, kterym dikaziim dé vétsi, ¢i mensi vyznam. Nejprve spravni organ
hodnoti ditkazni prostiedky jednotlivé a poté ve vzajemnych souvislostech.
Rozhodovani je tedy vzdy jedinecné a zavisi na konkrétni dané situaci.
S volnym hodnocenim dukazii souvisi povinnost spravniho orgénu
vypotadat se s navrhy ucastnikli na provedeni dikazi. Spravni orgén sice
neni témito navrhy vazan, avSak pokud nckteré z navrzenych dikazy
neprovede, musi v odtivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢. Uvedené judikoval
Nejvyssi spravni soud: ,,Neni na libovuli spravniho organu, jakym

zpiisobem s navrhy ucastnikit na provedeni ditkazii nalozi, nebot spravni
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organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho rdadu povinen vSechny ditkazy
navrzené ucastniky proveést, pokud vsak néekteré z nich neprovede, musi v
oduvodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je oprdavnén,
ale i povinen odpoveédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda je potirebné
stav dokazovani doplnit a posuzovat ditvodnost navrhii stran na doplneni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni ditkazii neznamend, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vyber, které z provedenych diikazu

vhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavery a které opomene. “**

Zasada dvouinstanénosti Fizeni — Spravni fizeni, tedy i fizeni o dopravnich
piestupcich je zaloZzeno na dvouinstancnosti, ktera spoc¢iva v tom, ze se lze
proti rozhodnuti vydanému spravnim orgdnem prvniho stupné brénit
fadnym opravnym prostiedkem (odvoldni). Na zékladé¢ podaného
opravného prosttedku je poté rozhodnuti pfezkoumédno nadfizenym

spravnim organem, tj, krajskym afadem.

Zasada ne bis in idem — Uvedend zésada je zakotvena v ustanoveni § 77
odst. 2, kde je uvedeno, Ze ,,nikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek,
o némz jiz bylo v jiném rizeni proti téze osobé pravomocné rozhodnuto.”
Nikdo tedy nemtize byt trestan opakované za tentyz prestupek. S tim rovnéz
souvisi ptekazka litispendence, kterd brani spravnimu organu zahdjit a vést

fizeni o véci, pokud o téZe véci bylo jiz fizeni zahdjeno.

3.2 Ucastnici Fizeni a dalSi subjekty Fizeni

Kromé spravniho orgéanu, ktery stoji v nadfazeném postaveni je UcCastnik

fizeni hlavnim subjektem fizeni o (dopravnich) ptestupcich. Okruh Gi¢astniki fizeni

o prestupku je taxativné vymezen v ustanoveni § 68 zdkona o odpovédnosti za

prestupky. Podle uvedeného ustanoveni je U€astnikem tizeni obvinény, poSkozeny

a vlastnik véci nebo nahradni hodnoty, kterd mize byt zabrana.

3.2.1 Obvinény

Podeziely z prestupku se stava obvinénym, jakmile viici nému spravni organ

ucini prvni tikon v ¥izeni.* Timto prvnim krokem je oznameni o zahajeni Fizeni,

3 Rozsudek NSS ¢&.j. 5 As 29/2009 — 48 ze dne 13. 11. 2009
35§ 69 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
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které obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano a jeho
predb&znou pravni kvalifikaci.®® Zakon o odpovédnosti za prestupku vymezuje dvé
zakladni pravidla pro postaveni obvinéného v fizeni o pfestupku, a to zasadu
presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo, ktera plyne z piedchozi uvedené
zasady presumpce neviny (viz text 3.2 Zdsady prestupkového rizeni). Obvinény je
ucastnikem fizeni v plném rozsahu, coz znamend, Zze mu nalezi obecna opravnéni
ucastnika tizeni, ktera vyplyvaji ze spravniho fadu. Jedna se napiiklad o pravo
navrhovat dikazy, vyjadrit v fizeni své stanovisko, zadat spravni organ o informace
o fizeni, vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, nahlizet do spisu, €init si
z n&ho vypisy, pozadovat kopie spisu.®” Dal§im vyznamnym pravem obvinéného je
pravo na obhajobu. Obvinény ma pravo zadat spravni organ, aby nafidil Ustni
jednani a aby proved] jeho vyslech.®® S pravem na obhajobu rovnéz souvisi pravo
obvinéného podat opravny prostiedek ve sviij prospéch. Neméné dulezité je pak
pravo obvinéného zvolit Si ke svému zastupovani zmocnénce, a to na zakladé
udélené plné moci. Plnou moc 1ze udélit pisemné ¢i Gstné do protokolu, pficemz
podpisy zmocnénce a zmocnitele na plné moci, nemusi byt ufedné ovétreny, pokud
se viak nejedna o plnou moc generalni®. V fizeni o ptestupku si obvinény miize
zvolit pouze jednoho zmocnénce pro své zastupovani. Ke zmocnénci je tieba uvést,
ze neni ucastnikem fizeni, za obvinéného muze jednat pouze v rozsahu stanoveném

v plné moci.*

3.2.2 Poskozeny

Poskozeny je tucastnikem v Casti fizeni, kterd se tyka jim uplatnéného
naroku na nahradu Skody zplsobené spachanym piestupkem. Spravni organ
vyrozumi osobu, které byla spachanim pfestupku zpiisobena Skoda, pokud je mu
znama, o moznosti uplatnit narok na nahradu $kody. Tato 0soba, resp. poskozeny,
muze narok na nahradu Skody uplatnit nejpozdé€ji pfi prvnim ustnim jednani nebo
ve lhiité urené spravnim organem. Pokud jiz tato osoba narok na nadhradu Skody

uplatnila v predchazejicim trestnim fizeni o totozném skutku, stava se poskozenym

36 § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky

37§ 36 a § 38 odst. 4 spravni fad

38§ 80 odst. 2 a § 82 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky

39 PInd moc, ve které neni uveden rozsah pravnich tkont, ke kterym je zmocn&nec zmocnén.
Zmocnénec je tedy opravnén provadeét za zmocnitele veskeré pravni ukony.

% ONDRUSOVA, Marta. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentdr
Kk zdkonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha:
Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-212-7. str. 421
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zahajenim ¥izeni o prestupku.*! V piipadé fizeni o piestupcich se zpravidla jedna
0 majetkovou Skodu. Zavazné&jsi zdravotni jmy jsou obvykle feSeny v trestnim
fizeni. Otazka nahrady Skody v fizeni vedeném spravnim organem je otdzkou pouze
dil¢i a neni ucelné, aby zjistovani a prokazovéani Skody neumérné protahovalo
fizeni, jehoz hlavnim smyslem je piedevS§im zjistit a prokazat skutecnost, zda
obvinény ptestupek spachal, ptipadné ucinit rozhodnuti o jeho ving a ulozit spravni
trest. V ptipadé dopravnich nehod, kdy vozidlo vinika dopravni nehody je anebo by
alespon mélo byt pojisténo dle ustanoveni § 1 zakona 0 pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla, spravni organ o nahrad¢ $kody rozhodnout nemutize. Uvedené
vyplyva z ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky, kde je
uvedeno, ze: ,,pokud osoba uplatni narok na nahradu skody zpiisobené spachanim
prestupku ..., a o takovém ndroku jiz bylo rozhodnuto v obcanskopravnim nebo
jiném TFizeni nebo pokud takové rizeni probihd, spravni orgdn ji vyrozumi

0 nemoznosti rozhodovat o nahrade této skody ..., ¢i 0 vysledku rizeni o prestupku’‘.

Vedle ucastnikd fizeni mohou v fizeni o piestupku vystupovat i dalsi
subjekty fizeni, kterymi zejména jsou zdkonny zastupce a opatrovnik mladistvého
¢i organ socidlné-pravni ochrany déti. Tyto subjekty neziidka vystupuji i v fizeni
0 dopravnich piestupcich, a to at’ uz se jedna o ty méné zavazné jako je chlize na

24

alkoholu.

Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého, ktery je obvinény ze
spachani ptestupku, nevystupuje Vv fizeni jako procesni zastupce mladistvého

t.42 Zakonny zéastupce a

obvinéného, nebot’ jemu naleZi plna procesni zplsobilos
opatrovnik vSak disponuje nckterymi samostatnymi procesnimi pravy, ktera
napomahaji k obhajob¢ mladistvého. Témito pravy jsou napf. pravo na vyrozuméni
o zahgjeni fizeni, pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce, pravo
navrhovat ditkazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo Ui¢astnit se Ustniho
jednéni, pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, pravo na
oznameni rozhodnuti ¢i pravo podat fadny opravny prostiedek (odpor, odvolani) ve

prospéch mladistvého obvinéného proti rozhodnuti.*® Jestli viak mladistvi

4L KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 293

42 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 65/2009-39 ze dne 22. 1. 2010

4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd céast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 295
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obvinény v dob¢ projednavani prestupku dovrsi 18 let, uvedena procesni prava jiz

byvalému zdkonnému zastupci nebo opatrovnikovi nepiislusi.**

Organu socidlné-pravni ochrany déti nalezi viizeni o piestupku
V podstat¢ stejna prava jako zakonnému zastupci a opatrovnikovi mladistvého. Je-
li vSak za totozny skutek obvinén i zdkonny zastupce ¢i opatrovnik mladistvého
obvinéného, nebo je-li divodna obava, Ze nebudou tyto subjekty fadné héjit zajmy
mladistvého obvinéného, vykondva stanovend procesni pradva pouze organ

socialné-pravni ochrany déti.

3.3 Postup pred zahajenim Fizeni

Spravni organy jsou povinny piijimat podnéty a zabyvat se kazdym z nich,
aby bylo zah4jeno fizeni z moci Gfedni. Dopravni pfestupky piisluSnym spravnim
organtim bez zbyteéného odkladu*® oznamuji organy Policie CR a obecni (mé&stské)
policie, maji-li divodné podezieni, ze byl spachan prestupek a nejsou-li prislusni
K projednani véci. Témto organtim zékon uklada povinnost, aby ucinili nezbytna
Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani ptrestupku a k zajiSténi dikaznich
prosttedklt pro pozdé€jsi dokazovani pied spravnim orgdnem. O zjiSténych
skuteCnost sepiSe organ ufedni zdznam a spolecné s nashromazdénymi dikazy
(fotodokumentace, vytisky dechovych zkouSek, kamerovy zaznam z vozidla,
planek dopravni nehody) véc podezieni ze spachani pirestupku preda
(prostfednictvim datové schranky, osobné, poStovni sluzbou) vécné a mistné

pfisluSnému spravnimu organu.

Pied samotnym fizenim o prestupku je pak spravni organ povinen provéfit,
zda jsou dany zdkonné podminky pro jeho zahajeni. Toto provéfeni provadi
tzv. opravnéna ufedni osoba, které je konkrétni pfipad pfidélen. Opravnéna Gredni
osoba se nejprve dikladné sezndmi S obsahem spisové dokumentace a nasledné
posoudi, zda jsou dany veskeré zdkonné podminky pro zahgjeni fizeni o daném
dopravnim piestupku, zda véc spada do mistni a vécné piisobnosti spravniho organu
¢1 zda neni nutné provést nckteré tkony pfed zahdjenim fizeni jako je tomu

napf. U oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, kdy je v ptipadé, ze byly

4 Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 77/2014 — 33 ze dne 11. 7. 2014
%5 Nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy se o ptestupku dozvi
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v samotném skutku Policii CR zah4jeny tkony trestniho fizeni, zapotiebi pozadat

o souhlas statniho zastupce se zadrzenim fidi¢ského prukazu.

V piipad€, Zze spravni organ nema dostate¢né mnozstvi podkladi pro
zahajeni Fizeni, dozada organ Policie CR &i obecni (méstské) policie o doplnéni
spisového materialu nebo pozada o soucinnost jiny spravni organ (napt. pozada jiny
urad o zaslani kopie rozhodnuti, kterym byl podezielému z ptestupku ulozen zakaz

¢innosti spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel).

Zakon rovnéz stanovuje divody, pro které spravni organ, aniz fizeni zahdji,
veéc usnesenim odlozi. Napftiklad jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze doslé
ozndmeni neodivodiiuje zahdjeni fizeni o prestupku nebo piedani véci nebo jestlize
odpovédnost za prestupek zanikla. Je tieba uvést, ze odlozeni nebrani ptipadnému
pozd&jSimu zahajeni fizeni o piestupku, budou-li Ktomu splnény zakonné

podminky.

3.4 Zahajeni Fizeni

»Opravni organ zahdji Fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje

V Fizeni z moci tiredni.“*® Zde se projevuje jak zasada oficiality, tak zasada legality.

Rizeni o piestupku se zahajuje doruéenim oznameni o zahajeni ¥izeni
podezielému z prestupku. Ozndmeni o zahajeni fizeni je tedy prvnim Ukonem
Vv fizeni a jeho doruCenim se stdva podeziely obvinénym. Oznameni o zahajeni
fizeni o pfestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovéno,
a jeho piedbé&znou pravni kvalifikaci.*’ Spravni organ je opravnén v prib&hu fizeni
zménit pravni kvalifikaci skutku, o ¢emzZ vSak musi obvinéného vyrozumeét.
Oznameni o zahajeni fizeni mize byt spojeno i s jinym tkonem v fizeni, kterym
miize byt nafizeni ustniho jednani a predvolani k nému.*®
Rizeni o piestupku v tzv. zkraceném fizeni miize byt zahajeno dorucenim

pfikazu podezielému.

46 § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky

47°§ 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky

% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0. str. 160
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3.5 Ustni jednani

Zakon o ptestupcich ucinny do 30. 6. 2017, na rozdil od dneSni pravni
upravy, stanovoval spravnimu organu povinnost konat v prvnim stupni ustni
jednani. Soucasny platny zdkon o odpovédnosti za prestupky ve svém ustanoveni
§ 80 odst. 1 fika, ze spravni organ miiZe nafidit Gstni jednani. Zaroven by v§ak mél
spravni organ vychazet z pravidla, ze Gstni jednani ma byt nafizeno, je-li to
nezbytné pro zjiSténi stavu véci. O nafizeni Gstniho jedndni miZze rovnéz pozadat
obvinény, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. O tomto pravu je spravni organ
povinen obvinéného poucit. Zakon o odpovédnosti za piestupky vSak vyslovné
nedavad obvinénému pravo na to, aby bylo nafizeno ustni jednani, pouze je zde
formulovéano pravo zadat o jeho natizeni. Navrh obvinéného na nafizeni ustniho
jednéni mlze spravni orgdn usnesenim zamitnout. Zamitnuti Zadosti by mélo byt
jen velmi vyjimeéné a ze zvlast relevantnich divodi.*® Pokud se jedna
0 obvinéného mladistvého, spravni orgdn nafidi ustni jednani vzdy i bez jeho
pozédani a o jeho konani vyrozumim zédkonného zastupce mladistvého a organ

socialné-pravni ochrany déti.

K ustnimu jednani, které je nevetfejné, spravni orgdn pisemné piedvola
ucastniky fizeni (obvinéného) s dostatecnym piedstihem, nejméné pétidennim.
V pfipadé¢, ze byl obvinény fadné predvolan a souhlasi s konanim ustniho jednéani
bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na piedvolani bez néalezité omluvy nebo bez
dostate¢ného diivodu nedostavi, lze konat ustni jednani bez jeho pfitomnosti.>
Obvinény ma toliko pravo ucastnit se nafizeného tstniho jednani nikoli povinnost.
Obvinénému tedy nelze za jeho neucast ulozit porddkovou pokutu ¢i ho nechat

predvést.

V ptipadé€, Ze se obvinény ¢i jeho pravni zastupce dostavi K nafizenému
ustnimu jednani, opravnéna Ufedni osoba zastupujici spravni orgdn ovéti jeho
totoznost a zahaji Ustni jednani. Spravni organ nejprve pouci obvinéného o jeho
pravech a povinnostech (,,Pouceni obvinéného“ je uvedeno v ptiloze ¢. 1)
a nasledné mu zopakuje obvinéni, resp. popis skutku a jeho pravni kvalifikaci. Poté
je obvinénému predloZena spisova dokumentace, se kterou ma moznost se seznamit

a vyjadrit se k podkladim v ni obsazenych a dale moznost vyjadiit se k samotné

4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 298
50§ 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za piestupky
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veci. Zakon o odpovédnosti za prestupku stanovuje pravo obvinéného nevypovidat
a soucasn¢ zakazuje, aby spravni organ obvinéného k vypovédi ¢i doznani nutil.
Byli-li ptedvolani k 