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Uvod

Tématem této predkladané diplomové prace je opatieni obecné povahy.
Jednase o0 jednu zforem Ccinnosti spravnich organd. Do pravniho systému
Ceské republiky byl tento pomérné novy institut zaGlenén v ramci zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. S ohledem na stru¢né a celkem neduisledné zakotveni
této nové pravni formy v spravnim fadu, se musela judikatura vyrovnat s velkym
mnozstvim zasadnich otazek.

Diplomovéa prace se opird o mnozstvi odborné literatury, pravnich zdroji
a judikatd Nejvyssiho spravniho soudu. Ty totiz v rdmci opatfeni obecné povahy
plni ddlezitou roli. Cilem diplomové prace je piedevSim snaha 0 poskytnuti
ucelengj$i charakteristiky o problematice opatfeni obecné povahy. Mym dalS$im
zamérem byla komparace tohoto institutu z pohledu spravniho aktu a pohledu
procesnépravniho a hmotnépravniho.

V nezbytném teoretickém tvodu prace je podrobné popsana problematika
a délba vefejné spravy. Nasledné jsou nastinény jednotlivé formy jeji €innosti.
Dalsi kapitola pojednava jiz piimo o smiSeném spravnim aktu — opatieni obecné
povahy. Detailn¢ji bude vysvétlen samotny pojem a charakteristika.
Vzhledem k absenci pozitivni zakonné definice bylo nutné, aby se Nejvyssi spravni
soud vypofadal se samotnym pojmem opatieni. S pomoci zakonného podkladu
a zahrani¢ni inspirace, byl schopen stanovit jeho zakladni znaky, ze kterych je
mozné posuzovat jak samotny charakter opatieni obecné povahy, tak jeho zatazeni
mezi formy spravnich aktd v Ceské republice. Zminéné pravni zakotveni
a v neposledni fadé také rozdil mezi materidlnim a formalnim pojetim ve vztahu
k tomuto institutu je obsahem tieti kapitoly.

Ctvrta &ast diplomové prace se vénuje jiz samotnému procesu piijimani
opatfeni obecné povahy. Nasleduji dvé kapitoly vénujici se jeho pfezkumu. Prvni
z nich upravuje prezkum dle spravniho fadu, druha pak dle soudniho fadu
spravniho. Bude zde rovnéz vymezena aktivni procesni legitimace potiebna
k podani navrhu, jeho potiebné nalezitosti a postup pfi fizeni o navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy.

Posledni ¢ast prace, kapitola sedma, je vénovana aplikaci opatieni obecné
povahy V konkrétnich pravnich piedpisech. Zde je kladen diraz zejména na

skute¢né vyuzivani institutu opatieni obecné povahy v praxi.



Na zavér autor zhodnocuje samotnou praci spolené s interpretaci svého

vlastniho postoje vii¢i popisované problematice.



1. Verejna sprava

1.1. Pojem verejna sprava

Pojem ,,vefejnad sprava“, v obecnéj$im vyznamu, znalo jiz pravo fimské,
jehoz slovni zaklad (administratio rei publicae) se pozdéji stal vychodiskem i pro
vyjadieni v cesting, kde se nekdy alternativné, ¢i ptipadné samostatne, ve smyslu
slova ,,spravni* (v roviné vefejné spravy) pouziva vyrazu ,,administrativni.*

V nejjednodussim pojeti je mozné vetejnou spravu chéapat jako zamérnou
¢innost vykonavanou ve vefejném zajmu. Rovnéz na ni mizeme nahlizet jakozto
na soubor instituci vykondvajici tuto Cinnost. Motivaci je zde, na rozdil od
soukromého sektoru, vetejny zajem. Déle je také vice spoutdna s pravnim tadem.
Jeji vykon je totiZ mnohem vice sledovan, regulovan a dozorovan. Vefejna sprava
piedstavuje jeden z hlavnich pojmii spravniho prava.? D. Hendrych ve své knize
piesnéji konstatuje: ,,...spravni prdvo je ta cast pravniho radu, kterd upravuje
verejnou spravu... .3

Vefejné sprava je narozdil od spravy soukromé, kterd byva spojovana spise
s hospodaiskou ¢innosti fyzickych a pravnickych osob, vice pravné vazana.
Ackoliv odlisit od sebe soukromou a vefejnou rovinu pomoci konkrétnich
vymezeni i znakl, neni zcela redlné. Hranice mezi nimi totiz neni vzdy jasné
zietelna. Moc je totiz obecné schopnost uréitym zpiisobem vnutit jinému zptisob
chovani, a v ptfipadé¢, Ze je takovyto zplisob porusen, je mozné pozadované chovani
vynutit, pfipadné porusitele potrestat. Vetfejnou moci disponuji tzv. subjekty
vefejné moci. Ti ji uskuteciiuji ve vefejném zajmu a k jeho zabezpeceni.

Na vefejnou spravu mizeme nahlizet dvéma zptisoby. Prvni z nich je sprava,
kterd je chapana ve formalnim (organizacnim, institucionalnim) pojeti. V tomto
ptipad¢ se klade dliraz primarn€ na orgéany instituci, které¢ disponuji pravomoci a
pusobnosti fesit vetejné tkoly. Vedle tohoto je druhy zptisob — materialni (funkéni)
— jeZ je charakterizovan jakoZto ¢innost statnich nebo dal§ich vefejnych instituci.*

Dale mliZzeme vetejnou spravu vymezit pomoci pozitivniho a negativniho nahledu.

1 PRUCHA, Petr. Ziklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-8517-6. str. 53

2pPRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopln&k 3.). Brno:
Doplnék, 2012. ISBN 978-80-7239-281-0. str 48

S HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 9

4 Tamtéz. str. 2-3
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Vetejna sprava, kterd je vymezena pozitivné, predstavuje takovy soubor
¢innosti, v ramci jejichz vykonu se spravni Grady opiraji jak 0 pravni predpisy, tak
0 rozhodnuti vyssich ufadi.® J. Hoetzel naopak definuje pojeti negativni: ,, Verejnou
spravu jsme vymezili zpusobem negativnim tak, Ze jsme odecetli zakonodarstvi a
soudnictvi od veskeré stdatni cinnosti.*® Vedle soudnictvi a zdkonodarstvi stavi
V. Sladegek navic jesté vladu. Ta ptedstavuje specificky druh politického vedeni.’
Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci je mozné vetejnou spravu popsat jakozto

soubor ¢innosti, jimiz je sledovan urcity vefejny zéjem.

1.2. Déleni verejné spravy

Vefejnou spravu je mozné délit podle celé fady kritérii. Zakladni déleni
vetfejné spravy je ovSem na stani spravu a samospravu. Podle adresati ptisobeni
muzeme dale vefejnou spravu rozdélit na spravu vnitini a vnéjsi. Prvni ptipad je
koncipovan vici adresatiim v ramci soustavy spravnich organt, druhy — vngjsi, pak
pusobi viaci adresatim mimo tuto strukturu. Z dal§ich kritérii lze hovorit
naptiklad o: organizaénim uspofadani, pravnich formach ¢&i ukolech vefejné

spravy.®

1.2.1. Statni sprava a samosprava

Statni sprava je vefejnou spravou uskuteciovanou statem. Pfedstavuje jednu
z forem Cinnosti statu, a to prave tu formu, jejimz poslanim je realizace statni moci
vykonné.® Miizeme ji rozdélit na spravu p¥imou, kterd je vykondvana organy statu
a statni spravu nepiimou, jez je vykonavana v prenesené puisobnosti organy obci a
kraj, eventualné pravnickymi ¢i fyzickymi osobami, kterym byl vykon statni
spravy svéfen na zakladé zakona a v souladu s nim. Pricha ve své knize konstatuje:

,»Svou povahou je statni sprava organizujici a mocensko-ochrannou ¢innosti statu,

S HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
ISBN 978- 80-7400-624-1. str. 3

8 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecna. 2. pfepracované vydani. Praha:
Melantrich, 1937. str. 14

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. str. 22

8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1 str. 6

9 KADECKA, Stanislav a Petr PRUCHA. Sprdvni pravo - obecnd ¢dst: multimedidlni ucebni text.
2., nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4588-0. str. 8
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ktera v sobé spojuje jednak prvky klasického rizeni a dale prvky regulace, a to
V nejobecnéjsim chapani téchto pojmii. “*°

Vedle statni spravy se vyskytuje samosprava, jez je uskute¢iiovana jinymi
vetejnopravnimi subjekty (tj. obci a Kkraji) nez samotnym statem. Pravo na
samospravu je zaru¢eno Ustavou CR.M' | Samosprdva zahrnuje takovou oblast
verejné spravy, kterd je zdakony svérena subjektiim, jichZ se bezprostiedné tyka . *?
V samospraveé neexistuje typicky vztah podfizenosti ke statu a jeho organim.
Do jeji Cinnosti lze zasdhnout pouze v ptipadech, kdy je vyzadovana ochrana
zakona a zpiisobem, jenz zakon stanovi.'® Jak uz bylo vys$e zminéno, vefejnopravni
korporace nevykonévaji ¢innosti jen v rdmci samostatné piisobnosti, ale 1 v rdmci
tzv. ptisobnosti pfenesené. Jedna se o ¢innosti V kompetenci statni spravy, které jim
byli svéfeny na zakladé zidkona.!* Cinnosti konané v samostatné a pienesené
pusobnosti je tieba od sebe diikladné oddé€lit. Proto je toto zvIast upraveno v zékoné
¢. 128/2000 Sb., o obcich, kde je stanoveno: ,, Pokud zvidstni zdakon upravuje
puisobnost obci a nestanovi, zZe jde o prenesenou piisobnost obce, plati, Ze jde vzdy
o0 samostatnou piisobnost “*® a v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich, kde je vymezeno
nasledujici: ,, Pokud zvlastni zakon upravuje piisobnost krajii a nestanovi, Ze jde o
prenesenou piisobnost, plati, Ze jde vzdy o cinnosti patiici do samostatné piisobnosti

kraju. «16

10 pRUCHA, Petr. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-8517-6. str. 60

11 CESKO. Cl. 8 ustavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 12. 2020].

12 pRUCHA, Petr. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-8517-6. str. 64

BCESKO. Cl. 101 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 12. 2020].

14 CESKO. fragment #f1471474 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 12. 2020].

15 CESKO. § 8 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 2. 2021].

16 CESKO. § 4 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni). In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 02. 2021].
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1.2.2. Vrchnostenska, fiskalni a peCovatelska verejna sprava

Dé¢leni vefejné spravy dle pravni formy slouzi k objasnéni otazky,
kdy vefejna sprava pouziva formy prava veiejného a kdy soukromého. Pro tyto
ucely slouzi jeji rozdéleni na spravu vrchnostenskou a fiskalni. Sprava
vrchnostenska je uskutectiovana formou vefejného prava. Je predstavovana
klasickym trianglem: nafizeni, spravni akt a donucovaci opatieni. Vedle toho
sprava fiskalni, je vykonavana formou prava soukromého. O tomto druhu spravy
mluvime v piipadé, Ze stat nevstupuje do pravnich vztahti vrchnostensky, ale
naopak z pozice rovného partnera ve vécech finan¢nich a statniho majetku.

Vedle vyse zminéného déleni, mizeme zpozorovat i dalsi spravni aktivity,
u nichz podfizeni pravu bud’to vefejnému ¢i soukromému neni viibec jednoznacné.
Jde zejména o plnéni tkoll vyplyvajicich ze samotného pojeti vefejné spravy jako
sluzby (péce) vetejnosti. V téchto pripadech musi spravni Gfady a jiné instituce
V ramci své plisobnosti zvazovat, jakou pravni formu v daném ptipad¢ zvolit, pokud

neni stanovena jiZ p¥imo zdkonem.’

1.3. Formy cCinnosti vefejné spravy

Vykony ptlisobnosti vefejné spravy se vuci adresatim projevuji jako
tzv. spravni Cinnosti. Jednd se o situace, kdy je plsobnost realizovana
vetejnopravnimi prostiedky. Druhy spravnich cinnosti jsou rozdéleny do
jednotlivych skupin na zéklad¢é spoleénych znakl. Tyto skupiny jsou oznaceny
napft. jako formy spravni ¢innosti (dale napt. formy jednani vefejné spravy, formy
statni spravy apod.).!8

Subjekty vetejné spravy (spravni ¢innosti) vykonavaji ¢innosti vefejné
spravy na zaklad¢ zakona, obvykle prosttednictvim svych organti kompetentnich
jednat jménem ptisluSného subjektu. Tyto ¢innosti jsou uskute¢niovany v urcitych

formach.®

17 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 7

18 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 146

19 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 119
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Formy ¢innosti vefejné spravy jsou zpravidla ¢lenény na tzv. pravni formy
¢innosti a nepravni (organizac¢ni) formy cCinnosti. Podstata tohoto ¢lenéni tkvi
Vtom, ze mezi témito formami je moZzné vypozorovat formy cinnosti

s bezprostiednimi pravnimi disledky a také ty, které tyto disledky postradaji.?°

Formy Cinnosti vefejné spravy tedy ma nasledujici strukturu:
a) Pravni formy ¢innosti

e Normativni spravni akty

e Individudlni spravni akty

e Interni normativni akty

e SmiSené spravni akty

e Vefejnopravni smlouvy

e Faktické ukony s pfimymi pravnimi dasledky

b) Nepravni (organizaéni) formy ¢innosti
e Operativné organizacni ¢innosti

e Materialné technické operace?

20 pRUCHA, Petr. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldrské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-8517-6. str.130

2L pPRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.).
Brno: Doplnék, 2012. ISBN 978-80-7239-281-0. str. 269
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2. Formy spravni ¢innosti

2.1. Normativni spravni akty

Normativni spravni akty jsou takové spravni akty, které jsou vyrazem
externi normotvorné ¢innosti vykonavané organy vefejné spravy, s obsahem a
formou podzakonnych pravnich piedpist. Slouzi pro opakovatelné situace. V tomto
zdvazna pravidla chovani, jeZ se vztahuji na blize neurdity okruh adresitd.??
Tato pravidla maji stejnou pravni zdvaznost, jakozto obecné zdvazna pravidla
obsazena v zakonech.

Pro tyto spravni akty se ve védé spravniho prava né¢kdy miiZze pouzit i pojem
spravni nafizeni, jako jejich druhové oznaceni. K samotnému vydavani spravnich
nafizeni, tvofi vefejna sprava pravni predpisy, vystupuje tak v roli normotvirce.
Zde je ovsem dulezité si uvédomit, Ze tato tvorba prava nijak nezasahuje do principu
demokratické délby moci, nebot’ obecné je tato pravotvorna ¢innost vefejné spravy
zvlastni formou provadéni zdkonti — jde totiz o tvorbu pravnich ptedpist
odvozenych od zakoni.?

Normativni spravni akty maji navic i povahu forem spravniho prava
(tzn. jsou spravnim pravem samotnym). Predstavuji dilezitou a neopominutelnou
soucast skupin pramenti spravniho prava. Pii vydavani normativnich spravnich aktd
plati nésledujici zasady:

e Mohou byt vydavany jen organy k tomu piislusné

e Musi mit stanovenou formu

e Musi byt zachovan predepsany proces vydavani

e Musi byt zachovan a respektovan princip pravni sily normativnich
spravnich aktti?4

Zvlastnim pfipadem normativnich spravnich aktl jsou akty, jez smétuji vici
subjektiim stojicim vné systému vztahli organiza¢ni nadfizenosti a podfizenosti v

rdmci vetejné spravy. Smétuji tedy vaci subjektim podiizenych subjektu, jez

2 pRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno:
Doplnek, 2012. ISBN 978-80-7239-281-0. str. 272

23 K ADECKA, Stanislav a Petr PRUCHA. Sprdvni prdavo - obecnd cast: multimedidlni ucebni text.
2., nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4588-0. str. 39

24 pPRUCHA, Petr. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-8517-6. str 133-134
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takovyto spravni akt vydal. Takovéto akty zpravidla slouZzi k fizeni podfizenych
pracovnikii a dal$ich orgindi. Jedna se o tzv. interni normativni akty.® Od vyse
zminénych normativnich spravnich akti se odliSuji zejména tim, Ze jejich pravni
ucinky dopadaji na podfizené subjekty. Zavazuji toliko osoby, které¢ jsou v urcitém
specifickém postaveni vici orgdniim vetejné moci. Nejsou obecné zavazné, tudiz
nejsou pramenem spravniho prava. Nejcastéji se jednd naptiklad o smeérnice,

instrukce, statuty ¢i organiza¢ni a pracovni fady.

2.2. Individualni spravni akty

Individualni spravni akty jsou formou pravni cinnosti organt
vetejné spravy, ktera je zpravidla vysledkem rozhodujici ¢innosti spravniho organu
ve spravnim fizeni o pravech, pravem chranénych zéjmech ¢i povinnostech urcitého
subjektu v postaveni tzv. ucastnika spravniho fizeni.?® Zakon ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, piesné upravuje, ze: ,, spravni rizeni je
postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz
se V urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema“?’.

Vzhledem ktomu, ze tyto akty pfedstavuji pouZziti obecnych pravidel
chovani, jsou chapany jako akty aplikace spravniho prava. Slouzi k
,jednorazovym* vyuzitim nebo feSenim (zpravidla se jedna o rozhodnuti, ktera byla

) 28, Konkrétné jde naptiklad o stavebni povoleni®® &i

vydana ve spravnim fizeni
rozhodnuti o prestupku®. Individualni spravni akty vSak nemuseji mit vzdy pouze
povahu spravnich rozhodnuti vydanych ve spravnich fizenich. Rovnéz jimi mohou
byt, a Casto také jsou: opatieni, stanoviska, vyjadieni, posudky, osvédceni apod.,
kterym pravni uprava povahu rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nepfiznava.

Také plati, Ze vybrané akty z téchto akt spravnich, nemuseji byt pravné zdvazné

2 PRUCHA, Petr. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-8517-6. str 136

2 Tamtéz.

2 CESKO. § 9 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 31. 12. 2020].

28 Tamtéz.

2 CESKO. § 115 zakona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon).
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 31. 12. 2020].

% CESKO. § 77 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim #adu (stavebni zakon).
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 31. 12. 2020].
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(bézné se jednd o vyjadieni, posudky ¢i stanoviska), a tim padem o nich lze hovofit
1 jako o jinych spravnich ukonech.

Individualni spravni akty jsou ¢lenény na tzv. akty konstitutivni (zakladaji,
méni nebo rusi urCité spravné pravni vztahy) a na tzv. akty deklaratorni
(autoritativné stvrzuji existenci ¢i neexistenci konkrétniho spravné pravné
relevantniho vztahu). Hlavni odliSnosti téchto aktd je v pisobnosti jejich pravnich
ucinkl. U konstitutivni akti se jedna o piisobnost tzv. ex nunc (tj. od okamziku
svého vzniku do budoucna), pfi¢emz u deklaratornich o pusobnost tzv. ex tunc (tj.
od okamziku vzniku pravniho stavu v minulosti, jez je timto aktem postaven mimo
pochybnost).3

Typickymi vlastnostmi, jimiz se individualni spravni akty charakterizuji,
jsou platnost, pravni moc a vykonavatelnost. ,, Sprdvni akt je platny, jakmile spravni
orgdn ucini projev vile, ktery je jeho obsahem, navenek viici adresdtiim
O platnosti nelze hovofit v ptipad¢, kdy ma samotny projev toliko vad, Ze jde
0 nicotnost (tzn. pravni akt viibec nevnikl). Spravni organ je svym pravnim aktem
vazan od okamziku platnosti. Dalsi, specifickou vlastnosti spravnich akti, je
pravni moc. Pravni moc V procesnim smyslu znamenad, Ze je spravni akt kone¢nym
vysledkem jistého postupu spravniho orgénu. Nelze proti nému podat odvolani ¢i
rozklad apod. Hmotnépravni dusledky pravni moci tkvi v tom, ze spravni akt neni
mozné zménit €1 zrusit (aZ na vyjimky zdkonem stanovené). Déle neni mozné znovu
rozhodnout ve véci, ve které jiz byl vydan spravni akt ((az na vyjimky zdkonem
stanovené).

Individualni spravni akty jsou vzdy zaméfeny na zcela konkrétni
(individualizované) subjekty spravniho prava. Neptedstavuji tedy spravni normy,
ale spise obecné zavazné pravni predpisy.

Stejné jako u normativnich spravnich aktl, jez maji vn&jsi ucinky, je tieba
odlisit individuélni akty ve sféfe vetejné spravy, jejichz adresaty jsou individualni
organiza¢n¢ podiizené subjekty (zpravidla ufedni osoby). Individudlni akty,

vyskytujici se uvniti vefejné spravy, jsou oznacovany jako tzv. individudlni

31 pRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno:
Doplnék, 2012. ISBN 978-80-7239-281-0. str. 279-280

32 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 152

33 Tamtéz. str. 152-153
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sluzebni akty (pokyny). Ty jsou urceny k realizaci fidicich pravomoci ¢initela

spravnich organt.

2.3. SmiSené spravni akty

Z pohledu teorie spravniho prava se u spravnich aktii smiSené povahy jedna
0 takové spravni akty, jez vykazuji jak nékteré znaky normativnich spravnich aktd,
tak 1 nékteré znaky spravnich aktli individuélnich. Tzn. bud’to jde o feSeni relativné
konkrétni spravni otazky, které vSak dopadaji na blize neurCeny okruh adresati,
nebo jde o feSeni obecnych otazek se vztahem ke jmenovité individualizovanému
adresatovi nebo adresatim. Z téchto divodt byvaji tyto akty mnohdy nazyvany
jako konkrétné abstraktni akty nebo abstraktné konkrétni akty.*

Pravni fad Ceské republiky udava spole¢ny zaklad upravy téchto smisenych
spravnich aktil, kde je zaveden institut opatfeni obecné povahy. Toto zdivodiuje
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005: ,, Opatieni obecné
povahy je aktem s konkrétné vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresaty,
tedy ukonem spravniho organu v urcité véci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti
nebo zdjmii blize neurceného okruhu osob. 3" Podle spravniho fadu je opatieni
obecné povahy zavazny pradvni akt vetfejné spravy, jenz neni ani pravnim
predpisem, ani rozhodnutim.

Institut opatfeni obecné povahy je vyluénym zastupcem smiSenych
spravnich aktdi v pravnim fadu Ceské republiky. Od roku 2006 jsou tyto akty
upravovany spravnim fadem, kdy doslo k jejich ptijeti v Sesté ¢asti daného zakona
pod titulem Opatfeni obecné povahy. V § 171 tohoto zadkona je stanoveno, Ze
opatfeni obecné povahy ,, neni ani predpisem ani rozhodnutim. *® Diky neur&ité
definici tohoto institutu 1ze hovofit o jeho zna¢né pravni slozitosti. Pti jeho aplikaci
je tedy potitebné se opirat o patfi€nou soudni judikaturu. Problematika opatieni

obecné povahy bude bliZe specifikovana a rozebrana v nésledujicich kapitolach.

34 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 3.). Brno:
Doplngk, 2012. ISBN 978-80-7239-281-0. str. 281

3 Tamtéz. str. 302

3% CESKO. § 171-174 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 24. 02. 2021].

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 - 98. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02. 01. 2020].

38 CESKO. § 171 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 24. 02. 2021].
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2.4. Verejnopravni smlouvy

Obecné lze takovou smlouvu chapat jako dvoustranné ¢i vicestranné pravni
jednani, jimz smluvnim strandm mezi sebou vzniké pravni vztah, a tim i vzdjemna
prava a povinnosti. Podle ob¢anského zakoniku ,,smlouvou projevuji strany viili
ziidit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smlouvy**.>°

Spravni  ¢innosti  maji nejcastéji  povahu jednostranného ukonu
uskute¢néného vykonavatelem vefejné spravy. Toto odpovidd mocenské povaze
vetejné spravy, kterda muze jednostranné zavazovat adresaty svého pulisobeni
nezavisle na jejich viili.*°

Vetejnopravni smlouvy jsou spravnim fadem definovany ndasledovné:
., Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklada,
meéni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava. “** Neni zde uvedeno,
ze by alespon jednou z jejich stran mél byt nositel ¢i vykonavatel vefejné spravy.
Spravni fad v § 162 predvida, Ze mohou existovat i vefejnopravni smlouvy
uzavirané mezi adresaty vefejné spravy o prevodu nebo zptisobu vykonu jejich prav
nebo povinnosti, aniz by jejich stranou byl, resp. musel byt, nositel ¢i vykonavatel
veiejné spravy.*?

Ze spravniho tadu vypliva existence tii skupin vefejnopravnich smluv:
koordina¢ni smlouvy, subordina¢ni smlouvy a smlouvy mezi adresaty vefejné
spravy.

Koordina¢ni vefejnopravni smlouvy jsou uzavirany mezi riznymi subjekty
(nositeli) vefejné spravy za Ucelem plnéni jejich tkold, tedy za tcelem vykonu
piisobnosti v oblasti vefejné spravy.*® Vetejnopravni smlouvy, jejichz predmétem
je vykon statni spravy, je mozné uzavirat jen v ptipadé, ze tak stanovi zvlastni zdkon
a pouze se souhlasem nadfizeného spravniho orgéanu. Stejné tak mohou takovéto
smlouvy vzdjemné uzavirat uzemni samospravné celky, které tim plni ukoly

vyplyvajici z jejich samospravy.** V praxi se jednd napiiklad o vefejnopravni

3 CESKO. § 1724 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 02. 2021].

% KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 186

4 CESKO. § 159 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni #ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 24. 02. 2021].

42 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 187

43 CESKO. § 160 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. [cit. 24. 02. 2021].

44 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 189
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smlouvy tykajici se vykonu pfenesené plisobnosti obci, vetejnopravni smlouvu o
plnéni ukoll obecni policie, dohodu o slouceni obci (¢i pfipojeni obce), dohodu o
zméné hranic obci apod.*

V ramci subordina¢nich smluv je upravovan vztah mezi vykonavatelem
vefejné spravy a osobou, vii¢i které je vykon vefejné spravy smérovan. K uzavieni
takovéto smlouvy je rovnéz, jako u predchoziho druhu, zapotiebi zdkonného
zmocnéni a souhlasu ostatnich osob, jez by byly udastniky fizeni.*® V né&kterych
piipadech mohou tyto vefejnopravni smlouvy nahradit konkrétni typ spravniho
aktu, ktery je upraven ve zvlastnim zakoné.*” Ptikladem tohoto druhu smluv je

8 vefejnopravni smlouva

vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni,*
nahrazujici nékterd izemni rozhodnuti, ptipadné¢ dohoda na podporu zaméstnanosti
apod.*

Poslednim druhem jsou vefejnopravni smlouvy uzavirané mezi adresaty
vefejné spravy. Narozdil od ptedeSlych dvou typu vefejnopravnich smluv je tento
typ smluv znam az od nabyti u¢innosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. Je mozné se
také setkat s oznaCenim: ,,vefejnopravni smlouvy mezi soukromymi osobami‘.
Spravni fad upravuje tento druh vefejnopravnich smluv takto: ,, Ti, kdo by byli
ucastniky podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo rizeni podle casti druhé, popripadeé
ti, kdoz ucastniky takového vizeni jsou, mohou uzaviit verejnopravni smlouvu
tykajici se prevodu nebo zpiisobu vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li
to povaha veci nebo nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. K wuzavreni takové
verejnopravni smlouvy je treba souhlasu spravniho organu, ten posuzuje
verejnopravni smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi predpisy a
verejnym zajmem.“>® Z tohoto je patrné, Ze k uzavfeni takovéto vefejnopravni
smlouvy, neni potfeba zdkonného zmocnéni. Typickym piikladem muiZe byt

smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru, smlouva o pfevodu prav a povinnosti

4% HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 169-171

4 CESKO. § 160 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 24. 02. 2021].

4 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 190

48 CESKO. § 116 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02. 01. 2021].

4 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 174-177

5 CESKO. § 162 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni #ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 02. 01. 2021].
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z regulacniho planu vydaného na Zadost ¢i smlouva, kterou opravnény umozni

vykon svého povoleni k nakladani s vodami jiné osobg.>!

2.5. Faktické ukony

Pro tuto formu spravni ¢innosti je typicka predevsim jeji neformalnost.
Kopecky popisuje tyto ukony jako ,,faktické ukony verejné spravy (realné akty)
predstavujici bezprostredni spravni cinnosti s primymi prdavné zavaznymi ucinky
viici jejich adresatim*.®® Uskuteénéni takového tkonu nepiedchazi zadny
formalizovany postup (fizeni), jako tomu je u spravnich aktd. Jednd se o
bezprostiedni reakci vykonavatele vetfejné spravy na nastalé skutkové stanovisko.
Povinnost ¢i opravnéni ho provést vyplyva za urcitych okolnosti ptimo ze zadkona.
K provadéni faktickych tikont je nutné zmocnéni zdkonem.

Pravni zdvaznost takového Ukonu spociva v tom, Ze osoba, vic¢i niz je
takovyto tkon sméfovan, je povinna ho strpét — respektovat ho. V piipadé, ze dojde
k poruseni takovéto povinnosti, muze byt jejim nasledkem vznik trestni ¢i spravni
odpovédnosti, pouziti efektivniho donucovani nebo povinnost nahradit vzniklou
$kodu. Ufedni osoba, jez fakticky tkon provadi, je povinna dodrzovat uréita
pravidla.>®

Faktické ukony vefejné spravy je mozné rozdélit do ¢tyt zakladnich skupin:
faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, zajiStovaci Ukony a ukony exekucni.
Fakticky pokyn je ukon zpravidla urené ufedni osoby, spocCivajici v piimém
ulozeni piikazu nebo zdkazu urcitého jednani, jimz je jeho adresat povinen se
fidit.>* V praxi se jedna napiiklad o fizeni provozu na pozemnich komunikacich
policistou.>® K bezprosttednimu zdsahu dochézi tehdy, pokud zdkonem zmocnéna
ufedni osoba chrani pravem poruSovany nebo ohroZovany zdjem, a pfimo tak
zasahuje do prav adresata. Typickym bezprostfednim zésahem je nasilné zastaveni

vozidla, jehoz fidi¢ ani pies vyzvu nezastavi.>® Ucelem zajistovacich ukoni je

51 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 191

52 Tamtéz. str. 192

% HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 185

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 194

5 CESKO. § 75 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkond. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 03. 01. 2021].

5% CESKO. § 55 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 03. 01. 2021].
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zajistit prub¢h a piipadné 1 el spravniho fizeni, vykonu spravniho dozoru,
pipadné jiného postupu vefejné spravy.®’ Podle spravniho fadu je takovymto
tikonem napiiklad predvolani®® &i vykazani z mista konu®®. Exekuéni ikon slouzi
k donuceni povinného ke spInéni jiz dfive uloZzené povinnosti, kterou dobrovolné
nesplnil. Exeku¢nim titulem je obecné spravni akt. Pro provadéni vSech exekuc¢nich

tikontl je tfeba dodrzovat zdsadu primé&fenosti.®

2.6. Neregulativni ikony

Posledni souborem spravnich ¢innosti jsou tzv. neregulativni tkony. Jedna
se o takové spravni Cinnosti, které nemaji pfimé pravni u€inky. Jedna se o takové
ukony, prostfednictvim kterych vykonavatelé vetejné spravy plni tkoly vetfejné
spravy a ukony, které se pfimo nedotykaji ni¢ich prav.

Nekteré z neregulativnich ukonti maji konkrétni pravni zéklad, u jinych je
mozné je obecn¢ podradit pod prostiedky, prostiednictvim kterych vykonavatelé
vefejné spravy plni své ukoly. Ty jsou provadény budto na zdkladé¢ zakona,
pfipadné se jedna o spravni ¢innost zdkonem neupravenou, ale vefejné spraveé
povolenou.5!

Hendrych k neregulativnim tkonim dale zminuje: ,, Tyto tikony mohou
smerovat vici fyzickym a pravnickym osobam, které stoji mimo organizaci verejné
spravy, vuci jinym vykonavateliim verejné spravy, anebo miizZe jit o cisté vnitrni
spravni cinnost, ktera se navenek vitbec nijak neprojevi. Nékteré z nich jsou
vydavany na pozZadani, jiné uskuteciiovany z vlastniho podnétu prislusného
vykonavatele verejné spravy. “%?

Mezi typické neregulativni ukony se fadi: osvédceni (vetejna listina, ktera

ufedné potvrzuje skuteCnosti, které jsou v ni uvedeny), ovéteni (ovefeni v podobé

57 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 197

58 CESKO. § 59 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 24. 02. 2021].

5 CESKO. § 63 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 24. 02. 2021].

80 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 188-189

61 Tamtéz. str. 191

62 Tamtéz. str. 192
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vidimace (naroven autorizovana konverze) a legalizace), posudky, stanoviska a

vyjadieni (odborny nazor vykonavatelii vefejné spravy).®®

88 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 200-201
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3. Opatreni obecné povahy

., Opatreni obecné povahy predstavuje zvlastni vikon spravniho orgdanu na
hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Toto opatreni mda podobu
obecné konkrétniho aktu, na rozdil od klasického rozhodnuti spravniho organu,
ktere pusobi navenek jako individudlne konkrétni akt. Samostatné zavedeni
opatieni obecné povahy do praxe ponechava spravni rad zvlastnim zdakonum.
...Opatreni obecné povahy predstavuje tzv. smiseny akt s prvky jak pravni normy,

tak spravniho rozhodnuti. “%*

3.1. Pravni zakotveni opatieni obecné povahy

Inspiraci pro zavedeni opatfeni obecné povahy do ¢eského pravniho fadu se
stala némecka Uprava: ,,v némeckém pravu nalézame obdobu ceského opatreni
obecné povahy ve druhé vété § 35 zdkona o spravnim rizeni z roku 1976 pod
oznacenim vSeobecné opatreni (Allgemeinverfiigung). Vseobecné opatreni je
definovano jako spravni akt, ktery dopada na obecné znaky vymezeny nebo
vymezitelny okruh osob anebo ktery dopada na verejnopravni vilastnost urcité véci
nebo se tyka jejiho vyuziti verejnosti. Vseobecné opatieni je pritom stale chapano
jako druh spravniho aktu, coz je patrné i ze systematického umisténi v zdkone.
Vseobecné opatreni miize mit bud’ konkrétni predmét a abstraktni adresaty (napr.
dopravni znaceni v urcité lokalite) nebo abstraktni predmét a konkrétni adresaty
(napr. odklizeni snehu obyvateli urcité ulice). Smyslem vSeobecného opatreni s
abstraktnimi adresaty a konkrétnim predmétem je hospodarnost procesu vydavani
spravnich akti v pripade, kdy mnozZstvi osob je aktérem téze situace, v dusledku
cehoz by viici kazdému z nich musel byt vydavan (individudlni) spravai akt.“® a
$vycarska tprava, kde bylo stanoveno, Ze: ,.Svycarské pravo chipe vseobecné
opatieni uzeji nez pravo neémecké: je jim takové vSeobecné opatreni, které je
konkrétni co do svého predmétu, avsak obecné co do okruhu adresatii, viici nimz
smeruje. Tomuto zdvéru svédci judikatura Svycarského Spolkového soudu (viz

rozsudek Spolkového soudu z 28. kvétna 1975 ve véci Association nationale suisse

8 HRABAK, Jan. Spravni #id s vykladovymi poznimkami a vybranou judikaturou. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-134-9. str. 426

65 https://www.fulsoft.cz/33/c-740-2006-sh-nss-opatreni-obecne-povahy-pojem-algoritmus-
prezkumu-prenositelnost-telefonnich-cisel-uniqueidOhwOuzC33qge_hFd_-
jrpTkdyntzYZAG35Hys_Gp8BvSVdaL TRYHmMJQ/ [cit. 25. 01. 2021].
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pour le tourisme équestre und Mitbeteiligte gegen Verwaltungsgericht des Kantons
Ziirich, BGE 101 IA 73, predevsim str. 74 a 75). “®® Obé tyto ipravy oviem takovéto
opatieni pokladaji za zvlastni formu spravniho aktu, kde neni ur¢en konkrétni
objekt ¢i naopak konkrétni subjekt. Pojem spravniho aktu piestdva byt v téchto
statech vymezovan konkrétnim objektem a zaroven individualné ur¢enou osobou,
nybrz zpravidla jen konkrétnim objektem, pficemz subjekt je vymezen druhové.®’

V naSem pravnim fadu je opatfeni obecné povahy relativni novinkou.
Soucasti ¢eského pravniho fadu se stalo ptijetim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, jenz nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2006. Ten mél nahradit pfedesly zakon
¢. 71/1967 Sb., nazyvany jako ,,stary spravni fad“. Vzhledem k pozdé¢jsimu nabyti
ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, bylo opatfeni obecné povahy
pojmové piedstaveno vradmci zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektrickych
komunikacich.%® Na z4kladé tohoto zakona bylo rovnéz pozdgji zaimplementovano
ustanoveni vénujici se problematice soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy
do zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjSich zmén a
predpisi.5®

Samotna kostra opatfeni obecné povahy je vymezena v Sesté ¢asti spravniho
fadu. Paragraf 171 stanovuje: ,,podle této casti postupuji spravni organy V
pripadech, kdy jim zviastni zakon uklada vydat zavazné opatreni obecné povahy,
které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. “’° Opatieni obecné povahy je zde
vymezeno jako zavazny ukon spravniho organu, jenz neni predpisem ani
rozhodnutim. Jednd se tedy o tzv. negativni vymezeni. Spravni fad ponechava na
zvlastnich zakonech, aby podle povahy véci stanovily, ve kterych ptfipadech a za

jakych podminek ma byt opatieni obecné povahy vyddno namisto pravniho

66 https://www.fulsoft.cz/33/c-740-2006-sh-nss-opatreni-obecne-povahy-pojem-algoritmus-
prezkumu-prenositelnost-telefonnich-cisel-uniqueidOhwOuzC33qge_hFd_-
jrpTkdyntzZYZAG35Hys_Gp8BvSVdaLTRYHmMJQ/ [cit. 25. 01. 2021].

87 HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 126

68 Podle zédkona o elektronickych komunikacich, napf. stanovuje Cesky telekomunikaéni ufad
formou opatieni obecné povahy ,,technické podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich ¢isel
a zasady pro uctovani ceny.“ viz § 34 odstavec 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozd&jsich zmén a piedpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
25. 01. 2021].

8 CESKO. § 171 zékona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zékon o elektronickych komunikacich). In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 01. 2021].

0 CESKO. § 171 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 25. 01. 2021].
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predpisu ¢i rozhodnuti. Spravni fad dale proptijcuje urCitou volnost zvlastnim
zdkondim, aby upravily postup pro vydavani opatieni obecné povahy.’

O potiebé zakotveni nového institutu opatfeni obecné povahy do ¢eského
pravniho fadu, je mozné se docist v davodové zpravé spravniho fadu: ,,jeho
zavedeni je motivovano jednak zahranicni zkuSenosti, jednak tim, Ze ve zvlastnich
pravnich predpisech se jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale tim, ze moderni
chapani vazanosti verejné spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby meély
garantovana minimalni procesni prava i pro ten pripad, Ze se ukon spravniho
organu tyka jejich zdjmii, byt nelze jmenovité urcit ucastniky. “> Diivodova zprava
tedy pripousti skutecnost, Ze se institut opatfeni obecné povahy, ackoliv nebyl takto

jednoznacné oznacen, v pravnim fadu jiz vyskytoval.

3.2. Pojem a charakteristika opatieni obecné povahy

Duvodova zprava spravniho fadu stanovuje, Ze institut opatieni obecné
povahy je: ,,zvldstni typ vukonu spravniho orgdnu viici neurcitému poctu dotcéenych
osob, ktery lezi na pomezi mezi pravnim predpisem a rozhodnutim.“™ Rovnéz je
potieba zminit i vy$e jiz zminény § 171 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze ,, podle
této casti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat
zdvazné opatieni obecné povahy, které neni prdavnim predpisem ani
rozhodnutim. “™

Takovéto negativni vytyCeni pojmu opatfeni obecné povahy zcela zietelné
nedefinuje jeho obsah, a to vzhledem k tomu, ze spravni pravo rozeznava i dalsi
formy realizace vefejné spravy, jeZ nejsou ani rozhodnutim ani pravnim pfedpisem,
a i tak nejsou jisté opatienim obecné povahy. V. Mikule dodava: ,, opatieni obecné

povahy ,nema byt ani jinym spravnim ukonem, pro ktery zakon stanovi odlisnou

I HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 126

2 Ditvodové zprava ke spravnimu fadu dale uvadi, Ze "ptredkladana uprava se inspiruje kromé
zahranic¢nich uprav téz upravou schvalovani tzemné planovaci dokumentace podle stavebniho
zakona." Pravé potfeba vhodnéjsiho legislativniho feSeni nekterych otazek v oblasti uzemniho
planovani tj. otdzek v rezimu upravy tzv. vefejného stavebniho prava, byla rozhodujicim motivem
k proceduralni uprave opatieni obecné povahy ve spravnim fadu. Viz Duivodova zprava k vladnimu
navrhu zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ze dne 6. 2. 2003. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 01. 2021]. ID: LIT38919CZ

" Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad ze dne 06. 02. 2003. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 01. 2021]. ID: LIT38919CZ

™ CESKO. § 171 zékona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zékon o elektronickych komunikacich). In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 01. 2021].
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formu a postup“™®

, jako napf. vefejnopravni smlouvy. V ramci opatfeni obecné
povahy se tedy nejedna pouze o takové spravni akty nebo tkony, jez nejsou
rozhodnutim ani pravnim pfedpisem, nybrz jen o takové spravni akty nebo tkony,
které¢ budou nést ¢i obsahovat ,,toliko* konkrétni znaky téchto skupin aktti nebo
tikont1.”®

Piedesly vladni navrh spravniho tadu obsahuje pozitivni definici, jenz
pomaha definovani pojmu opatieni obecné povahy. Podle ni se jedna o: ,,ukon
spravniho organu v urcité véci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo zajmii
blize neurceného okruhu osob.”"" Diky této charakteristice tak bylo mozné
nasledné chépat opatieni obecné povahy jako vyluény, tzv. konkrétné — abstraktni,
akt (urcity svym obsahem, ale neurcity okruhem adresatt).

Ve své judikatufe se k takovémuto pojeti ptiklonil 1 Nejvyssi spravni soud,
kdy shledal, Ze ,, opatieni obecné povahy v tuzemském pravu je spravnim aktem
toliko s konkrétné (individualné) vymezenym predmétem a obecné urcenymi
adresaty, a nikoliv jiz s jiz s konkrétnimi adresdty a abstraktnim predmétem. “'®
Zjevné vymezeni konkrétnosti ptredmétu (,,v urCité véci®) a adresatid (,,blize
neurceny okruh osob®) bylo zptsobem, jak Nejvyssi spravni soud odtvodnil své
rozhodnuti. Jeho dalSim argumentem, jimz sviij zavér podpofil, je podoba § 173
odst. 3 spravniho tadu, dle kterého lze ,, povinnost, kterad je stanovena zakonem a
jejiz rozsah je v mezich zakona urcen opatienim obecné povahy, lze exekucné
vymahat jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této
povinnosti prohldsilo a v némz byla osoba, jez tuto povinnost md, jmenovité
uvedena.”“ NSS z citovaného znéni usuzuje, Ze , povinnost konkretizovanou

opatienim obecné povahy, kterd nebyla dobrovolné spinéna, Ize exekucné vymahat

pouze tehdy, bude-li subjekt, jenz takovou povinnost mél, individualizovan v

> MIKULE, Vladimir. Trampoty s opatfenim obecné povahy. Pravni zpravodaj. 2007, ro¢. 8, &. 8.
ISSN 1212- 8694. str. 4

6 PRUCHA, Petr. Spravni fad: s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.5.2015. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-051-2. str. 460

" V1adni navrh zakona spravni fad. In: Snémovni tisk 201/0. Poslanecka snémovna, 4. volebni
obdobi, 2003. [cit. 25. 01. 2021]. Dostupné Z:
https://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0

8 NSS uvadi jako piiklad dopravni znadeni umisténé na urcité kiizovatce: napt. dopravni znacky
,Dej pfednost v jizdeé!“ a ,,Hlavni pozemni komunikace* umisténé na kiizovatce ulic A. a B. v obci
C. se vztahuji obecné na vSechny ucastniky silni¢niho provozu. Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 - 98. In: ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 25. 01. 2021].
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nasledné vydaném rozhodnuti. Z toho a contrario vyplyvd, zZe tento subjekt nebyl
Jjmenovité urcen jiz v samotném opatieni obecné povahy. “"

Opatteni obecné povahy se vyznacuje 1 dalSimi uréitymi znaky.
Jeho zavaznost je zakotvena v § 171 spravniho fadu, jak je jiz poznamenano vyse.
Timto se opatfeni obecné povahy odliSuje od vyjadieni, osvédCeni a sd€leni —
ukond, jenz jsou zaneseny ve Ctvrté ¢asti spravniho fadu a které nemaji pravotvorné
¢inky.® Jde v§ak o zdvaznost relativni. Ackoliv opatfeni obecné povahy zavazuje
a udava povinnosti vymezenym adresatim, nemuze byt podle § 173 odst. 3
spravniho fadu oznacovano jako tzv. exekucni titul. Tzn., Ze se nejednd o akt, kdy
je Kk realizaci zapotiebi konkrétniho aktu aplikace prava. Je rovnéz mozné zminit i
jeho jednostrannost. V ramci opatieni obecné povahy nelze mluvit o souhlasném
projevu ville vice subjektl. Na druhou stranu, ned4 se vyloucit i€ast ostatnich
subjektl na tvorb¢ procesu.

Vyznamna vlastnost opatfeni obecné povahy byla konstatovana v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (sp. Zn. 1 Ao 1/2005 — 98). Tato vlastnost dava
moznost ulozit svym adresidtim povinnosti V rdmci opatfeni pouze na zakladé
zdkona a v jeho mezich.8! Z ustavnich kautel a samotného charakteru opatfeni
vyplyvad pozadavek, dle kterého , opatreni obecné povahy miize pouze
konkretizovat podle potreb skutkové podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni
situace, kterd je jeho predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zdakona.‘®?
Institut opatieni obecné povahy tak slouzi ke konkretizaci existujicich povinnosti
vyplyvajici ze zakona, nikoliv k uklddani novych povinnosti, které zakon

nestanovi.®

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 - 98. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 01. 2021].

8 VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy, Spravni pravo. 2007, rog. 40, ¢&. 6, str. 330

81 (1. 2 odst. 3 ustavniho zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a
predpistl. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 02. 2018]. Cl. 2 odst. 2
a ¢l. 4 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti Gistavniho poradku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené tstavnim zakonem
¢. 162/1998 Sb., ve znéni pozde€jsich zmen a predpisti. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 15.02.2018]. § 173 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
zmén a piedpisii. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 02. 2018]. §
101d odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich zmén a piedpist.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 01. 2021].

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 - 98. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 01. 2021].

8 NSS tuto vlastnost znazorfiuje na nemoznosti stanovit opatfenim obecné povahy novy druh
dopravni znacky, ptipadn€ s ni spojovat jiné pravni nasledky, nez které s ni spojuje zakon, resp. na
zéakladé vyslovného zdkonného zmocnéni provadéci piedpis. Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 - 98. In: ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 27. 01. 2021].
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Cilem institutu opatieni obecné povahy tedy neni, aby ,,v rozporu s pravem
a navic ve skrytu nahrazoval podzakonnou novotvorbu, tedy, aby pod formdlnim
oznacenim ,opatreni obecné povahy ‘ byly vydavany vyhlasky, narizeni ¢i jiné formy

podzdkonnych pravnich predpisii &

stejné jako nahrazovani spravniho rozhodnuti
v situacich, kde je tieba vydat spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu.®
Zakladem je ptedlozit feseni takovych ptipadl, v ramci kterych rozhoduji orgény
vetejné spravy pii vykonu vefejné moci, a to Vtakovych zalezitostech, které
vyluc€uji vést spravni fizeni z povahy véci, stejné jako vydani samotného spravniho

rozhodnuti. Pro takovéto piipady neni zaroveti vhodna forma pravniho piedpisu.®

3.3. Materialni a formalni pojeti

Diky negativnimu vymezeni opatfeni obecné povahy, jez je zakotveno
v zékoné ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, které bylo ze strany zdkonodarce zvoleno,
skyté pro ptipadnou aplikaci mnoha tskali. Vyklad spravniho fadu se ubird dvéma
sméry — materidlnimu nebo formalnimu. Formalnimu pojeti odpovida striktni
gramaticky vyklad § 171 spravniho tadu: ,, Podle této casti postupuji spravni
organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné
povahy, které neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim. “®” Mohlo by se tedy zdat,
Ze opatfeni obecni povahy miiZze byt spravnim organem vydano pouze tehdy, pokud
je k tomu zakonem zmocnén.

Jak ovSem nalozit s ptipady, kdy zakon piedpokladd vydani
spravniho aktu, ktery spliiuje materidlni negativni podminky opatfeni obecné
povahy, ackoliv zdkonem neni pod timto ndzvem explicitné uvadén. Materialni
piistup, ktery je zaloZzen na obsahovém feSeni zminované¢ho spravniho aktu, je
jistym protipoélem k formalnimu hledisku. V mnoha ohledech je oproti svému

protéjsku vyhodné&jsi, protoze jakmile se akt s materialnimi vlastnostmi abstraktné

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 - 98. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 01. 2021].

8 Spravni fizenti je postup spravniho organu, jehoZ ugelem je vydani rozhodnuti, jimZ se se v uréité
véci zakladaji, méni nebo ruci prava anebo povinnosti.“ Viz § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdé&jsich zmén a piedpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 27. 01. 2021].

8 VEDRAL, Josef. Spravni ¥ad: komentaf. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-
7273-134-3. str. 977 obdobné téz VEDRAL, Josef. Opatfeni obecné povahy v praxi tizemni
samospravy (zejména v oblasti stavebniho zakona). Piivodni nebo upravené texty pro ASPI,
1.1.2009. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, [cit. 27. 01. 2021]. ID:
LIT33687CZ

87 CESKO. § 171 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 28. 01. 2021].

29



konkrétniho aktu nepohybuje V procesnich hranicich institutu opatieni obecné
povahy, je ohroZena pravni ochrana adresatti. Zavedeni tohoto institutu bylo mimo
jiné oduivodnovano pravé vili zarucit alesponn minimum prav a pravni ochrany
adresatim vefejné spravy pro situace, kdy nelze jejich okruh uc¢inné predem
stanovit. Zastancem tohoto pojeti je i J. Vedral, ktery ve své studii, ve které
podporuje materialni ptistup, uvadi mnohé argumenty.

Primarné argumentuje odkazem na judikaturu Ustavniho soudu:
,pokud v situaci, kdy urcite ustanoveni pravniho predpisu umoZnuje rizné
interpretace, je pri jeho aplikaci vikolem vSech statnich orgadnii interpretovat jej
uistavné konformnim zpiisobem “®® Pokud je tedy tieba vydat spravni akt, kterym se
zakladaji, méni nebo rusi prava povinnosti blize neurcitého okruhu osob
v konkrétni zalezitosti a neni spravnim rozhodnutim ani pravnim ptedpisem, je
moznost vyuziti institutu opateni obecné povahy. Tato forma by byla vhodnym
feSenim pro hned né&kolik druhfi prament, jako naptiklad: zdkon o vodach®, o

lesich® ¢&i o myslivosti®®.

3.3.1. Materialni pojeti

Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005 ve svém
rozsudku konstatoval, Ze: ,, opatieni obecné povahy se nachazi mezi obéma krajnimi
polohami (abstraktni akt — konkrétni akt), nebot’ bud’ urcuje druhové predmet a
Jjmenovité osoby, nebo se vztahuje k neurcitym osobam a konkrétné vymezenému
predmétu. “9? V piipadg, Ze je uréity akt jen formalné stanoven jako opatieni obecné
povahy, nybrZz z materidlniho hlediska nenaplituje jeho pojmové znaky (obecnost
adresatii a konkrétnost predmétu), mize jej Nejvyssi spravni soud na zakladeé
namitky navrhovatele zrusit. Pokud se samotny nedostatek tyka pouze nékterych
jeho ustanoveni, soud zrusi k namitce jenom je. ,,Pravomoc vydavat opatreni
obecné povahy v sobé totiz zahrnuje opravneni vydavat pouze tento druh spravnich

aktii, a to nejen z hlediska jejich formalni, ale predevsim materialni (obsahove ¢i

8 http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-277-96 [cit. 28. 01. 2021]

8 CESKO. § 6 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 28. 01. 2021].

% CESKO. § 19 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 28. 01. 2021].

91 CESKO. § 9 odst. 3 zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 28. 01. 2021].

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 - 98. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 01. 2021].
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povahy nemiize slouzit k tomu, aby v rozporu s pravem, a navic ve skrytu
nahrazoval podzdakonnou normotvorbu, tedy aby pod formdlnim oznacenim
"opatreni obecné povahy" ve skutecnosti byly vydavany vyhlasky, narizeni ¢i jiné
formy podzdkonnych pravnich predpisii. “®® Timto rozhodnutim se tak Nejvyssi
spravni soud priklonil k materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy.

K materialnimu pojeti se Nejvyssi spravni soud piiklonil i v rozsudku 1 Ao
1/2006-74 a shledal opatienim obecné povahy i tizemni plan, ktery byl piijat dle
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sh., pted 1. 1. 2004, tzn. pted G¢innosti nového
stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb. V ramci tohoto judikatu musel Nejvyssi spravni
soud také fesit namitku odpurce, ktery namital jeho pfislusnost v ramci fizeni o
zruSeni Uzemniho planu. K tomu se rozhodl Nejvyssi spravni soud podotknout, Ze
je tfeba rozliSovat mezi obecné zavaznou vyhlaskou a zménou tizemniho planu.
»Obecné zavazna vyhliska v daném pripadé slouzi pouze jako publikacni
prostredek, jimz se obsah zmény uzemniho planu komunikuje adresatim. Fakt, zZe
je zména zdvazné casti uzemniho planu timto zpusobem vyhlasovana, jesté z celku
necini pravni predpis, je proto zcela nezbytné zabyvat se otdzkou, zda ma zmeéna
samotnd povahu opatieni obecné povahy ¢i nikoliv. A jelikoZz se navrhovatel
domaha zrusSeni uzemniho planu a nikoli obecné zavazné vyhlasky, je pro toto rizeni
prislusny Nejvyssi spravni soud.“®* Dale soud pokraoval argumentaci, kdy je
nutno dodrzovat soulad pravniho Fadu Ceské republiky s mezinarodnimi
smlouvami, zejména pak s Umluvou o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané¢ ve vécech problematiky Zivotniho
prostedi. Podle mista podpisu je oznadovana jako tzv. ,,Aarhuska imluva“. Ceskou

republikou byla podepsana dne 25. 6. 1998.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 - 98. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 01. 2021].
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2006 - 74. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 01. 2021].
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3.3.2. Formalni pojeti

Ackoliv pravni teorie ptredlozila presvédCivou a propracovanou
argumentaci, ktera se opirala o tehdejsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
nepodafilo se ji shodnout, zda je redlné posoudit uzemni plany, jez byly pfijaty
podle ,,starého* stavebniho zakona jako opatfeni obecné povahy ¢i nikoliv. Soud se
se na zaklad¢ usneseni rozsifené¢ho senatu €. j. Ao 1/2007-44 me¢l odchylit od své
dosavadni judikatury. Naopak v souladu s formalnim hodnocenim opatienim
obecné povahy odmitl podany navrh na zruseni izemniho planu velkého izemniho
celku, pfijatého dle zdkona 50/1976 Sb. ,,Dle nazoru sendtu nelze oddélit obsah
uzemniho planu od jeho predepsané pravni formy tak, jak ucinil predchozi
rozsudek, nebot’ takovy postup by mohl vést ve svém diisledku k naruseni principu
pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Za situace, kdy pravomoc k prezkumu
obecné zdavaznych vyhlasek (véetné téch o vyhlaseni zavazné casti uzemniho planu)
Jje svérena Ustavnimu soudu v Fizeni dle ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy,
neni mozné, aby pravomoc k prezkumu aktu v zdsadé obsahové totozného
(izemniho planu) mél i Nejvyssi spravni soud v ramci Fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy dle ustanoveni § 101a soudniho Fadu spravniho. “® Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nesouhlasil s argumentaci vyplyvajici z
rozsudku, z néhoZ vyplyvaji zavazky pro Ceskou republiku z komunitarniho a
mezinarodniho prava. Podle jeho néazoru totiz Arhuuskd Umluva neni pfimo
vykonavatelnd. Navic nezakotvuje povinnost stran podrobit dané uzemni plany
soudnimu ptfezkumu. Soud v tomto ptipad¢ povolil, Ze zdsadni a rozhodujici je pro
posouzeni pravomoci soudu pravni forma aktu, a nikoliv jeho materidlni obsah,
jelikoz popfenim vyznamu jeho pravni formy by doslo ke zpochybnéni mezi
pravomoci jednotlivych soudil stejné jako k naruSeni ptfedvidatelnosti prava a
principu pravni jistoty.

Pti vyuziti argumentu d contrario je mozné dovodit, ze v ptipad¢, ze to tak
zvlastni zdkon vyslovné neulozi, nemiizou samy spravni orgény dle vlastniho
uvazeni konkrétni opatfeni podfizovat reZimu ustanoveni, jez je stanovenv § 171 a

nésledujici spravniho fadu.%

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.3.2007, sp. zn. III. US 14/2007. In: ASPI [pravni informaé&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 01. 2021].

% CESKO. § 171 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon).
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 01. 02. 2021].
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Tento zavér byl rovnéz podepien ze strany soudu ustanovenim v Ustavé
Ceské republiky. ,,Statni moc slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v

“97 a Listing zakladnich prav a

pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdakon.
svobod: ,,statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zdakon stanovi. “B Je tak mozno uzaviit, Ze
rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda je prislusny spravni akt opatrenim
obecné povahy, nejsou materialni znaky (byt je nepochybné, ze by zakonodarce meél
pri své legislativni cinnosti dbat na to, aby pri upravé tohoto institutu ve zvlastnich
zdkonech byl obsah v souladu s formou), ale rozhodujici je skutecnost, zda tuto
pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon predepisuje. Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu k prezkumu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ca § 101
pism. a a nasl. soudniho radu spravniho je pak dana jen v téch pripadech, kdy
spravni organ vydal opatreni obecné povahy na zakladé zmocnéni uvedeného ve
zvlastnim zakoné nebo tehdy, pokud svij akt takto oznacil, ackoliv k jeho vydani
vyslovné zmocnén nebyl. V druhém pripadé vsak bude takovyto postup zajisté bez
dalsitho ditvodem ke zruseni tohoto aktu. “*°

Po vyhlaSeni vySe zminéného usneseni ptevazilo formalni hledisko, avSak
pro piipadny pfezkum opatfeni obecné povahy, které bylo pfijato podle stavebnich
zakoni, doslo k ponékud schizofrenni situaci. Pro uzemni plany, jez byly pfijaty
pted 1. 1. 2007, byl pro pfipadny soudni pfezkum piislusny Gstavni soud. Na druhé
stran¢, byl pro stejny materidlni institut, ktery byl ovSem pfijaty az po 1. 1. 2007,

piisluSny prezkoumavat Nejvyssi spravni soud.

97 CESKO. Cl. 2 odst. 3 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., tistava Ceské republiky - znéni od 1. 6.
2013. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 01. 02. 2021].

% CESKO. Cl. 2 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 01. 02. 2021].

9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2007, sp. zn. I1I. US 14/2007. In: ASPI [pravni
informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 01. 2021] v HRABAK, Jan. Spravni idd s
vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018. ISBN 978-80-7598-134-9. str. 428
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4. Proces prijimani opatreni obecné povahy

Obecna pravni uprava opatieni obecni povahy se nachdzi v Sesté Casti
spravniho tadu. Nejvétsi pozornost zdkon €. 500/2004 Sb. vénuje procesni strance
vzniku, resp. vydani opatieni obecné povahy, zaroven upravuje procesni zaklad pro
vydani opatfeni obecné povahy. Obecna pravni Gprava fizeni o vydani opatieni
obecné povahy se fidi dle subsididrni aplikaci spravni fadu, tzv. lex specialis
derogat lex generalis. Tedy aplikuje se vzdy, pokud zvlastni pravni Uprava
nestanovi vlastni procesni odchylky.!'® Takovéto odchylky se pak aplikuji
prednostné a ve zbytku je aplikovana pravni uprava obecnd, obsazena ve spravnim
radu.

Vedle vyse zminéného, Sesta cast spravniho tfadu upravuje taktéz pravni
upravu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Uplatituje se tzv. pfimétena

aplikace druhé &asti spravniho fadu. !

4.1. Rizeni o vydéni opati‘eni obecné povahy

Povaha procesu o vydani opatfeni obecné povahy by se méla, vzhledem
k jeho povaze, nachazet na pomezi mezi spravnim fizenim sméfujicim k vydani
spravniho rozhodnuti na strané€ jedné, a postupem pro vydavani pravnich predpist
na strané€ druhé.

Proceduralni rezim opatfeni obecné povahy neni upraven pouze v Sesté ¢asti
spravniho tadu, nybrz se vzhledem ke stru¢nosti této casti piepoklada, vedle
obdobného pouziti zakladnich zasad cinnosti spravnich organii z ¢asti prvni
spravniho fadu, rovnéZz i pfiméfeného vyuziti jeho druhé casti, tedy obecného
ustanoveni o spravnim Fizeni.1%2

Rizeni o vydani opatfeni obecné povahy na zakladé obecné pravni upravy
ve spravnim fadu je fizenim o ndvrhu opatieni obecné povahy, jeZ je po svém

vypracovani projedndn. V disledku projednavani mize byt zménén ¢i doplnén a

100 CESKO. § 1 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 02. 02. 2021].

101 CESKO. § 174 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 02. 02. 2021].

102 HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-276-2. str. 77
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nasledné je rozhodovano o jeho schvaleni, resp. 0 vydani vysledného opatieni

obecné povahy. Takovyto obecny proces lze rozd¢lit do nékolika zékladnich fazi:

e Zahjjeni fizeni o vydani opatieni obecné povahy, souvisejici se
zpracovanim navrhu opatieni obecné povahy.

e Projednavani navrhu opatieni obecné povahy s dotCenymi organy,
tzn. projednavani mezi organy vefejné spravy.

e Projednavani navrhu opatieni obecné povahy s dotCenymi osobami,
kterym byl za timto Gicelem zveiejnén.

e Zvefejnéni vysledného opatieni obecné povahy, od kterého se odviji

jeho G¢innost.

4.1.1. Zahijeni Fizeni o vydani opatieni obecné povahy

Obecna pravni uprava obsazena ve spravnim fadu vyslovné nestanovi, zda
je Fizeni, v ramci kterého je vydavano opatieni obecné povahy, je zahajovano na
navrh (zadost) dotéené osoby. Rovnéz vSak nevytazuje ani zahajeni ex officio.
Ttebaze P. Priicha je zastincem nazoru, Ze je mozné zahajit fizeni vyhradné z moci
titedni.’®® Praxi bylo ale dokazano, Ze zalezi na predpokladu uréité zvlastni pravni
upravy, zda bude fizeni zahdjeno z moci Ufedni ¢i na navrh dotéené osoby.
Obvyklejsim zplsobem vsak byva zahdjeni fizeni z moci ufedni, a to bud’to
z vlastniho podmétu ¢i na zékladé¢ podnétu z vné verejné spravy. Neni ovSem
mozné vyloucdit ani takové situace, kdy zvlaStni zdkon ocekava vydani opatfeni

104

obecné povahy na zakladé navrhu dotéené osoby—* a kdy dojde k zahajeni fizeni

jiz samotnym podanim takového navrhu.1%®
V dal§im postupu je vypracovan navrh opatieni obecné povahy% ze strany

ptislusného spravniho tfadu, a to véetné Fadného oddvodnéni.l®” Nasledn&

103 K onkrétné, uvadi ze ,,z upravy obsaZzené ve spravnim fadu Ize dovodit, Ze fizeni (...) se zahajuje
z moci ufedni, ¢imZ neni vylouceno, aby takto bylo postupovano k podnétu zvenci vetejné spravy*.
Viz PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecné Gast. 8., doplnéné aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. str. 306

194 Viz napt. § 31 odst. 3 zdkona &. 258/2000 Sb., ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich zmén a piedpist. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 02. 02. 2018].

105 VEDRAL, Josef. Spravni ¥ad: komenta¥. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-
7273-134-3. str. 979

106 Viz. ptiloha ¢&. 1.

107 Garantovani prava na fadné odiivodnéni spravniho rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni se
tak v disledku vySe zminéného pfiméteného pouziti ¢asti druhé spravniho fadu pouzije i na opatieni
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,,...navrh opatreni obecné povahy s oditvodnénim sprdavni orgdan po projednani s
dotcéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyhlaskou podle § 235, kterou
vyvesi na sve uredni desce a na urednich deskdach obecnich uradii v obcich, jejichz
spravnich obvodii se ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené osoby, aby
k navrhu opatreni podavaly pripominky nebo namitky. V pripadé potreby se navrh
zverejni i jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatieni obecné povahy musi

o

byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnmi.“*%® Ptislusny spravni organ, jez navrh
opatfeni obecné povahy piipravil, nasledné na navrhu oznaéi den jeho vyvéseni.*®
Za zvetejnény navrh se povazuje takovy, ktery vedle povinnosti vyvéSeni na afedni
desce pfislusného spravniho organu, byl zvetejnén i takovym zplsobem, ktery
umoziuje dalkovy piistup.°

Zaroven se zvefejnénim vyzve spravni organ dotcené osoby, aby vyuzily
moznost podat k navrhu piipadné ptipominky ¢&i navrhy. Tuto problematiku
podrobnéji upravuje § 172 odst. 4 spravni fad, kde je stanoveno Zze: , K navrhu
opatieni obecné povahy miize kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou
byt opatienim obecné povahy primo dotceny, uplatnit u spravniho organu pisemné
pripominky nebo na verejném projednani ustni pripominky. Spravni organ je
povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a
vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni. “** Ve vyzvé by mélo byt rovnéz dotéenym
osobam ze strany spravniho organu sdéleno, jakym zpiisobem mohou své namitky
&i pripominky uplatnit.!*?

V piipadé, ze nelze z povahy rozsahu samotného navrhu zvefejnit jej na
ufedni desce v Gplném znéni, musi na ni byt uvedeno, o jaké opatieni obecné
povahy jde, ¢ich zajmil se dotykd a kde a v jaké lhaté je mozné se s navrhem

seznamit. Uplné znéni navrhu vetné vSech odlivodnéni musi byt rovnéz v tomto

obecné povahy. Viz § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich zmén a
predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 03. 02. 2021].

108 CESKO. § 172 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 03. 02. 2021].

109 § 25 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich zmén a ptedpist. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 03. 02. 2021].

110 Ke dni zvefejnéni téz Zaver ¢. 20 ze zaseddni Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 5. 12. 2005, kde bylo konstatovano, ze podle § 172 odst. 1 a za splnéni podminek § 25
spravniho fadu, je dnem zvefejnéni navrhu opatieni patnacty den po vyvéSeni na ufedni desce
spravniho  orgénu, ktery fizeni vede. [cit. 03. 02. 2021]. Dostupné¢ z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimuradu-a-
spravnimu-trestani.aspx

11 CESKO. § 172 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 03. 02. 2021].

112 CESKO. § 172 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 03. 02. 2021].
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piipadé zvefejnéno zpiisobem umoziujici dalkovy piistup.!*® S ohledem na tuto
dikci stanovenou zékonem, je tfeba upozornit, Ze soucasti oznameni mohou byt jen
obecné udaje, které se tykaji dot¢enych zajma a 1ze z nich dovodit okruh opatfenim
dotcenych o0sob. Pokud je na tfedni desce zvefejnéno jen oznameni o navrhu,
doporucuje se jeho zvetejnéni na delsi dobu, nez je zakonem stanovena minimalni
lhita, aby byla dot¢enym osobam zaruc¢ena dostatecnd moznost obeznameni se

s celym obsahem navrhu.1*

4.1.2. Projednani navrhu opati‘eni obecné povahy dotéenymi organy a

osobami

Jesté pred samotnym uUvefejnénim navrhu opatfeni obecné povahy za
ucelem projednavani s dotCenou vetejnosti, musi byt dle § 172 odst. 1 spravniho
fadu nejprve projednan s dotCenymi organy (tzv. interni projednévani). podle § 136
spravniho fadu na které odkazuje § 172 odst. 2 spravniho fadu. Jedna se nejen o
organy, o kterych to zvlastni zdkon stanovi a Spravni a jiné organy vefejné moci
ptislusné k vydani zdvazného stanoviska, ale také o izemni samosprédvné celky
(obce, kraje), v piipadé, ze se véc tyka prava izemniho samospravného celku na
samospravu.’’® Jinymi slovy se jedna o projednavani navrhu opatfeni obecné
povahy v rdmci vetejné spravy.

Okruh dotéenych organii, s nimiZ ma byt navrh opatfeni obecné povahy
projednan, zalezi do velké miry na Gpravé zvlastnich pravnich predpisti. Spravni
fad ovSem neupravuje ve vztahu k opatfeni obecné povahy formu ani zdvaznost
tikont dotéenych organt a zalezi tak i v tomto ohledu na zvlastnich zakonech.'®
Vedle vyslovného vyctu dotéenych organti vSak nckteré pravni upravy mohou
stanovit 1 zvlastni podrobnou Gpravu projednavani navrhu opatfeni obecné povahy.
Jedna se kuptikladu o stavebni zakon v souvislosti suzemnim planovanim.
V jinych ptipadech naopak zvlaStni pravni uprava nic zvlaStniho k postaveni
dotcenych organt vii¢i projednavanému navrhu nestanovuje nebo ho dokonce zcela

vylucuje.

113 CESKO. § 172 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 03. 02. 2021].

114 VEDRAL, Josef. Spravni ¥ad: komenta¥. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-
7273-134-3. str. 984

115 CESKO. § 136 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 03. 02. 2021].

116 VEDRAL, Josef. Spravni ¥ad: komenta¥. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-
7273-134-3. str. 1351-1352
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Vedle projednéni navrhu opatfeni obecné povahy s dotCenymi organy je
rovnéz dilezité zminit projednani s dotCenou vetejnosti — tzv. externi projednani.
Jedna se o projednani s dotCenymi osobami, coz je klicova faze fizeni o vydéavani
opatfeni obecné povahy. Aby vSak mohlo k tomuto druhu projednéani dojit, je
nejprve dilezité se samotnym navrhem seznamit, coz je v praxi zajiSténo vlastnim

zvefejnénim navrhu.'t’

4.1.2.1. Zveiejnéni navrhu opatieni obecné povahy

Néavrh opatieni obecné povahy, ktery zahrnuje i vysledek jeho projednani
s dotéenymi organy, je dorucen vefejnou vyhlaskou pfislusnym spravnim
organem.™® Takovyto navrh se vyvési na tfednich deskach obecnich ufadd v
obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opatieni obecné povahy dotykat. ,, Jde-li 0
Fizeni, ve kterém se verejnou vyhlaskou dorucuje ve spravnich obvodech nékolika
obci, spravni organ, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdeji v den vyvéseni zasle téz
prislusnym obecnim uradum, které jsou povinny pisemnost bezodkladné vyvésit na
svych urednich deskdach na dobu nejméné 15 dnui. Dnem vyvéseni je den vyvéseni
na vredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. “**® Navrh opatieni
obecné povahy je rovnéz zvefejiovany zptisobem umoziujici dalkovy pfistup.?°

Vedle takovychto obligatornich druhtli zvefejiovani ndvrhu opatieni obecné
povahy, je dale mozné jeho zvefejnéni jinym, v misté beznym, zpusobem (napf.
prostiednictvim obecného rozhlasu ¢i periodika). Takovyto zptisob zvefejnéni sice
neni pravidelnou povinnosti spravniho organu, ale v urcitych piipadech opatieni
obecné povahy, zejména v piipadech, kdy by mohlo mit mimotddny dopad na
subjektivni prava dotenych osob, je takovyto postup minimalné v souladu se
zasadou uvédomovaci, ktera je ustanovena v § 4 odst. 3 spravniho fadu.

Se zvetejnénim navrhu spravni organ zaroven vyzve dotené osoby, aby se

pomoci namitek ¢i pfipominek vyjadrili k navrhu. V¢asna informace o skute¢nosti,

17 HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-276-2. str. 81

118 CESKO. § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 03. 02. 2021].

119 CESKO. § 25 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 03. 02. 2021].

120 CESKO. § 25 odst. 2 a § 26 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 03. 02. 2021].
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ze je vedeno fizeni o opatieni obecné povahy, je predpokladem uplatnéni prava
dotcenych osob a jejich opravnénych zajmai.

Navrh opatfeni obecné povahy, ktery je vyloucen z projednavani
s dotCenymi osobami (urcuji zvlastni pravni upravy), se nezveiejiuje vibec, a to
ani na ufedni desce spravniho organu, jez opatieni obecné povahy vydava. K tomu,
aby byl takovyto navrh projednan s dotéenymi organy, totiz neni potieba jeho

zvefejnéni.

4.1.2.2. Pripominky a namitky k navrhu opati'eni obecné povahy

Zakonodarce zvefejnénim navrhu dava moznost seznadmeni se s nim a
Vv piipad¢ potieby se k nému i vyjadfit. Z tohoto ditvodu jsou ve spravnim fadu
zakotveny specifické instituty. Jedna se o tzv. pfipominky a ndmitky, jeZ mohou
dotéené osoby vyuzit k hajeni jejich opravnénych prav a zajmi.'?! Spravni fad
upravuje v § 172 odst. 4 a 5 pravo dotéenych osob garantovani ,,minimalnich*
procesnich prav?? i pro takovy piipad, kdy se ikkon spravniho organu dotyka jejich
zajmu, ackoliv nelze jmenovité urcit Gcastniky. Spravni fad rozliSuje dva okruhy
dotéenych osob, a to na osoby, které maji pravo podat piipominky, a osoby, které
disponuji pravem k podani namitek. Jak dilezité je z divodu odlisné pravni
ochrany obou kategorii spravné zafazeni dotcenych osob do konkrétni skupiny,
podtrhuje i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, sp. zn. 2 Ao
1/2008-51. Podle n¢j je rozhodnym kritériem, podle n¢hoz se kterékoliv vyhrady
vznesené k prislusSnému navrhu opatfeni obecné povahy povazuji za ptipominky ¢i

namitky.1%3

121 Nutno poznamenat, Ze v ptipadé uplatnéni ptipominek a namitek dotéenymi osobami se nejedena
o pravo absolutni. V pravnim fadu lze nalézt i takové zvlastni predpisy, které jejich uplatnéni ve
vyjimeénych ptipadech u konkrétnich opatieni obecné povahy vyluéuji. Vzhledem k tomu, Ze plné
vylouceni podavani namitek se pohybuje na hranici ustavnosti, m¢lo by byt vzdy dtkladné zvazeno
a pristupovano k nému pouze prevazuje-li jiny zvlast vyznamny zéjem. Napt. zakon ¢. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jsich zmén a predpisti v § 44 odst. 4 stanovi, Ze ,,je-1i létani ve
vzdugném prostoru Ceské republiky bezprostfedné a vazné ohrozeno nebo vyzaduje-li to zvlasts
vyznamny veiejny zijem, a nelze-li pro nebezpedi z prodleni postupovat jinak, Utad opatienim
obecné povahy podle spravniho fadu omezi nebo zakaze uzivani vzdusného prostoru Ceské
republiky nebo jeho Casti k 1étani na dobu nezbytné nutnou.* Nasledné v ustanoveni § 44b odst. 1
dodava, ze ,navrh opatieni obecné povahy podle § 44 odst. 4 se nezvefejiiuje a pfipominky ani
namitky se k nému nepodavaji.“ In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05.
02. 2021].

122 CESKO. § 172 odst. 4 a 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 02. 2021].

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, sp. zn. 2 Ao 1/2008 — 51. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 02. 2021].
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Pfipominky je opravnén podat kazdy, jehoz prava, povinnosti ¢i zajmy by
mohly byt opatfenim obecné povahy piimo dotéeny. Jak je jiz zminéno vyse,
pfipominky k navrhu opatfeni obecné povahy muze uplatnit kdokoliv, jehoz prava,
povinnosti & zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pifimo dotéeny.'?*
Jestlize se Kk navrhu opatieni obecné povahy kona vefejné projednavani, pak je
forma ptipominek ustni. Pokud se takové projednévani neuskutecnuje, pak je forma
pisemna. Lhtita pro podani pisemnych pfipominek neni spravnim fadem upravena.
Spravni organ by mél dot¢enym osobam pomoci vetejné vyhlasky urcit pfimétenou
lhiitu. Spravni organ ma povinnost se pfipominkami zabyvat a vyporadat se s nimi
v odiivodnéni opatieni obecné povahy. Je potfebné zohlednit samotnou podstatu
pripominek: ,, pozadavky na podrobnost samotného vyjadreni se s pripominkami
budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti . 1% Z ptipominek by mélo
byt patrné kdo je &ini, které véci se tykd a co se navrhuje.'®® Pokud neni
z ptfipominky ziejmé, zda se naplnila podminka ptimého dotceni osoby v pravech,
povinnostech ¢i zdjmech, ma se za to, ze se ji pfisluSny orgadn nemusi zabyvat.
Pro takovéto piipady se ale ze strany spravniho organu uplatituje tzv. zasada o
pochybnostech ve prospéch osoby, ktera ptipominku uplatnila.

V porovnani s pfipominkami pfedstavuji namitky podstatné silnéjsi
procesni nastroj. Namitky mohou podat pouze vlastnici nemovitosti, u kterych
muze dojit opatfenim obecné povahy k pfimému dotceni jejich vlastnickych prav
K piislusné nemovitosti. Dale je mohou vznést i osoby, jejichz opravnénych zajmu
by se mohlo opatieni obecné povahy ptimo dotykat, pouze ale v ptipadé, pokud tak
urci spravni organ, ktery ptisluSné opatieni obecné povahy vydava. Okruh osob,
které jsou opravnény podat namitky, je tak oproti skupindm osob, jez jsou
opravnény vznaset pripominky, vyrazné uzsi.

Pomérné problematickou otazkou miize byt v konkrétnim ptipadé urceni,
zda se jedna o vlastnika nemovitosti pfimo dotéené¢ho. K tomu uvedl Nejvyssi
spravni soud: ,,pojem ,,dotcenost* nutno vykladat sireji nezli jen tak, Ze miize byt
naplnén pouze u vlastnikii pozemkii ¢i staveb, na které primo dopada zména
uzemniho planu. ,,Dotcenost* se ovsem nevycerpava ani v hranicich mechanicky

vnimaného ,,sousedeni* pozemkii ¢i staveb urcitych vlastniku s témi pozemky ci

124 CESKO. § 172 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 05. 02. 2021].

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, sp. zn. 4 Ao 5/2010 — 48. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 02. 2021].

126 CESKO. § 37 a 174 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 02. 2021].
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stavbami, na néz primo dopada zména vuzemniho planu; dotcen totiz muze byt —
ovsem spise jen vyjimecné — i viastnik pozemku (stavby) vzdalenéjsi, ma-li
zamyslena zména uzemniho planu takovou povahu, zZe pri jejim provedeni je redlné
podstatné ovlivneni poméru i na tomto pozemku (stavbé). ,, Dotceni* se proto musi
posuzovat materidalne, s ditkladnym uvazenim pomeéri prislusné lokality,
konkrétnich pozemkii (staveb), ve vztahu k nimz se dotcenost posuzuje, a povahy
zmén vizemniho planu. ‘1%’

Je tedy potiebné uplatnit tzv. extenzivni pfistup. Rozhodovacim hlediskem,
podle néjz je podani obsahujici vyhrady proti navrhu opatieni obecné povahy
kvalifikovano jako pfipominka ¢i némitka, neni kvalita ¢i obsahové nalezitosti
tohoto podani, nybrz to, ktery subjekt vyhrady vznesl.*?®

Odivodnéné ndmitky musi byt uplatnény pisemné ve lhité 30 dnl ode dne
zvetejnéni navrhu, a to bez ohledu na to, zda se k navrhu kona vefejné projednavani.
., Zmeskani vikonu nelze prominout.“*?® O kazdé véas uplatnéné namitce musi
spravni orgén, kterym je opatieni obecné povahy vydavano, rozhodnout. Je tedy
nutné opét zminit zasadu sou¢innosti a vyzvu k odstranéni vad v piiméfené 1hats.**°
Ackoliv je o kazdé néamitce rozhodovéno spravnim orgdnem samostatné,
z forméalniho hlediska je takovéto rozhodnuti soucasti vysledného opatieni obecné
povahy. Z formalniho i vécného hlediska musi rozhodnuti o namitkach napliovat
znaky spravniho rozhodnuti.’®* Pokud se spravni organ setka s piipadem, kdy je
podano vice ndmitek, musi o kazdé rozhodnout zvIast. Nasledné odiivodnéni tak
mize obsahovat fadu rozhodnuti o namitkach. V ptipadé€, ze by vytizeni namitky
vedlo k feSeni, které by se mohl dotykat ¢i ovlivnit opravnéné zajmy jiné osoby
jinym zptisobem, neZ bylo plivodné navrhem zamysleno, je ptisluSny spravni organ
povinen zjistit stanovisko této osoby. Pokud by se nésledné tato osoba postavila ke
zméné negativné, muselo by se vydat samostatné rozhodnuti k tomuto stanovisku a
posoudit ji jako samostatnou ndmitku k tomuto navrhu. Takovymto postupem by se

mélo zamezit tomu, aby vyfizeni namitky jedné osoby, doslo ke zhorSeni pozice

osoby jiné.

127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2017, sp. zn. 2 Ao 2/2007 — 73 In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 02. 2021].

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, sp. zn. 2 Ao 2/2007 - 73. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 06. 02. 2021].

129 CESKO. § 172 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 06. 02. 2021].

130 CESKO. § 37 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 06. 02. 2021].

181 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2010, &.j. 1 Ao 5/2010 — 169 In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 06. 02. 2021]
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Co se tyce samotného vylouceni projednavani opatfeni obecné povahy jeste
pfed jeho samotnou ucinnosti — to by mélo byt umoznéno pouze v nalé¢havych
ptipadech. Jde o ptipady, které nesnesou zadného odkladu, a kdy neni mozné takové
opatfeni obecné povahy vydat s dostatecnym ptedstihem. S ohledem na uvedeng,
by nemélo byt zvlastni pravni upravou povoleno vydavat bezodkladné ucinna
opatieni obecné povahy pausalné (timto postupem se opatieni obecné povahy vyda
vzdy, bez ohledu na okolnosti daného ptipadu). *2 Spravni organ by mél dostat
naopak na vybér, zda by mél takovyto postup vydavani vibec uplatiovat.
Srovnatelny zavér plati 1 pro piipady uplného vylouceni prava podavat namitky a

pfipominky proti opatieni obecné povahy.

41.2.3. Oduvodnéni

Vysledek procesniho zapojeni osob, které jsou dotéeny opatfenim obecné
povahy, a to pomoci pfipominek ¢i namitek, se odrazi v odtivodnéni vysledného
opatieni obecné povahy. ,, V oduvodneni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgdn vidil pri
Jjejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti... “*3 P¥islusné opatieni obecné povahy obsahuje od@ivodnéni, ve
kterém je vedle uvedenych divodi a podkladl potfebnych pro jeho vydani, i
vypotadani ptipominek dotéenych osob rozhodnuti o namitkach. Tyto naleZitosti
slouzi k poskytnuti konzistentni skutkové pravni opory pro prava a povinnosti, jez
vznikaji uloZzenym opatienim obecné povahy.1%*

V piipadé, ze jde o bezodkladna opatieni obecné povahy bez projednavani
pripominek nebo namitek, spravni organ by mél v jejich odtivodnéni uvést divody,
pro které bylo nutné takto bezodkladné opatieni obecné povahy vydat. Toto ovsem
plati pouze v situacich, kdy mé spravni orgdn moznost vydavat opatfeni obecné

povahy ,,standartnim* a ,,bezodkladnym* zplisobem. Spravni organ nesmi opatfeni

132 Napt. reaktivni a ochranna opatieni obecné povahy podle zakona ¢. 181/2014 Sb.,o kybernetické
bezpecnosti.

133 CESKO. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 06. 02. 2021].

13 SKULOVA, Sotia, David HEJC a Radislav BRAZINA. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti:
revitalizace institutu s dlouhou tradici. Pravnik. AV CR, Ustav statu a prava, 2016, ro¢. 155, ¢. 10.
ISSN 0231-6625. str. 200
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obecné povahy vydat bez odtivodnéni, ani pies ¢asovou tiseil. Pak by se jednalo o
tzv. libovuli.

Spravni tad upravuje pozadavky na odivodnéni opatieni obecné povahy
podobné jako pozadavky na odiivodnéni spravnich rozhodnuti. Proto do znacné
miry plni stejné funkce. Nicméné vysSe zminéné odliSnosti téchto dvou forem
spravnich aktti vedou k tomu, Ze n¢ktera odtivodnéni opatieni obecné povahy jsou
vyzdvihovana.

Nutno zminit proaktivni funkci odtivodnéni opatieni obecné povahy. Tak
tkvi v postupu, kdy jesté predtim, nez dojde k vydani odivodnéného opatieni
obecné povahy, je zvetfejnén jeho navrh, ktery uz své odiivodnéni toho, z jakého
divodu a na zaklad¢ jakych podkladi by mélo opatfeni obecné povahy vydano,
obsahuje.

V ramci odivodnéni Ize mluvit o jisté kontrolni funkci, kdy odiivodnéni
navrhu opatieni obecné povahy slouzi jako jakési kontrola pro dotéené osoby. Na
zaklade této funkce je umoznéno spravnimu orgdnu vydavajicim opatfeni obecné
povahy posoudit, zda je pfipravované opatieni obecné povahy v soubéhu

s principem legality, a to i pfes vznesené pfipominky a namitky dotéenych osob.!3

4.1.3. Vydani a ucinnost opatieni obecné povahy

Opatieni obecné povahy je podle spravniho fadu zhotovovéno pisemné a je
rovnéZ ziejmé, Ze musi obsahovat konkrétni minimalni formalni nalezitosti svého
vyhotoveni. Tzn. oznaCeni spravniho organu, ktery pfislusné opatfeni obecné
povahy vydal, spisovou znacku, poptipad¢ Cislo jednaci, datum jeho vyhotoveni, a
také alespot jméno, pfijmeni a v neposledni fad€ funkci a podpis dotyEné Ufedni
0soby.'*® Soucasti opatieni je rovnéz odiivodnéni, k némuz se detailngji vyjadiil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2009, sp. zn.1 Ao 3/2008 —
136: ,,z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je (...)
ziejmé, Ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencidalni obsahové
naleZitosti odiivodneni bézného spravniho rozhodnuti. 1 v odiivodnéni opatreni

obecné povahy je tak nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy,

135 SKULOVA, Sotia, David HEJC a Radislav BRAZINA. Odtivodnéni spravniho rozhodnuti:
revitalizace institutu s dlouhou tradici. Pravnik. AV CR, Ustav statu a prava, 2016, ro¢. 155, ¢. 10.
ISSN 0231-6625. str 895 - 912

13 pRUCHA, Petr. Spravni fad: s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.5.2015. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-051-2. str. 468
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kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii. “13

Opatteni obecné povahy se pro osoby, pro které je urceno, stdva zdvaznym
v okamziku nabyti Gcinnosti. ,,...Opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Hrozi-li vazna ujma verejnému
zdjmu, miiZe opatieni obecné povahy nabyt ucinnosti jiz dnem vyvéseni... 13
Vzhledem k tomu, Ze je opatieni obecné povahy publikovano vefejnou vyhlaskou,
je mozné odvodit, Ze se na n¢j vztahuje 1 povinnost zvefejnéni umoziujici dalkovy
pristup. Obdobné se také postupuje v ptipade, ,,...neni-li vzhledem k rozsahu navrhu
mozno zverejnit jej na vredni desce v tiplném znéni... *° Kazdy ma naslednou
moznost nahlédnout do opatieni obecné povahy vcetné jeho odiivodnéni, a to u
spravniho organu, ktery toto opatieni vydal. Neni vylouc¢ené ani ptipadné pfesunuti
i¢innosti na pozdéjsi den. 4

Opatteni obecné povahy mohou byt vydavany spravnimi organy na dobu
urcitou, rovnéz ale neni vylouceno vydavani na dobu neurcitou. Prvni ze zptisobli
ocekava napt. zdkon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
zmeén a predpisd, ktery pamatuje na ochranu pamétkovych rezervaci a zon, pficemz
stanovi, Ze takovato opatieni obecné povahy Ize vydavat po dobu nejvyse 10 let.24!
Druhy zpiisob, vydévani na dobu neurcitou, 1ze nalézt napi. v zakoné ¢. 254/2001
Sb., o vodach, ve znéni pozd¢jSich zmén a predpisii, ktery ocekava vydavani
opatfeni obecné povahy, upravujici povolené nakladani s vodami, a to na dobu
nezbytné nutnou.'*? K tomuto J. Vedral dodava, Ze neni obecnou pravni Gipravou
regulovano, pomoci jakého postupu miiZze byt opatieni obecné povahy nahrazeno
jinym ¢&i zcela zruseno. Uginnost je vlastnost typicka pro pravni predpisy, pfi¢emz
,,opatieni obecné povahy se v tomto pripadé blizi svou povahou spise pravnim

predpisim nez spravnim aktiim a lze se priklonit k ndzoru, ze kompetence zrusit

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 1 Ao 3/2008 — 136. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 06. 02. 2021].

138 CESKO. § 173 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 06. 02. 2021].

139 CESKO. § 172 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 07. 02. 2021].

140 Napt. ,,Opatfeni obecné povahy nabyva G¢innosti patndctym dnem ode dne jeho uvefejnéni,
nestanovi-li v ném Cesky metrologicky institut po¢atek u¢innosti pozdéjsi. Dnem uvefejnéni je den,
ktery je uveden v zahlavi opatieni obecné povahy.“Viz § 24d zédkona €. 505/1990 Sb., o metrologii,
ve znéni pozdgjsich zmén a predpisi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 07. 02. 2021].

141 CESKO. § 6a odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., Ceské narodni rady o statni pamatkové péci. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 07. 02. 2021].

142 CESKO. § 109 odst. 1 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikontl (vodni
zakon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 07. 02. 2021].
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opatreni obecné povahy a nahradit ho pripadné jinym implicitné vyplyva (tak jako
u pravnich predpisii) z kompetence spravniho organu opatieni obecné povahy

vydat. «143

4.1.4. Opravné prostiedky

Spravnim tadem je vyslovné stanoveno, ze ,, proti opatieni obecné povahy
nelze podat opravny prostiedek*** Jinymi slovy, proti opatfeni obecné povahy

145 ani rozklad.'#®

neni mozné, na rozdil od spravniho rozhodnuti, podat odvolani
Dtivodem vylouceni moznosti podat tyto tzv. fadné opravné prosttedky prameni ze
samotného rozdilu mezi defini¢nimi znaky opatfeni obecné povahy a spravniho
rozhodnuti. Samotné neexistence ucastnikil fizeni pfi procesu vydavani opatieni
obecné povahy totiz vylucuje nasledné fizeni o odvolani nebo rozkladu proti
opatieni obecné povahy. Tyto prostiedky je mozné v obecné roviné podat az proti
spravnimu rozhodnuti, kterym se prohlasuje povinnost stanovena opatfenim obecné
povahy (na zékladé zakona). Zaroven je v takovémto opatfeni stanovena jmenoviteé
konkrétni osoba, jeZ tuto povinnost ma.'*’” Vyse uvedené ustanoveni z § 173 odst.
2 spravniho fadu soucasné vylucuje moznost podat proti opatieni obecné povahy
7adost o obnovu Fizeni.!*®

Soucasti fizeni o vydani opatfeni obecné povahy jsou prostiedky slouzici
K pravni ochrané adresatl opatfeni obecné povahy, ktefi maji na jejich uplatnéni
narok, a to za uCelem piipadné napravy jesté predtim, nez se stane pro své adresaty
ucinné. Jedna se o vySe zminéné pfipominky a namitky, které je mozno vyuzit k

»hapadeni® ndvrhu opatfeni obecné povahy.

143 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-
7273-134-3. str. 993

144 CESKO. § 173 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 07. 02. 2021].

145 CESKO. § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 07. 02. 2021].

146 CESKO. § 152 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. In: ASPI [pravni informaéni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 07. 02. 2021].

147 CESKO. § 173 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 07. 02. 2021].

148 CESKO. § 100 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 07. 02. 2021]. 1

45



4.2. Exeku¢ni vymahani povinnosti vyplyvajici z opatieni

obecné povahy

Opatieni obecné povahy neni samo osob¢ exeku¢nim titulem. Ve spravnim
fadu je stanoveno, Ze ,, povinnost, ktera je stanovena zdakonem a jejiz rozsah je v
mezich zakona urcen opatrenim obecné povahy, lze exekucne vymahat jediné tehdy,
Jjestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a v nemz
byla osoba, jez tuto povinnost md, jmenovité uvedena*“.**® Toto ustanoveni tedy
pozaduje vydani deklaratorniho spravniho aktu, ve kterém je stanoven konkrétni
pravni vztah, vic¢i némuz ma adresat rozhodnuti moznost podani opravnych
prostiedk.

Jinym piipadem je ulozeni sankce za poruSeni povinnosti vyplyvajicich
Z opatfeni obecné povahy. Touto problematikou vykladu § 173 odst. 3 spravniho
fadu zabyva Zavér ¢. 98 ze zasedani Poradniho sboru ministerstva vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 19. 11. 2010, dle kterého ,.,podminkou ulozeni sankce za
spravni delikt, ktery spociva v poruSeni povinnosti urcené v mezich zdakona
opatienim obecné povahy, neni predchozi vydani rozhodnuti o urceni pravniho
vztahu podle § 173 odst. 3 spravniho rFadu. “ Rozhodnuti o uloZeni sankce neuklada
povinnost, ktera je ddna opatfenim, ale jde o sankci za jeji nesplnéni. Takovéto

sankce lze ukladat pouze v pfipadé, kdy tak zvlastni zakon stanovi. 1

149 CESKO. § 173 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 08. 02. 2021]. 3

10 Viz Zavér &. 98 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 11.
2010 [cit. 08. 02. 2021]. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/soubor/98-2010-vydani-rozhodnuti-
podle173-odst-3-spravniho-radu-pdf.aspx>
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5. Prezkum opatreni obecné povahy dle spravniho radu

V piezkumném fizeni je mozné dle § 174 odst. 2 ptezkoumat soulad
opatieni obecné povahy a pravnich ptedpisi. Spravni tad predpoklada v
§ 174 odst. 1 pro pfezkum opatieni obecné povahy pfiméfené pouziti ¢asti druhé
spravniho fadu. Konkrétné se jedna o § 94 — 99, kde je upraveno piezkumné fizent,
resp. ustanoveni o dozor¢im prostfedku. Ten je primarné uréen k pfezkumu
(pravomocnych) rozhodnuti podle § 94 odst. 1 spravniho fadu.

Pro konstatovani povahy piezkumného fizeni, kdy je jeho piedmétem
opatfeni obecné povahy, je dilezité, zda takové fizeni ucastniky ma ¢i nikoliv.
Podle ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho fadu jsou Gcastniky prezkumného fizeni ty
osoby, které se =zucastnily fizeni, které vedlo k vydani piezkoumavaného
rozhodnuti. Proces vytvaieni opatieni obecné povahy se ale na rozdil od spravniho
rozhodnuti odliSuje v tom ohledu, Ze se zde nevyskytuji jmenovité urceni ucastnici
(zamétuje se na druhové neurcity okruh osob). Pokud bychom vzali v potaz zavér,
ze ani podle § 174 odst. 2 spravniho fadu pfezkumné fizeni ti¢astniky nema, bude
se jen obtizné oznacovat jako fizeni v klasickém smyslu. J. Hoetzel k tomuto uvadi,
ze ,, Fizeni sprdvni v pravém smyslu se neobejde bez stran. «151

J. Vedral ovsem uvadi konkrétni pfipad, kde by ucastnika prezkumného
tfizeni stanovit §lo. Jde o ,,obec nebo kraj, ktery prezkoumavané opatreni obecné
povahy vydal, to ovSem jen za podminky, zZe pujde o opatieni obecné povahy
vydavana v samostatné piisobnosti, nebot' zruSemim Ci castecnym zruSenim
takového opatieni obecné povahy by doslo k zasahu do samostatné puisobnosti, tedy
do ustavné zaruceného prava vizemniho samospravného celku na samospravu (¢l.
8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy).“*? Jak Vedral uzavira, , pokud by bylo mozné
identifikovat osoby (...) pro ucely prezkumného rizeni, muselo by byt mozné je
identifikovat i v procesu vydavani opatieni obecné povahy a pak by jiz nemohlo jit
o opatieni obecné povahy, ale o rozhodnuti vydavané v rizeni s velkym poctem

ticastnikii. “*3 Z ¢ehoz vyplyva, Ze jiné i¢astniky bude mozné uréit jen tézko.

151 HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecna. 2. prepracované vydani. Praha:
Melantrich, 1937. str. 318

152 VEDRAL, Josef. Pfezkum opatieni obecné povahy v pfezkumném fizeni podle spravniho fadu.
Pavodni nebo upravené texty pro ASPI, 17.9.2009. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR, [cit. 09. 02. 2021]. ID: LIT33688CZ

153 Tamtéz.
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K charakteru pfezkumného tizeni se 1 M. Kopecky, podle kterého pokud by
mé&l ,, mit postaveni vicastnika prezkumného Fizent orgdn, ktery ho vydal, resp. US,
v jehoz samostatné puisobnosti bylo opatreni vydano, mél to zakonodarce vyslovné
vjadrit, jinak mu takové postaveni ze zdkona neplyne. *>* Zavérem dodava, ze
,,obecné lze povazovat prezkumné Fizeni, jehoz predmétem je opatreni, za postup
bez ucastnikii, na ktery se sice primerené pouzije uprava spravniho radu o spravnim
Fizent, vcéetné upravy § 94 a ndsl. o prezkumném rizeni, ale kterym sam o sobé neni
spravnim Fizenim. “*>°

Odchylnym piipadem je ukladani sankci za nesplnéni povinnosti, které
vyplyvaji z ptislusného opatieni obecné povahy.®® Vyjimkou dle pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je prezkumné fizeni ve vztahu k opatienim obecné
povahy, kterd jsou vydavdna v rdmci samostatné plsobnosti organem uzemné
samospravného celku, kde je z divodu hajeni ustavniho prava na samospravu
uznano takovému tzemné samospravnému celku. V praxi se jedna napftiklad o

piezkum uzemniho planu.®’

5.1. Prezkumné Fizeni opatieni obecné povahy

Ptezkumné fizeni je mozné zahdjit z moci Ufedni, a to spradvnim organem
nadfizenym spravnim organu, jez pfezkoumavané rozhodnuti vydal. Kond tak
Vv piipad¢, kdy po predb&éZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze ,, lze mit diivodné
za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. “*°® Piestoze je
pfezkumné fizeni zahajovano vyhradné ex offo, je mozné jeho zahajeni iniciovat
podanim podnétu dle § 94 odst. 1 ve spojeni s § 42 spravniho fadu. Témito podnéty

ale nelze narokovat zah4ajeni prezkumného ftizeni.

1% Tento sviij odborny nazor opird M. Kopecky o pravni rozbor § 27 spravniho fadu, ktery obecné

vymezuje okruh Géastniki spravniho fizeni. Viz KOPECKY, Martin. Pfezkumné fizeni podle
spravniho fadu k opatenim obecné povahy. Jurisprudence. 2014, roc¢. 23, ¢. 5. ISSN 1802-3843.
155 KOPECKY, Martin. Pfezkumné fizeni podle spravniho fadu k opatienim obecné povahy.
Jurisprudence. 2014, ro€. 23, ¢. 5, ISSN 1802-3843. str. 14-18

1%6 Viz Zavér ¢&. 98 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 11.
2010 [cit. 09. 02. 2021]. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/soubor/98-2010-vydani-rozhodnuti-
podlel73-odst-3-spravniho-radu-pdf.aspx>

157 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 7.3.2014, sp. zn. Aos 1/2013 - 35. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR, [Citovano dne 09. 02. 2021].

158 CESKO. § 95 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad - znéni od 1. 1. 2021. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 09. 02. 2021].
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Piezkumné fizeni je dale oprdvnén provadét spravni organ, jenz plné
vyhovél ucastnikovi, ktery podnét uplatnil a nebyla tim zplisobena Gjma tc¢astnikovi
s 7 159 d d k r v |24 dlv 24 4
jinému.™ Tzv. autoremedura zde zakotvend ovSem nardzi na odliSnost fizeni o
vydani opatieni obecné povahy, kdy takové fizeni nema Zadné tcastniky. J. Vedral
zvazuje, ze by bylo ,,snad mozné pokladat (na zaklade ,priméreného‘ pouZiti
ustanoveni o prezkumném rizeni) pro ucely § 95 odst. 2 za ,ucastniky * vilastniky
nemovitosti podle § 173 odst. 5 jako dotcené osoby s kvalifikovanym postavenim v

“180avsak dochézi k zavéru, kdy by bylo

Fizeni o vydani opatreni obecné povahy
nutné tyto osoby povazovat za ucastniky 1 podle § 95 odst. 4 spravniho tadu, coz
by proces prezkumného fizeni podstatné zformalizovalo nad rovinu samotného
vydavani opatfeni obecné povahy, coz , zrejmé neodpovida ucelu pravni
tupravy .1

Podle § 96 odst. 2 spravniho tadu véty druhé ,, k vadam rizeni, o nichz nelze
mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepiihlizi. “%2 Z toho vyplyva, Ze ostatni
vady nejsou piehlizeny, organ tedy nepfezkouma pouze soulad opatfeni obecné
povahy s pravnimi piedpisy, jak poukazuje § 174 odst. 2 spravniho fadu, ale také
proces vydani. ,, Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho

stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. “%

5.2. Rozhodnuti v pfezkumném Fizeni a jeho povaha

V ptipadé, Ze organ neshleda poruseni pravniho ptedpisu z hlediska
hmotnépravniho ani procesnépravniho, pak tento organ prezkumné fizeni zastavi
pomoci usneseni.’®* Pokud dojde k ,,rozhodnuti, které bylo vyddino v rozporu s
pravnimi predpisy, prislusny spravni orgadn zrusi nebo zméni, popripade zrusi a véc

vrati odvolacimu spravnimu orgdanu nebo spravnimu orgdnu prvniho stupné... 1%

159 CESKO. § 95 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad - znéni od 1. 1. 2021. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 09. 02. 2021].

180 VEDRAL, J.: Pfezkum opatfeni obecné povahy v pfezkumném fizeni podle spravniho #adu (se
zaméfenim na prezkum opatieni obecné povahy vydavana na zakladé stavebniho zakona). Piivodni
nebo pravené texty pro ASPI [online], 2008. Dostupné z: ASPI [databaze], ID: LIT33688CZ

161 Tamtéz.

162 CESKO. § 96 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02. 2021].

163 Tamtéz.

164 CESKO. § 97 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02. 2021].

165 CESKO. § 97 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02. 2021].
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Aplikace tohoto ustanoveni je ovSem velmi problematickd. Zménou opatieni
obecné povahy nadfizenym organem, by totiz mohlo dojit k obejiti procesu tvorby
a zejména pak moznosti dot¢enych osob vyjadfit se pomoci ndmitek ¢i pfipominek.

Utinky rozhodnuti ptisobi ex nunc. ,, Cdstecné ¢i tiplné zruseni opatieni
obecné povahy v prezkumném rizeni proto nezpochybnuje spravni akty vydané na
Jjeho zdkladé pied pravni moci rozhodnuti v prezkumném rizeni. “*%® Nejsou tak
zasazeny individudlni akty, které byly vydany na zakladé opatteni obecné povahy
jeste pred samotnou uc¢innosti rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Opatieni obecné povahy muze byt po pfimétené aplikaci spravniho fadu
prohlaseno za nicotné. Jedna se o ptipady, kdy vydavajici spravni organ nebyl
k tomuto tkonu viibec vécné piislusny nebo pokud opatieni obecné povahy trpi
takovymi vadami, které¢ ho Cini ,,zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ci fakticky
neuskutecnitelnym “®” Nicotnost je zjistovana a rozhodnuti o ni prohlasuje spravni
organ, ktery je nadfizeny organu spravnimu, kterym bylo nicotné rozhodnuti
vydéano.18

Variaci pfezkumného fizeni je tzv. zkracené piezkumni fizeni. Takovéto
formy se pouzije v pfipadech, kdy doSlo k flagrantnimu poruseni pravnich
predpisti. Takovéto poruseni je zjevné ze spisovych materiali. Pristoupeni ke
zkracenému fizeni je dale mozné tehdy, Ze jsou splnény i dals$i podminky tohoto

procesu a zaroved neni potiebné vysvétleni Gi¢astnika. 6

186 VEDRAL, Josef. Pfezkum opatteni obecné povahy v pfezkumném fizeni podle spravniho fadu.
Plivodni nebo upravené texty pro ASPI, 17.9.2009. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR, [cit. 10. 02. 2021]. ID: LIT33688CZ

167 CESKO. § 77 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02. 2021].

168 CESKO. § 77 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02. 2021].

169 CESKO. fragment #£2629981 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02. 2021].
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6. Pfezkum opatreni obecné povahy dle Soudniho radu

spravniho

Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho je ,, ndvrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho casti je opravnen podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je
podle zakona soucasné opravnen ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy
uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miize navrhnout zruseni
opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem “.1'° Z tohoto plyne, ze
ten, kdo podle § 172 odst. 5 spravniho fadu miize podat spravni zalobu proti
rozhodnuti o ndmitkéch, je rovnéz oprdvnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy ¢i jeji ¢asti pouze a soucasné s touto zalobou. Tuto problematiku dovodil
ve svém rozhodnuti €. j. 1A0 1/2009 — 120 ze dne 21. 07. 2009 Sb. Nejvyssi spravni
soud: ,, fen kdo je aktivné legitimovan k ndavrhu podle § 101a a ndsl. soudniho Fadu
spravniho, miize tvrdit i poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby
uzemniho planu, jeli predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotceni
téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace. “*™* Ve svém dal§im
rozhodnuti konstatoval, ze navrhovatel, jenZ neuplatnil namitky ¢i pfipominky v
ptipravné fazi opatfeni obecné povahy, nepfichazi o pravo takovy navrh podat.!’?
Soud tedy nemiize odmitnout navrh pro nedostate¢nou aktivitu navrhovatele, nybrz
musi posoudit veskeré okolnosti podané Zzaloby, zhodnoti postup spravniho organu
a pifipadny rozpor s pravnimi predpisy. Zaroven musi brat v potaz prava a
povinnosti osob, které by mohly byt dot¢eny zruSenim opatfenim obecné povahy.

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy mulze také podat osoba, kterad
tvrdi, Ze byla na svych pravech, v disledku ptsobeni opatieni obecné povahy,
zkracena. V takovémto piipad€ jsou k podani navrhu na pfezkum opatieni obecné
povahy legitimovani ti, kterych se fizeni pfimo dotykd podle Casti prvni a

pfiméfeného pouZiti Casti druhé spravniho fadu.

170 CESKO. § 101a odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02. 2021].

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009 - 120. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02. 2021].

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 - 116. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02. 2021].
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6.1. Aktivni procesni legitimace k podani navrhu

Jak je jiz zminéno v ptedchozi kapitole, ,, navrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnen podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatienim obecné povahy, vydanym spravaim orgdnem, zkrdacen...“"™ Dal$im
subjektem, ktery je opravnén k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy,
je Ministerstvo vnitra, a to v ptipad¢, kdy se jedna o opatieni obecné povahy vydané
obci ¢i krajem.

V piipadé, ze se vezme v potaz § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho, véta
druha, jedna se zejména o piipad rozhodnuti o namitkach dle § 172 odst. 5
spravniho fadu. Vzhledem k ustanoveni § 173 odst. 3 spravniho fadu je zapotiebi
registrovat 1 mozny piipad deklaratorniho rozhodnuti, kterym se prohlasuje
povinnost, jez vyplyva z opatieni obecné povahy a konkretizuje povinnou osobu.
Podéani Zaloby by pak bylo podminkou pro podani ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy. Nejasnost slovniho spojeni ,,véc, ve které bylo opatieni obecné
povahy uzito* poskytuje zvazeni, ze ustanoveni je mozné pouzit i v situaci, kdy se
jedna o vyméfeni sankce za spravni delikt, ktery vyplyva z poruseni opatieni

174

obecné povahy." ™™ | Jinym navrhem® pak mize byt oznacena zaloba proti

nezédkonnému zasahu, donuceni nebo pokynu.!™

Ministerstvo vnitra dozoruje samostatnou piisobnost vykonavanou tizemné
samospravnymi celky.!’® Podle zakona o obcich se viak takovato ustanoveni
nevztahuji na opatfeni obecné povahy.}”” Dozorova &innost je tedy suplovana
opravnénim Ministerstva vnitra podat pfislusny ndvrh na zrusSeni opatteni obecné
povahy dle soudniho fadu spravniho. Ministerstvo vnitra nemiize opatfeni sistovat.

Ve zmocnéni obci navrhovat zruSeni opatieni obecné povahy, které bylo
vydané krajem, se odrazi ochrana obce pfed moZznymi zasahy do jeji samostatné
piisobnosti. Toto Ustavou zaruéené pravo na samospravu je tedy jistou obdobou

navrhu na zruseni pradvniho pfedpisu kraje, v ramci kterého se pfisluSnd obec

173 CESKO. § 101a odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 02. 2021].

174 VEDRAL, J.: Opatieni obecné povahy. Spravni pravo. 2007, ro¢. 40, &. 6, s. 352

175 CESKO. § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 11. 02. 2021].

176 Viz §123 a nasl. zakona & 128/2000, zadkona o obcich (obecni zfizeni), § 81 a nasl. zdkona
¢.129/2000 Sb., zakona o krajich (krajské ztizeni), § 106 a nésl. zakona ¢. 131/2000 Sb., zakon o
hlavnim mésté Praze.

177 CESKO. § 128 odst. 7 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11. 02. 2021].
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nachazi.'™® Soudni fad spravni vyslovné nestanovi, ze p¥islusnd obec musi byt
soucasti uzemniho obvodu kraje. J. Vedral konstatuje, ze ,,lze vSak soudit, Ze to
vyplyva z povahy veéci, a ze ustanovent soudniho radu spravniho nezaklada aktivni
legitimaci jakékoliv obce podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy
Jjakéhokoliv kraje. “*"®

Akceptovatelny je takovy navrh, jehoz navrhovatel tvrdi, ze byl pfislusnym
opatienim obecné povahy zkracen na svych pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ¢. j. Ao 1/2009 — 120 ze dne 21. 7. 2009
konstatoval, Ze ,, navrhovatel tedy musi v prvni radeé tvrdit, Ze existuji urcita jemu
naleZejici subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotcena.*®°
V tomto ohledu tedy nestaci tvrzeni, ze opatieni obecné povahy ¢i proces k nému
vedouci je nezdkonny. Pokud soucasné chybi tvrzeni, ze takovato nezédkonnost
zasahuje do prav a opravnénych zajmu navrhovatele, nemize jej navrhovatel podat
actio popularis. V ptipad¢, Ze soud zjisti, ze takové tvrzeni neni v navrhu obsazeno
a neni ani po vyzvé doplnéno, nezbyvd mu nic jiného nez ndvrh odmitnout.
Rozsiteny senat ve svém usneseni shrnuje, Ze ,, sp/néni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné
tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To,
zda je dotcent podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu,
obsahu a zpusobu regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy,
napadenym navrhem na jeho zruseni. “*8! Rozsiteny senat viak zaroven pfipousti
vyjimec¢nou situaci, kdy i v ptipad¢ regulace izem ,, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam
neni vilastnikem nemovitosti ani nemd prdvo takové cizi véci na uzemi na uzemi
regulovaném vuzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo

k nemovitosti nachazejici se mimo tizemi regulované vuzemnim planem by bylo

primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném vuzemnim

178 CESKO. § 64 odst. 2 pism. i) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 02. 2021].

19 VEDRAL, J.: Opatfeni obecné povahy. Spravni pravo. 2007, roé. 40, &. 6, s. 353

180 Viz usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢&. j. 2 Ao 2/2006-62.

181 Tak napt. v ptipadé tzemnich planti musi navrhovatel tvrdit, te existuje vztah mezi jeho pravni
sférou a uzemim, jet je izemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, te dotceni je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. Izemnim planem s jeho pfedmétem, obsahem a
zpusobem regulace (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120).
Ve véci navrhu na zruSeni opatieni, jimg se stanovuje zaplavové izemi dle ust. § 66 vodniho zakona,
je nutny piimy a bezprosttedni vztah k néjaké ¢asti uzemi, které je regulovano stanovenim rozsahu
zaplavového tizemi a vymezenim aktivni zony zaplavového izemi, priCemt je tento vztah zaloten
zejména vlastnickym pravem k nemovitosti (usneseni NSS ze dne 3. 5. 2011, €. j. 8 Ao 2/2011 —
74).
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planem tento plan (nebo jeho zména) pripousti. “*82 Podle soudu by slo typicky o
vlastnika pozemku, ktery sousedi s uizemim regulovanym uzemnim pldnem, jez by
mohl byt doten napt. hluky ¢i zapachy, které by se na jeho pozemku projevovaly.
Z toho plyne, ze podminky pfipustnosti je mozné vzhledem k rozmanitosti pfipada

vyskytujicich se v praxi vymezit pouze velmi obecng.

6.2. Vztah pripominek a namitek v Fizeni o vydani opatieni
obecné povahy k niavrhu na zruSeni opatieni obecné povahy

nebo jeho casti

Rizeni o vydani opatieni obecné povahy se vénoval Nejvyssi spravni soud.
Musel se vypoiadat s otazkou vlivu na uplatnéni, resp. neuplatnéni pfipominek ¢i
namitek podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu na aktivni legitimaci v ramci navrhu
na zru$eni tohoto opatieni podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho.

K této problematice se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rdmci usneseni ze
dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006 — 62, kde konstatoval, Ze ,, neni podstatné, zda
navrhovatel byl ucastnikem predchoziho Fizeni o porizovani uzemné planovaci
dokumentace, jelikoz ucastenstvi v tomto typu spravniho rizeni a v izeni o soudnim
prezkumu vydaného rozhodnuti je tieba posuzovat relativné oddélené. ©“ Z tohoto je
mozné konstatovat, Ze piipadnd pasivita dotené osoby k pfipominkdm ¢&i
namitkdm v rdmci tvorby opatieni obecné povahy, by neméla byt zdbranou pro
aktivni legitimaci v takovémto procesu.'®

Ze strany Nejvyssiho spravniho soudu vsak doslo v rozsudku ze dne 18. 11.
2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009 — 54 ke konstatovani, ze ,, namitkou omezeni viastnickych a
Jjinych vécnych prav spocivajici v urceni jiného funkcniho vyuziti pozemkii v novém
uzemnim planu obce se soud miize na navrh vlastnika takovych pozemkii zabyvat v
Fizeni podle § 101a a ndsl. s.i.s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotéenych pozemka
(navrhovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového vuzemniho planu obce své
namitky nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuziti pozemkii, a tedy obci

umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat na né prostiednictvim

182 Usneseni roziiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009 — 120. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, [cit. 15. 02. 2021].

183 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2006, sp. zn. 2 Ao 2/2006 - 62. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, [cit. 15. 02. 2021].
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vyporadani namitek nebo pripominek (...)."*®* Aktivita navrhovatele je tedy ze
strany soudu v ramci procesu tvorby opatfeni obecné povahy spojovana s aktivni
legitimaci.

Na tuto otdzku nebylo nahlizeno jednotné, proto bylo jeji feSeni
podstoupeno rozsifenému senatu NejvysSimu spravnimu soudu, ktery ve svém
usneseni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 — 116 konstatoval, ze ,, skutecnost,
Ze navrhovatel v Fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho cdasti
(...) neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fazich pripravy opatreni obecné povahy,
Jjej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemiize soud pro nedostatek
aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich rizeni spravniho odmitnout pro
nedostatek procesni legitimace “.*®® Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu zcela
neodpovidd obecnému principu subsidiarity soudni ochrany, ktery je zakotven v §
5 soudniho fadu spradvniho. Ten stanovuje, Ze ochrany prav ve spravnim soudnictvi
je mozné domahat se teprve az po vycerpani vSech fadnych opravnych prostiedkd,
pokud je pfipousti zvlastni zdkon. Ackoliv neni mozné povazovat institut
pfipominek a namitek za fadné opravné prostfedky, jednd se o jediny existujici
prostfedek ochrany pro osoby, které jsou dotéeny navrhem opatfenim obecné
povahy. Z tohoto diivodu je mozné se domnivat, Ze pouziti analogického postupu
by zde bylo vhodng;si. 8®

Nejvyssi spravni soud se k problematice pfedchoziho vyuZiti pfipominek a
namitek nasledné ptiklonil napfiklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2013, sp. zn. 8 Aos
2/2012 — 59 kde shledava, Ze ,,pokud ucastnik rizeni bez objektivnich ditvodii
neuplatni radné své namitky, sam se timto neduslednym pristupem zbavuje
moznosti, aby jeho namitky byly nalezZite vyporddany organem prijimajicim

napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového vypordddani rozhodl soud. “*®

184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009 — 54. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, [cit. 16. 02. 2021].

185 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010 — 116. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, [cit. 16. 02. 2021].

18 CERNIKOVA, Katefina. Opatfeni obecné povahy jako forma &innosti vefejné spravy. Brno,
2016. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. str. 52

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2013, sp. zn. 8 Aos 2/2012 — 59. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, [cit. 16. 02. 2021].
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6.3. Nalezitosti navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy

nebo jeho casti

Rozsiteny senat nejvyssiho spravniho soudu se k problematice ptipustnosti
navrhu opatieni obecné povahy vyjadtil nasledovné: , Navrhovatel tedy musi v
prvii Fadeé tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektivni prava, kterd jsou
opatienim obecné povahy dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatieni
obecné povahy ¢i procedura vedouciho k jeho vydani jsou nezdkonné... “1®

Kazdy navrh musi obsahovat povinné nalezitosti: tzn. jaké véci se navrh
tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje a v neposledni fadé zde musi byt vedeno
datum a podpis. Osoba, ktera uskuteciiuje podani, musi uvést jeji osobni udaje, a to
V nezbytném rozsahu (tzn. jméno, pifijmeni, dorucovaci adresu). Podle soudem
projednavané povahy véci, uvedeny i jiné osobni idaje.'® Pokud podani podléha
soudnimu poplatku, pak musi byt opatfeno kolkovou znamkou o pfislusné
hodnoté.’®® Déale k nému musi byt pfipojeny i listiny, kterych se podatel dovolava.
V ptipad¢ potteby doruceni podani i ostatnim ucastnikim ¢i osobam na fizeni
z&astnénych, je tieba piedlozit potiebny pocet stejnopisi.’® Vedle obecnych
nalezitosti musi ndvrh obsahovat 1 ndlezitosti specifické, které¢ se vztahuji ke
konkrétnimu typu fizeni. Navrhovatel, ktery se opird o svou aktivni legitimaci, musi
také spliiovat pozadavky legitimace vécné uvedené v § 101 a soudni fadu spravniho.

Pro podani fddného navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
Casti je potfebné, aby bylo dodrZeno, Ze byl navrh podédn do ,,  roku ode dne, kdy
navrhem napadené opatreni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhiity pro
podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti,

opatieni nebo jiny tikon nahrazujici rozhodnuti. “*%

188 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009-120. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, [cit. 17. 02. 2021].

189 CESKO. § 37 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 02. 2021].

190 Navrh na zah4jeni ¥izeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je zpoplatnén soudnim
poplatkem ve vysi 1000,- K&, podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni
pozdgjsich predpisii

191 CESKO. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 02. 2021].

192 CESKO. § 101b odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 02. 2021].
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6.4. Rizeni o navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy

nebo jeho casti

Co se tyCe prezkumu opatieni obecné povahy, vychazi soud ze skutkové
podstaty a pravniho stavu v dobé vydani opatieni obecné povahy.'®* | Dobou
vydani* se dle pfiméieného uziti druhé ¢asti spravniho fadu rozumi den vyvéseni
vefejné vyhlasky, pomoci které je opatieni obecné povahy vyhlasovano.%

Podle § 101b odst. 4 soudniho tadu spravniho se na fizeni o navrhu na
zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho cCasti pouziji ,, ustanoveni § 34, s
vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4, a § 76 se pouziji primérené. “*%° P¥imétené
pouziti v prvnim pfipadé se vztahuje na osoby, které se zcastni fizeni. Prvni
uvedend vyjimka tkvi ve skuteCnosti, ze v navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy ¢i jeho ¢asti nema navrhovatel povinnost oznadit dal$i osoby, které by
mohly byt na fizeni zacastnény. Diivodem je charakteristika opatfeni obecné
povahy, které ptisobi vii¢i neurcitému okruhu osob, které by mohly soucasné naplnit
znaky definujici osoby na Fizeni za¢astnéné.!®® Dalsi odlignost neumoziiuje soudu
pronést, ze 0s0ba, ktera se domaha postaveni osoby zacastnéné na fizeni, a z toho
divodu nespliiuje podminky, neni osobou, ktera by se mohla fizeni zacastnit. Pokud
dojde k ptipadu, kdy se nékdo osobou zucastnénou na fizeni pfimo oznaci, pak mu
toto postaveni a prava z néj vyplyvajici odnaty.'%

Dale se rovnéZ pfimétené pouzije ustanoveni, které upravuje rozhodovani
bez nafizeni navrhu. Bez nafizeni jednani je spravni soud opravnén rozhodovat jen
v piipadech taxativné vymezenych § 76 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho.
V takovychto ptipadech ,,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez
Jednani rozsudkem. “*%® Soudni fad spravni zde ale nevymezuje konkrétni vady, pro

které by byl diéivod vysloveni nicotnosti.!®® V §101d odst. 2 soudniho fadu

193 CESKO. § 101b odst. 3 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 02. 2021].

19 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni ¥ad spravni: komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
9788074004988. str. 880-881.

195 CESKO. § 101b odst. 4 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 02. 2021].

19 POTESIL, Lukas a kol. Soudni #ad spravni: komentaf. 1. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-024-6. str. 951

197 Tamtéz.

198 CESKO. § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 19. 02. 2021].

199 Nicotnost (neboli nulita ¢i neexistence) nastava v disledku nékterych vad (napf. nedostatek
pravomoci, zdvazné vady ptislusnosti ¢i nedostatek pravniho podkladu), které vedou k tomu, Ze akt
jim trpici nelze oznacit za akt, nybrz za tzv. paakt, ktery nikoho nezavazuje a nikdo neni povinen jej
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spravniho jsou upraveny nékteré mozné divody, které sice nevedou k piimému

vysloveni nicotnosti, ale ke zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti.

6.5. Rozsudek a jeho ucinky ve véci Fizeni o zruSeni

opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti

V ptipadé ze soud dojde k zavéru ,,Ze opatieni obecné povahy nebo jeho
casti jsou v rozporu se zdakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
puisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem, opatieni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v
rozsudku urci... “*® Pokud neni navrh podle soudniho fadu spravniho diivodny,
soud jej zamitne. Podle tohoto ustanoveni, musi soud rozhodnout, a to do devadesati
dnii ode dne, kdy byl navrh soudem piijat.2%! Tato doba je pouze tzv. potadkovou
lhiitou, kdy jeji nedodrzeni 1ze narokovat u Nejvyssiho spravniho soudu v podobé
navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, kdy se postupuje podle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich zmén a
ptedpist, u kterého podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu dochazi k pritahiim
v fizeni.?%2

,,Prava a povinnosti z pravnich vztahii vzniklych pred zrusenim opatreni
obecné povahy nebo jeho casti ziistavaji nedotéena.?®® Odlisny rezim pro
rozhodnuti o spravnich deliktech je upraven soudnim fadem spravnim. ,,Bylo-li na
zdkladé opatreni obecné povahy, které bylo zruseno, nebo bylo-li na zdklade casti
opatieni obecné povahy, ktera byla zrusena, rozhodnuto o spravnim deliktu a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano, je zruseni takového
opatieni obecné povahy nebo jeho casti diivodem pro obnovu rizeni podle
ustanoveni prislusného procesniho predpisu. “***

Rozhodovaci kompetentnosti v fizeni disponuji pfisluSné krajské ufady.

Jejich rozhodnuti je mozné napadnout podle § 102 a nésl. soudniho fadu spravniho

respektovat. Viz HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-624-1. str. 148-159

200 CESKO. § 101d odst. 2 zékona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 02. 2021].

201 Tamtéz.

202 pOTESIL, Lukas a kol. Soudni tad spravni: komentaf. 1. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-024-6. str. 958

203 CESKO. § 101d odst. 4 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 02. 2021].

204 CESKO. § 101d odst. 3 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 02. 2021].
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pomoci kasacni stiznosti, k jejimuz projednavani je ptislusSny Nejvyssi spravni

soud.
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7. Opati‘eni obecné povahy dle zvlastnich zakonu

Spravni orgény disponuji pravomoci vydavat akty formou opatieni obecné
povahy. Tato kompetence je zakotvena v nize zminénych zakonech. Smyslem této
kapitoly neni taxativni vycet jednotlivych zmocnéni, ale demonstrativni ukazka
oblasti, kde se ze strany zdkonodarce pocita s vyuzitim institutu opatieni obecné

povahy.
7.1. Z.akon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon

Stavebni zdkon nabyl ¢innosti 1. ledna 2007. Upravuje zejména cile, ukoly.
nastroje a soustavu orgdni ve vécech tizemniho planovani, vyhodnocovani vlivli na
udrzitelny rozvoj Uzemi, postupy pii posuzovani vlivii na Zzivotni prostredi,
podminky pro vystavbu a rozvoj daného tizemi a dale problematiku ohledné
stavebniho tadu, zejména pak povolovani staveb, terénnich Uprav ¢i uzivani a
odstrafiovéni staveb.?%

Forma opatfeni obecné povahy se vV ramci stavebniho zdkona projevuje hned
v n¢kolika podobach. Jednd se o zasady uzemniho rozvoje, izemnim plan,
vymezeni zastavéného tzemi, regulatnim plan, uzemni opatieni o stavebni

206 &j 0 asanaci izemi.??” Stavebni zakon odkazuje ve spojitosti s aplikaci

uzavéie
opatfeni obecné povahy na postup, ktery stanovuje spravni fad. Pokud konkrétni
problematiku upravuje podrobnéji stavebni zdkon, uplatni se zasada subsidiarity

spravniho fadu.

205 CESKO. § 1 odst. 1 a2 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 02. 2021]. 1

206 V/iz. piiloha ¢. 2

207 CESKO. § 36, 43, 59, 61, 97 zakona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 02. 2021].
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1.2. Zakon €. 254/2001 Sb., vodni zakon

Ugelem vodniho zékona je zejména ,, chrdnit povrchové a podzemni vody,
jako ohrozené a nenahraditelné slozky Zivotniho prostredi a prirodni zdroje,
stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroju, pro zachovani
vodnich zdroju a predejiti stavu nedostatku vody a pro zachovani i zlepseni jakosti
povrchovych a podzemnich vod, vytvorit podminky pro smizovani nepriznivych
ucinkit povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich del v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi.“?® Vodni zidkon se opatfeni obecné povahy vénuje
hlavné v souvislosti s § 6 odst. 1 tohoto zakona, kdy je kazdy opravnén na vlastni
nebezpeci bez povoleni ¢i souhlasu vodopravniho Ufadu odebirat povrchové vody
nebo snimi nakladat jinym zpusobem. Opatieni obecné povahy muze byt
vodopravnim ufadem upraveno, omezeno, piipadné zakazano, a to v piipadé
zadouciho vefejného zdjmu ¢i nakladani s povrchovymi vodami, zvlasté pokud pfi
ném dochazi k porusovani povinnosti dle § 6 odst. 3 ¢i z ditvodu bezpec¢nosti osob
dle § 6 odst. 4. vodniho zdkona. Jako opatfeni obecné povahy jsou vydavany
narodni plany povodi ¢i plany pro zvladani povodinovych rizik. Forma opatieni
obecné povahy je rovnéz zakotvena pro ucely stanovovani ochrannych pasem
vodnich zdroji, ochrannych pasem vodnich dél, zéplavovych tGzemi a jejich
aktivnich zén nebo pro omezujici podminky v ndvaznosti na povodiové
nebezpedi.?®

7.3. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich

Tento zakon se o opatieni obecné povahy vyslovné nezminuje. Nicméné je
Vv ném obsazeno ustanoveni, které je mozné z materidlniho hlediska posoudit
jakozto abstraktné konkrétni akt vetejné spravy.

V § 76 tohoto zékona je probiran vztah mezi obecnou, mistni a pfechodnou
upravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich. ,, Mistni uprava provozu na
pozemnich komunikacich je nadrazena obecné upravé provozu na pozemnich

komunikacich. Prechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich je

208 CESKO. § 1 odst. 1 zdkona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonti (vodni zakon).
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 02. 2021].

209 CESKO. § 6, 25, 30, 58 a 66 odst. 7 zdkona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né&kterych
zakonti (vodni zakon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 02. 2021].
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nadrazena mistni i obecné uprave provozu na pozemnich komunikacich. Svisle stalé
dopravni znacky jsou nadrazeny vodorovmym dopravnim znackam. Prechodné
vodorovné dopravni znacky jsou nadrazeny stalym vodorovmym dopravnim
znackam. Prenosné svislé dopravni znacky jsou nadrazeny vsem dopravnim
znackam. Pokyny policisty, straznika obecni policie, vojenského policisty nebo
prislusnika vojenské poradkové sluzby jsou nadrazeny prechodné, mistni i obecné
lipravé provozu na pozemnich komunikacich. ““.?*°

Opatieni obecné povahy je dale uzivano spravnim organem pro stanoveni
mistni a pfechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich, jedna-li se o
svételné signdly, prikazové a zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky
upravujici prednost a ptislusné dodatkové tabulky ¢i jiné dopravni znacky, které
ucastnikovi silniéniho provozu ukladaji povinnosti odchylné od obecné Upravy.
Névrh opatfeni obecné povahy jsou zvefejnény spravnim Ufadem praveé v téch
obcich, jejichz spravnich obvodi se toto opatieni tyka.?!

K dopravnimu znaceni se ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2009 vyjadfil i
Nejvyssi spravni soud: ,, Opatieni obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci
Jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych
povinnosti, které zdkon neobsahuje. Napr. opatienim obecné povahy nelze stanovit
novy druh dopravni znacky, popr. s ni spojovat jiné pravni nasledky, nez které s
nimi spojuje zakon, resp. na zaklade vyslovného zakonného zmocnéni provadeéci 2
Ao 3/2008 — 105 predpis (zdkon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakonii, vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadeji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a Fizeni provozu
na pozemnich komunikacich). Umisténim dopravni znacky napr. na urcité
krizovatce dochadzi ke konkretizaci pravidel (prdv a povinnosti jednotlivych
ucastnikit provozu na pozemnich komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni

znacky na konkrétni dopravni situaci, kterd existuje na této krizovatce. “?*?

210 CESKO. § 76 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n&kterych zdkont In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 02. 2021].

211 CESKO. § 77 odst. 5 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 23. 02. 2021].

212 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 2 Ao 3/2008 - 100. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 02. 2016].
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7.4, Z:akon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Zakon o ochrané ptirody a krajiny slouzi ,, k udrzeni a obnové prirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodaieni s prirodnimi zdroji (...) “**® Institut opateni obecné povahy
je vramci tohoto zakona upraven pouze formalné. K procesnimu postupu pro
vydavani opatfeni obecné povahy se tedy aplikuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu.

Oblasti, kterym zajistovana ochrana ptirody a krajiny jsou vymezeny v § 2
tohoto zdkona. V ramci téchto oblasti je mozné vydat opatfeni obecné povahy.
Vzdy tomu vSak takto nebylo. Plivodni podoba zdkona o ochrané ptirody a krajiny
institut opatfeni obecné povahy neznala, a tak byla tato problematika upravovana
normativnimi spravnimi akty ve formé vyhladsek ministerstev nebo natizeni obce
s roz8ifenou pisobnosti. Pomoci zdkona €. 349/2009 Sb., jimZ se méni zékon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich predpisti, se nove
zavedl institut opatieni obecné povahy, a to od 1. ledna 2009, ¢imz se ale situace
znaéné ztizila.?!* K problematice ohledné platnosti aktil se ve svém nalezu vyjadfil
Ustavni soud nasledovné: ,, takovy pravni predpis - dokud nebude formalné pravné
zruSen jinym normativnim prdvnim aktem - sice zistavd platnym prdvnim
predpisem, pri jeho aplikaci je vsak treba prihliZzet ke skutecnosti, Ze zde chybi
materialni predpoklad piisobeni takového predpisu, tedy konkrétni zakonné
zmocnéni“.?Y® Zakon &. 349/2009 Sb., svym pfijetim zapii¢il fadu nedostatkd.
Zejména pak zavedenim formy smiSené¢ho spravniho aktu — opatfeni obecné
povahy. Doposud vydané normativni spravni akty je tedy zapotiebi zménit pomoci
institutu opatfeni obecné povahy, coz povede k cilené napravé. Tento krok vSak

vyZaduje opétovnou novelizaci zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

213 CESKO. § 1 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrang ptirody a krajiny. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 02. 2021].

214 zkon &. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdgjsich predpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 02.
2021].

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 02. 2021].
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7.5. Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach

Podle § 26bb tohoto zdkona, vydava Ceska narodni banka opatieni obecné
povahy bankam, pobockam zahrani¢nich bank, skupiné druhové urc¢enych bank ¢i
druhové urcenych pobocek zahrani¢nich bank. Jedna tak v piipadé, kdy je ohrozena
stabilita bankovniho ¢i finan¢niho systému. V pfipad¢, ze tato stabilita jiz narusena
byla, vyda opatieni obecné povahy s cilem zmirnéni nasledkli tohoto naruSeni.
Opatieni se vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Nabyva ucinnosti
dnem zvetejnéni na ufedni desce Ceské ndrodni banky, pficemz neni vyzadovéano
zvefejnéni na Gfedni desce jiného ufadu.?®

Pomoci opatieni obecné povahy je mozné vymezit doCasnou vyjimku
z dodrzovani povinnosti uvedenych v § 4, 5, 11 az 24 ¢i v § 26f tohoto zakona.
Ceské narodni banka také mize pomoci tohoto zakona dodasné zakazat ¢i omezit
,nektere povolené cinnosti anebo provedeni nékterych obchodu, prevodi
financnich prostiedkii nebo jinych transakci*®*’ Odchylné od zakona o bankach
dale mize docasné stanovit lhiity a periodicitu pro plnéni informaénich povinnosti

banky nebo pobocky banky zahraniéni.?!8

216 CESKO. § 26bb zakona &. 21/1992 Sb., o bankach. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 24. 02. 2021].

217 CESKO. § 26bb odst. 2 pism. b) zdkona &. 21/1992 Sb., o bankach. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 02. 2021].

218 CESKO. § 26bb odst. 2 pism. d) zakona &. 21/1992 Sb., o bankach In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 02. 2021].
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8. Zavér

Zavérem této prace je potiebné dodat, Ze institut opatfeni obecné povahy se stal
jiz zcela integralni soudasti pravniho fadu Ceské republiky, predstavujici spravni
akt s konkrétnim predmétem a obecné¢ vymezenymi adresaty. Jeho vyuzivani ve
zvlastnich ptedpisech se stale zvysuje.

Pomoci odborné literatury a bohaté judikatury soudii, ktera hrala vyznamnou
roli pfi zpracovavani této diplomové prace, bylo mozné zkoumat a bliZze rozebrat
danou problematiku. Jelikoz se jedna o pomérné hojné uzivany institut, zaslouzi si
vétsi pozornost vefejnosti. Nutno poznamenat, Ze se stale jedna o jakousi zbytkovou
kategorii pro takové piipady, kdy neni ucelné vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni
¢i spravni piedpis. Jde o tzv. smiSeny spravni akt, ktera ma znaky jak normativniho,
tak individualniho spravniho aktu.

Pro piehlednost byla diplomova prace rozdélena do nckolika systematickych
kapitol. Prvni byla vénovédna vefejné sprave, jejimu pojmu a jejimu déleni.
Déle jsem se vénoval blizSimu seznameni s formami jeji ¢innosti, které tkvi ve
vng&jsim ztvarnéni ¢innosti vetrejné spravy. Nasledna kapitola vymezila spravni akty
a jejich druhy. Zde jsem se zaméfil na jejich charakteristické znaky. Zejména pak
aktim smiSenym byla vénovéna vétsi pozornost, a to z divodu zafazeni institutu
opatfeni obecné povahy prave do této skupiny. V tieti ¢asti bylo vymezeno samotné
opatfeni obecné povahy. Dlraz byl kladen na jeho pravni zakotveni a popsani
pojmu a jeho charakteristickych rysti. Rovnéz jsem se zaméfil na popsani dvou
odli$nych zpusobl pojeti — materidlniho a formalniho. Proces piijimani opatfeni
obecné povahy byl sepsan v kapitole ¢tvrté. Nasledujici dvé ¢asti prace se vénovali
prezkumu névrhu opatteni dle spravniho fadu a soudniho fadu spravniho. Posledni
kapitolu diplomové prace tvofilo nékolik vybranych zakond, v ramci kterych je
mozné se Vv praxi setkat s institutem opatieni obecné povahy.

Pro uceleny nahled bylo pottebné, aby se prace této problematice vénovala
v né¢kolika kapitolach. Plavodni spory, které souvisely s opatienim obecném
povahy, vychazely z nevédomosti, jak k tomuto aktu spravné pfistupovat. Je jasné,
Ze institut opatfeni obecné povahy je jistym hybridnim aktem, ktery se nachéazi na
pomezi mezi pravnim predpisem a rozhodnutim. Na zéklad€ tohoto dokaZeme fict,
co opatieni obecné povahy neni. Nabizi se ale otazka, ¢im tento institut tedy je a
jakym zptisobem ho definovat? Tato prace si kladla za cil odpoveédét praveé na tuto
otazku. Jak je uvedeno vySe, smiSenost tohoto aktu nespociva pouze v tom, ze

zahrnuje znaky jak pravniho pfedpisu, tak rozhodnuti zvlast. Existuji ovSem i
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konkrétni aspekty, které je mozné najit ve vSech formach spravnich akti. V tomto
ohledu lze hovofit o nutnosti vydani opatfeni obecné povahy vzdy v zékonnych
mezich a o konkretizaci jiz ulozenych zédkonnych povinnosti. Institut opatfeni
obecné povahy tedy nemuze ukladat nové povinnosti nad ramec zakona.

V soucasné dobé lze konstatovat, ze opatieni obecné povahy je v praxi
vyuzivano pomérné ziidka a nedosahuje takové miry aplikace jako naptiklad pravni
ptedpis nebo rozhodnuti. I pres tuto skutecnost je mozné nachazet opatieni v mnoha
dil¢ich zékonech, mezi které se fadi naptiklad zdkon stavebni a vodni, zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich, o ochran¢ ptirody a krajiny, zakon o bankach
a mnoho dalsich.

Jednim z hlavnich cild této diplomové prace byla snaha o poskytnuti
komplexnéjsiho ndhledu na problematiku opatfeni obecné povahy a zéaroven
pomoci odborné literatury a judikatury soudd osvétlit néktera uskali, kterd se ve

spojitosti s opatfenim obecné povahy mohou vyskytnout.
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9. Resumé

The conclusion of this thesis is that the institute of a measure of general nature
has already become an integral part of the legal order of the Czech Republic,
representing an administrative act with a specific subject and generally defined
addressees. It’s use in specific regulations is increasing.

With the help of professional literature and the rich case-law of courts, which
played an important role in the preparation of this thesis, it was possible to examine
and analyse the issue more closely. Since it is a relatively widely used institute, it
deserves greater public attention. It should be noted that this is still a residual
category for cases where it’s not appropriate to issue a decision in an administrative
procedure or an administrative regulation. It is a so-called mixed administrative act,
which has the characteristics of both the normative and the individual
administrative act.

For clarity, the thesis was divided into several systematic chapters. The first was
devoted to public administration, the concept and division of public administration.
| also devoted myself to getting closer acquainted with the forms of it’s activities,
which lie in the external representation of the activities of the public administration.
The next chapter defined administrative acts and their species. This is where |
focused on their characteristics. In particular, the mixed acts were paid more
attention to the inclusion of an institute of a general nature in this group. In the third
part, the measure itself was defined in a general nature. Emphasis was placed on
it’s legal anchoring and description of the concept and it’s characteristic features. |
also focused on describing two different ways of conception — material and formal.
The process of adopting measures of a general nature was set out in Chapter Four.
The following two parts of the thesis dealt with the review of the draft measures in
accordance with the Administrative Code and the Administrative Rules of
Procedure. The last chapter of the thesis consisted of several selected laws, within
which it is possible to meet the institute of a general nature in practice.

For a comprehensive insight, it was necessary for the work to be addressed in
several chapters. The original disputes related to a measure of a general nature were
based on ignorance of how to treat this act correctly. It’s clear that the institute of a
measure of a general nature is a certain hybrid act on the border between legislation
and decision. On the basis of this, we can say what a measure of a general nature is
not. But the question is, what is this institute and how to define it? The aim of this

work was to answer this question. As mentioned above, the mixed nature of the act
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does not consist solely of the fact that it includes the characteristics of both the
legislation and the decision separately. However, there are specific aspects that can
be found in all forms of administrative acts. In this respect, it is possible to talk
about the need for a measure of a general nature always within the legal limits and
the specificisation of legal obligations already imposed. The Institute of a measure
of a general nature cannot therefore impose new obligations beyond the scope of
the law.

At present, it can be concluded that a measure of a general nature is in practice
relatively rarely applied and does not reach such an extent of application as, for
example, legislation or decisions. Despite this, it is possible to find measures in
many sub-laws, including the Building and Water Act, the Road Traffic Act, the
Nature and Landscape Protection Act, the Banking Act and many others.

One of the main objectives of this thesis was to provide a more comprehensive
insight into the issue of a measure of general nature and also to illuminate some of
the difficulties that may arise in connection with a measure of general nature

through expert literature and case-law of the courts.
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Prilohy
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KRAJSKY URAD
PARDUBICKEHO KRAJE

odbor Zivotni prostiedi a zemédélstvi

Spis. zn.: SpKrU 7659/2017/0ZPZ
KrU 22008/2017
Vyfizuje: Ing. Zemenova Dle rozdélovniku
Telefon: 466 026 522
E-mail:  vaclava.zemenova@pardubickykraj.cz
Datum: 17. 3. 2017

VEREJNA VYHLASKA
Krajsky Ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
krajsky ufad), jako pfisluSny vodopravni (fad podle ustanoveni § 107 pism. o) zakona &.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale

jen vodni zakon), podle ustanoveni § 66 odst. 1), 2) a 7) vodniho zékona, na navrh spravce
toku Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové, IC 70890005

oznamuje

NAVRH OPATRENiI OBECNE POVAHY

ust. § 66 odst. 7 vodniho zékona a ust. § 171 spravniho fadu

na stanoveni zmény zaplavového uzemi (dale jen ZU) vyznamného vodniho
toku Podolka IDVT 10100270 v useku f.km 3,069 — 9,198

v k.u. Staré Civice, Barchov u Pardubic, Jezbofice a KleSice.

a

na vymezeni aktivni zény zaplavového Gizemi (dale jen AZZU) vyznamného
vodniho toku Podolka IDVT 10100270 v Giseku i.km 3,069 — 9,198

v k.0. Staré Civice, Barchov u Pardubic, Jezbofice a Klesice.

Jedna se o navrh zmény ZU a AZzZU vyznamného vodniho toku Podolka v tseku F.km
3,069 — 9,198, zahrnujici usek na Gzemi obce Pardubice, Barchov, Jezbofice a KleSice, na
zakladé podrobnéjsich geodetickych podkladii (DMR 5G). Méni se pouze rozsah zéplavové-
ho tzemi pro pritoky Qs,Qz0, Q100 @ aktivni zény zaplavového tzemi, vysky hladin ztstavaji
plvodni.

Zacatek useku: X = 654 240; Y = 1 062 406; konec Useku: X = 655 035; Y = 1 067 879.

Opatreni obecné povahy se tyka vSech vlastnikii pozemku a staveb ve spravnim
uzemi obce Pardubice, Barchov, Jezbofice a KleSice v Gseku i.km 3,069 — ¥.km 9,198
vyznamného vodniho toku Podolka.
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Dal&im uéastnikim Fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy je doru€ovano vefejnou
vyhlaskou vyvésenim po dobu 15 dnit:

- na Gfedni desce Krajského Ufadu Pardubického kraje rovnéz zplGisobem umozriujicim
dalkovy pristup

- na Uredni desce Magistratu mésta Pardubic, MO VI - Svitkov

- na Ufredni desce obce Barchov

- na uredni desce obce Jezborice

- na Uredni desce obce KleSice

Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu
povazuje za doruéenou. Dnem vyvéseni je dle ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu den vyvéseni
na ufedni desce spravniho orgénu, ktery pisemnost dorucuje (tj. na uredni desce Krajského
ifadu Pardubického kraje)

Zaroven uvedeny GFad zadame o navraceni tohoto oznameni s uvedenim dne vyvéseni
a sejmuti (razitko a podpis UFadu).

vyvéseno na Ufedni desce dne: sejmuto dne:

(bude vyvéseno 15 dni)
razitko, podpi /

27.5. 20
e
530 02

\PARDUBIC
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Krajskému ufadu Pardubického kraje byly pro stanoveni ZU a pro vymezeni AZZU vy-
znamného vodniho toku Podolka v Useku F.km 3,069 — f.km 9,198 predloZeny Zadatelem
nasledujici podklady:

- Zadost o stanoveni — zaplavového tzemi a vyhlaseni aktivni zéplavové zony vod-

niho toku Podolka v F.km 3,069 — F.km 9,198, ze dne 26. 1. 2017.

- Technicka zprava — Stanoveni zaplavového tizemi.

- Situace ZU a AZZU vodniho toku Podolka F.km 3,069 — f.km 9,198 na podkladu

mapy 1:10 000 v méfitku 1:5 000 — 7 paré.

- CD s digitalnimi daty.

Po zkompletovani podkladt nutnych pro stanoveni ZU a AZZU vyznamného vodniho
toku Podolka predloZil Krajsky tifad Pardubického kraje v souladu s ustanovenim § 172 za-
kona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) dopi-
sem pod &j. KrU 14002/2017 ze dne 15. 2. 2017 navrh ZU a AZZU vyznamného vodniho
toku Podolka v Useku F.km 3,069 — f.km 9,198 dot&enym organtm k projednani. Zaroveri
byla v souladu s ustanovenim § 115 odst. 8 vodniho zakona stanovena dostate¢na Ihata, do
které bylo mozné k navrhu rozsahu zaplavového tizemi uplatnit pripominky.

Béhem dané Ihity krajsky Gfad obdrZel vyjadfeni od Magistratu mésta Pardubic, Sta-
vebni Gfad pod ¢€.j.: MmP 14479/2017 ze dne 1.3.2017, e nema pfipominky k navrhu zmé-
ny zaplavového tizemi a aktivni zény toku Podolka.

Dal$i namitky ani pfipominky od dotéenych organti nebyly uplatnény.

V souladu s ustanovenim § 172 odst. 4 spravniho Fadu, k navrhu opatfeni obecné
povahy mize kdokoli, jehoz préava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné
povahy pfimo dotéeny, uplatnit u Krajského dfadu Pardubického kraje, odboru Zivotniho
prostredi a zemédélstvi pisemné pfipominky, ve |hité 30 dni ode dne jeho zvefejnéni.
Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné
povahy a vypofadat se s nimi v jeho odtivodnéni.

Prilohy: Situace zaplavového tizemi a aktivni zény vodniho toku Podolka F.km 3,069 — F.km
9,198 — mapa v méfitku 1:5 000.

-

Otisk uredniho razitka
Ing. Josef Hejduk
vedouci odboru
Ing. Jana Hroudova
v zastoupeni
Obdrzi:

Magistrat mésta Pardubic, OZP, vodopravni tiad
Magistrat mésta Pardubic, Stavebni tfad

MeéU Chrudim, vodopravni Gfad

M&U Hefman(v Méstec, stavebni tifad

Mésto Pardubice, MO VI, Kostnicka 865, 530 06 Pardubice
Obec Barchov, Barchov 68, 530 02 Pardubice

Obec Jezborice, Jezborice 67, 530 02 Pardubice

Obec Klesice, Klesice 101, 538 03 Hefmantiv Méstec

Na védomi:
Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové
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Ptiloha ¢. 2 — Ptiklad opatieni obecné povahy — izemni opatieni o stavebni
uzavére. Zdroj: https://www.mesto-hranice.cz/opatreni-o-stavebni-uzavere
[cit. 24. 2. 2021]

Mésto Hranice
Pernstejnské nam. 1, 753 01 Hranice

Cj.: ORM/38777/19-8 V Hranicich dne 3. 12. 2019

Opatieni obecné povahy

Rada mésta Hranie, jako organ obce pfisluing podle § 6 odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢.183/2006 Sb., 0 tzemnim
pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zikon). ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen .stavebni zikon™),
a vsouladu s § 102 odst. 2 pism. n) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisli, vyddva v souladu s ustanovenimi § 97 odst. 1 a § 98 odst. | stavebniho zdkona a dle ustanoveni
§ 17 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé uzemniho rozhodovéani, tzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, ve znéni pozdé&iich pfedpisi, a dile v souladu s § 171 a2 174 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil,

tizemni opatieni o stavebni uzavére.

I.  Vymezeni tzemi s uvedenim katastrilniho uzemi a parcelnich &isel pozemki a staveb na nich
podle katastru nemovitosti, pro Které plati stavebni uzdvéra

Uzemi, na kieré se vztahuje toto izemni opatfenim o stavebni uzdvéfe, zahrnuje Kkatastralni (zemi Hranice,
Drahotuse, Slavi¢, Velka u Hranic, vrozsahu vymezeném grafickou pfilohou, kterd je souddsti tohoto
opatieni obeené povahy.

Rozsah a obsah omezeni nebo zikazu stavebni ¢innosti

Stavebni uzivérou se zakazuje stavebni ¢innost (stavba, zména dokonCené stavby, zména v uZivéni stavby,
zména stavby pied dokoncenim, dodateéné povoleni). sméfujici ke vzniku ubytovacich zafizeni, tak je uvadi
§ 2 pism. ¢) vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gizemi.

(§ 2 pism. ¢) stavbou ubytovaciho zarizeni stavba nebo jeji cast, kde je poskvtovano ubytovani a sluzby s tim
spojené; stavbou ubytovaciho zarizeni neni bytovy a rodinny dium a stavby pro rodinnou rekreaci; ubytovaci
zarizeni se zarazuji podle druhu do kategorii

1. hotel, kterym se rozumi ubytovaci zarizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vvbavené pro poskytovani
prechodného ubytovani a stuzeb s tim spojenych;

2. motel, kterym se rozumi ubytovaci zarizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vvbavené pro poskytovani
prechodného ubytovani a sluZeb s tim spojenych pro motoristy;

3. penzion, kterym se rozumi ubytovaci zaFizeni s nejméné 5 pokoji pro hosty, s omezenym rozsahem
spolecenskych a doplnkovych sluzeb, aviak s ubytovacimi sluzbami srovnatelnymi s hotelem;

4. ostatni ubytovaci zarizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svobodarny, internaty, kempy a skupiny
chat nebo bungalovii, vybavené pro poskytovani prechodného ubytovani.)

II.  Podminky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych orgina
Podminky nebylo tieba stanovit.
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1II.  Doba trvini stavebni uzivéry

Stavebni uzévéra bude trvat do dne nabyti G&innosti Zmény & 5 Uzemniho planu Hranic (pofizeni zmény
schvaleno Zastupitelstvem mésta Hranic usnesenim 139/2019 — ZM 7 ze dne 20. 6. 2019), ktera provéfi
regulativy obsahujici moZnost vzniku ubytovacich zafizeni, v souvislosti s celkovou koncepei stanovenou
Uzemnim planem Hranic a po provéfeni navrhne pravu regulativii nebo jejich doplnéni, popf. navrhne nové
regulativy.

1V.  Stanoveni podminek pro povoleni vyjimek podle § 99 odst. 1 stavebniho zikona

Rada mésta Hranic miiZze podle § 99 odst. 3 stavebniho zikona, na Zidost, povolit vyjimku z omezeni nebo
zikazu stavebni ¢innosti, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany tcel. Proti rozhodnuti o vyjimee se
nelze odvolat.

ivodnéni:

Meésto Hranice je pracovnim centrem s nékolika velkymi zaméstnavateli. Nedostatek zaméstnanci si fada
znich nahrazuje zahraniénimi agenturnimi zaméstnanci. To vede k nariistu ubytovacich zafizeni niZsiho
standardu ve mésté a s tim spojenym negativnim vliviim na Zivol mésta. Na Zastupitelstvo mésta Hranic se
obritili obfané mésta petici, ve které pozaduji, aby byla stanovena pravidia pro povolovani ubytovacich
zafizeni.

Usnesenim 139/2019 — ZM 7 ze dne 20.6.2019, rozhodlo Zastupitelstvo mésta Hranic, o pofizeni zmény
Uzemniho planu Hranic z vlastniho podnétu, spotivajici v pfehodnoceni podminek k vyuziti funkénich ploch
vzhledem k moZnostem vzniku ubytovacich zafizeni ve mésté.

Proces pofizeni zmény tizemniho planu je procesem pomémné dlouhym, a proto rozhodla Rada mésta Hranic
o stavebni uzavéfe, kterda ma v obdobi pofizovani zmény Gzemniho planu zabrinit Zivelnému
a nekoncepénimu rozvoji ubytovacich zafizeni ve mésté. Doba stavebni uzavéry je tedy navrzena do dne
nabyti Géinnosti zmény Uzemniho planu Hranic.

VyhlaSeni izemniho opatfeni o stavebni uzdvére ma zamezit veskeré stavebni ¢i ti mimo udrZovacich
praci (§ 97 odst. | stavebniho zikona), aby piipadné zmény v izemi neznemoZnily nebo neztiZily budouci
vyuziti izemi v souladu s rozhodnutim zastupitelstva mésta a s cili a dkoly Gzemniho planovini a Gizemnim
planem,

Toto opatieni je v souladu s § 18 stavebniho zikona (Cilem tzemniho planovani je vytvaret predpoklady
pro uspofadani tzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zdjmi
vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoletenstvi obyvatel. Uzemni planovéni zajistuje
pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Géelného vyuziti
a prostorového na rozvoji tzemi. Organy Gizemniho planovéani postupem podle tohoto zikona koordinuji
vefejné isoukromé zdméry zmén v (zemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivilujici rozvoj Gzemi.).

Mésto Hranice chee ve zméné Gzemniho planu provéfit, v jednotlivich plochich s rozdilnym zpisobem
vyuziti, pfipustnost ¢i nepripustnost ubytovacich zafizeni a regulovat tak jejich vznik tam, kde to je ve mésté
neZadouci.

Uzemi, na kterém se tizemni opatieni o stavebni opatfeni vyhlaSuje, je vymezeno grafickou pfilohou.
Jde o katastralni izemi Hranice, Drahotue, Slavi¢ a Velka u Hranic, tedy o Gzemi, kterd jsou z hlediska
vzniku ubytovacich zafizeni niZiiho standardu ohroZena (kritkd dochazkovd vzdalenost do mésta popf.
jednoduse dostupné hromadnou dopravou).

Rada mésta Hranic miZze podle § 99 odst. 3 stavebniho zikona na Zadost povolit vyjimku z omezeni nebo
zikazu stavebni Cinnosti u ubytovacich zafizeni (hoteld, moteli, penziond, koleji, interndtd, domovi
mladeze a pro ubytovaci jednotky v zafizeni socidlnich sluzeb), jestlize povoleni v§jimky neohrozuje
sledovany Gcel (regulace ubytovacich zafizeni tam, kde je to ve mésté nezidouci a pfinasi to do daného
uzemi negativni viivy).
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Na zikladé projedndni ndvrhu opatieni ¢ povahy o tzemnim opatfeni o stavebni uzivéfe s dotéenymi
organy, nebylo tieba stanovit zadné podminky.

Vyhod Ciainieriak sitinc)
V ramei projednani nebyly podany Zadné pfipominky.

Roshioduith o unlatabeteh nkmakao
V ramei projednani nebyly podany Zidné namitky.

P roj i:

Projednani navrhu opatfeni obecné povahy o tizemnim opatfeni o stavebni uzdvéfe probéhlo v souladu

s ustanovenimi spravniho fadu (zejména s § 171 - §174 spravniho fadu) a stavebniho zikona (zejména § 97-

§ 99 stavebniho zikona).

Navrh opatfeni obecné povahy o Gzemnim opatfeni o stavebni uzivéfe byl v souladu s pozadavkem § 98

odst. 2 stavebniho zikona zaslan dotéenym organim (opatieni ze dne 30.7.2019 ¢&.j. ORM/38777/19-2),

s vyzvou k uplatnéni stanovisek do 30 dnii od obdrZeni navrhu.

V této lhiite se k navrhu vyjadfily tyto dotéené organy:

e Ministerstvo prumyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, dne 22. 8. 2019 pod zn. MPO
62398/2019.
Kladné stanovisko s vyrokem: .,...S ndvrhem tzemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe souhlasime
bez pfipominek.” Na zikladé stanoviska nebylo tfeba navrh opatfeni obecné povahy upravit a nebylo
tieba stanovit podle néj podminky.

e Krajska hygienickd stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Dvofikova 1800/75 , 750 11
Prerov dne 20.8.2019 pod Cj.: KHSOC/25551/2019/PR/HOK.
Kladné stanovisko s vyrokem: .S predlozenym navrhem Gzemniho opatfeni o stavebni uzivéie,
organ ochrany vefejného zdravi souhlasi.
Na zikladé stanoviska nebylo tieba ndvrh opatieni obeené povahy upravit a nebylo tieba stanovit podle
néj podminky.

*  Ministerstvo obrany, odbor ochrany izemnich zajmu, Tychonova 1, Praha 6, 160 01 dne 28. 8. 2019
pod zn. 94677/2019-1150-OUZ-BR MO 248699/2019-1150.
Nesouhlasné stanovisko s vyrokem: ,,Odbor ochrany uzemnich zajmi, Sekce nakladani s majetkem,
Ministerstvo obrany, v souladu se¢ zmocnénim v § 175 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon™),
ve smyslu zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii
(dle jen ,.zékon o zajidfovani obrany CR"), a v souladu s Rozkazem ministra obrany & 39/2011 -
Zabezpeceni vykonu pisobnosti MO ve vécech Gzemniho planovini a stavebniho fadu, v platném
znéni, vydavi ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zikona v kontinuité na ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zikona pro potfeby daného opatieni obecné povahy nesouhlasné stanovisko dotéeného
organu, k zatizeni objektd dillezitych pro obranu stitu v k.0, Hranice a v k.i. Drahotu$e zemnim
opatfenim o stavebni uzavéfe, kterou se zakazuje stavebni ¢innost (stavba, zména dokoncené stavby,
zména v uzivini, zména stavby pfed dokoncenim, dodateéné povoleni). K predlozenému navrhu
uzemniho opatieni o stavebni uzavéie v k.. Slavi¢ a v k.. Velkd u Hranic nema Ministerstvo obrany
pfipominek.”
V souladu s ustanovenim § 98 odst. 2 Mésto Hranice a Ministerstvo obrany uzavielo na stanovisku
dohodu.
S ohledem na skute¢nost, Ze smyslem navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe je omezeni stavebni
¢innosti u ubytovacich zafizeni jiného typu, neZ jsou objekty zajistujici obranu a bezpe¢nost stitu,
Mésto Hranice akceptovalo navrh vysloveny ve stanovisku odboru ochrany Gzemnich zajmi Sekce
nakladani s majetkem MO na Gpravu rozsahu stavebni uzdvéry a vyjmul objekty dileZité pro obranu
statu, ve smyslu § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 222/1999 Sb., o zajisfovini obrany Ceské republiky,
ve znéni pozdéjdich pfedpisl, z vymezeného Uzemi Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe. V tomto
smyslu bylo upraveno grafické vymezeni Gzemniho opatieni.
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Navrh uzemniho opatieni o stavebni uzavéfe byl v souladu s ustanovenimi § 172, za pouzti § 25, zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich tprav (dale jen spravni fad), zvefejnén na ffedni desce
od 15.10.2019 do 15.11.2019 (vefejna vyhlaska ze dne 11. 10. 2019 &j. ORM/38777/19-7). Podle
ustanoveni § 98 odst. 3 stavebniho zékona namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére
mohli podat, kromé osob uvedenych v § 172 odst. 5 spravniho fadu (vlastnici nemovitosti, jejich prava,
povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vikonem vlastnického prava mohou byt izemnim opatfenim o stavebni
uzavéfe pfimo doteny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny), zastupce vefejnosti a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
pfedpis, a to ve lhiit¢ 30 dnl od zvefejnéni. Ve stejné Ihiit¢ mohl kdokoliv, jehoZ priva, povinnosti nebo
zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy o izemnim opatfeni o stavebni uzévée pfimo dotéeny, uplatnit
pisemné pripominky.

Ve lhiité 30 dnii ode dne zvefejnéni vefejné vyhlasky nebyly podany k navrhu tzemniho opatieni o stavebni
uzaveéfe zadné namitky ani pFipominky.

Nedilnou soudésti uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe je graficka pfiloha s vyznacenim Gzemi, pro které

je stavebni uzdvéra vyhldsena a které je prilohou tohoto opateni obeené povahy.

Pouceni

Proti tomuto opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek (ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho
fadu),

Toto opatfeni obecné povahy nabyva Glinnosti patnictym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky, kterou
bude opatieni obecné povahy ozndmeno (ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fidu).

Jiti Kudlacek v.r. PhDr. Vladimir Juracka v.r.
starosta mistostarosta

Pfilohy: graficka pfiloha opatfeni obecné povahy — vymezeni izemi stavebni uzavéry
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