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1 Uvod

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je stale i dnes jednim
z nejvice diskutovanych a kontroverznich témat trestniho prava. Sankcionovanim
pravnickych osob se nezabyva pouze odborna vefejnost a zakonodarce v Ceské
republice, ale jednd se o téma, které¢ je velmi hojné¢ diskutované napiic¢ celou
kontinentdlni pravni naukou. To mulze byt dédno jednak samotnou povahou
pravnickych osob, nebo naopak popirdnim ¢i omezovanim zékladnich principd, na
jejichz zékladech je kontinentalni pravni kultura postavena. Vyvoj trestnépravnich
norem nebyl ovlivnén pouze politickymi, ekonomickymi, socidlnimi ¢i jinymi
procesy, ale zasadni roli pti tvorb¢ prava rovnéz zastdvaly mezinarodni organizace
a jejich pravni ptedpisy. Staci, pokud se ¢lovék porozhlédne, zjisti, Ze v poslednich
desetiletich doslo a stale dochézi k obrovskému nartistu vlivu pravnickych osob.
Zadny zakonodarce jisté nemohl ponechat postaveni pravnickych osob bez
zakotveni jejich nalezité regulace a zavedeni jejich odpovédnosti v ptipadech, kdy
se dopoustéji protipravnich jednéni. K naplnéni téchto cili mize byt zvoleno
n¢kolik riznych zplisobt regulace, mezi n¢ patii i prostfedky trestniho prava.

V Ceské republice bylo feSeni problematiky deliktni odpovédnosti
pravnickych osob dlouhou dobu piehlizeno. K vyfeSeni této otazky ptispély
predevsim zavazky plynouci z mezindrodnich smluv a neustale rostouci postaveni
pravnickych osob. Od po¢atku roku 2012 doslo i v Ceské republice
k zakotveni deliktni odpovédnosti pravnickych osob, a to prostfednictvim zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jak vyplyva jiz ze
samotného ndzvu pravniho ptedpisu, cesky zdkonodarce se vydal cestou zakotveni
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ve srovnani s ostatnimi lze trestni
odpovédnost pravnickych osob oznalit za stidle pomérné novy institut trestniho
prava, ten se stale vyviji.

Diplomova prace je chronologicky ¢lenéné do jednotlivych kapitol. Druha
kapitola obsahuje vyklad zakladnich pojmi, které se problematiky trestni
odpovédnosti pravnickych osob dotykaji. Nasledujici kapitula nastifiuje historicky
vyvoj trestni odpovédnosti a uvadi koncepce deliktni odpoveédnosti pravnickych
osob. Ctvrta kapitola se vénuje trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské
republice. Zaméfuje se na cestu vedouci k zakotveni trestni odpovédnosti

pravnickych osob, nasledn¢ uvadi divody pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti



pravnickych osob a v posledni ¢asti této kapitoly ptiblizuje proces pfijeti zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Obsah paté a zaroven nejrozsahlejsi kapitoly tvoii zdkonna uprava trestni
odpovédnosti pravnickych osob de lege lata. Nejprve se zabyva zakonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob jako takovym a popisuje jeho vztah k ostatnim
trestnépravnim predpisim. Poté strucné osvétluje systematiku daného zakona,
nasledné¢ se zaméfuje na jednotlivé instituty, a to jak hmotnépravni, tak
i procesnépravni. Zaveér zminované kapitoly uvadi vybrané novelizace zékona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Porovnani ceské pravni upravy se
zahrani¢ni se vénuje Sestd kapitola. Na jednotlivych piikladech némecké
a slovenské pravni upravy uvadi jednotlivé rozdily, které se mohou v souvislosti
s deliktni odpovédnosti pravnickych osob objevit. Stranou pozornosti nezlistala ani
vybrana aktualni data tykajici se kriminality pravnickych osob. Jejich detailnimu
rozboru se vénuje posledni kapitola prace.

Vzhledem ke zna¢enému rozsahu dané problematiky trestni odpovédnosti
pravnickych osob je cilem prace poskytnout co nejvice komplexni a uceleny pohled
na danou problematiku, na aktualni pravni Gpravu a jeji vyklad. Prace rovnéz
poukazuje na problémy, které s deliktni odpovédnosti pravnickych osob
bezprostiedné souvisi, a to nejen ve vztahu k Ceské republice, ale i k okolnim

statum.



2 Zakladni pojmy

Pro dikladné pochopeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob je nutné
uvodem pfiblizit nékolik zakladnich pojmul, bez kterych se nelze v dané
problematice dostate¢né orientovat. Prvotné je dulezité vysvétlit pojem ,, pravnicka

osoba ** a dale nastinit institut ,, trestni odpovédnost pravnickych osob “.
2.1 K pojmu pravnické osoby

Prvnim pojmem, kterym se prace zabyva, je institut pravnické osoby jako
takové. Obcansky zakonik ve svych ustanovenich rozd€luje osoby na

fyzické a pravnické.!
2.1.1 Pravnicka osoba

Vymezit pravnické osoby lze dvéma zpusoby. Tim prvnim je negativni
vymezeni, to ji charakterizuje jako osobu odliSnou od osoby fyzické. Na druhé
stran¢ § 20 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,,Obc.Z.%)
vymezuje, ze pravnickou osobou je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze
ma pravni osobnost nebo je tato osobnost zdkonem uznana. Definice pojmu se
taktéz naléza napiiklad v Pravnickém slovnikt D. Hendrycha. Riké, e ,, prdvnické
osoby jsou umélé pravni utvary, odvozené od osob fyzickych a zasadné vybavené
pravnimi zpiisobilostmi adekvatnimi osobam fyzickym *.?

Sviyj historicky zaklad maji pravnické osoby jiz v fimském pravu, avSak
jejich podoba se neshodovala s tou dne$ni. Rimané nechapali pravnické osoby
abstraktné tak, jako dne$ni pravo. Jednim z nejvyznamnéjSich obdobi pro zakotveni
pravnickych osob bylo obdobi tzv. velkych kodifikaci soukromého prava. U nas se
jednalo ptedevs§im o upravu obsazenou v § 26 vSeobecného obcanského zakoniku
(dale téz ,,ABGB*), ten jiz pracoval s pojmem pravnicka osoba, avSak byl omezen
pouze na osoby korporatniho typu. Recepci prava po rozpadu rakousko-uherské
monarchie bylo pokra¢ovano v tipravé ABGB, na ni nasledné navéazal ob¢ansky
zakonik z roku 1950. V disledku socialistické promény zakonodarstvi doslo ke
znacné transformaci nejen nahlizeni na pravnické osoby, ale celého soukromého

prava a podnikani. Pojem pravnické osoby byl nahrazen pojmem ,,socialisticka

! § 18 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

2 HENDRYCH, Dus$an. Pravnicky slovnik [online]. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009 [cit. 2020-11-09]. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/.




organizace* a tento stav trval az do velké novely ob&anského prava z roku 1992.°
Stary obcansky zakonik byl postaven na modernizované fik¢ni teorii. Pravnickymi
osobami byly pouze ty, o kterych tak zdkon stanovil. Ve starém Ob¢.Z. byla
obsazena jen obecnd uprava pravnickych osob a jeden jediny typ, kterym bylo
zajmov¢é sdruzeni. Ostatni pravnické osoby byly upraveny prostiednictvim

zvlastnich zakont, napf. dle tehdejsiho obchodniho zdkoniku.*
2.1.2 Existencni teorie pravnickych osob

NahliZeni na pravnické osoby lze shrnout do tfi zdkladnich teorii. Jeste pred
samotnou charakteristikou teorii je nutné konstatovat, Ze se jednotlivé teorie

nerozporuji, ale pouze vyzdvihuji dilezitost urcitého charakteristického prvku.
a) Teorie fikce

Fik¢éni teorie je prvni a historicky nejstars$i teorii. Jejim hlavnim
predstavitelem byl F. C. von Savigny, ten tvrdil, ,Ze pravmi subjektivita
(Rechtsfdhigkeit), tedy zpiisobilost nést prava a povinnosti, prirozené nalezi jenom
Jjednotlivym lidem, tedy jenom fyzickym osobam. Pravnické osoby jsou podle
Savigniho umély juristicky konstrukt, ktery je prijaty pouze na zdkladé fikce*.
V této teorii vychdzime z toho, Ze pouze ¢lovék mulze byt pfirozenou osobou.
Nositelem pravni osobnosti (subjektivity) mlize byt jen a pouze fyzicka osoba. Pro
fungovani pravnickych osob je nutné pravnickych konstrukci po vzoru zivych
bytosti. Tato teorie dava velky prostor legislativé. AvSak nevyhodou tohoto pojeti
je nebezpeci vzniku piipadnych rozporu s realitou, u jiz existujicich utvari, které
maji byt pravnickymi osobami. Pravnické osoby se podle této teorie nemohou
dopustit trestné¢ho ¢inu ani byt za né¢koho sankcionovany. A to z toho diivodu, ze
jsou chapany jako fiktivni redln¢ neexistujici subjekty. Pravnické osoby by podle

této teorie mély byt trestné neodpovédné.b

3 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-807-4005-299, s. 216-217.

4 Ibidem.

5> SOBEK, Tomé$. Je pravnickd osoba fikce? [online]. 2009 [cit. 2020-11-10]. Dostupné
z: http://teorieprava.blogspot.com/2009/10/je-pravnicka-osoba-fikce.html.

¢ DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné: komentaf. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 263.




b) Teorie realisticka

Druhym smérem, ktery se zabyval nahlizenim na pravnické osoby, byla
teorie realisticka. Jako prvni ji zformuloval G. Beseler, avSak za hlavniho
predstavitele je povazovan jeho Zak a ndstupce Otto F. von. Gierke. Vychazi se
z toho, Ze pravnické osoby jsou taktéz redlnymi vedle osob fyzickych, le¢ nejsou
smysly vnimatelné. Jejich existence nezdvisi na statni vuli, stat je mize pouze
pravné uznat. V ramci této teorie lze spatfit vicero ndzorovych sméri, kdy tyto
nespojuji pravni subjektivitu pouze s ¢lovékem, ale uznavaji, ze ,,Ze prdavo samo
o sobé miize subjekty realné vytvorit tim, Ze pravni osobnost prizna i subjektiim od

clovéeka odlisnym, tj. napr. sdruZeni osob ¢i urcitym castem majetku .’
¢) Kompromisni teorie

Jednd se o dalsi teorii, ta vychazi ze dvou pfedchozich a snazi se

komponovat hlediska v nich obsazena.

Jak uvadi J. Hurdik, z uvedenych teorii fikce a teorie reality vychazi velké
mnozstvi modernich teorii, ty reaguji na vSeobecny spolecensky vyvoj
a globalizaci. Za zminku stoji napf. zdjmova teorie pravnickych osob, pojeti
pravnickych osob jako syntézy pravnich pravidel ¢i teorie pficitatelnosti a dalsi.8

Nase platnad pravni Gprava vychazi, jiz od dob ABGB, zteorie fikéni.
K tomuto pfistupu se podle diivodové zpravy hlasi i Ob¢.Z. Avsak fikéni ptistup
zde neni zcela stoprocentni. Z ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢.Z. vyplyva, Ze nedoslo
k ¢istému navazani pouze na fikéni teorii, ale byla c¢ésteéné prolomena
pfirozenopravni teorie o nemoznosti existence pravnickych osob vedle osob
fyzickych. Pravnickou osobou je tedy nejen organizovany utvar, o némz tak zékon
stanovi, ale je rovnéz dana moznost pravni osobnost organizovanému utvaru

zékonem uznat.’

"DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné: komentaf. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7552-187-3, 5. 264.

8 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-168-0, s. 24-34.

9 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné: komentat. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7552-187-3, 5. 264.



2.1.3 Pojmové znaky pravnickych osob

Proces vyvoje pravnickych osob byl dlouhy a slozity, nez jim byly postupem
Casu pfiznany znaky srovnatelné se znaky osob fyzickych.

Vzhledem k velké rozmanitosti jednotlivych druhti pravnickych osob (dale
,»PO%) se nelehce stanovi jejich definice. Svlij zdklad mohou mit v normach jak
soukromého préava, tak v normach prava vefejného. Zaroven mohou vystupovat
jako sdruzeni osob (korporace), ¢i naopak ucelové vymezeny majetek (fundace).
Vsechny jednotlivé skupiny charakterizuje, Ze tyto spole¢né znaky v jisté mife vzdy
naplnuji.

Z obecné pravni upravy vyplyva, ze PO charakterizuji tyto znaky: pravni
subjektivita, zplisobilost k pravnim tkontm, zptsobilost k protipravnim tkoniim,
nazev, sidlo, vnitini organizaé¢ni struktura a osamostatnéni majetku.'®

Prvnim znakem je pravni osobnost (subjektivita). Jeji definici uvadi § 15
odst. 1 Ob¢.Z. ,, Pravni osobnost je zpusobilost mit v mezich pravniho radu prava
a povinnosti.** Z nasledujiciho ustanoveni § 17 odst. 1 Ob¢.Z. vyplyva, Ze pravni
osobnost je pojmovym znakem osob, protoze prava a povinnosti mohou vykonavat
jen osoby. Zpusobilost mit prava a povinnosti sama o sob¢ neurcuje jejich rozsah,
ten je urcen pravnim fadem, ale pouze schopnost tato prava mit. V pravni praxi jsou
ustalené dvé doktriny zabyvajici se vymezenim prav a povinnosti pravnickych
osob. Doktrina ,,ultra vires je tou star$i z nich. Vyjadiuje takovy pfiistup, kdy
pravnickd osoba miize mit prava pouze v tom rozsahu, v jakém je predmét jeji
¢innosti. Druhy pfistup stanovuje, Ze pravni osobnost neni nijak limitovana,
hovofime o tzv. generdlni subjektivité. Nase pravni uprava se piiklani k druhé
doktring, avSak nepfijima ji bezmezné. Z ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢&.Z. vyplyva,
ze pravnické osoby mohou mit prava a povinnosti bez zietele na predmét své
¢innosti. Na druhou stranu se v citovaném ustanoveni naléza omezeni, které
spo¢iva ve slugitelnosti prav a povinnosti s jeji pravni povahou.!! Dle ustanoveni
obcanského zakoniku maji pravnické osoby pravni osobnost od svého vzniku do
svého zéaniku, kdy pravnicka osoba vznikd dnem zapisu do vefejného rejstiiku.

Dnem vymazu z tohoto rejstiiku pravnicka osoba zanika.

10 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-720-9, s. 2.

" DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné: komentaf.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Velké komentare. ISBN 978-
80-7552-187-3, s. 264-265.



DalSim znakem je svépravnost pravnickych osob. Dle § 15 odst. 2 Ob¢.Z.
se jednd o ,zpiisobilost nabyvat pro sebe vilastnim pravnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat) “. Otazka svépravnosti pravnickych
osob je Casto velmi diskutovanym tématem, ndzory na ni se Casto rozchazeji.
Podle platné pravni upravy je ziejmé, ze pravnické osoby nemaji samostatnou
svépravnost, jako tomu je u osob fyzickych. Tato skutecnost nevychéazi pouze
z ustanoveni § 20 Ob¢.Z., ale zaroven i z § 151 odst. 1 Ob¢.Z. ,,Zdkon stanovi,
popripadé zakladatelské pravni jednani urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu
¢lenové organii pravnicke osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji viili. “ Pokud tedy
pravnické osoba nema svou vlastni viili, nemtize byt ani svépravna. ,, Proto je také
pravnicka osoba v obcanském zdkoniku konstruovana tak, zZe sama nejedna, nybrz
Ze podle § 164 za ni jednd clen statutdrniho orgdanu jako jeji zdastupce. “!? Timto
pojetim vSak neni naruSena procesni zpusobilost pravnickych osob. Ta vznika
spole¢n¢ se zpusobilosti byt ti¢astnikem fizeni. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni
ma ten, kdo ma pravni osobnost.!3

Tietim znakem pravnickych osob je deliktni zpusobilost k protipravnim
Jjednanim.

Pokud se tyce ndzvu a sidla pravnické osoby. Dle obcanského zékoniku se
jménem pravnické osoby rozumi jeji ndzev. Sidlem je misto pravnické osoby, které
je za sidlo oznaceno pii jejim ustanoveni.'

Ctvrtym bodem je vnitini organizacni struktura. Jak jiz plyne ze samotné
podstaty pravnickych osob, ale i jejich definice v obéanském zdkoniku, je nutné
jejich vnitfni uspotadani. To se neprojevuje pouze v pravnich vztazich uvnitt
pravnické osoby, ale i ve vztazich vngjSich. Pro oba tyto vztahy vystupovani maji
zasadni postaveni organy pravnické osoby, diky kterym muize efektivné fungovat.
Vyznamnym organem pravnickych osob je statuarni organ. Tomu dle zadkona nalezi
veskerd plisobnost, kterd neni svéfena jinému organu. Vzhledem k rozmanitosti

pravni Upravy se oznaceni, slozeni ¢i jejich zplsoby ustanoveni mohou pro

12 SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zékonik: komentat [online]. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
[cit. 2020-11-11]. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/.

13 JIRSA, Jaromir. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentai : podle stavu k ... [online]. 3.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [cit. 2020-11-11]. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7598-366-4. Dostupné z: Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/.

14 Ustanoveni § 132 a § 136 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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jednotlivé pravnické osoby lisit. Obecné ale pro ¢lena statutdrniho orgénu plati, ze
pravnickou osobu zastupuje ve vSech jejich zalezitostech.!'

Osamostatneni majetku znaci tu situaci, kdy je majetek pravnické osoby
oddélen od majetku jejich ztizovatell, clenii organt ¢i jinych osob. Ve své podstaté
tak pravnicka osoba vystupuje jako vlastnik svého majetku. Samostatnost majetku
se rovnéz odrdzi v ruCeni spole¢nikll za zavazky pravnické osoby. Toto ruceni je
vSak modifikovano pro jednotlivé druhy pravnickych osob rozdilng.!®

Dle komentéie J. Dvotaka lze mezi znaky pravnickych osob zaradit jeste
jejich ucel, pro ktery byly zfizeny. Ten je nejCastéji zfetelny jiz ze zakladaciho

pravniho aktu.!’
2.2 Pojem pravni odpovédnost

Jedna se o jeden z mnoha druhti odpovédnosti. Vedle pravni odpovédnosti
se uvadi naptiklad odpovédnost politickd, etickd nebo moralni. Odpovédnost je
sama o sob¢ jednou ze zdkladnich pojmovych slozek prava, bez kterych by nemohlo
existovat. A. Gerloch ve své ucebnici teorie prava tikd, ze trestni odpovédnosti je
,zvlastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochdzi na zdkladé poruseni pravni
povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy“.'® Zpravidla byva
disledkem deliktu, eventudlné protipravniho stavu.

Obecnym a spole¢nym znakem odpovédnosti je sankce. Sankce oznacuje
povinnost snést zdkonem urc¢enou tjmu, ¢i 4jmu samotnou v takovém piipadé, kdy
dojde k zdkonem stanovené skutec¢nosti. Skutecnost, jez je pravnim ditvodem pro
ulozeni sankce, je vSak chapana velmi odlisné. V pravni teorii n¢ktefi autoti za tuto
skute¢nost povazuji pouze poruSeni povinnosti. Toto tvrzeni ovSem plati
bezvyhradné jen pro trestni odpovédnost. ,,Jinak sam zdakon nékdy odpovédnosti
nazyva pripady, kdy sankce hrozi, aniz byla porusena povinnost. “’* Tomu tak mize

byt naptiklad v ustavnim pravu nebo v pravu obcanském.

'S DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné: komentaf.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Velké komentare. ISBN 978-
80-7552-187-3, s. 266-267.

16 Tbidem s. 266.

17 Ibidem s. 267.

18 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2013. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-454-1, s. 162.

19 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucéebnice. ISBN 80-717-9028-1, s. 200.



2.2.1 K trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost je jednou z n¢kolika druhti pravni odpovédnosti. Stoji
vedle odpovédnosti civilni, spravni ¢i napf. Gstavni. Je chdpéana jako ,, povinnost
pachatele trestného Cinu nést nepriznivé diisledky svého cinu — trestni sankce*.*
Ma retrospektivni povahu a jde o tzv. sankéni pojeti odpovédnosti. Vznika
jednanim subjektu, ktery je trestné odpovédny, a timto jednanim dochazi k poruseni
nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu. Obsahem této odpovédnosti je povinnost
pachatele podrobit se pravnim nasledkim, které mu za dané jednani hrozi.
Retrospektivni charakter oznacuje tu situaci, kdy dochazi k ukladani sankci za ¢iny
vzniklé v minulosti. Ukolem trestniho prava je to, aby byla trestni odpovédnost
uplatiiovéna nestranné. Zaklady trestni odpovédnosti se nalézaji v § 12 a nasl.
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale téz jen ,,7r.Z.“). Subjekty trestni

odpovédnosti 1ze rozliSovat podle toho, jestli je pachatelem fyzickd osoba nebo

osoba pravnicka.?!
2.2.2 Trestni odpovédnost pravnickych osob obecné

Sviij ptivod ma v anglickém pravu, to o trestni odpovédnosti pravnickych
osob hovoii jako o ,, Criminal Liability of Legal Persons” ¢i ,, Criminal Corporate
Liability”. V kontinentalni Evropé je vidét jeji nejvétsi rozmach od 70. let minulého
stoleti. V Ceské republice byla zakotvena s Gi¢innosti od 1. 1. 2012 zikonem
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim (dale
jen ,,ZTOPO*). Po pfijeti tohoto zakona je mozné hovofit o dvou rovnocennych
vétvich trestni odpovédnosti — trestni odpovédnost fyzickych osob a trestni
odpovédnost osob pravnickych.

Trestni odpoveédnost pravnickych osob svym vyznamem piekracuje zasady
,,Societas delinquere non potest a ,,societas puniri non potest”, podle nich se
nemuze PO dopustit trestného ¢inu a ani byt za trestny ¢in trestana. Pravnim
zakotvenim trestni odpovédnosti pravnickych osob dochazi k naruseni individualni
trestni odpovédnosti fyzickych osob. Ceskou Gpravou nedoslo k pfimému zavedeni
kolektivni trestni odpovédnosti, ale hovoii se o pficitatelnosti jednani fyzické

osoby.??

20 JELINEK, J. a kol.,: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, ISBN 978-80-7502-380-3, s. 22.

2! Ibidem s. 22-23.

22 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-
4033-9, s. 266.



3 Historie trestni odpovédnosti pravnickych osob

Nejvétsi  rozdily pfistupu ktéto problematice Ize spatfit mezi
angloamerickou a kontinentalni pravni kulturou. Je to dano odlisnym historickym
vyvojem v danych zemich. Angloamerickou pravni kulturu charakterizuje
kontinudlni vyvoj pocinajici ve stfedovéku. Naopak v kontinentalni Evropé byl
vyvoj vedouci kzakotveni trestni odpovédnosti  pravnickych  osob

v jednotlivych pravnich fadech vice komplikovany.
3.1 Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob

Historické koteny trestni odpovédnosti pravnickych osob se objevuji jiz ve
starovéku a stfedov€ku. Neéktera literatura uvadi nespravna tvrzeni, ze trestni
odpovédnost byla tradicné zalozena pouze na principu individudlni odpovédnosti.
Jeji kofeny sahaji k principu zndmému z fimského prava, Ze se spole¢nost nemuze
dopustit trestného ¢inu — ,, societas delinquere non potest . Avsak J. Musil uvadi,
ze ,,podrobnéjsi pravné historické studie vsak presvédcive dokladaji, Ze tento
princip zdaleka nebyl v historickém vyvoji samoziejmy a ze naopak trestni postih
riiznych spolecnosti, svazkii, obci, cechit spolku, gild, méstanskych svazkii,
izemnich celkii apod. byl bézné praktikovan jak ve starovéku, tak ve stiedovéku %
Dlvodem pro ulozeni sankce témto spolecenstvim mohly byt napt. kacitstvi,
zlo¢inné vzpoury, zrada ¢i urdzka majestatu. Trestani obci bylo bézné jiz v obdobi
starovékého Rima. Rimské pravo pravnickym osobam nepfiznavalo neomezenou
moznost v obCanskopravnich jednanich, natoz aby jim pfiznalo trestni
odpovédnost.?*

Rovnéz dochézelo k ukladani sankci riiznym spolecenstvim i ve stfedovéké
Evropé. Ptikladem postihu kolektivniho subjektu mize byt proces vedeny proti
templafim mezi roky 1307 az 1312, ktery skonc¢il zrusenim fadu a popravami jeho
¢lend.®

Opacné nazory rozporujici tato trestani se objevovaly ziidkakdy. Takovyto
nazor vyslovil napf. papez Inocenc IV. na lyonském koncilu, kdyz brojil proti

trestani ¢lenti cirkevni obce universitas.?®

23 MUSIL, Jan, Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni porovnani.
In: MUSIL, J.; VANDUCHOVA, M., Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm.
1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 77.

2 Ibidem s. 77.

2 KOUDELKA, Ladislav. Trestni odpovédnost pravnickych osob — stru¢na charakteristika institutu,
a jeho zéklady.

26 MUSIL, Jan. Trestni odpové&dnost pravnickych osob — ano &i ne?, Trestni pravo, 2000, &. 7-8.
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Ordonnance sur la réformation de la justice criminelle, neboli trestni
ordonance pochazejici z Francie roku 1670 upravovala trestani pravnickych osob,
respektive obci. AvSak je velmi téZce rozeznatelné, jestli se v téchto piipadech
trestani jednalo o postihy spravni ¢i trestni.?’

Vobdobi 17. a 18. stoleti dochdzi na Uzemi kontinentdlni Evropy
k podstatnym zméndm tykajicim se koncepce odpovédnosti pravnickych osob.
V tomto obdobi nariistd absolutistickd moc panovnika a vznikaji centralistické
staty. Rovnéz roste moc spravnich organti, které panovnik pro své vladnuti vyuziva
na ukor soudni moci. S osvicenskym pristupem se jest€¢ vice kolektivni
odpovédnost oslabuje. Roku 1793 dochdzi k definitivnimu odmitnuti trestani
pravnickych osob. Stalo se tak na zaklad¢ dila némeckého profesora
J. F. Malblanca. Ten ve svém dile vychdzel z myslenky nemoznosti pficitatelnosti
viny pravnickym osobam a jejich nezptisobilosti pfijmout za svéa jednani trestni
ucinky. Carl Von Savigny pouze tuto myslenku stvrdil svou teorii fikce. Princip
kolektivni odpovédnost nebyl ani v souladu s mysSlenkami velkych trestnépravnich
kodifikaci z 19. stoleti. Ty vychéazely z vySe uvedenych myslenek a zavedly princip
individudlni odpovédnosti. Jednd se napt. o Code Pénal Napoléon z roku 1803,
Rakousky trestni zdkonik z roku 1852 ¢i Prusky trestni zakonik zroku 1851
a dalsi.?® Z tohoto ditvodu bylo na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
v Ceské republice prostiednictvim ZTOPO nahlizeno jako na novy institut.

Rozdilny postoj byl vSak ziejmy v angloamerické pravni kultufe. Dano to
muze byt i tim, Ze je postavena na zcela odliSnych principech a zasadach. Zde soud
pravo naléza, tvoii a neni omezen pouze na jeho interpretaci. Soudy sva rozhodnuti
odvozovaly od nepsaného zvykového prava. Tento systém tedy soudiim umoznuje
veétsi flexibilitu, volnost a pravni materie je formovana pozvolna. Kontinentalni
pravni Giprava naopak vychazi ze psaného zakona.

Jiz od 19. stoleti lze hovoftit o trestni odpovédnosti pravnickych osob
v angloamerickych statech. Pokud budeme vychdzet z déleni britskych autord, 1ze
vyvoj na jejich izemi rozd¢lit na tfi ¢asova obdobi. Prvnim je vyvoj do roku 1900,
kdy dochdzi k vyvoji korporatni struktury a dusledkii tohoto vyvoje pro
odpovédnost. Druhym je obdobi mezi roky 1900 az 1940, které oznacuje vyvoj

Y KOUDELKA, Ladislav. Trestni odpovédnost pravnickych osob — stru¢na charakteristika institutu,
a jeho zéklady.
28 Ibidem.
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jednotlivych forem zavinéni a vznik tzv. strict liability. Ve tfetim a poslednim
obdobi, od roku 1940 do soucasnosti, dochazi k vyvoji alter ega.?

Trestni odpovédnost pravnickych osob se od roku 1840 aplikuje naptiklad
v Anglii. Britska justice se poprvé s rozhodovanim o trestném ¢inu pravnické osoby
setkala roku 1842 v ptipadu Regina vs. Birmingham & Gloucester Railway Co.
Této spolecnosti byl ulozen penézity trest, a to na zdklad€ poruseni zdkonem urcené
pravni povinnosti. Nebylo potfeba dokazovat zavinéni jako u fyzickych osob,
protoze odpov&dnost byla urCena jako odpovédnost objektivni.’® | Vyznamné
prekazky tvorily otazky souvisejici se zavinénim, vystupovanim u soudu
a nedostatkem vhodnych sankci, jako i predstava, Ze pravnicka osoba jako fiktivni
konstrukt mize platné jednat jen v ramci svého zakladajiciho dokumentu a jina
Jjednani jejich pravnich zastupcii jsou ultra vires. 3! Lze tedy ¥ici, ze koncepce
trestani pravnickych osob byla tehdy znacné omezend, avSak koncem 19. stoleti
bylo soudy povazovano za piijatelné, ze vedle osob fyzickych, mohou byt trestany
1 osoby pravnické. Doslo k zavedeni odpoveédnosti zaloZzené na vztahu sluzebnika
apana, kdy primarnim ucelem tzv. zastupné odpovédnosti bylo to, aby
zameéstnavatel uhradil Skody zptisobené jeho Cinnosti. Tato koncepce trestani byla
nejdiive uplathovdna pouze u mensiho poctu specifickych piipadi, které
nepozadovaly zavinéni a neumoznovaly liberaci.

V souvislosti s pfipadem Lennard’s Carrying Co. Ltd. vyty¢ila Horni
snémovna obecnou zasadu umoznujici ptisoudit pravnické osobé pochybeni. Podle
principu fidici mysli (directing mind) je nutné v ramci struktury pravnickych osob
nalézt tak vyznamné fyzické osoby, jejichZ jednani a mysSlenkovy stav lze nasledné
ptifadit k jednani a myslenkovému stavu osoby pravnické. Problémem vSak bylo
spravné urceni takto jednajicich osob. Se zavedenim tohoto principu se pravnické
osoby stavaji ptimo odpoveédné za trestné Ciny, u kterych zakon pozaduje zavinéni.
Ke striktnimu odlouceni od zasady zastupné odpovédnosti viak nedoslo.

Pocatkem 20. stoleti soudy Spojenych statii americkych navazuji na praxi
zavedenou v Anglii. Postupy tamnich soudt vSak byly odlisné. V USA soudy
rozsifily teorii zastupné odpovédnosti i na trestné ¢iny pozadujici zavinéni. Tento

postup byl nejprve potvrzen Kongresem a Nejvyssim soudem pro ty trestné ¢iny,

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecné &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 510.

30 Ibidem s. 510.

3UFOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim: s komentafem. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-875-8, s. 9.

32 Ibidem s. 8-9.
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které byly uvedeny pouze ve zvlaStnich zakonech. Postupem cCasu vSak doslo
k rozsifeni i na trestné Ciny dle prava obecného (common law). Pravnicka osoba
neni odpovédna pouze za jedndni svych organt, ale rovnéz i za jednani
zamg&stnancl a zastupcl, pokud jednani ¢ini v rdmcei svych povinnosti a jsou ve
prospé&ch pravnické osoby.*?

Evropsti predstavitelé kontinentalni pravni nauky se danou problematikou
zabyvali jiz mnohem dfive, nez doslo k jejimu pravnimu zakotveni v jednotlivych
pravnich predpisech v druhé pol. 20. stol. Tomuto fenoménu se vénovali jiz
v obdobi po 1. sv. vélce. Roku 1929 se konal druhy mezinarodni sjezd pro trestni
pravo v Bukuresti. Potfadala jej Mezinarodni spole¢nost pro trestni pravo. Prvni
otazkou ze Ctyt vznesenych bylo feseni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Na
konci jednani byla pfijata rezoluce feSici danou problematiku a vyslovujici pfani,
aby vnitrostdtni pravni rezimy umoznily vétsi regulaci pravnickych osob
prostfednictvim u¢innych opatieni. Zaroven byl vzneSen pozadavek, aby aplikace
téchto opatfeni nevylucovala individudlni odpovédnost jak orgént pravnické
osoby, tak t&ch, kdo se dopustili trestného ¢inu prostiedky pravnické osoby.>*

V kontinentalni Evropé dochédzi oproti angloamerické pravni kultufe
k nejvétsimu rozmachu deliktni odpovédnosti pravnickych osob se znaénym
zpozdénim. S neustdle rostoucim vlivem pravnickych osob, silicim vlivem
obchodnich spole¢nosti a rozristajicim se primyslem bylo v tehdejsi Evropé nutné
zakotveni jejich odpovédnosti. ,, V' 2. polovine 20. stoleti se pod vlivem
angloamerického prava postupné zacinaji prosazovat i v zapadni Evropé zvlastni,
liberalni a do urcité miry univerzalni pristupy k odpovédnosti pravnickych osob za
Jjednani, kterd u osob fyzickych jsou povaZovina za trestné ciny. 3’ K tomu
dochazelo prostiednictvim kolektivni odpovédnosti, jejimz divodem k zavedeni
byla snaha postihnout danou pravnickou osobu pfedevsim za situace, kdy neslo pro
dany trestny ¢in stihat a odsoudit osobu fyzickou, nebo kdy odpovédnost této osoby
nebyla dostatecnd. Zavedenim kolektivni odpovédnosti doslo k oslabeni
individudlni trestni odpovédnosti (socieatas delinquere non potest), ta byla pro

kontinentalni Evropu charakteristicka.

33 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim: s komentafem. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-875-8, s. 10.

34 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy.
Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8, s. 9-10.

3% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecné &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 517.
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Za zminku stoji naptiklad vyvoj ve Francii, tam dochéazelo k diskusim
o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jednim z autord, ktery se
zabyval danou problematikou, byl Francouz P. Bouzat. Ten shrnul jak diivody proti
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, tak i divody pro jeji zavedeni.
Proti jejimu zavedeni uvadél naptiklad to, ze pravnické osoby nemaji vlastni vili,
bez které neni viny a trestni odpovédnosti, dale zminil to, ze takovato odpovédnost
by byla v rozporu se zasadou personality trestu. Za zminku jeSté stoji tvrzeni
fikajici, Ze trestni systém platného prava se zcela zamétuje na fyzické osoby.
Naopak z jeho tvrzeni pro zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob se da
vybrat naptiklad tvrzeni fikajici, ze viile skupiny se odliSuje od viile jedinct, ktefi
skupinu tvoti (dikazem byla obCanskopravni odpovédnost pravnickych osob). Za
dalsi dalezité divody pro pfijeti Gpravy oznacil i stale rostouci pocet pravnickych
osob vykonavajicich nedovolenou ¢innost a moznost uloZzeni majetkovych trestt
pravnickym osobam.3®

V posledni ¢tvrtiné 20. stoleti zacinaji staty kontinentalni Evropy zavadét
rizné koncep¢ni modely trestni odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny.
Nizozemsko bylo prvnim statem, ktery roku 1976 pfistoupil k zakotveni trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Tamni zdkonnd uprava byla zamérné strucna, a to
proto, aby mohla byt nasledn¢ dotvofena judikaturni praxi. Ta stanovila dvé
kumulativni podminky, po jejichz naplnéni mohlo dojit k trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Prvni podminkou byla moznost ovliviiovat zakdzané jednani,
tzv. kritérium moci. K naplnéni druhé podminky, tzv. kritéria akceptace, doslo
tehdy, pokud pravnicka osoba pfijala takovéto jednani za své.’’

Jako disledek rychle rostouci kriminality pravnickych osob bylo roku 1988
vypracovano doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy. Cilem tohoto doporuceni
bylo umistit odpovédnost tam, kde diky protipravni ¢innosti vznika prospé&ch.3®

V 90. letech 20. stoleti trestni odpovédnost pravnickych osob zavedly dalsi
staty, naptiklad Norsko (1991), Francie (s ucinnosti od 1. 3. 1994), Finsko
a Spanélsko (1995), Dansko (1996), Slovinsko a Belgie (1999). Mezi dalsi staty,

36 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecné &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 517.

37 MUSIL, Jan, Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni porovnani.
In: MUSIL, J.; VANDUCHOVA, M., Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. 1.
vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 89-91.

38 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim: s komentafem. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-875-8, s. 10.
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které zpusob odpoveédnosti pravnickych osob v urcité podobé zavedly, patii
naptiklad Jizni Korea, Japonsko, Izrael, Cina, Novy Zéland.>

Odlisny postoj byl zvolen némeckymi zakonodérci, ti zvolili zcela rozdilnou
koncepci. V Némecku doslo k zakotveni deliktni odpovédnosti pravnickych osob
v prestupkovém zakoné dopadajicim na fyzické osoby. ,, V zdsadeé plati, Ze sankce
za prestupky uklada prislusny spravni organ, pokud nejde zdrovern o trestny cin,
o kterém se pak vede trestni rizeni. “%

Otazka pravni regulace pravnickych osob se stala v kontinentalni Evropé
i ekonomicky rozvoj. V disledku globalizace ekonomiky sili rovnéz i postaveni
pravnickych osob. Zmény jsou seznatelné rovnéz na poli kriminality, dochazi
k narGstu zejména majetkové kriminality, korupce a organizovaného zlocinu.
Taktéz se méni osoby pachateli trestné ¢innosti. Pivodné trestnou ¢innost pachaly
fyzické osoby socidlné ¢i jinak vyloucené. Nové se trestné Cinnosti dopoustély
subjekty, které svou Cinnost ¢asto schovavaji pod zaméry korporaci nebo takovou
¢innost pachaji ve prospéch dané spolecnosti.*!

Obrovsky rozmach zavadéni odpovédnosti pravnickych osob na prelomu
20. a 21. stoleti nebyl zplsoben pouze vlastni vili jednotlivych statd. Velkym
hybatelem se rovnéz staly pozadavky uvedené v rozlicnych mezinarodnich
dokumentech, ale i evropska integrace. Jedna se zejména o akty mezinarodniho
prava vetejného, rizna doporuceni a akty pochdzejici z legislativy Evropské unie.
Tam spadaji Umluvy OSN, OECD a Rady Evropy, ale i akty Evropské unie.
Pozadavkem obsazenym nejen v mezindrodnich timluvéch, ale i v pravnich aktech
Evropské unie je, aby sankce ukladané pravnickym osobam byly pfimétené, ucinné
a odstraSujici. Témito dokumenty je pouze vyjimecné stanoveno, aby tak bylo
¢inéno pouze prostiedky trestniho prava.*?

Trestni odpovédnost pravnickych osob a jeji zavedeni bylo a stale je velmi

kontroverznim tématem, které ve své podstate¢ prolomuje zazity systém

3 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim: s komentafem. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-875-8, s. 11.

40 Ibidem.

41 JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentéi s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 12-13.

4 Srov. KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 519-520; KOUDELKA, Ladislav.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — strucna charakteristika institutu, a jeho zaklady.
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kontinentdlnitho prava. Dochéazi k oslabeni zasady individudlni odpovédnosti

pachatele, na niz bylo kontinentalni pravo po staleti zalozeno.
3.2 Koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob

S institutem zavedeni odpovédnosti pravnickych osob bezprostiedné
vystava otazka toho, jakou koncepci pravni Upravy této problematiky by se mél
zakonodarce vydat. Vzhledem k nejednotnosti trestnépravni nauky nalézdme
rozliéné chapani a oznacovani legislativnich nastrojii vetejného prava, jenz nam
umoznuji zasahy proti protipravnimu chovani pravnickych osob. RovnéZz nepanuje
shoda o tom, jestli ma byt odpoveédnost pravnickych osob upravena prostfednictvim
norem prava trestniho, nebo prostiedky naptiklad prava spravniho. Tento fakt je
dan predevSim tim, Zze se problematikou zabyva velké mnozstvi mezinarodnich
dokumentii, které vSak konkrétni zpiisob regulace PO vétSinou nestanovi.

Nejen z historického vyvoje, ale i ze zcela odlisné koncepce pojeti prava
jako takového je zfejmé, ze budeme rozlisSovat mezi dvéma zaklddanimi modely

odpovédnosti pravnickych osob.
3.2.1 Koncepce angloamerické pravni kultury

Pravni systémy zalozené na principech angloamerické pravni kultury
predpokladaji pro zaklady trestni odpovédnosti podminéné prokazani timyslu,
védomé viny nebo hrubé nedbalosti. Upravou téchto pozadavk na podminky
pravnickych osob vznikaji rozdilné doktriny, které byvaji rizn& oznac¢ované.*?

Jednim z principti je princip ,,strict liability “, ten umoziuje vznik absolutni
odpovédnosti bez nutnosti zavinéni. Dlivodem je ochrana vefejného zdjmu a je
zalozen normami vetejn¢ho prava upravujicimi pravni vztah jak osob fyzickych,
tak pravnickych. Potrestani nema takové moralni dopady, jako je tomu u klasickych
tresti. *4

Dalsi je koncepce ,,vicarious liability”. Ta je zaloZena na principu zastupné
trestni odpovédnosti, kdy dochazi k ruceni pravnické osoby za cizi zavinéni bez
ohledu na to, jestli byl trestny ¢in spachan odpovédnym zaméstnancem, vedoucim
nebo zaméstnancem fadovym. Aplikuje se pouze na ty trestné Ciny, které nebyly z

pusobnosti vyslovné vyfaty.*

4 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s 511.

4 Ibidem s. 512.

4 Dilvodové zprava k vladnimu navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku
2011, Zvlastni Cast, soucast snémovniho tisku ¢. 285/0, s. 109. [online]. psp.cz, [cit. 19. 11. 2020].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0.
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Poslednim pfistupem je doktrina odpovédnosti ,,alter ego®. Ta vznika
vyvojem britské judikatury a zavadi ptfimou odpovédnost pravnickych osob za
konkrétni trestné ¢iny. Okruh osob, které mohou tuto odpovédnost zalozit, je vsak
proti pfedchozi zizeny, nebot tuto odpovédnost mohou zalozit jen osoby ve
vedouci pozici. Vyzaduje se slozka zavinéni a jednani.*

Mezi dalsi ptistupy v angloamerické pravni kultufe patii doktrina agregace

(kolektivniho vedeni), moderni holistické teorie a soucasné vyvojové sméry.*’
3.2.2 Koncepce kontinentalni pravni kultury

Odlisnou cestou se vydala kontinentalni Evropa. Zde se rozlisuji tfi zakladni
koncepce uchopeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob prostiedky prava
vetejného. AZ na vyjimky dochdzi ve vsech statech Evropské unie k ukladani
sankci v rdmci trestni odpovédnosti.

Pojem trestni odpovédnost pravnickych osob neni jako pravni pojem
jednoznacéné definovan a divodova zprava k ZTOPO zminuje dva zdkladni ptistupy
k nému, tzv. ,pravou” a ,nepravou trestni odpovédnost pravmickych osob*.
J. Jelinek uvadi jesté treti ,,jiny zpusob regulace protipravni cinnosti pravnickych
osob**®

Prava trestni odpovédnost je ta, kterou pravni uprava vymezuje piimo
v trestnim  zdkoniku, nebo popifipadé v samostatném trestnim zdkoné
pojednavajicim o trestni odpovédnosti pravnickych osob. V této pravni Gprave je
vymezen vztah fyzické osoby jako pachatele trestného ¢inu na jedné strané
a odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in na stran¢ druhé. Je zde rovnéz
vyslovné uvedeno, ze pravnickd osoba za trestny ¢in odpovidd, nebo to, ze byl
trestny ¢in pravnickou osobou spachan. Sankce jsou ukladany v ramci trestniho
fizeni a jsou vyslovné oznacovany jako tresty. Z logiky véci vyplyva, ze trestni
fizeni musi byt modifikovano tak, aby byl zajistén jeho hladky pribéh. ,, Trestni
odpovédnost pravnické osoby je tak dovozoviana neprimo pres jednani a zavinéni
bud’ konkrétni fyzické osoby, nebo nezjisténé fyzické osoby za podminky, Ze lze

s urcitosti zjistit, Ze se jedna o fyzickou osobu z okruhu osob, jejichz jednani

46 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku
2011, Zvlastni Cast, soucast snémovniho tisku ¢. 285/0, s. 106. [online]. psp.cz, [cit. 19. 11. 2020].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0.

4 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecné &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 511.

4 JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentéi s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 16.
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a zavinéni je mozno pravnické osobé pricitat. “** V kontinentalni Evropé se jedna
o nejrozsitenéjsi model pojeti trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Cestu ipravy
obsazené piimo v trestnim zakon¢ zvolila napiiklad Francie, Nizozemi ¢i Dansko.
Prikladem pravniho zakladu obsazeného ve zvlastnim zdkoné¢ muze byt Rakousko
¢i Polsko.?® Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu zakona ¢. 418/2011 Sb., ZTOPO,
Ceska republika se taktéz vydala cestou upravy prostiednictvim pravé trestni
odpovédnosti. (Argumentaci pro zvoleni této formy a cestou k pfijeti zdkona se
zabyva nasledujici ¢ast prace.)

Nepravou trestni odpovédnosti se rozumi takova, kterd sice umoznuje
pravnickym osobam uklddat sankce, ale jednd se o sankce netrestni, resp.
quasitrestni. Dal§im rozdilem od pfedchoziho pojeti je to, Ze trestni odpoveédnost
pravnickych osob neni vyslovné zakotvena v trestnim zakoniku ¢i ve zvlaStnim
trestnim predpise. Uklddané sankce se neoznacuji jako tresty. Sankce postihuji
majetek dané spolec¢nosti nebo odCerpavaji zisk dosazeny danou trestni ¢innosti.
., Pravnicka osoba nese odpovédnost za jednani fyzické osoby, jejiz odpovédnost za
trestny Cin je ddna tim, Ze jednala jménem pravnické osoby ...“°! (srov.
odpovédnost za jednani za jiného podle § 114 odst. 2 trestniho zakona.) Neprava
trestni odpovédnost je tedy inspirovana institutem jednani za jiného. Trestné
odpovédnou je pouze fyzicka osoba, kterd se dopustila trestné Cinnosti, ale na
druhou stranu lze takto zastoupené pravnické osobé ulozit specifické sankce. Jako
ptiklad lze zminit $panélskou pravni Gpravu do roku 2010.

Jiny zpiisob regulace protipravni cinnosti pravnickych osob je takovy, ktery
napliuje zadvazky plynouci z mezinarodnich dokumentt. Jde pfedevsim o to, aby
byly pravnickym osobam ukladdny sankce ucinné, pfiméfené a odstrasujici.
Ptikladem takovéto Upravy muze byt regulace pravnickych osob zavedend ve
Spolkové republice Némecko, kde se vztah odpovédnosti pravnickych osob fidi
normami spravniho prava. V tamni administrativnépravni upravé se nalézaji
podminky deliktni odpovédnosti pravnickych osob za jednani osob fyzickych,

a rovnéz Gpravu pokut a pripadnych dalsich disledka protipravniho jednani.>?

4 KOUDELKA, Ladislav. Trestni odpovédnost pravnickych osob — stru¢na charakteristika institutu,
a jeho zéklady.

50 JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentéi s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 16.

5! Ditvodové zprava k vladnimu navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku
2011, zvlastni ¢ast, soucast snémovniho tisku ¢. 285/0, s. 92. [online]. psp.cz, [cit. 19. 11. 2020].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0.

52 Srov. JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentai s judikaturou. 2.,
aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 16
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4 Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice

Dne 1. ledna 2012 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, kterym dochazi k zakotveni
trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu. K pfijeti vladniho
navrhu tohoto zdkona vedla dlouhd a slozité cesta.

Vyvoj na nasem uzemi nebyl ovlivnén pouze kontinentalni pravni naukou,
ale rovnéz udalostmi, které se u nas udaly v druhé poloving 20. stoleti. Disledkem
nastoleni vlady socialismu dosSlo k téméf k celkovému potlaceni soukromého
sektoru, podnikéani, ale rovnéz i k omezeni rozvoje pravnickych osob. Uprava
pravnickych osob byla v tehdejsi dobé velmi kusa.

Pddem predchoziho totalitntho rezimu v roce 1989, postupnou
restrukturalizaci pravniho fadu republiky, navratem ke kapitalismu a soukromému
vlastnictvi dochézi i v Ceské republice k otazce feseni problematiky odpovédnosti
pravnickych osob.

Jak bylo jiz zvykem z ostatnich statt Evropy, dochazi i u nas k vasnivym
debatdm a rozstépeni odborné vefejnosti na dva tabory. Prvnim tdborem byli
zastanci zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob, mezi né€ se fadi
P. Samal a J. Musil. Druhy tabor zastava individualni trestni odpovédnost. Mezi

tyto zastance patfi napf. autofi vysokoskolskych ugebnic Novotny a Kratochvil.>3
4.1 Cesta k zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob

Na konci 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti dochazi k zavadéni rtznych
modelii odpovédnosti pravnickych osob po celém evropském kontinentu. Ceska
republika ve srovndni s jinymi stity vtéto otdzce velmi zaostdvala. Nejen
v porovndni se staty celé kontinentalni Evropy, ale rovnéZ i v porovnani se staty
sousednimi pfisla s Upravou odpovédnosti pravnickych osob jako jedna
z poslednich. Rakousko, Polsko, Némecko i Slovensko v dobé pfijimani tohoto
zakona platnou pravni Gpravu jiz mély.

V Ceské republice doslo teprve roku 1998 k zavedeni institutu jednani za
jiného. Ten byl zakotven v § 90 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik

(stary). Diky této pravni Gipravé bylo mozné potrestat pravnickou osobu jedinou

a Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob z roku 2011,
zvlastni ¢ast, soucast snémovniho tisku €. 285/0, s. 90. [online]. psp.cz, [cit. 19. 11. 2020]. Dostupné
z: http:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0.

53 MUSIL, Jan, Helena PRASKOVA, Frantiek FALDYNA.: Uvahy o trestni odpovédnosti
pravnickych osob de lege ferenda. In: Trestni pravo. Praha: ORAC, ¢. 3, 2001, s. 9.
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sankci, tou bylo zabrani v&ci ¢i jiné majetkové hodnoty.’* Komplexnégjsi zakotveni
dané problematiky bylo dal§im nutnym krokem, ktery musel byt u¢inén i v nasem
pravnim prostiedi.

K zakotveni problematiky odpovédnosti pravnickych osob nebyl cesky
zakonodarce nucen pouze v dasledku narlstajicich piipadi trestné cinnosti
pravnickych osob. Diivodem pro jeji zavedeni byly i zavazky Ceské republiky
plynouci z mezinarodniho prava. Pokud se bude vychazet z diivodové zpravy
ZTOPO lze zjistit, ze zavazky plynuly jak z prava Evropské unie, tak i z jinych
mezinarodnich smluv. Na zdkladé nemoznosti plnit zavazky plynouci z unijnich
predpisii tak Ceské republice hrozilo zahajeni Fizeni o poruseni smluv podle
Smlouvy o fungovéani EU. Na druhou stranu zadny ze zavazujicich mezinarodnich
akti vyslovné¢ neukladal povinnost feSit danou problematiku vyluéné
trestnépravnimi sankcemi sensu stricto (zavedeni sankci trestnim zdkonem
a ukladanych trestnim soudem béhem trestniho fizeni). Sankce mély byt dle téchto
dokumentti G¢inné, odstrasujici a pfiméiené. ,, Tam, kde se v téchto mezinarodnich
dokumentech mluvi obecné o pozadavku odpoveédnosti (,, liability, responsabilite,
Verantwortung ) pravnickych osob za jejich deliktni jednani, neni bezpodminecné
pozadovana trestni (,, criminal, pénale, strafrechtliche “) odpovédnost, ale vyslovné
se pripousti alternativni pravni povaha odpovednosti a sankci (,,trestni nebo
mimotrestni sankce ", ,, trestni nebo spravni odpovédnost*, , trestni, spravni nebo

jiné sankce* apod.) “.”’

4.2 Argumentace pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob

Téma trestni odpovédnosti pravnickych osob predstavuje jedno

z nejpalCivéjsich instituth trestniho prava. To je zapfi¢inéno pfedevsim tim, Ze

dochazi k nabourani zazitého systému kontinentalniho trestniho prava a k naruSeni

koncepce individuélniho trestani osob. Ceska republika nemohla ziistat nedinnd pii

feSeni dané problematiky a musela pfijit s vlastnim feSenim daného problému. Na

urovni odborné vetejnosti ztad trestniho prava dochazi k pestré diskusi. Jeji

argumenty lze shrnout nasledné.

 BOHUSLAV, Luk4s. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-473-2, s. 85.

55 Ditvodové zprava k vladnimu navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku
2011, zvlastni ¢ast, soucast snémovniho tisku ¢. 285/0 s. 23. [online]. psp.cz, [cit. 19. 11. 2020].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0.
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4.2.1 Duvody proti zavedeni trestnépravni odpovédnosti pravnickych

osob

Prvni argument se opira o jiz zmifilovanou teorii C. von Savigniho (viz teorie
fikce vyse). Ten byl zastancem toho, ze pravnicka osoba je pouze fikci a jedna se
tedy o umeélou konstrukei, kterd nema reélny zéklad a ani vili. Pokud neni pfitomna
vile, nemlze existovat vina a bez viny neni trestni odpovédnost. Tato myslenka je
prohloubena zdsadou fimského prava ,, socieatas delinquere non potest * fikajici, ze
spole¢nost nemutze jednat protipravné. Pravnické osoby jsou nedilnou soucasti
hospodatského zivota. Zaroven jsou nositeli prdv a povinnosti. Vzhledem
k rozsifovani pravomoci pravnickych osob a k vyvoji na poli nejen obcanského
prava, ale i prava obchodniho nebo spravniho se stava fik¢ni teorie v Cisté podobé
prezitou. Odptirci zavadéni trestni odpovédnosti rovnéz argumentuji tim, ze
pravnické osoby nejsou zpusobilé samostatné jednat. Vzhledem k tomuto pak
nejsou schopny naplnit objektivni stranku skutkové podstaty trestného cinu.
Pravnicka osoba jedna prostfednictvim svych organti. Jednani jsou ji nasledné
pficitatelnd, toto konani vyvoldva ucinky pro tieti osoby. Tvrzeni o nemoznosti
jednani pravnické osoby se muze jevit jako velmi ucelové. To je dano predevsim
tim, Ze jednani statutarnich organa ¢i zastupct pravnické osoby se povazuje za jeji
jednéni samotné (PO jedna jejich prostfednictvim). V trestnim pravu vznikaji snahy
o to, udélat pravnickou osobu pravné neschopnou jednat. Pokud vsak maji mit
pravnické osoby prava a povinnosti, musi byt rovnéz zpUsobilé jednat
v trestn&pravnim smyslu.>

Dal$im tvrzenim, které¢ prof. Jelinek uvadi ve své publikaci, je to, ze
pravnické osoby nejsou zpusobilé jednat zavinéné. Pokud budeme vychazet
z tradi¢niho individudlniho pojeti trestniho prava, tak zjistime, ze ,,...je pevné
spjato s psychickymi stavy, vlastnostmi a projevy, vyjadiovanymi takovymi pojmy,
jako je vina, zavinéni, chténi, védeéni, vytykatelnost socidalné eticky odsudek ‘>’
Jedna se o pojmy, které jsou pevné spjaty s osobami fyzickymi a jejich pouziti ve
vztahu k pravnickym osobdm je nemistné. Zavinéni je jednim z obligatornich znakt
skutkové podstaty trestného Cinu a oznacuje vnitini psychicky stav pachatele.

Z diivodu absence vlastni psychiky pravnickych osob je konstrukce zavinéni velmi

56 ROHAC, Ivan. Dévody ,proti zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. In:
JELINEK, Jiti. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, ISBN 978-80-87576-58-8, s. 53.

57 JELINEK a kol., Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. Obecna &ast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 378.
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obtiznd. Z ostatnich pravnich fadi a judikatury anglickych soudt lze vSak fici, Ze
iu pravnickych osob lze analogickou subjektivni psychologickou konstrukci
zavinéni dovodit.>

Nasledujicim spornym divodem je, ze se zavedenim trestni odpoveédnosti
pravnickych osob souvisi i institut kolektivni viny. Je to dano pfedevsim tim, ze
jsou trestni sankce ukladany i osobdm, které se trestné ¢innosti dopustit nemusely.
Ptipadny trest postihuje i nevinné ¢leny pravnické osoby, ktefi naptiklad nahradili
pfedchozi ¢leny ve funkci. Jesté vetsi problém spatfuji zastanci této myslenky
v tom, ze ulozenim sankci mize dojit k postizeni zaméstnancii. To mulze byt
zpusobeno nedostatkem finan¢nich prostfedkii po uloZeni sankce, coz mize vést
k omezeni vyplat. Prof. Musil uvadi, ze se takovéto analogické sekundarni t€inky
trestll projevuji i pfi trestani fyzickych osob. Ptikladem muze byt uvéznéni zivitele
rodiny, a to nasledné zasahuje celou rodinu.*® Je vSak zfejmé, ze postihy uvnitf
pravnické osoby maji citelnéjsi dopady. Dalsi protiargument uvadi prof. Jelinek
,,proti namitce, Ze potrestanim pravnické osoby jsou postizeni i nevinni clenové
sdruzeni, lze uvest, Ze i oni preci méli hospodarsky prospéech z protipravniho
Jednani“.%° Ukladani trestd pravnické osob& mize mit ve své podstaté i pozitivni
dopady. To bude pfedevsim ddno motivaci k fadné kontrole, aby nedochazelo
k pachani trestné ¢innosti a naslednému trestani vlastnich ¢lenti ¢i zaméstnanci.
Vhodnym katalogem rtznych alternativnich sankci s minimalnim dopadem na
nevinné osoby lze minimalizovat rizika trestani pravnickych osob.’! Zavedeni
trestni odpovédnosti PO mize mit dopady i na prava tfetich osob. Touto
problematikou se zabyval i doc. Kocina ve svém c¢lanku, v némz nastinil mozné
dopady sankcionovéani PO na prava zaméstnanct a dalSich osob. Pfijetim trestni
odpovédnosti PO miize byt totiz zasahovano do vlastnického prava dle ¢l. 11 LZPS.
Na zaklad¢ ¢l. 39 jen zékon stanovi, jaké jmy na majetku je mozné za spachani
trestného ¢inu ulozit. Autor ¢lanku se v zavéru zabyvd moznostmi, kterymi by

zakonodarce piedesel situacim, aby nedochéazelo k nepfiméfenym zasahiim do prav

58 ROHAC, Ivan. Dévody ,proti zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In:
JELINEK, Jiti. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, ISBN 978-80-87576-58-8, s. 55.

39 Musil, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne? Trestni pravo, 2000, &. 7-8, s. 5
a nasl.

60 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-
683-9,s. 101.

61 ROHAC, Ivan. Dévody ,proti zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In:
JELINEK, Jiti. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, ISBN 978-80-87576-58-8, s. 56.
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tietich osob. Trestni sankce maji smefovat proti PO jako pachateli trestného ¢inu,
pii sankcionovani PO je nutné zajistit co nejmensich dopady na tieti osoby apod.®?

Dalsim argumentem proti zavedeni byla nevhodnost a neti¢elnost trestnich
sankci ve vztahu k pravnickym osobdm, protoze trestni sankce neplni sviij ucel.
Tim je ochrana spolecnosti pfed pachatelem trestného cinu, zabranéni
odsouzenému v dal$Sim pachani trestné ¢innosti, vychova odsouzeného, aby vedl
fadny zivot, a generalni preventivni GCinek trestu. Jak uvadi I. Roha¢ ve svém
ptispévku, nelze s témito tvrzenimi souhlasit. Je ziejmé, Ze katalog tresti musi byt
modifikovan pro potieby pravnickych osob, ale na druhou stranu je nutné ulozenim
vhodné sankce pravnickym osobam v pachani dalsi trestné ¢innosti zabranit. Jak
déale sam autor uvadi, piikladem vhodnych sankci miize byt napf. trest zakazu
¢innosti €i likvidace spolecnosti. Tresty takto ukladané pravnickym osobam plni
rovnéz i funkei preventivni, a to nejen pouze ve vztahu ke spolecnosti jako takové,
ale i ve vztahu k ostatnim subjektim. Lze tedy uzaviit, Ze pokud jsou tresty
dostate¢né& upraveny pro potieby pravnickych osob, plni své zakladni funkce.

Trestni pravo je oznacovano za prostiedek ,, ultima ratio ““. Predstavitelé této
mySlenky se domnivaji, Zze by trestni pravo nemélo nepiimétené¢ zasahovat do
pravnich vztahli pravnickych osob. Z dané¢ho divodu by k jejich postihu mélo
dochazet pouze prostredky spravniho prava. Trestni odpovédnost je nevhodnym
feSenim a zavedenim by doslo pouze k rozsifeni trestni represe. Pro feseni deliktni
odpovédnosti postacuji 1 jiné, méné zavazné, prostiedky vefejného prava. Na
druhou stranu se hodi fici, Zze snaha o zavedeni trestni odpovédnosti zaroven
nevyluCuje trestdini mirnéjSimi prostiedky, a ve své podstaté tak dochdzi
k zachovani principu ,,ultima ratio “. O deliktech pravnickych osob méné zdvazné
povahy stale mohou rozhodovat spravni organy podle norem spravniho prava.
Avsak o zavaznych deliktech rozhoduji organy v trestnim fizeni.®*

Jednim z dalSich tvrzeni byla obava z pfetizenosti trestniho soudnictvi. Tato
obava byla zdivodnovana jiz tak zahlcenym systémem organti, a to zejména
v oblasti hospodarské kriminality, ta je pro pravnické osoby typickd. Se zavedenim

zcela nového institutu by doslo k jesté vétSimu prohloubeni tohoto problému.

62 KOCINA, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob a prava tietich osob. In: Dny prava. 2008.
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4733-4. s. 1727-1732.

6 ROHAC, Ivan. Dévody ,proti zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. In:
JELINEK, Jiti. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, ISBN 978-80-87576-58-8, s. 57.

% Ibidem s. 57.
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Krajni tvrzeni tikala, Ze to mlize vést az ke kolapsu dosavadniho systému. Je vhodné
fici, Ze po zavedeni ZTOPO nedoslo k naplnéni téchto obav.®

Rozpor se zasadou ,,ne bis in idem* byl odplrci rovnéz Casto zminovan.
Tvrdili, ze trestani fyzické osoby za skutek, ktery spachala v rdmci odpovédné
pravnické osoby, je dvojim trestanim v jedné véci. Poprvé se tak déje v ramci
vlastni individualni odpovédnosti a podruhé v ramci odpovédnosti jako clena
pravnické osoby, jehoz se sankce proti pravnické osobé taktéz dotknou. Vzhledem
k tomu, Ze jsou sankce adresované odliSnym osobam, nemélo byt jit o rozpor se
zasadou ,.ne bis in idem “.%°

Jako posledni uvadény argument bylo tvrzeni o snaze vyhnout se trestni
odpovédnosti, a to znemoznénim vykonu rozhodnuti ¢i totalni likvidaci pravnické
osoby. K této situaci mize dojit tak, Ze bude pravnicka osoba zalozena za ucelem
pachani trestné ¢innosti a nasledné po jejim spachani zlikvidovana. I tento problém
ma sva feSeni. Za vhodnou lze odkézat na pravni pravu Rakouska, to podrobné
zakotvilo otdzky pravniho nastupnictvi. Pokud by doslo k zéniku pravnické osoby
bez pravniho ndstupce, mohl by byt modifikovan institut relativni netc¢innosti

(odporovatelnosti) znamy z ob&anského prava.®’

4.2.2 Duvody pro zavedeni trestnépravni odpovédnosti pravnickych

osob

Prvni argumentacéni diivody 1ze obsdhnout v nékolika bodech. Mezi n¢ patii
rozvoj moderni primyslové spole¢nosti, ekonomickd globalizace, rostouci moc
pravnickych osob, rozmach jejich protispoleCenskych cinnosti a s tim spojené
ohrozeni stability hospodafstvi, zivotniho prostfedi a lidskych prav. ,,Individualni
trestni odpovédnost v podminkdach kolektivnich organizacnich forem neni s to
zabranit zvlast skodlivym dusledkiim vznikajicim ve sfére cinnosti pravnickych
osob, ktera ma mnohdy rozsihlé a tézko napravitelné dusledky postihujici
spolecnost a Zivotni prostiedi. “®® Jednotlivé pravni Fady a jejich normy musi byt

schopny na tyto nové vzniklé situace pruzn¢ reagovat a prizptisobit se jim. Dal§im

65 JELINEK a kol., Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. Obecna &ast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 379.

6 ROHAC, Ivan. Dévody ,proti zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. In:
JELINEK, Jiti. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, ISBN 978-80-87576-58-8., s. 58.

%7 Ibidem s. 58-59.

68 JELINEK a kol., Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. Obecna &ast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 376.
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z argumentll mize byt ten, Ze jsou pravnické osoby Casto vyuzivany jako nastroje
pachani trestné ¢innosti ¢i jsou k této nezbytné.

Nemoznost prosazeni individudlni trestni odpovédnosti je dle prof. Jelinka
druhym divodem. To miize byt ddno predev§im technickym rozvojem, vnitini
struktury a mechanismy pravnickych osob se stavaji neptehlednymi a slozitymi.
Vysledkem je nemoznost dohledani odpovédné osoby za dané rozhodnuti,
individualizace vinika a jeho nésledné trestni odpovédnosti. V fad¢ spachanych
trestnych ¢inli pravnickou osobou je velmi slozité nalézt odpovédnou konkrétni
fyzickou osobu. Potrestani pravnickych osob je i z tohoto divodu velmi zadané
a potiebné.*

Mezinarodni zdvazky a doporuceni byly dal$im z faktort, které svédcily pro
zavedeni. Pocet téchto zavazkli v dobé uvah o pfijeti pravni upravy neustale
nartstal. Zadny z téchto dokumentil p¥imo neuréoval zptisob zakotveni a nasledné
regulace odpovédnosti pravnickych osob. Pouze doporucovaly zavedeni daného
institutu a stanovovaly kritéria, ktera by méla uprava napliiovat. Obrovsky vyznam
téchto dokumentt pro kontinentalni Evropu spociva v tom, Ze ve své podstaté¢ méni
pohled na individudlni pfistup ktrestni odpovédnosti pravnickych osob
a doporucuji jeji zavedeni.”

Se stale zvétSujicim se okruhem prav pfiznanych pravnickym osobam
souvisi dalsi diivod pro zavedeni upravy, tim je rovnovaha prav a povinnosti. Je
ptihodné k takto rozSifenym praviim pravnickych osob zaroven stanovit adekvatni
povinnosti. Bylo by velmi nespravedlivé ponechat je pouze nositeli prav, ktera
vznikaji jako vysledek pravnich vztahil, a zaroven jim nestanovit povinnosti z nich
plynouci.”!

Nedostatecna  uprava  deliktni  odpovédnosti  pravnickych  osob
prostiednictvim mimotrestnich norem je rovnéZz tvrzenim pro zavedeni. Nejvétsim
pravnim odvétvim upravujicim deliktni odpovédnost pravnickych osob je spravni
pravo. To sice zareagovalo na protispolecenské aktivity pravnickych osob
vytvotrenim specialnich skutkovych podstat ptestupkil, kterych se mohou dopustit
pravnické osoby jako pachatelé. Na druhou stranu lze fici, ze Uprava prestupki

pravnickych osob je miniméalné nedokonala, a to i po reformé z roku 2016. Casto

6 JELINEK a kol., Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. Obecna &ast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 377.

70 Ibidem.
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byva vytykdna nejednotnost, roztfiSténost, komplikovanost a nedokonalost
procesnich pravidel.”?

Poslednim argumentem je nedostatecna propracovanost mimotrestnich
fizeni. ,,Sprdavnépravni sankce sice mohou citelné zasahovat pravnickou osobu, ale
spravni Fizeni neposkytuje obvinenému dostatecnou zaruku uplatneni vsech jeho

prav, tak jak je tomu v Fizeni pred trestnim soudem. “’

4.3 Prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Debaty pozadujici zakotveni deliktni odpovédnosti pravnickych osob byly
zietelné jiz od pocatku 90. let minulého stoleti. Jednalo se 1 na Ceské poméry
o slozity a zdlouhavy proces. Ten byl zavrSen nabytim G¢innosti vladniho navrhu
ZTOPO, ktery zaved] trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice.
Prvni pokusy o zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob je mozné
zaznamenat jiz na konci 90. let minulého stoleti, avSak jednalo se o zmény zcela
minimdlni (viz vySe zakotveni institutu jednani za jiného). Az na poc¢atku nového

tisicileti se za¢inaji véci hybat spravnym smérem.
4.3.1 Specializovana komise

V souvislosti s planovanou rekodifikaci trestniho prava byla mimo jiné
vznesena otazka trestni odpoveédnosti pravnickych osob. O dané problematice se
diskutovalo na 10. zasedani komise pro rekodifikaci trestniho zdkona a trestniho
fadu. Vzhledem k rozsahu tématu a jeho kontroverzi byla nutna dalsi a podrobné&;jsi
debata. Tehdejsi ministr spravedlnosti dr. Otakar Motejl nechal roku 2000 ustanovit
specializovanou komisi. Ta méla vznést svij nazor souvisejici s otdzkou
pripadného zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a jejim zakotvenim
v Ceském pravnim fadu. Cilem komise nebylo dospét k jednozna¢nému nazoru.
Nad né&kterymi otdzkami dospéla ke shod&, nad nékterymi vSak nikoli.”*

Komise konstatovala, ze Zadny z mezinarodnich dokumenti ani pravni akty
Evropské unie nezavazuji Ceskou republiku k tomu, aby zavedla deliktni
odpovédnost pravnickych osob prostiedky trestniho prava. Déle doslo ke shrnuti
vlastnich argumentli pro a proti zavedeni pravé trestni odpoveédnosti. Komise

nem¢la stejny nazor na to, jestli zminéné argumenty odivodiiuji zakotveni deliktni

72 JELINEK a kol., Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. Obecna &ast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 377..

3 Ibidem.

7% MUSIL, Jan, Helena PRASKOVA, Frantiek FALDYNA.: Uvahy o trestni odpovédnosti
pravnickych osob de lege ferenda. In: Trestni pravo. Praha: ORAC, ¢. 3, 2001, s. 6-8.
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odpovédnosti pravnickych osob prostfedky norem trestniho prava. Shoda panovala
v nutnosti sankcionovat pravnické osoby za stale rostouci poCty protipravnich
jednani. Jestli k potrestani této Cinnosti pravnickych osob postacuji prostfedky
spravniho prava, nebo jestli je nutné zakotveni v trestnim pravu, se komise
neshodla. K tomuto se komise vyjadiila vtom smyslu, ze jak pro deliktni
odpovédnost podle spravniho prava, tak i prava trestniho jsou stejné padné divody.
Dale komise konstatovala, ze pokud by doslo k zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob, méla by se tato tykat pouze nckterych pravnickych osob.
Korporace by mély byt plné trestné odpovédné, naopak vyloucen by byl stat
a jednotky tizemni samospravy. Komise taktéz doporucila taxativné vymezit trestné
¢iny, kterych by se pravnické osoby mohly dopustit. Komise rovnéz navrhovala
zavedeni paralelni trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby za jeden skutek.
V otdzce principu zavinéni komise konstatovala ten nazor, ze by mélo byt
zachovano a zadkonodarce by se nemél vydavat cestou objektivni odpoveédnosti. Zde
komise navrhla i ptipadné feseni, jez spo¢iva ve stru¢né upraveé zavinéni zakotvené
v daném piedpise, a to tak, ze zavinéni pravnické osoby je odvozeno od zavinéni
osoby fyzické, kterd jednala jménem nebo v zastoupeni pravnické osoby. Problém
byl komisi shleddn v nalezeni pfesné definice subjektl, které mohou svym
jednanim zalozit trestni odpovédnost pravnické osoby.”>

Vzhledem k vySe uvedenému a panujici neshodé¢ mezi vlastnimi ¢leny
komise navrhla dvé mozna feSeni dané¢ho problému. Prvni zplisob feSeni byl
zalozen na reformé trestniho prava a zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob. V druhém feseni komise vyjadfila ten nazor, ze rovnocenného kriminalné
politického cile miize byt dosazeno i prostiedky spravniho trestani, jehoz pravni
uprava by vSak musela dostat zdokonaleni.

Jak komise konstatovala ve svém zavéru, zavedeni deliktni odpovédnosti
pravnickych osob normami trestniho prava je dobfe zdGvodnitelné kriminalné
politickymi argumenty. ,, Jak ukazuji zahranicni zkusenosti, je legislativné resitelna
a vpraxi je bez vetsich probléemu aplikovatelnd. Pri rozumném rozsahu
kriminalizace a vhodné aplikacni praxi Ize odhadovat, Ze k pripadim skutecného
stthani pravnickych osob by dochdzelo radoveé nanejvyse v desitkach pripadii

rocné ... 7%

75 MUSIL, Jan, Helena PRASKOVA, Frantiek FALDYNA.: Uvahy o trestni odpovédnosti
pravnickych osob de lege ferenda. In: Trestni pravo. Praha: ORAC, ¢. 3, 2001, s. 6-8., s. 14-15.
76 Ibidem s. 15.
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4.3.2 Vladni navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

z roku 2004

Legislativni rada vlady se roku 2001 priklonila k zakotveni deliktni
odpovédnosti  pravnickych osob prostiednictvim institutu pravé trestni
odpovédnosti. V roce 2004 byl vsak vladni navrh zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim jiz v prvnim c¢teni Poslaneckou snémovnou
zamitnut.”” Pro pfijeti navrhu se vyslovilo 49 poslancti, proti piijeti hlasovalo 69
poslancti. Poslanci pfi rozpravé v prvnim Cteni kritizovali pfedevsim samotnou
koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob. Piedlozeny vladni navrh
oznacovali za nadbytec¢ny, Skodlivy, ktery povede ke kriminalizaci podnikani
a bude pravné a politicky nebezpecny. Dale konstatovali, Ze dany navrh nebere
ohledy na tfeti osoby, které jsou s pravnickou osobou spjaty, avSak na trestné
innosti se nepodilely. Upravu oznadili za piili§ Sirokou a sloZitou s tim, Ze
pravnické osobé by bylo mozné pficist téméi jakékoliv jednéani, vCetné jednani
zaméstnancl. Dalsi pfipominky byly jiz adresovany pfimo na konkrétni ustanoveni
vladniho névrhu. Rozpor byl poslanci shledan v ustanoveni § 5 vladniho névrhu,
ktery by zavedl objektivni odpovédnost pravnickych osob bez jejich moznosti
vyvinéni se, a to jak za ¢iny zastupc, tak i svych zaméstnanct. Kritice byl rovnéz
podroben § 4 vladniho navrhu upravujici rozsah kriminalizace, protoze v daném
navrhu bylo uvedeno celkem 130 trestnych ¢ind, kterych se mohla pravnicka osoba
dopustit. Poslanci se divili napfiklad tomu, jak by se pravnickd osoba mohla
dopustit trestného ¢inu zndsilnéni. Poslance rovnéz zajimalo, pro¢ nepostacuje
dosavadni pravni uprava spravnich delikt, kterd by byla rozsifena zakonem
o likvidaci nebo zdkazem Cinnosti pravnické osoby v téch ptipadech, v nichz by
doslo ke kvalifikovanému poruSeni zakona ¢i v piipad€ ¢innosti rozporujici staitem
chranéné zajmy. Dalsi kritika byla vytykdna za neupraveni institutu promlceni,
striktniho neoddéleni trestnych ¢inil fyzickych a pravnickych osob. Poslanci rovnéz
nezapomnéli poukazat na to, Ze zavedenti institutu trestni odpoveédnosti pravnickych
osob popiré zazité zasady kontinentalniho prava a upousti od principu individudlni

trestni odpové&dnosti fyzickych osob.”®

77 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2004, IV. Volebni obdobi, Tisk 745. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=745&ct1=0.

78 JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentéi s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 18-19.
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Z vyse uvedeného bylo ziejmé, ze se trestnépravni teorie i legislativni praxe
budou muset zabyvat velkym mnozstvim vznesenych, a stale narGstajicich otazek,
které se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob souvisi. Vzhledem
k pfedchozim udalostem nedoslo k zavedeni institutu pfi rekodifikaci trestniho
prava hmotného. Nové ptijaty zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik nezavedl trestni
odpovédnost pravnickych osob. Obdobné jako zdkon predchazeji z roku 1961, byl
1 tento zaloZen na individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob. Nezavedenim
institutu trestni odpovédnosti pro pravnické osoby doslo pouze k prohloubeni
daného problému a bylo zfejmé, Ze deliktni odpovédnost pravnickych osob bude
muset byt koncepéné fesena de lege ferenda.”® Avsak v nasledujicich letech nedoslo
k ptedlozeni zadného vladniho navrhu, ktery by uvazoval o zakotveni deliktni

odpovédnosti pravnickych osob prosttednictvim trestniho prava.

4.3.3 Vécny zamér o spravni odpovédnosti pravnickych osob z roku

2008

O n¢kolik let pozdéji byla feSena moznost zakotveni institutu
prostfednictvim norem spravniho prava. ,, V tomto smyslu byl v roce 2008 pripraven
vecny zamer zakona o spravni odpovednosti pravnickych osob, ktery byl v roce
2009 po pripominkovém Fizeni odmitnut, ... “%° Ten se nezabyval pouze moznosti
spravnépravniho zakotveni deliktni odpovédnosti pravnickych osob, ale rovnéz
iupravou trestnépravni. Z divodové zpravy k danému zdméru vyplyvaji Ctyfi
mozna feSeni problematiky.

Prvnim feSenim bylo feSeni prostfednictvim spravniho prava. Na jednu
stranu byla deliktni odpovédnost pravnickych osob nejvice upravena spravnim
pravem, protoze v¢asné zareagovalo na protispoleenské aktivity pravnickych osob
a zavedlo specidlni skutkové podstaty, které mohou naplnit i osoby pravnické. Na
druhou stranu byla tehdej$i hmotnépravni uprava deliktl pravnickych osob velmi
Spatnd (viz argumentace vyse). Jednim z nejvétSich problémi, které by pfineslo
zakotveni prostfednictvim spravniho prava, byla zna¢n¢ omezend mezinarodni
spoluprace. To bylo déno tim, ze v oblasti spravniho trestani nebyly uzavieny
prislusné mezinarodni smlouvy o mezinarodni pravni pomoci. V téch ptipadech
kdy byla Ceska republika stranou se vyzadovalo, aby o takovych situacich

rozhodoval soud. Neefektivnost daného konceptu rovnéz spocivala v tom, ze by

7 JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentai s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 19.
80 Tbidem s. 19.
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o jednom jednéani rozhodovaly jak organy cinné v trestnim fizeni, tak spravni
organy %!

Druhou variantou bylo jiz né¢kolikrat zmifiované feSeni normami trestniho
prava. To bylo sice zvoleno jako nejlepsi zptisob, ale vzhledem k udélostem z roku
2004 se jevil tento pfistup za politicky nepfijatelny.

Tteti moznost byla kombinaci trestnépravni a spravnépravni tpravy. Zde by
doSlo k hmotnépravnimu zakotveni odpovédnosti pravnickych osob spravnim
pravem, ale proces by se fidil trestnim pravem. Pfi zvoleni této varianty by muselo
dojit k podstatnému rozsifeni a modifikaci trestniho fadu.

Ctvrtym a poslednim bylo tzv. nulové fedeni, ktery by ve své podstatd
setrvalo na dosavadnim postoji, ktery situaci nijak dal nefesi a ani nereaguje na
mezinarodni doporuceni.??

Odmitnutim dané¢ho vécného zdméru a uvedenim relevantnich davodi
sméfujicim proti zakotveni deliktni odpovédnosti pravnickych osob spravnim
pravem, bylo jediné ptijatelné feSeni hledano jen prostiednictvim systému trestni

odpovédnosti pravnickych osob.%?

4.3.4 Vladni navrh zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

z roku 2011

Uklidnéni politické situace a stdle narlstajici potfeba upravy deliktni
odpovédnosti pravnickych osob vyustily pfedlozenim nového vladniho navrhu
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Tomu piedchazela ,,Analyza a mezinarodni srovnani pravni Upravy
problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k jehoZ postihu zavazuji
mezinarodni smlouvy*. Ta na zdkladé zjisténych poznatkli doporucila ,, pripravit
navrh zakona umoznujiciho postih pravnickych osob za trestné ciny, pod jejichz
skutkové podstaty jsou protipravni jednani podraditelna, pricemz sankce budou
pravnické osobé ukladany trestnim soudem v trestnim rizenim “.%! Na zakladg této

analyzy byl navrh ZTOPO vypracovan.

SUJELINEK, Jiti. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentat s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 20-21.

82 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-473-2, s. 86-89.

83 JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentat s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 21.

8 Analyza a mezinarodni srovnani pravni Gpravy problematiky odpovédnosti pravnickych osob za
jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy: Usneseni vlady ¢. 1451 ze dne 30 listopadu
2009. [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Analyza.pdf.
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Vypracovany navrh byl koncem roku 2010 ptredstaven vlade, ta
jej po¢atkem roku 2011 piedlozila Poslanecké snémovné. Parlamentem CR byl
novy vladni zédkon v relativné kratké dobé projednan a schvélen. V Poslanecké
snémovné probehlo treti ¢teni na konci zafi. Sendt navrh zakona schvalil 27. 10.
2011. Postoupen k podpisu prezidenta republiky byl dne 3. 11. 2011. Uéinnost
planovaného zakona byla stanovena ke dni 1. 1. 2012.

Prezident Viaclav Klaus vSak nezastdval stejny nazoru jako Komory
Parlamentu CR. Prezident vyuzil svého tstavniho prava dle &l. 62 pism. h) Ustavy
CR a zakon vetoval. ,, Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob popird vazbu
mezi pachatelem a trestem a je spiSe prikladem alibismu nez diisledné snahy
potrestat viniky trestnych cinii. Protoze stat nebyva schopen odhalit konkrétni
iniciatory a pachatele trestnych cinit konanych prostrednictvim cinnosti
pravnickych osob, hodld trestat tyto pravnické osoby jako takové.*® V dalsi
argumentaci prezident uvadél, Ze je planovy zakon v rozporu s individualnim
chdpanim trestni odpovédnosti, na kterém je po staleti zaloZeno kontinentalni
pravo. Dale zminil, Ze problematika trestniho stihani pravnickych osob byla
schvalenym navrhem upravena nedostatecné a rovnéz neopomnél zminit dopady na
nevinné osoby. Po uvedeni vySe zminénych divoda prezident doufal, Ze poslanci
dany navrh odmitnou.®¢

Poslaneckd snémovna znovu rozhodovala o vraceném zékonu v prosinci
téhoz roku. Poslanci v souladu s ¢l. 50 odst. 2 Ustavy CR nadpoloviéni vétsinou
vSech poslancii prezidenta piehlasovali.’” ZTOPO byl vyhlasen ve Sbirce zdkont
rozeslané dne 22. prosince 2011. Vzhledem k tomu ¢inila legisvakanéni lhita
pouhych devét dni, véetné svatkl. K té se ptithodné vyjadril prof. Jelinek, kdyz
konstatoval, Ze ,, takovy pristup zakonoddrce nesvedci o ucté k pravu ani o snaze

umoznit verejnosti sezndmit se véas principy pravni upravy v rozumné dobé*.%

8 KLAUS, Véclav. Prezident vetoval zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: Tiskova
sdé€leni [online]. In: . 18.11. 2011 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/2971.
% Ibidem.

87 Usneseni Poslanecké snémovny k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, pfijatému Parlamentem dne 27. fijna 2011 a vracenému prezidentem republiky dne 18.
listopadu 2011 [online]. In:. 6. 12. 2011. Dostupné z: https://www.zakony.cz/zakon-SB2011419.

88 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy.
Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8, s. 100.
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5 Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Svou ucinnosti se zadkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim zatadil mezi zakladni pravni piedpisy trestniho
prava. Jeho vydanim lze povazovat reformu trestniho prava hmotného za

dokon¢enou.®
5.1 K zikonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob obecné

Jak vyplyva jiz ze samotného nadzvu ZTOPO, zvolil zdkonodarce Gpravu
trestni odpovédnosti pravnickych osob formou prave trestni odpovédnosti. Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, ze pii vybéru této koncepce jsou podminky trestni
odpovédnosti a ukladani sankci obsazeny v trestnim nebo zvlaStnim trestnim
ptredpise. Sankce jsou ukladany v trestnim fizeni. Tato koncepce taktéz usnadniuje
mezinarodni justiéni spolupraci, protoze se pfiméfené uziji ustanoveni zdkona
¢. 104/2013 Sb., 0 mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich (déle téz jen
»ZMJS*). Dalsim pozitivem této koncepce je, ze pravnickou osobu lze uznat vinnou
1 v téch pripadech, kdy nelze prokazat, kterda konkrétni fyzicka osoba trestny ¢in
spachala, o spachani takového ¢inu neni pochyb a byl spachén v zdjmu pravnické
osoby nebo z n&j méla prospéch.”’

Pro svou povahu byva ZTOPO oznacovan jako tzv. ,,vedlejsi trestni zdkon®,
¢imz se zaradil vedle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Pro
tyto trestni predpisy je charakteristické, ze stoji vedle trestniho zakoniku a trestniho
fadu. Obsahuji jak trestni normy hmotnépravni, tak i normy procesnépravni. Trestni
zakonik, trestni fad a zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
maji subsidiarni povahu. Dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO se pouziji, pokud zékon
nestanovi jinak a neni-li jejich pouziti z povahy véci vylouceno. Vysledkem této
upravy mohou byt nésledujici aplika¢ni moznosti:

o uplna zvlastni uprava ZTOPO — v tom rozsahu, v jakém zvlastni Gipravou
stanovi ZTOPO, se nepouzije trestni zdkonik ani trestni fad,

e nedostatek zvlastni upravy ZTOPO — trestni zékonik a trestni fad se pouziji,
pokud ZTOPO konkrétni institut neupravuje a neodporuje-li jeho pouziti

povaze véci,

8 Tato zména se rovnéZ odrazila v novelizaci § 110 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik. Podle
jeho nového znéni se trestnimi zdkony rozumi zejména trestni zakonik, zakon o soudnictvi ve vécech
mladeZe a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

9% JELINEK, Jiii. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy:
Nad ¢eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN
978-80-87576-58-8, s. 100-101.
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e castecna zvlastni uprava ZTOPO — v ptipadé€, kdy ZTOPO upravuje dany
institut pouze casteCn¢ a neodporuje-li to povaze véci, pouziji se opét

subsidiarné trestni zakonik a trestni ¥ad.!
5.2 Systematika zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zakon se sklada zSesti Casti. V prvnich 27 ustanovenich se nachazeji
podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob a zasady ukladani sankci. Od § 28
se v zdkon¢ nalézaji procesni pravidla pro fizeni proti pravnickym osobam.

Prvni ¢ast nazvand , Obecna ustanoveni® obsahuje vymezeni pfedmétu
pravni Upravy a vztah k jinym zadkontim (§ 1). Déle jsou zde obsaZena ustanoveni
tykajici se plisobnosti zadkona, resp. plisobnosti mistni (§ 2 az § 5) a ustanoveni
o vylouceni z osobni ptsobnosti zakona (§ 6).

V druhé ¢&asti ,, Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych® se nachazeji
klicova ustanoveni tykajici se rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Tim
je myslen vycet trestnych ¢intl, kterych se nemutze pravnickd osoba dopustit (§ 7).
Koncepce daného ustanoveni byla pomérné nedavno zménéna (viz déle). Dale jsou
v této Casti upraveny podminky pficitatelnosti jedndni fyzickych osob osobdm
pravnickym (§ 8). Nasledujici ustanoveni upravuje pachatele, neptimého pachatele,
spolupachatele, ucCastnika a zdsadu nezdvislé soubézné trestni odpovédnosti
pravnickych osob (§ 9). Nasleduje zakotveni zdsady trestni odpoveédnosti ndstupce
pravnické osoby (§ 10), ustanoveni upravujici u¢innou litost (§ 11) a promlceni
(§ 11).

Jako jedind na hlavy tfidénd je tfeti ¢ast s ndzvem ,,Tresty a ochranna
opatreni . Obsahuje nejen obecné principy pii ukladani trestd (§ 14), ale rovnéz
i systém trestl, které 1ze pravnickym osobam ulozit (§ 15). Podminky ukladani
jednotlivych trestdl jsou upraveny v § 16 az § 23. Uprava institutu promléeni
a vyjimek z néj nésleduje (§ 24 a § 25). Posledni ustanoveni této Casti obsahuji
upravu ochrannych opatient, které 1ze rovnéz pravnické osobé ulozit (§ 26 a § 26a),
a upravu zaniku odsouzeni (§ 27).

Casti &tvrtou, pod nazvem ,, Zvidstni ustanoveni o Fizeni proti pravnickym
osobam “, za¢ina procesni ¢ast ZTOPO. Prvni ustanoveni této ¢asti upravujici vztah
k fizeni o spravnim deliktu bylo novou pravni Gpravou piestupkl zruseno (§ 28).

V nasledujicich ustanovenich je Uprava mistni pfislusnosti (§ 29), vyrozumeéni

9 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecné &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 526.
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o zahajeni a skonceni trestniho stihdni pravnické osoby (§ 30), spole¢ného fizeni
(§ 31), zruseni, zaniku a preméné pravnické osoby (§ 32) ¢i zajisStovacich ukoni
(§ 33). Vustanoveni § 33a se naléza institut pferuseni trestniho stihani proti
pravnické osobé. Poté nésleduje Uprava ukonl pravnické osoby (§ 34), jeji
obhajoby (§ 35), predvolani, predvedeni a potadkové pokuty zajistujici pfitomnost
u ikont trestniho Fizeni (§ 36). Ctvrta ¢ast konéi ustanovenimi, jez upravuji vyslech
a zavéreCnou fe¢ v hlavnim lieni a ve vefejném zasedani (§ 37), trestni piikaz
(§ 37a) a vykony trestl zruseni pravnické osoby, zakazu plnéni vetejnych zakéazek
nebo Ucasti ve vetejné soutézi, zdkazu ptijimani subvenci a dotaci a vykonu trestu
uvetejnéni rozsudku (§ 38 az § 41).

Cast pata ,,Zvlastni ustanoveni o Fizeni o mezindrodni justicni spoluprdci ve
vécech trestnich” je v platném a u¢inném znéni tvofena pouze jedinym
ustanovenim, které upravuje institut dozadani (§ 42). Pivodni ustanoveni ZTOPO
(§ 43 az § 47) byla nahrazena specialni pravni tpravou

Sesta &ast obsahuje ustanoveni o G&innosti (§ 48).
5.3 K jednotlivym institutim ZTOPO

Vzhledem ke specifické povaze pravnickych osob mohou byt jednotlivé
instituty zcela nové a do zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob neznamé,
nebo velmi ¢asto prizptisobené zvlastni povaze pravnickych osob. Na druhou stranu
plati pravidlo zakotvené v ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO. To tiké, ze nestanovi-li
ZTOPO jinak, pouZzije se trestni zdkonik, v fizeni proti pravnické osobé trestni fad
a v fizeni o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich pfimefené zakon
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véci

vylouceno.
5.3.1 Pusobnost

Za puisobnost trestnich zakont se oznacuje okruh spolecenskych vztahti, na
které trestnépravni normy dopadaji, a podminky, za kterych se norma uplatni.
Rozeznava se mezi plisobnost ¢asova, mistni, osobni a n&kdy i vécna.”?

Zakonodarce mé¢l moznost, jako i u jinych otazek, upravit plisobnost
zvolenim z n¢kolika feSeni. Prvnim feSenim bylo plné odkazani na upravu
obsazenou v primarnich trestnich pfedpisech. Druhym fesenim byla komplexni

uprava. Tretim feSenim byla dil¢i Gprava odchylek od obecnych zésad ptisobnosti

92 JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentéi s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 40.
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upravenych primarnimi trestnimi ptedpisy, které se pro zbytek problematiky uZziji
subsidiarné. PredevS§im s ohledem na charakter pravnickych osob, jakoZzto
pachatelii trestnych ¢inii, byla zvolena tieti varianta. ZTOPO tedy castecné
upravuje odchylky plisobnosti ve svych ustanovenich § 2 az § 6, resp. § 7 s tim, ze
v ostatnich neupravenych otdzkach se subsidiarné uzije pfisluSnych ustanoveni
trestniho zékoniku a trestniho Ffadu.”® Zakonodarce pfistoupil prostfednictvim
ZTOPO k odlisené upravé plisobnosti mistni, osobni a vécné. Na druhé strané
zakon neupravuje ¢asovou puisobnost.

V disledku neupraveni casové piisobnosti normami ZTOPO se uziji
zakladni pravidla obsazend v ¢l. 40 odst. 6 LZPS. Ten tikd, Ze se trestnost ¢inu
posuzuje a trest uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zakona se pouzije jen v pripadé, je to pro pachatele piiznivéjsi. Toto
pravidlo bylo provedeno v trestnim zakoniku prostfednictvim ustanoveni § 2 odst.
1 Tr.Z. Trestni zadkonik, nad upravu LZPS, definuje dobu spachani trestného ¢inu.
Podle ustanoveni § 2 odst. 4 Tr.Z. je dobou spachani trestného ¢inu doba jeho
dokonceni. Subsidiarni pouziti trestniho zdkoniku na prvni pohled nebudi pochyby
a je respektovano velkou ¢asti odborné vetejnosti. Na druhou stranu se objevily
iopacné nazory, které povazuji neupraveni Casové pusobnosti za legislativni
nedostatek, jenz musi byt napraven.”* V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 ZTOPO
je mozné plné aplikovat pravni Gpravu ¢asové pusobnosti trestnim zakonikem.
U Casové pusobnosti, na rozdil od plisobnosti mistni, vécné a osobni, nemusi byt
zohlednéna zvlasStni povaha pravnickych osob. To je ddno tim, Ze veskeré principy
obsazené v trestnim zakoniku lze pln¢ aplikovat i na osoby pravnické. Mezi tyto
principy se fadi zejména zakaz retroaktivity, otdzka trestnosti Cinu, doby jeho
spachani a wuziti konkrétniho zakona v dobé rozhodovani o trestném cinu.
Modifikaci zdsad ¢asové pusobnosti (zejména nullum crimen sine lege, nullum
crimen sine lege praevia a nulla poena sine lege) by mohlo dojit k ohrozeni
zakladnich principi trestniho prava. Na zaklad€ vyse uvedenych principl
a v souladu se zdkazem retroaktivity zakotvenym v § 1 Tr.Z, podle kterého je ¢in
trestnym jen tehdy, byla-li jeho trestnost zdkonem stanovena dfive, nez byl spachan

nebude z4dné jednéani spachané pred 1. lednem 2012 povazovano za trestné. To

9 SYKORA, Michal. Piisobnost zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
In: JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy:
Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8, s. 125-126.

% JELINEK, Jifi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentéi s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 40.
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znamena, ze stihat pravnické osoby lze pouze za ¢iny spachané po 31. 12. 2011.
Vzhledem k absenci jakékoliv pfedchozi upravy trestni odpovédnosti pravnickych
osob neni ddna moznost stihani trestnimi normami. K situaci, kdy by se pravnické
osoby za ¢iny spachané pied ucinnosti ZTOPO, nebo za pokracujici Ciny
spravedlnosti vyhnuly, by dochazet nemélo. Za své Ciny spachané pted ucinnosti
zédkona mohou byt stale odpovédné prostiednictvim norem spravniho prava.’
Prostiednictvim mistni piisobnosti je vymezeno Uzemi, na kterém zakon
vyvolava své zamyslené ucinky. Disledkem zvlastni povahy pravnickych osob
doslo prostfednictvim norem ZTOPO k jisté modifikaci pravidel mistni ptislusnosti
zakotvenych v Tr.Z. Zakonodarce bral v potaz to, ,, Ze pravnické osoby se vykazuji
urcitymi odlisnostmi danymi zpuisobem jejich vzniku, existence a zdniku, jakoz
i k redlné moznosti pravnickou osobu postihnout “.*® Mistni psobnost je tvofena
n¢kolika zakladnimi zésadami, jejich ptivod lze nalézt v mezinarodnim trestnim
pravu. Tyto zasady jsou souhrnn¢ oznacovany pojem ,,jurisdikce®, ta je povazovana
za ustfedni vlastnost vnitini suverenity statu. Konkrétn€ jde o zasady teritoriality,
registrace neboli vlajky, personality aktivni ¢i pasivni, ochrany univerzality (v¢etné
subsididrni univerzality). Zdsada teritoriality obsazend v ustanoveni § 4 Tr.Z.,
a predevs§im v § 2 ZTOPO, vychazi ze suverenity statu a spociva ve vysostném
pravu statu stihat veSkeré trestné cCiny spachané na jeho tzemi. Odbornou
literaturou jsou ostatni zdsady povazovany za dopliujici. Vzhledem k tomu, Ze je
v § 2 odst. 1, odst. 2 ZTOPO obsazena specialni uprava zdsady teritoriality, se
pravni upravy trestniho zdkoniku na tento institut neuzije ani subsidiarné. Vyse
zminéné ustanoveni fika, ze podle zakona Ceské republiky se posuzuje trestnost
¢inu spachaného na tzemi Ceské republiky pravnickou osobou, jez ma v Ceské
republice sidlo, nebo mé na jejim tzemi umistén podnik ¢i organizacni slozku,
anebo zde vykonava svou ¢innost, pfipadné zde ma svlij majetek. V porovnani
s obecnou Upravou v Tr.Z. zde doslo k ¢astecnému omezeni principu teritoriality.
To je dano tim, Ze se zdkon nevztahuje na veskeré trestné ¢iny spachané pravnickou
osobou na naSem uzemi, ale jen na ty trestné Ciny spachané pravnickou osobou,

ktera naplnila dal$i zdkonné pozadavky (sidlo, podnik, organiza¢ni slozka, ¢innost

95 SYKORA, Michal. Piisobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
In: JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy:
Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8, s. 128.

% POSLANECKA SNEMOVNA CR, Vlada CR. Divodova zprava k zikonu &. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. [online]. 23. 02. 2011. [cit. 2020-11-25].
Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/39404/1/2/duvodova-zprava-c-
1it39404cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-418-201 1-sb-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-

a-rizeni-proti-nim.
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nebo majetek na izemi CR).” Upravu distanénich deliktd v § 2 odst. 2 ZTOPO Ize
povazovat, az na drobné stylistické odchylky, za shodnou s Gpravou obsazenou
v Tr.Z. a je tedy otdzkou, pro¢ na ni zdkonodarce pouze neodkazal. Postaci tedy,
aby se pravnicka osoba dopustila jednani zcela nebo jen zE4sti na naSem Uzemi, a to
i v ptipadech, kdy poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného z4jmu nastane na
uzemi statu jiného. To stejné plati i v opaéném piipade, kdy dojde k jednani v ciziné
a nasledky nastanou na naSem uzemi. Naproti tomu v § 2 odst. 3 ZTOPO vyslovné
odkazuje na pouziti trestniho zakoniku, a to v pfipadech ucastenstvi trestného ¢inu
na uzemi Ceské republiky. Zdsada registrace neboli vlajky neni normami ZTOPO
upravena a z toho diivodu se pouzije upravy v § 5 Tr.Z. Zdasada aktivni personality
je upravena prostrednictvim § 3 ZTOPO. V souladu s timto ustanovenim se podle
zakona Ceské republiky rovnéZ posuzuje trestnost ¢inu spachaného v cizing
pravnickou osobou majici sidlo v Ceské republice. Zasadu pasivni personality
ZTOPO neupravuje a dle ¢asti odborné vetejnosti nelze normy Tr.Z aplikovat ani
subsidiarn&.”® Prosttednictvim zdsady univerzality (§ 4 odst. 1 ZTOPO) jsou
upraveny vyjmenované vyznamné trestné Ciny, které se podle tohoto zdkona
posuzuji i v ptipadé, kdy byly spachany v ciziné pravnickou osobou, ktera nema
sidlo v Ceské republice. Zdsada subsididrni univerzality v § 4 odst. 2 ZTOPO dale
roz§ifuje pusobnost zakona na pravnické osoby, které nemaji sidlo na nasem uzemi,
ale takova osoba spacha trestny ¢in v ciziné ve prospéch pravnické osoby majici
sidlo na tizemi Ceské republiky.®®

V ustanoveni § 5 ZTOPO se nalézd piisobnost stanovenda mezindrodni
smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Rika, Ze ptisobnost
zakona je déna rovnéz tehdy, pokud na to takovd smlouva odkaze. Ustanoveni
o mistni ptislusnosti se neuziji v ptipad¢, kdy to mezinarodni smlouva neptipousti

(plati zasada aplika¢ni pfednosti).'%

7 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 475.

% Napt.: FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: s komentafem. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-875-8,
s. 51.

9 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentat
[online]. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 2020-11-
25].  Komentife (Wolters Kluwer CR). ISBN  978-80-7552-965-7.  Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/23500/1/2/komentar-wkcr-c-418-2011-sb-zakon-
o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-komentar.
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Osobni piisobnost odpovida na otdzku, vaci kterym osobdm lze trestni
zakony aplikovat. V ustanoveni § 6 odst. 1 ZTOPO je negativni vymezeni osob,
které nejsou podle tohoto zadkona odpovédné. Na prvnim misté byl z odpovédnosti
absolutné a v plném rozsahu vylouden stat — Ceska republika. Toto vyloudeni
zahrnuje i veSkeré organiza¢ni slozky statu (ministerstva, soudy a jiné spravni
ufady). Z divodové zpravy k ZTOPO rovnéz vyplyva, ze nedoslo k vylouceni
pouze Ceské republiky, ale v souladu s principem suverenity jsou vyfaty i ostatni
staty. Rovnéz doSlo k vylou€eni trestni odpovédnosti organti Uzemnich
samospravnych celki pti vykonu vetejné moci. ,, Neni vsak vyslovne vylouceno, aby
organizace, které jsou pravnickymi osobami a v nichz maji stat nebo jednotky
uzemni samospravy své zastoupeni, byly trestné odpovédnymi bez ohledu na fakt
tohoto zastoupeni. Piijde typicky o ucast v riiznych obchodnich spolecnostech. «“ 10!

Vécna piisobnost urcuje okruh chranénych spole¢enskych vztaht, tj. rozsah
kriminalizace pravnickych osob. Jeji tipravu obsahuje § 7 ZTOPO. V piivodnim
zakoné uc¢inném od 1. 1. 2012 byla zvolena koncepce pozitivniho taxativniho vyctu
vSech trestnych ¢ind, kterych se mohla pravnicka osoba dopustit s tim, Ze samotné
skutkové podstaty byly upraveny Trestnim zdkonikem. Avsak novelou provedenou
zakonem ¢. 183/2006 Sb. doslo ke zcela opacnému vymezeni trestnych ¢inll. Nové
byla vustanoveni § 7 ZTOPO, s tc¢innosti od 1. 12. 2016, stanovena obecna
odpovédnost pravnickych osob s vyjimkou negativniho taxativniho vy¢tu zloCinii
a precind, kterych se pravnicka osoba nemiize dopustit. Samotné skutkové podstaty

jednotlivych trestnych ¢ind jsou stale upraveny normami Tr.Z.!%?
5.3.2 O trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zakonodarce pii tvorbé zakona vychazel prevazné zteorie fikce
pravnickych osob. Ta pravnické osoby povazuje za subjekty prava umélé vytvorené
pravem a odlisné od osob fyzickych. Pravnické osoby jsou nadany pravni osobnosti
(zptsobilost mit prdva a povinnosti). Rozdilné¢ od piedchozi soukromopravni
upravy starého obcanského zakoniku pravnickd osoba sama za sebe nejednd. Za

pravnickou osobu jedna jeji statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu jako jeji

191 Divodova zprava k vladnimu névrhu zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku
2011, zvlastni ¢ast, soucast snémovniho tisku ¢. 285/0, s. 40. [online]. psp.cz, [cit. 25. 11. 2020].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0.

102 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentaf
[online]. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 2020-11-
24]. Komentife (Wolters Kluwer CR). ISBN  978-80-7552-965-7.  Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/23500/1/2/komentar-wkcr-c-418-2011-sb-zakon-
o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-komentar.
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zastupce. To znamend, ze pravnickd osoba jiz nemé zpusobilost pravné jednat
(svépravnost).

S cinnosti ZTOPO nedos$lo k zavedeni objektivni trestni odpovédnosti
pravnickych osob za trestné ¢iny, jako je tomu u spravnich deliktl. Ve smyslu
ZTOPO je trestni odpoveédnost pravnickych osob zalozena na tzv. pricitatelnosti

trestného ¢inu pravnické osobé.
K pricitatelnosti

Pricitatelnost 1ze povazovat za jedine¢ny druh odpovédnosti pravnické
osoby za zavinéni, ktery je odlisny od pojmu viny (zavinéni) u fyzickych osob.
Vzhledem k vyse uvedenému nelze ve vztahu k pravnickym osobam vychazet
z pojeti zavinéni § 15 a § 16 Tr.Z. Za ucelem zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob vyvaii zadkonodarce zvlastni konstrukci pficitatelnosti. Ta je
zakotvena v ustanoveni § 8 odst. 1, odst. 2 ZTOPO. Piedstavuje samotny zaklad
ZTOPO a tvoii jadro koncepce trestni odpovédnosti. Trestni odpovédnost
pravnické osoby se za dany trestny ¢in dovozuje prostfednictvim volniho jednani
konkrétni fyzické osoby (ve specifickém vztahu ¢i postaveni k pravnické osobg),
které je ¢inéno v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti. Protoze pravnicka osoba
nemuze vytvafet zaddny vnitini vztah knasledku c¢inu, mluvi teorie o ,,zzv.
kumulativni subjektivni strance — pravni nasledky projevené viile v podobé
umysiného nebo nedbalostniho zavinéni fyzické osoby se pricitaji primo nebo
neprimo pravnické osobé jako subjektu prava “.!%

V souladu s principem pficitatelnosti se za trestny ¢in spachany pravnickou
osobou povazuje protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti,
jednal-li tak statutdrni orgén ¢i jeho ¢len, osoba ve vedoucim postaveni, osoba jez
vykonéava rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby, nebo zaméstnanec ¢i osoba
v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukolti (§ 8 odst. 1 pism. a) az
d) ZTOPO). Trestnym c¢inem spachanym v zajmu pravnické osoby je takovy
protipravni ¢in, ze kterého ma pravnicka osoba majetkovy ¢i jakykoliv jiny
imaterialni prospéch nebo jinou vyhodu.!* Trestny ¢in je spAchany v ramci ¢innosti
pravnické osoby tehdy, pokud souvisi s jejim pfedmétem ¢innosti nebo podnikani.
Lze tedy fici, ze jde o trestny €in spachany v souvislosti s poskytovanim sluzeb, ¢i

s obchodni, vyrobni nebo jinou ¢innosti pravnické osoby bez ohledu na to, jestli

103 Usneseni Nejvyssiho soudu (:JR ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 4 Tdo 726/2019.
104 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.
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pravnické osobé& z daného jednani plyne urcity prospéch ¢&i vyhoda.!'® Na druhou
stranu je nutno fici, Ze se judikatura NSS vcelku podrobn¢ zabyvé situacemi, kdy
sice dochazi ke spachani trestné ¢inu v ramci ¢innosti, ale tato jednéni jsou na jeji
ukor. V téchto piipadech nelze pficitat pravnické osobé trestny ¢in a uplatiiovat
vici této pravnickée osobé trestni odpovédnost, a to 1 ptes obecny princip, ktery fika,
ze pravnickd osoba odpovida za vybér jednajicich osob. Byl-li tedy trestny ¢in
spachan na ukor pravnické osoby nebo proti jejim zajmiim, nelze dovozovat jeji
trestni odpovédnost. %

Na zaklad¢ § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO Ize spachani protipravniho ¢inu
pravnické osobé pricitat bez dal§iho, pokud byl spachany jednanim organt
pravnické osoby, statutarniho organu, jeho ¢lena, osobou ve vedoucim postaveni
nebo tim, kdo vykonavd rozhodujici vliv. Pravnické osobé lze téz pficitat
protipravni ¢in spachany zaméstnancem nebo jinou osobou v obdobném postaveni,
ale v tomto ptipad¢ musi dojit k naplnéni dalSich zdkonnych podminek (korektivu)
v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.!"’

Dle ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO trestni odpovédnosti pravnické osoby
nebrani to, pokud se nepodafi zjistit, ktera konkrétni fyzickd osoba jednala
zpisobem dle odst. 1, odst. 2. AvSak i vtomto pfipadé musi byt ziejmé
z rozhodnych skutkovych zjisténi, ze urcitad fyzickd osoba (le€ neznama ¢i
neztotoznénd) spachala protipravni ¢in v rameci jeji ¢innosti nebo v jejim zajmu, ze
si tak pocinala v postaveni dle § 8 odst. 1 pism. a) az d), a vzhledem k tomu lze
pravnické osobé pficitat spachani trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 2 ZTOPO.!%8

Smyslem § 8 odst. 4 pism. a) az ¢) ZTOPO je postihnout i takové ptipady,
které by mohly vést k vyhybani se trestni odpovédnosti prostiednictvim zneuziti
ucinkli a povahy nékterych pravnich tkont (napf. neplatnost vzniku pravnické
osoby). V pism. d) stejného ustanoveni zdkonodarce upravuje situaci v ptipadé

trestni neodpovédnosti jednajici fyzické osoby (napf. jednani v krajni nouzi).

Ohledné moZnosti exkulpace

v

Jiz zminovanou novelou zdkonem ¢. 183/2016 Sb. doslo k zavedeni
sporného institutu tzv. exkulpace (vyvinéni se) pravnické osoby. Pravnicka osoba

se trestni odpovédnosti zprosti, prokdze-li vynalozeni veskerého usili, které na ni

195 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 924/2017.

196 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 4 Tz 43/2018, Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 928/2017 a dalsi.

107 Metodika NSZ ze dne 9. 11. 2020, 1 SL 113/2020, s. 6.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016.
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bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spéachani protiprdvniho ¢inu osobami
uvedenymi v § 8 odst. 1 zabranila (§ 8 odst. 5 ZTOPO). V daném ustanoveni uzil
zakonodarce neurcitych pravnich pojmu (veskeré usili a spravedlivé pozadovat),
které je nutno posuzovat vzdy individudlné€ ve vztahu ke konkrétni pravnické osobé
a k pfipadu. K jejich posouzeni miize soudu slouzit predevs§im kritérium vhodnosti
a pfimé&fenosti.!*

Tato moZznost byla do zdkona vlozena s cilem motivovat pravnickou osobu
k pfijimani preventivnich, detek¢nich i reakénich opatieni. K vyvinéni se pravnické
osoby vSak nepostacuje pouhé dodrzovani zakonil, podzékonnych predpisti nebo
pfijimani vnitinich pfedpist a jinych opatieni. ,, DiilezZité je predevsim zajisteni
dodrzovani opatreni, kontrola jejich plnéni a pripadna detekce jejich poruseni
a naslednd adekvaini reakce. “!'°

Ustanoveni § 8 odst. 5 se velice podrobn¢ vénuje metodika Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, to vénuje dané problematice exkulpace zvySenou pozornost.
Prvni vydani z listopadu 2016 (1 SL 123/2016) sméfovalo k obecnému sezndment
statnich zastupcti s danym institutem, pfiblizeni legislativniho zakotveni, popis
zvlastni subjektivni odpoveédnosti pravnické osoby, srovnani s liberaci dle
spravniho prava a dal$i. V druhém aktualizovaném a doplnéném vydani ze srpna
2018 (1 SL 141/2017) doslo k podrobné&jsimu rozvedeni ¢asti tykajici se mantineld
zbaveni se trestni odpovédnosti, véetné posuzovani ptijatych hledisek a opatfeni ¢i
zapracovani prvnich soudnich rozhodnuti. Dikce daného ustanoveni piedpoklada
aktivni pfistup pravnické osoby k moznosti vyvinéni se. Za stézejni 1ze povazovat
zakotveni moznosti statnich zastupcl vyzyvat pravnickou osobu (bez pohriizky
sankci) k pfedlozeni piislusnych podkladt k prokazéani svého vyvinéni.!!! Treti
prepracované vydani z listopadu 2020 (1 SL 113/2020) navazuje na piedchozi
s tim, ze rozpracovava danou tematiku smérem ke zdokonalovani postupii a dale
obsahuje napt. praktickd doporuceni postupii organti ¢innych v trestnim fizenim.
Ze zéasady oficiality a zasady zjiSténi skutkového stavu o némz nejsou ditvodné
pochybnosti (§ 2 odst. 4, odst. 5 TrR) vyplyvé, e obvinéného, v&etn& pravnické

osoby, nelze zatizit formalnim diikaznim bfemenem.!!?

109 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 5 Tdo 55/2019.
110 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019.
' Metodika NSZ ze dne 14. 8. 2018, 1 SL 141/2017, s. 23.

112 Metodika NSZ ze dne 9. 11. 2020, 1 SL 113/2020, s. 20.
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5.3.3 Pachatel, spolupachatel a ii¢astnik

Vzhledem povaze pravnickych osob ptichdzi ZTOPO s vlastni definici
pachatele trestného ¢inu. Zakon za pachatele trestného ¢inu oznacuje pravnickou
osobu, které¢ Ize pricitat poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim
zakonem zptisobem uvedenym v tomto zakoné (§ 9 odst. 1 ZTOPO). Nasledujici
odstavec obsahuje Upravu tzv. neptimého pachatelstvi, tedy situace, kdy pravnicka
osoba ke spachani trestného ¢inu uzila jiné fyzické ¢i pravnické osoby.

Institut spolupachatelstvi je upraven v ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO.
V prvni vété zminovaného odstavce se naléza zakotveni zasady soub&ézné nezavislé
trestni odpovédnosti osob fyzickych a pravnickych. Ta stanovi, ze trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni dotéena trestni odpoveédnost fyzickych osob
uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni
dotcéena trestni odpoveédnost osob pravnickych. Zakon v nésledujici vété za trestny
¢in spachany ve spolupachatelstvi povazuje takovy, ktery byl spachan spole¢nym
jednanim vice osob, z nichz alesponi jedna je osobou pravnickou. Kazda z osob
odpovida, jako kdyby trestny ¢in spachala sama.

V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 ZTOPO se na castenstvi, stejné jako

na pripravu a pokus trestného ¢inu pravnické osoby pouzije obecnd uprava Tr.Z.
5.3.4 Trestni odpovédnost pravniho nastupce

V ustanoveni § 10 ZTOPO nésleduje zakotveni zasady trestni odpovédnosti
nastupce pravnické osoby. Pravnim nastupcem v obecné roviné se rozumi osoba,
jez v souladu s prdvem nabude prava a povinnosti na ukor jiné, kterd je pozbyla.
Zakon tiké, ze trestni odpoveédnost prechdzi na vSechny jeji pravni nastupce. Pokud
presla na vice pravnich néstupct, soud piihlédne pii rozhodovéni o druhu a vymeére
trestu nebo ochranného opatieni i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich ptesly
vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného ¢inu. Pravnim néstupcem ve
smyslu citovaného ustanoveni muze byt jen pravnickd osoba, odpovédnost osob
fyzickych se fidi vyluéné normami trestniho zdkoniku. Z dikce zdkona je zfejmé,
ze se pravni nasledky nastupnictvi pfedpokladaji pro celé trestni fizeni, a to véetné
fizeni vykonavaciho.''® Z diivodové zpravy zékona vyplyva, Ze s ustanovenim

§ 10 ZTOPO je zce spojeno rovnéz procesni ustanoveni § 32 definujici pravni

113 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 503-507.
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institut pfemény (slouceni, splynuti, nebo rozd€leni pravnické osoby, prevod jméni
na spolec¢nika, zména pravni formy nebo piemisténi sidla do zahrani¢i). Samotné
pfemény se fidi podle zvlaStni pravni Gpravy (zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik a zakon €. 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev).
5.3.5 Zanik trestni odpovédnosti pravnickych osob

Obecné se za diivod zaniku trestni odpovédnosti povazuji takové okolnosti,
které nastavaji az po samotném spachani trestného €inu, ale soucasné nastaly diive,
nez o tomto ¢inu pravomocné rozhodl soud. K témto divodim se piihlizi z Gfedni
povinnosti (ex officio). Jejim nésledkem je nemoznost zahajeni trestniho stihani pro
dany trestny ¢in, a bylo-li trestni stihdni zahajeno, nelze v ném pokracovat.
Zpisobuji trvaly zanik prava statu potrestat pravnickou osobu. ZTOPO rozlisuje
dva diivody zaniku trestni odpovédnosti pro pravnické osoby, a to ucinnou litost
apromlceni. K témto vyslovné zakotvenym divodim jsou teorii i praxi
piifazovany jesté dalsi divody.''*

Ucinnd litost je prvnim z upravenych institutil zdniku trestni odpovédnosti.
Zakonodarce ptistoupil k jeji komplexni uprave a ustanoveni Tr.Z. se tedy neuziji.
Trestni odpovédnosti pravnické osoby zanikne, jestlize dobrovolné upustila od
dalsiho protipravniho jednani a odstranila nebezpeci, anebo Skodlivému nasledku
zamezila ¢i jej napravila, nebo pokud u€inila o trestném ¢inu oznameni v dobé&, kdy
nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno nebo Skodlivému nasledku trestného ¢inu
mohlo byt zabranéno. Dobrovolnost je uréitym projevem svobodné vile fyzické
osoby a spociva v tom, ze pachatel tak jedna z vlastniho ptresvédceni jeste pred tim,
nez doslo k odhaleni trestného ¢inu nebo jeho oznameni. Pravnické osoba v souladu
s fikéni teorii projevuje svou vili prostiednictvim statutarniho orgénu ¢i jinych
osob. Naplnéni dobrovolného a svobodného u¢inéného projevu viile je tedy nutno
zkoumat ve vztahu k témto fyzickym osobam.!!'> Zvolena uprava je podstatné $irsi
nez uprava trestniho zakoniku, protoZe se v zdsad¢ vztahuje na veskeré trestné Ciny,

kterych se miZze pravnickd osoba dopustit. Na druhou stranu zakon stanovi

114 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 507-508.

115 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥{zeni proti nim: komentaf
[online]. 2., podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 2020-11-
26]. Komentife (Wolters Kluwer CR). ISBN  978-80-7552-965-7.  Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/23500/1/2/komentar-wkcr-c-418-2011-sb-zakon-

o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-komentar.
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vyjimky, kdy u vyslovné uvedenych trestnych ¢inti v § 11 odst. 2 ZTOPO trestni
odpovédnost pravnickych osob t¢innou litosti nezanika.

Ohledné¢ vlastni upravy promliceni trestni odpovédnosti pravnickych osob se
v § 12 ZTOPO odkazuje na obdobné pouziti § 34 Tr.Z. Podstatou promlceni je tedy,
shodné jako u osob fyzickych, uplynuti zdkonem stanovené doby od spachéani
trestného ¢inu. Délka této doby se urcuje podle zavaznosti daného trestného ¢inu
vrozmezi 5 az 20 let. Pro pravnické osoby se rovnéz uzije Uprava staveni
a preruseni promléeci doby. V § 13 se uvadi vycet trestnych ¢ind, u kterych trestni
odpovédnost pravnickych osob nezanika promlcenim.

Pro pravnické osoby lze rovnéz aplikovat zviastni pripady ucinné litosti dle
Tr.Z. Konkrétn¢ ve vztahu k pravnickym osobam se jedna o zvlastni piipady ucinné
litosti uvedené v § 242, § 248a, § 321b a § 362 Tr.Z. Tyto se uziji prednostné pred
obecnou upravou § 11 ZTOPO. U pravnickych osob by se rovnéz uplatnily i jiné
zvlastni ptipady zaniku trestni odpovédnosti, ,,... a to zanik trestnosti pripravy
a pokusu trestného cinu (§ 20 odst. 3, § 21 odst. 3 Tr.Z.), zanik trestnosti ucastenstvi
(s 24 odst. 3 Tr.Z.), individualni milost prezidenta republiky [¢l. 62 pism. g)

Ustavy] nebo milost hromadnd, tzv. amnestie [¢1. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy] “.116

5.3.6 K trestim a ochrannym opatienim

Jiz ze samotné povahy trestniho prava, resp. trestni odpovédnosti
pravnickych osob vyplyva nutnost Gipravy sankcionovani. ZTOPO v souvislosti se
zakonnou upravou ukladani sankci pravnickym osobam setrvava na terminologii
trestniho zakoniku a déli trestni sankce na tresty a ochrannd opatfeni. Toto znaceni
byva nékterymi z teoretikli kritizovano stim, Ze by byla vhodngj$i zména
terminologie a namisto o ,.trestech®, by se mélo hovofit o ,,sankcich*.!'7 Jak jiz
bylo nékolikrdt zminovano, mezinarodni smlouvy ani pravo Evropské unie
vyslovné nevyzaduji zavedeni trestnépravnich sankci. Naopak z nich ale vyplyva,
ze ukladané sankce maji byt u¢inné, ptimefené a odstrasujici. Trestnim postihem
pravnickych osob se tak sleduje ucinnéjsi ochrana spolecnych zdajmii, nebot’ hrozba
a vykon trestnich sankci, které jsou zpusobilé ndlezZiteé ovlivnit chovani pravnické
osoby v daném spolecenskem a ekonomickém prostiedi, kdyz v pripadé odsouzeni
postihuji pravnickou osobu v jejim samotném ekonomickém zakladu, a navic piisobi

i svwm spolecensky odsuzujicim dopadem na povést pravmické osoby v ocich

116 JELINEK a kol., Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast: Obecna &ast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 392-393.
7 Tbidem s. 517.
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verejnosti ... “!'8 Velikou zvlaStnost pii sankcionovani pravnickych osob lze
spatfovat 1 v tom, ze ukladané sankce vzdy dopadaji na jednotlivé fyzické osoby,
které pravnickou osobu tvofi. Sankce na takové osoby dopadaji bez ohledu na to
jestli danou trestnou ¢innost svym jednanim zpisobily &i nikoli.!!

Pravni zaklad sankcionovani pravnickych osob uvadi § 14 az § 27 ZTOPO,
vykon sankci je upraven v § 38 az § 41 ZTOPO. Vedle z4sad sankcionovani
pravnickych v § 14 ZTOPO osob se v zdkoné naléza vycet jednotlivych tresti
a ochrannych opatfeni, pravidla ukladani trestl, uprava jejich promlceni
a jednotliva ochranna opatfeni. Obecné zasady trestani pravnickych osob vychazeji
z ustanoveni trestniho zakoniku a jsou shodné s principy pro osoby fyzické. Radi
se sem princip dualismu trestnich sankci, princip zakonnosti trestii a ochrannych
opatfenich, princip pfiméfenosti trestnich sankci a zasada soudcovské
individualizace.'”® Vedle téchto principia § 14 ZTOPO vyslovné upravuje
pfiméfenost trestu a ochranného opatfeni uklddaného pravnické osobé. Podle
ustanoveni § 14 odst. 1 soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédne
k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu (demonstrativni faktory dle § 39 odst. 2 Tr.Z.
a zejména polehcujici a prité¢zujici okolnosti dle § 41, § 42 Tr.Z.) k pomérim
pravnické osoby, v¢etné jeji dosavadni Cinnosti a jejich majetkovych pomért, dale
k tomu, jestli pravnickd osoba vykonava Cinnost ve vefejném zajmu, ktery ma
strategicky nebo obtizné¢ nahraditelny vyznam pro ndrodni hospodarstvi, obranu
nebo bezpecnost. Soud mé rovnéz piihlédnout k pisobeni pravnické osoby po ¢inu
a také k ucinkim a disledkim, které Ize ocekavat od trestu pro dalsi budouci
¢innost pravnické osoby. Ulozit ochrannd opatieni pravnické osob¢ nelze, pokud
nejsou pfimétena povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, jakoz i pomértim pravnické
osoby (§ 14 odst. 2 ZTOPO). V ustanoveni § 14 odst. 3 je zakotvena povinnost
soudu pii ukladani trestnich sankci pfihlédnout k dasledktim, jejichz ulozeni mtize
mit dopad vici tietim osobam (zejména ve vztahu k osobam poskozenym c¢i
veétitelim).

Systémem trestnich sankci u pravnickych osob se rozumi taxativni vycet
jednotlivych sankci, jejich uspofadani a tprava vztahii mezi sebou navzijem.

Dualismus trestnich sankci byl, shodné s tpravou trestniho zdkoniku, zachovén i se

118 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 513.

119 JELINEK a kol., Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast: Obecna &ast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 518.

120 Tbidem s. 518-519.
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zavedenim trestni odpoveédnosti pravnickych osob. ZTOPO tedy trestni sankce,
které lze pravnickych osobam ulozit, rozliSuje na tresty a ochranna opatreni. Diky
zachovani dualismu trestnich sankci (zésada tzv. dvojkolejnosti) lze pravnické
osobé¢ ulozit trest nebo ochranné opatfeni s tim, Ze tresty vedle preventivni povahy
(generalni a individualni prevence trestnich sankci) rovnéz obsahuji ur¢ité moralni
odsouzeni. Naopak ochranna opatfeni maji pfevazné povahu preventivni. Rovnéz
lze pravnické osob¢ ukladat tresty a ochranna opatfeni bud’'to spole¢n¢ vedle sebe,
¢i naopak samostatng.!'?! Avsak jejich spoleéné ukladani miZze byt v piipadech
ur¢enych zakonem vylouceno (srov. § 15 odst. 3 ZTOPO), nebo vylouceni vychazi
z povahy véci (napt. zruseni pravnické osoby a soucasny zdkaz plnéni verejnych
zakazek).

V souladu se zasadou nulla poena sine lege obsahuje ZTOPO taxativni
vycet deviti trest a dvou ochrannych opatieni. Ve srovnani s obecnou tpravou
obsazenou v trestnim zdkoniku je dany vycet mensi. Trestni zakonik rozliSuje
celkem tfinact druhi trestd dle § 52 odst. 1 Tr.Z. a pét ochrannych opatieni dle § 98
odst. 3 Tr.Z.

Vzhledem ke specifické povaze pravnickych osob doslo k zakotveni
n¢kterych zcela novych druhi trestl, které jim mohou byt ulozeny. Z celkového
poctu deviti trestli, jezZ mohou byt ulozeny pravnické osob¢, jsou Ctyii specifické
a nelze je ulozit osobé fyzické. Konkrétné€ se jednd o trest zruseni pravnické osoby
(§ 16 ZTOPO), zakaz plnéni vetejnych zakdzek nebo ucasti ve vetrejné soutézi
(§ 21 ZTOPO), zakaz piijiméni dotaci subvenci (§ 22 ZTOPO) a uveiejnéni
rozsudku (§ 23 ZTOPO). U zbylych péti trestll jsou upraveny odchylky od obecné
pravni upravy v trestnim zékoniku. Jednd se o trest propadnuti majetku (srov.
§ 17 ZTOPO a § 66 odst. 5 Tr.Z.), penézity trest (srov. § 18 ZTOPO § 68 odst. 1,
odst. 3 az 7 Tr.Z.), propadnuti véci (srov. § 19 ZTOPO § 70 a § 71 Tr.Z.), zdkaz
¢innosti (srov. § 20 ZTOPO § 73 odst. 3, § 74 odst. 1 véta za stfednikem Tr.Z.)
a pomérn¢ nove zakotveny trest zdkazu drzeni a chovu zvitat (srov. § 20a ZTOPO
§ 74a odst. 3 a § 74b Tr.Z.).!?? Vedle pravniho zakotveni trestti nalezneme v zdkoné
1 zakotvena dv¢ ochrannd opatieni.

Pti ukladani jednotlivych druht trestii pravnickym osobam se vychazi ze

systematiky ZTOPO. Na prvnim se nachazi trest zruseni pravnické osoby (§ 16

121 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 514.

122 Tbidem s. 521.
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ZTOPO). Jedna se o neptisngjsi trest, ktery mize byt soudem ulozen. Zrusena muize
byt pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice, pokud jeji dinnost spoivala zcela
nebo pievazné v pachani trestné Cinnosti a jestlize to nevylucuje povaha dané
pravnické osoby. U trestnych ¢inli vyjmenovanych zdkonem je nutné si vyzadat
predchozi vyjadieni Ceské narodni banky (zejm. u banky, pojistovny apod.), nebo
ptislusného organu statni spravy (komoditni burza). S pravni moci rozhodnuti
ukléadajici zruseni vstupuje pravnicka osoba do likvidace. Neni-li to z povahy véci
vyloucené, mohou byt z majetku pravnické osoby uspokojeni jeji véfitelé.

Druhym nejpiisnéj$im trestem je propadnuti majetku (§ 17 ZTOPO). Soud
tento trest muze ulozit v pripad¢, kdy odsuzuje pravnickou osobu za zv1ast’ zavazny
zlo€in, kterym pro sebe nebo jiného se pravnicka osoba snazila ziskat majetkovy
prospéch. Rovnéz muze byt ulozen i v ptipadech, kdy tak u zlo¢ini vyslovné
stanovi trestni zdkonik. Podle okolnosti miize byt postizen cely majetek pravnické
osoby, nebo jen jeho c¢ast. I u trestu propadnuti véci je u vyjmenovanych
pravnickych osob vyzadovano piedchozi vyjadieni Ceské narodni banky.

Penézity trest je hlavnim typem trestni sankce (nékdy oznacCovany za
univerzalni druh trestu'?®), ktery dopadd na majetek pravnické osoby (§ 18
ZTOPO). UloZen miize byt pii odsouzeni za imyslny ¢i nedbalostni trestny ¢in.
Jeho ulozeni nesmi byt na ijmu prav poskozeného. Vyse dennich sazeb je na rozdil
od trestniho zdkoniku podstatné¢ navysena a Cini nejméné 1 000 K¢ a nejvyse
2 000 000 K¢. Pii jejich urceni se zohlednuji majetkové poméry pravnické osoby,
avsak jejich pocet neni zdkonem upraven a je nutno vychazet z obecné upravy § 68
odst. 1 Tr.Z. Cini proto nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb a pfi
ukladdani se ptihlizi k povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu. Rovnéz se uziva
ustanoveni tykajiciho se pfedb&Zného vyjadieni Ceské narodni banky, jako je tomu
u propadnuti majetku.

Za podminek uvedenych v trestnim zdkoniku muaze soud ulozit pravnické
osob¢ trest propadnuti veci, véetné propadnuti ndhradni hodnoty (§ 19 ZTOPO).
Lze jej tedy ulozit pouze tehdy, pokud véc nalezi pravnické osobé, kterd ma
postaveni pachatele trestného ¢inu a pokud by véc mohla slouzit k opétovnému

spachani trestného Cinu, nebo je zprostfedkovanym vynosem z trestné ¢innosti.

123 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 530.
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Zakaz ¢innosti muze byt soudem ulozen pravnické osobé v rozmezi jednoho
roku az dvaceti let tehdy, pokud byl trestny ¢in spachany v souvislosti s touto
¢innosti (§ 20 ZTOPO). Zakaz Cinnosti se zpravidla tyka pouze urcitych ¢innosti,
pro jejichz vykon je nutné zvlastni povoleni nebo jejiz vykon je upraven zvlastnimi
predpisy.'?*

S ucinnosti od 1. 6. 2020 doslo k zakotveni nového trestu — zakazu drzeni
a chovu zvirat, a to nejen v § 20a ZTOPO, ale i v § 74a a § 74b Tr.Z. Pravnické
osob¢ miuize soud ulozit tento trest az na dvacet let, byl-li dany trestny ¢in spachany
v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci o zvite.

Zakaz plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejnych soutéZich mize
soud ulozit v rozmezi jednoho roku az dvaceti let v pfipadé€, kdyz se pravnicka
osoba dopustila trestného ¢inu v souvislosti suzavirdnim smluv na plnéni
vetejnych zakazek nebo s jejich plnénim, sucasti v zaddvacim fizeni nebo ve
vetejné soutezi (§ 21 ZTOPO). Jedna se o zvlastni druh zakazu ¢innosti spocivajici
v predchazeni pachani dalsi trestné Cinnosti, ten mize byt ulozen i samostatné.
Verejné zakazky a jejich zadavani jsou zpravidla upraveny zvlastnim pravnim
predpisem.!?® Trest spo¢iva v tom, Ze se pravnické osob& v rozsahu vymezeném
soudem zakazuje uzavirat smlouvy na plnéni vetfejnych zakazek, tcastnit se
zadéavaciho fizeni nebo vetejné soutéze podle jinych pravnich predpisi.

Dals$im trestem, ktery miize byt ulozen pouze pravnické osob¢, je zdkaz
prijimani dotaci a subvenci (§ 22 ZTOPO). Ten muze byt opét ulozen v rozmezi
jednoho roku az dvaceti let, a to za ptedpokladu, jestlize doslo ke spachani trestného
¢inu pravnickou osobou v souvislosti s poddvanim nebo vyfizovanim zadosti
o dotaci, subvenci, navratnou finanéni vypomoc nebo pfispévek s jejich
poskytovanim nebo vyuzivanim, anebo s poskytovanim ¢i vyuzivanim jakékoliv
vetejné podpory. Mize byt ulozen samostatné. V soudem vymezeném rozsahu se
pravnickéd osoba nesmi uchazet o veskeré dotace, subvence apod., jakoz i takové
ptijimat. Dotace, subvence a navratna financni vypomoc jsou financni produkty,
které jsou poskytovany z verejnych zdrojii fyzickym nebo pravnickym osobam podle

prislusnych pravnich predpisii.?®

124 JELINEK a kol., Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast: Obecna &ast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 528.

125 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkdch ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 529.
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V ustanoveni § 22a ZTOPO se nalézad moznost podminéného upusténi od
vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zdkazu drzeni a chovu zvifat, zdkazu plnéni
vetejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi a zdkazu ptijiméani dotaci
a subvenci. Soud mize pfi vykondni alesponi poloviny vySe uvedenych trestil
podminéné upustit od vykonu zbytku trestu, jestlize pravnické osoba prokézala, ze
dalsiho trvani neni potfeba. Soud stanovi zkusebni dobu na rok az deset let, ne vSak
krat$i nez by byl zbytek trestu.

Poslednim trestem upravenym v ZTOPO je uverejneni rozsudku (§ 23
ZTOPO). Jedna o trest s tzv. difamujicimi (zostuzujicimi) ucinky, avsak s ohledem
na podminky uvedené v ZTOPO nelze konstatovat, ze jeho tcelem je ,,zostuzeni‘
pravnické osoby, ale naopak se jim sleduje potieba vychovy a ochrany
spole¢nosti.'?” Lze jej ulozit, pokud je nutné vefejnost seznamit s odsuzujicim
rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, anebo
vyzaduje-li to zdjem na ochrané bezpecnosti lidi, majetku nebo spole¢nosti. Soud
pritom urCuje druh vefejnopravniho prostiedku, kterym se rozsudek zvetejnéni,
rozsah uverejnéni a lhiitu urenou pro uveiejnéni. Samotny trest spo¢iva v tom, ze
odsouzena pravnicka osoba na své naklady zvefejni dany rozsudek v ur¢eném
rozsahu a v piislusnych vetfejnych sdélovacich prostredcich.

Pravnickych osobam mohou byt, vzhledem k jejich povaze, ulozena pouze
dv¢ ochrannd opatieni — zabrani veci (§ 26 ZTOPO) a zabrani casti majetku (§ 26a
ZTOPO). Zakon pii jejich ukladani odkazuje na pravni upravu trestniho zakoniku.
Na vykon ochrannych opatfeni se nevztahuje jednak promlceni, ale ani amnestie ¢i

milost prezidenta.!®
5.3.7 Zanik vykonu trestu a zanik u¢inka odsouzeni

Ustanoveni v § 24 ZTOPO pftinasi upraveny zanik vykonu trestu. Znamena
to takové dlivody, které nastavaji az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kterym
byl uloZen trest. Musi se odliSovat od okolnosti vylucujicich protipravnost (¢in neni
od pocatku trestnym c¢inem) a rovnéz od okolnosti vedoucich k zaniku trestni
odpovédnosti (nastavaji po spachani trestného ¢inu, ale pfed rozhodnutim o ném).
Za davody zaniku vykonu trestu u odsouzenych pravnickych osob Ize v obecné

rovin¢ povazovat promlceni vykonu trestu (§ 24 a § 25 ZTOPO), zruseni pravnické

127 EOREIJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a fizeni proti nim: s komentarem. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-875-8, s. 222.

128 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 514.
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osoby (§ 10 ZTOPO), udéleni milosti nebo vyhladseni amnestie prezidentem (¢l. 62
pism. g), ¢l. 63 odst. 1 pism. k Ustavy), ale vykon trestu, véetné upusténi od vykonu
trestu nebo jeho zbytku.'?’ Jedinym z institut, ktery je ZTOPO upraven, je
promléeni vykonu trestu, kdy po uplynuti stanovené doby nelze trest vykonat.
Uprava je aZ drobné odchylky shodna s Gipravou obsaZenou v trestnim zakoniku.
Shodné jako v trestnim zakoniku jsou upraveny promlceci doby v rozmezi mezi
peti az triceti lety ur¢ené podle druhu a vyse ulozeného trestu. Obecna uprava
staveni promlCeci doby (§ 94 odst. 3 Tr.Z.) se s nejvétsi pravdépodobnosti neuzije,
protoze se jednotlivé okolnosti vztahuji k fyzickym osobam. Naopak institut
preruseni proml¢eci doby pouzit Ize (§ 94 odst. 4 Tr.Z.).!30

Zanik ucinkii odsouzeni (zahlazeni odsouzeni) je upraven v § 27 ZTOPO.
Pokud dochdzi k zahlazeni odsouzeni, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen, a zanikaji disledky vyplyvajici z pravnich skutecnosti odsouzeni
pachatele. Zahlazené odsouzeni neni vykazovéano ve vypisu z evidence rejstiiku
trestll, je vSak vykazovano v opisu evidence rejstiiku trestii. Vyznam zahlazeni
odsouzeni je u pravnickych osob o to vyznamnéjsi tim, ze vypis z evidence
Rejstiiku trestl pravnické osoby se vydava komukoliv na zaklad¢ pisemné zadosti
(§ 11 odst. 1 zakona &. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestii)."*! K zaniku uéinki
odsouzeni dochazi vykondnim trestu, prominutim celého trestu, ¢i jeho zbytku,
nebo pokud byl vykon trestu proml¢en (§ 27 odst. 1 ZTOPO). Na zéklad¢ odst.
2 totozné¢ho ustanoveni je zahlazeni odsouzeni u nékterych zvlast zavaznych

zlo¢inll podminéno uplynutim doby tfi let ode dne uvedeného v odst. 1.
5.3.8 Zvlastni ustanoveni o Fizeni proti pravnickym osobam

ZTOPO je nejen hmotnépravni, ale i procesnépravni piedpis. Zakladni
problematiku tykajici se fizeni proti pravnickym osobam obsahuji ustanoveni § 29
az § 41 ¢asti ¢tvrté ZTOPO. Uvedena procesn€pravni Uprava obsazend v tomto
zakon¢ neni sice fazena mezi zvlastni zplsoby fizeni podle trestniho fadu (§ 290

Tr.R. a nasl.), avSak vzhledem k jeji povaze ji za zvlastni zplisob fizeni povazovat

129 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 536.

130 Ibidem s. 537.
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1ze.!3% Dulezité je pripomenout i to, ze ZTOPO vzdy neupravuje dané instituty
komplexné, ale rovnéz mohou byt upraveny pouze dil¢i odchylky, ¢i miize dochéazet
k situacim, kdy nebudou dané instituty upraveny viibec a pouZije se tipravy obecné,
neni-li to zpovahy véci vylouCeno. Vztah speciality ZTOPO vacéi obecnym
pravnim ptedpisim (trestni zdkonik, trestni tad, zdkon o mezindrodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich) a jejich vzajemné pouziti vychdzi z ustanoveni
§ 1 odst. 2 ZTOPO. Je proto nepochybné, Ze v trestnim rizeni proti pravnickym
osobam bude mozné aplikovat zdkladni zasady trestniho prdava procesniho
a procesni instituty a postupy upravené v trestnim radu, které nejsou bezprostredné
vazany na obvinené fyzické osoby ... Naopak z povahy véci bude vyloucena aplikace
napr. institutu zadrzeni (§ 75 az § 77), vazby (§ 67 az § 74a) nebo postupu
o vySetreni dusevniho stavu obvineného (§ 116 a 117), nebot se jednd o procesni
instituty a postupy, které se tykaji pouze obvinénych fyzickych osob, nikoli
pravnickych.'33

V souvislosti s i¢innosti nové pravni upravy piestupki'** doslo ke zruSeni
ustanoveni § 28 ZTOPO, které upravovalo vztah mezi trestnim fizenim proti
pravnické osob¢ a fizenim o jiném spravnim deliktu pravnické osoby. Dnes se tento
vztah fidi podle zadkonné upravy prestupkii.

Zvlastni uprava pftislusnosti soudu se nachazi v ustanoveni § 29 ZTOPO,
které modifikuje uréeni mistni ptislusnosti soudu, a to podle sidla pravnické osoby,
pokud nelze ur¢it misto spachani trestného ¢inu, nebo byl-li spachan v cizing.
Rovnéz je v § 31 ZTOPO upravena ptislusnost soudu pro spolecné fizeni. Vedle
obecnych diivodi konani spole¢ného fizeni podle trestniho fadu (hospodarnost
arychlost) je potieba konéni spolecného fizeni spjata predevSim stim, ze
prostiednictvim jednani fyzické osoby se dovozuje trestni odpovédnost osoby
pravnické. Souvisi-li tedy spolu trestné ¢iny, kona se zpravidla spole¢né fizeni proti
fyzické a pravnické osob¢. Krajsky soud kond ftizeni, pokud je pfislusny konat
fizeni alesponi o jednom trestném cinu. Zakon déle upravuje mistni ptislusnost
spole¢ného tizeni soudu odvislou od obvinéné osoby fyzické. Ve spolecném fizeni

proti pravnické a fyzické osobé¢ se jejich trestni odpovédnost posuzuje samostatné

132 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., peprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 707.

133 Tbidem s. 708.

134 Dne 1. 7. 2017 nabyl u¢innosti zékon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale téz ,,Pr.Z.).
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(§ 31 odst. 2 ZTOPO)."?% Ukony trestniho ¥izeni se ve spoleéném fizeni provadé;ji
nejdiive proti fyzickym osobam (§ 31 odst. 3 ZTOPO).

V ZTOPO je zakotvena informaéni povinnosti OCVTR ve vztahu
k subjektiim uvedenym v zakoné (napf. rejstitkovy soud, Ceska narodni banka). Ta
pfedevsim predchazi dvojimu trestani pravnické osoby, mateni tcelu trestniho
fizeni zruSenim ¢i pfeménou pravnické osoby. Aby nedochazelo k mateni trestniho
fizeni, vyrozumiva piedseda senatu organ vefejné moci, ktery vede pfrislusny
rejstiik o skonCeni vykonavaciho fizeni v ptipade, kdy se zanik nebo zmeéna
pravnické osoby provadi zapisem do rejstiiku. '3

DalSim zakotvenym institutem, jehoz ukolem je zabranit pravnické osobé,
aby se vyhnula ¢i zbavila trestni odpovédnosti nebo znemoznila vykon trestu, je
oznamovaci povinnost pravnickych osob. Pravnickd osoba, proti které bylo
zahdjeno trestni stithani, ma povinnost informovat statniho zéstupce nebo soud
o tom, ze budou provadény ukony smétujici k jejimu zruseni, zaniku ¢i k pfeméné.
Pokud nedoslo k pfedchozimu oznameni téchto tkont, jsou relativné (§ 32 odst.
4 ZTOPO) ¢i absolutné neplatné (§ 32 odst. 2 ZTOPO).!"*” Vyjimku z té&chto
pravidel uvadi § 32 odst. 2 ZTOPO umozilyjici zruseni, zménu ¢i zanik pravnické
osoby tehdy, pokud by duasledky jejich zdkazu byly nepfiméiené k povaze
spachaného trestného ¢inu. O povoleni zruseni, pfemény ¢i zaniku pravnické osoby
rozhoduje na navrh této pravnické osoby soudce v ptipravném fizeni a v fizeni pied
soudem piedseda senatu. Pfed rozhodnutim soudu o zruseni, zméné ¢i zéniku
pravnické osoby mize soudce v pfipravném fizeni a predseda senatu v fizeni pred
soudem ulozit, aby ve stanovené lhité slozila stanovenou ¢astku odpovidajici vysi
predpokladaného penézitého trestu, nebo aby poskytla jinou zaruku. Tento ukon
smétuje predevsim k zajisténi Ucelu trestniho fizeni. Pokud byla splnéna
oznamovaci povinnost (§ 32 odst. 1 ZTOPO), ale nebylo vydano povoleni (§ 32
odst. 3 ZTOPO), a ptesto pravnickd osoba ucini ikony vedouci k jejimu zruseni,
zméng i zaniku, podava statni zastupce nebo predseda sendtu navrh na vysloveni

neplatnosti téchto ukond, jinak se na né& hledi jako na platné.!*® Ten, kdo vede

135 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V Praze:
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prislusny vetejny rejstiik nezapiSe zruseni nebo pfeménu pravnické osoby ani
neprovede jeji vymaz bez povoleni, ledaze by se na dany ukon hled¢€lo jako na
platny.

Vzhledem ke specifické povaze a vlastnostem pravnickych osob, upravuje
ZTOPO zajistovaci opatieni vedouci ke splnéni ucelu trestniho fizeni odlisné.
V ustanoveni § 33 odst. 1 se nalézaji dva druhy zajiStovacich opatfeni, samotné
zajisténi je nasledné realizovano ptimo procesnimi tkony OCVTR. Zakon rozliuje
mezi pozastavenim vykonu jednoho nebo vice predméti ¢innosti pravnické osoby
a omezenim nakladdani s majetkem pravnické osoby. Uvedena opatieni de facto
nahrazuji pfedstiznou vazbu dle § 67 pism. c¢) Tr.R. a maji zabrénit dal§imu pachani
trestné ¢innosti ¢i maji zamezit jeho dokonani.!** Shodné jako vazbu je lze pouzit
az po zahgjeni trestniho stihani a pouze existuje-li diivodné obava, ze pravnicka
osoba bude postupovat vySe uvedenym zpiisobem. Soucasné¢ musi byt pti ukladani
téchto opatteni pfihlédnuto k praviim ttetich osob. Doslo-li k omezeni nakladani
s majetkem, mize pravnicka osoba pozadat o povoleni provedeni tukonu. Pokud jiz
neni zajiStovaciho opatfeni tieba, tak je pfedseda senatu ¢i statni zastupce zrusi
nebo omezi. Pravnickd osoba muze kdykoliv zddat o zruSeni dan¢ho opatieni,
o kterém se neodkladné rozhoduje. Pokud ji nebylo vyhovéno, mize byt zadost
znovu podana po 30 dnech. Pokud statni zastupce v piipravném fizeni zadosti
nevyhovél, je povinen ji nejpozdéji do 5 dni predlozit k rozhodnuti soudu.

Pravnické osoby, jakozto pravni konstrukt, mohou projevovat svou vili jen
prostfednictvim fyzickych osob. Zakonodarce ustanovenim § 34 ZTOPO vyftesil
problematiku jednani za pravnické osoby odkazem na obecnou pravni upravu
obsazenou v zakoné ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz ,,0.s.7. «).!4
Pravnicka osoba si mtize zvolit jednoho zmocnénce, ten se prokazuje plnou moci.
Za pravnickou osobu mtize v fizeni Cinit ukony pouze jedna osoba. Dle ustanoveni
§ 34 odst. 4 ZTOPO za pravnickou osobu nemiize Cinit kony osoba, kterd je
obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. K uvedenému paragrafu se
vyjadiil Ustavni soud pomé&mé aktualnim nalezem. V niZe citovaném nélezu mimo
jiné US konstatoval, e v ptipadech volby zmocnénce, jehoZ zdmérem je poskodit
nejlepsi zajem PO, ¢i upfednostnéni zajmii ¢lena statutdrniho organu, nema byt

soudem rovnou ustanoven opatrovnik (§ 35 odst. 1 ZTOPO), ale PO ma byt

139 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., peprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 714.

140 podle § 21 o.5.7. za pravnickou osobu jedna jeji statuarni organ, povéfeny zaméstnanec, vedouci
odstépného zavodu nebo organizacni slozky, ¢i prokurista.
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vyzvana a ma ji byt dan prostor ke zjednani napravy. ,, Obvinéné pravnické osobé
musi byt poskytnuta moznost ucinit prislusné kroky k tomu, aby si zajistila jinou
osobu, u niz ditvod vylouceni podle § 34 odst. 4 véty prvani TOPOZ chybi. “'*! Dale
zakon stanovi situace, za kterych je pravnické ustanoven opatrovnik (napt. pokud
nema zpusobilou osobu). Osoba, ktera za pravnickou osobu jednd nebo opatrovnik
maji stejnd prava a povinnosti jako ten, proti némuz se fizeni vede. Pokud trestni
fad nestanovi jinak, dorucuji se pisemnosti pouze zmocnénci nebo opatrovnikovi.
U upravy tykajici se ustanoveni opatrovnika PO (§ 34 odst. 5 ZTOPO) je vhodné
zminit judikaturu US reagujici na situace, kdy byl pravnické osobé sice zvolen
zmocnénec, avsak jeho volba je obstrukéni ,, ... orgdny cinné v trestnim rizeni
mohou tuto volbu povazovat neucinnou jediné tehdy, je-li z konkrétnich okolnosti
ziejmé, Ze jde o zjevné zneuziti prava ... “!*? V t&chto pfipadech lze PO ustanovit
opatrovnika, i pfestoze ji byl zvolen zmocnénec.

V ustanoveni § 35 ZTOPO je upraveno pravo PO na obhajobu, to je jednim
ze zékladnich prav v demokratickém trestnim fizeni. Vychéazi nejen z velkého
mnozstvi mezinarodnich smluv, ale je rovnéz zakotveno jako zdkladni zésada
trestniho fizeni (§ 2 odst. 13 Tr.R.). Sméfuje k zaruGeni plné procesni ochrany
z4jmu osoby, proti niz se fizeni vede, a z teorie je dovozovano, ze chrani zajmy celé
spole¢nosti, nikoli pouze osob fyzickych. Z toho diivodu 1ze konstatovat, ze nalezi
1 pravnickym osobam. K zakotveni prava na obhajobu bylo pfistoupeno proto, aby
nedochazelo mylnym vykladem ustanoveni § 34 k jeho vylouceni. Pravnicka osoba

143 YVzhledem k tomu, Ze se

tedy mtze mit vedle svého zastupce rovnéz obhdjce.
divody nutné obhajoby vazi pouze na specifické situace fyzickych osob, doslo
v§35 odst. 5 ZTOPO kvylouceni institutu nutné obhajoby ve vztahu
k pravnickym osobam.

Dalsi zajiStovaci instituty sméfujici k zajisténi fadné¢ho a duastojného
pribéhu trestniho fizeni jsou upraveny v § 36 ZTOPO. K zajisténi osobni ucasti
zastupce obvinéné pravnické osoby slouzi institut predvolani. V pfedvolani se
zastupci uklada, aby se ve stanovenou dobu dostavil na stanovené misto

a k provedeni urc¢itého tkonu (vyslech apod.) Piedvolani je zpravidla pisemné,

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. IV. US 3740/19-1.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020 sp. zn. IV. US 3139/19.

143 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izeni proti nim: komentaf
[online]. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 2021-02-
15].  Komentdte (Wolters Kluwer CR). ISBN  978-80-7552-965-7.  Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/23500/1/2/komentar-wkcr-c-418-2011-sb-zakon-

o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-komentar.

54




v praxi miize byt ¢inéno telefonicky ¢i elektronicky. Pokud se osoba Cinici ukony
podle § 34 ZTOPO nedostavi bez fadné omluvy, mize byt predvedena, pokud byla
radn¢ predvolana. Institutu pfedvedeni bez predchoziho predvolani bude moci byt
uzito spiSe ve vyjimeénych piipadech.!** V odst. 2 § 36 ZTOPO se nachazi uprava
poradkové pokuty, tu Ize ulozit k zajisténi neruseného pribeéhu trestniho fizeni nebo
konkrétniho ukonu. Diky zvlaStni upravé je mozné ukladat (pficitat) pravnické
osob¢ jednani osoby fyzické v § 34 odst. 1, 2 a odst. 4 ZTOPO, kterd tak pln¢ za
tato jednani odpovida. Dopusti-li se ale nevhodného chovéni opatrovnik, odpovida
pfimo on. Dle teorie neni jasné, jestli je Uprava potaddkové pokuty upravou
komplexni ¢i pouze dil¢i.!*> Na zékladé § 36 odst. 2 ZTOPO lze pravnické osobé
ulozit potadkovou pokutu az do vyse 500 000 K¢ a opatrovnikovi az do vyse
50 000 K.

Zvlastni uprava vyslechti a zavéreénych tfec¢i béhem hlavniho li¢eni ¢i
vetejného zasedani vychdzi ztoho, Ze je vztah trestni odpovédnosti pravnické
a fyzické osoby soub&zny, samostatny a nezavisly. Spolecné fizeni se kona
v piipad¢€, kdy spolu trestné Ciny pravnické a fyzické osoby souvisi., Tehdy se
ukony trestniho fizeni zpravidla provadéji nejdiive ve vztahu k fyzické osobé (srov.
§ 31 odst. 3 ZTOPO).!#¢ V piipadech, kdy se kona spole¢né Fizeni proti pravnické
a fyzické osobé¢, se pfi hlavnim liceni a vefejném zasedani vyslycha nejprve fyzicka
osoba a nasledné az zastupce pravnické osoby (§ 37 odst. 1 ZTOPO). Pravo
zavéreCnych teci je zdkonem rovnéz mirné rozvinuto s tim, ze po zavérecné teci
statniho zastupce, poskozeného, zicastnéné osoby ¢i jejich zmocnéncich mluvi
obhajce pravnické osoby, poté jeji zastupce, obhdjce fyzické osoby a fyzicka osoba.
Druha véta ustanoveni § 37 odst. 2 obsahuje upravu posledniho slova, které nejprve
prednese zastupce pravnické osoby a az poté fyzicka osoba.

S uéinnosti od 1. 10. 2020 byl do zakona vlozen § 37a ZTOPO, ktery
umoziuje rozhodnutim trestnim piikazem v fizeni proti pravnické osobé. Dilci
pravni Uprava stanovi, ze trestnim piikazem lze pravnické osobé ulozit penézity
trest, trest propadnuti véci, trest zdkazu ¢innosti do péti let, trest zdkazu drzeni

achovu zvifat do péti let, trest zdkazu plnéni vefejnych dotaci nebo ucasti

144 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentéaf
[online]. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 2021-02-
15].  Komentdte (Wolters Kluwer CR). ISBN  978-80-7552-965-7.  Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/23500/1/2/komentar-wkcr-c-418-2011-sb-zakon-

o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-komentar.

145 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., peprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 719.

146 Tbidem s. 720.
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ve vefejné soutézi do péti let, trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo casti ve
vetejné soutézi do péti let, trest zdkazu pfijimani dotaci a subvenci do péti let a trest
uvetejnéni rozsudku. Ve zbytku piikazniho fizeni se uzije obecnd uprava trestniho
fadu dle § 314e az § 314g Tr.R.

Posledni ustanoveni tykajici se fizeni proti pravnickym osobam (§ 38 az
§ 41 ZTOPO) obsahuji zvlastni upravu otazek tykajicich se vykonéavaciho fizeni.
Jedna se o dil¢i Gpravu vykonu specifickych trestnépravnich sankci, které lze
pravnickym osobam ukladat. Odlisnym zptisobem od obecné pravni upravy (§ 315
a nasl. Tr.R.) je upraven vykon trestu zrueni pravnické osoby (§ 38 ZTOPO),
vykon trestu zdkazu plnéni vetfejnych zakazek , ucasti v koncesnim fizeni nebo
vetejné soutézi (§ 39 ZTOPO), vykon trestu zakazu piijimani dotaci a subvenci

(§ 40 ZTOPO) a vykon trestu zvefejnéni rozsudku (§ 41 ZTOPO).!4
5.3.9 O mezinarodni justi¢ni spolupraci

Cést pata zakona se vénuje zvlastnim ustanovenim o fizeni o mezinarodni
justiéni spolupraci. Pivodni znéni ustanoveni § 42 ZTOPO se zcela zménilo tak, ze

vvvvv

(§ 42 odst. 1 a 2 ZTOPO) a negativnim (§ 42 odst. 3 ZTOPO) odkazem na novy
pravni piedpis.!*® S u¢innosti zakona ¢&. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, doslo od 1. 1. 2014 ke zruSeni ustanoveni § 43 az
§ 47 ZTOPO. Danym zékonem, a snim spojenou novelou, se problematika
mezinarodni justiéni spoluprace ptesunula do samostatné pravni Gpravy ZMJS.
V § 42 odst. 1 ZTOPO se naléza zakotvené vykladové ustanoventi ,, ... podle néhoz
md-li pravnickd osoba sidlo na vizemi Ceské republiky, povazuje se pro ticely
zakona o mezindrodni justicni spoluprdci ve vecech trestnich za osobu, kterd je

obcanem Ceské republiky nebo md na jejim vizemi trvaly pobyt“.!#

5.3.10 Ucinnost

Z Casti Sesté vyplyva, ze zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2012.

147 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., peprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 721.

148 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izeni proti nim: komentaf
[online]. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 2021-02-
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5.4 Vyznamné novelizace zidkona o trestni odpovédnosti pravnickych

osob

ZTOPO byl od své ucinnosti novelizovany celkem jedenactkrat zakony
. 105/2013 Sb., ¢. 141/2014 Sb., ¢. 86/2015 Sb., ¢. 375/2015 Sb., ¢. 135/2016 Sb.,
. 183/2016 Sb., ¢. 455/2016, ¢. 55/2017 Sb., ¢. 183/2017 Sb., ¢. 114/2020 Sb.,

Cx¢ Cx¢

Cx<

. 333/2020 Sb. Velké mnozstvi novelizaci souviselo se zménou ¢i s pfijetim jinych
pravnich piedpist (napf. ptijeti pfestupkového zakona), avSak nachazeji se i takove,
které upravuji Cisté problematiku ZTOPO (zména provedena zdkonem €. 183/2016

Sb.).
5.4.1 Zakon & 183/2016 Sb.

Za jednu z nejvice vyznamnych a nejdiskutovanéjsich novelizaci (mozna
1 nejpodstatnéjSich) 1ze povazovat tu, kterd byla provedena zakonem ¢. 183/2016
Sb., protoze doslo k zavedeni hned nékolika stézejnich zmén oproti pivodni pravni
upraveé. Jedna z nevyznamnéjSich se tykala ustanoveni § 7 ZTOPO. Vzhledem
k pravidelnému rozsifovani ptivodniho pozitivniho taxativniho vyctu trestnych ¢inti
doslo ke zvoleni zcela odlisné koncepce a byl zaveden vycet negativni. Skutkové
podstaty trestnych c¢ind stdle vychéazeji ze zvlastni casti Tr.Z. astejné jako
u predchozi pravni upravy, se pravnickd osoba mize dopustit vSech forem trestného
¢inu (ptfecin, zloCin, zvlast zavazny zlocin). Soucasnou pravni upravou doslo
k zdsadnimu zostfeni trestni represe smétujici proti pravnickym osobam. Oproti
diivejsi uprave 85 trestnych ¢inti byla zavedena trestni odpovédnost za vice nez 260
trestnych ¢ind.'>° Samotny negativni vycet trestnych ¢inti byva ¢asto kritizovan
jako nelogicky. To je dano tim, Ze v nékterych pfipadech doslo k vylouceni
trestnych ¢intl, kterych by se pravnicka osoba mohla dopustit, ¢i naopak k jejich
nevylouceni nedoslo, piestoze se jich pravnické osoba dopustit nemtize (napt. kiiva
vypoved). 1!

K dalsim zménam doslo v ustanoveni § 8 ZTOPO. V odst. 1 dan¢ho

paragrafu doslo vypusténi formulace trestného ¢inu spachaného pravnickou osobou

130 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izeni proti nim: komentaf
[online]. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 2021-02-
15].  Komentdte (Wolters Kluwer CR). ISBN  978-80-7552-965-7.  Dostupné
z:https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/23500/1/2/komentar-wkcr-c-418-201 1-sb-zakon-
o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-komentar.
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se z trestni odpoveédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou
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,.jejim jménem ‘. Rovnéz byl ptidan odst. 5 v § 8 ZTOPO, jenz zavadi moznost
zpros$téni trestni odpovédnosti pravnické osoby a je dodnes velmi diskutovany. Na
zakladé nové vlozeného ustanoveni doslo k zakotveni moznosti vyvinéni se
(exkulpace) trestni odpovédnosti pravnické osoby. Pravnickd osoba se trestni
odpovédnosti zprosti v ptipadé vynalozeni veSkerého usili, které lze po ni
spravedlivé povazovat. Do této zmény byla ddna moznost exkulpace PO jen
u jednani bézného zaméstnance (§ 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO) podle § 8 odst.
2 pism. b) ZTOPO. Dnes se pravnickd osoba miize vyvinit z jednani jakékoliv
osoby uvedené v § 8 odst. 1 ZTOPO, a nikoli pouze zaméstnance. Uprava byva
kritizovana pro jeji nesystematické zafazeni v daném paragrafu. ,, Ponékud
nekoncepcné pak pusobi, Ze v pripadé protipravniho cinu spdachaného
zaméstnancem se miiZe pravnicka osoba vyvinit jak podle § 8 odst. 2 pism. b), tak
podle § 8 odst. 5 zdak. o tr. odpovednosti p. o., coz je disledkem toho, Ze prislusna
novela byla prosazena jako poslanecka iniciativa bez koncepcni novelizace

“152 D4le byl rozsifen seznam trestnych ¢inli

souvisejicich zakonnych ustanoveni.
v § 11 ZTOPO (tc¢inna litost), u kterych nezanika trestni odpovédnost pravnické
osoby. Posledni zména se tykala rozsifeni trestnych c¢inti, na které se nevztahuje

promlceni trestni odpovédnosti a vykonu trestu (§ 13 ZTOPO a § 25 ZTOPO).
5.4.2 Zakon ¢. 55/2017 Sh.

Novelou €. 55/2017 Sb., souvisejici primarné s trestnim zakonikem, doslo
k zakotveni nového ochranného opatifeni. Do trestniho zdkoniku bylo vtéleno
ochranné opatfeni zabrani ¢asti majetku. To lze vzhledem ke své povaze pouzit
iu pravnickych osob. Na zéklad¢ tohoto divodu se upravil § 15 odst. 2 ZTOPO

a bylo vlozeno ustanoveni toto ochranné opatfeni upravujici (§ 26a ZTOPO).!>?
5.4.3 Zakon ¢. 183/2017 Sbh.

K dalsi zmén¢ dochazi v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich. S G¢innosti novelizacniho zékona
¢. 183/2017 Sb. doslo od 1. 7. 2017 ke zruSeni ustanoveni § 28 ZTOPO, které
upravovalo kolizni vztahy mezi spravnimi organy a OCTVR. Po novele se nové

kolizni problematika fidi podle prestupkové upravy. Spravni organ je k feSeni

1532 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentaf
[online]. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 2021-02-
15].  Komentdte (Wolters Kluwer CR). ISBN  978-80-7552-965-7.  Dostupné
z:https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/23500/1/2/komentar-wkcr-c-418-201 1-sb-zakon-
o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-komentar.
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kolize trestného Cinu a pfestupku pravnické osoby nadan rliznymi procesnimi
instituty. Spravni organ véc usnesenim odlozi, aniz fizeni zahaji (§ 76 Pt.Z.), nebo
usnesenim spravni fizeni zastavi (§ 86 Pi.Z.). Takto spravni organ ucini v téch
ptipadech, kdy bylo orgdnem c¢innym v trestnim fizeni ¢i spravnim organem
o daném skutku pravomocné rozhodnuto, nebo kdyz se o totozném skutku vede
trestni fizeni. K tomu, aby nedochézelo k porusovani zakladnich pravnich principt
trestani ne bis in idem a res iudicata, jsou zakotveny i urCité ochranné instituty
v trestnim fadu dle §11 odst. 1 pism. h), j), k). Tyto instituty jsou pouzitelné i pro

pravnické osoby.!>*
5.4.4 Zmény z roku 2020

K poslednim dvéma novelizacim dochdzi v roce 2020. Prvni novelizace
spocivala v zavedeni nového trestu zdkazu drzeni a chovu zvitat (§ 20a ZTOPO).
Posledni zmény nastaly s u€¢innosti zakona ¢. 333/2020 Sb., od 1. 10. 2020. Zakon
zavedl podminéné upusténi od vykonu zbytku urcitych tresti (§ 22a ZTOPO),
upravil ustanoveni § 27 ZTOPO tykajici se zaniku G¢inkdi odsouzeni vykonanim
trestu, prominutim trestu nebo proml¢enim trestu. Posledni novelou bylo rovnéz

vlozeno zcela nové ustanoveni upravujici trestni piikaz (§ 37a ZTOPO).
6 Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych statech

Tato kapitola se vénuje problematice deliktni odpovédnosti pravnickych
osob ve Spolkové republice Némecko a Slovenské republice. Na jednotlivych
prikladech stru¢né nastinuje koncepce zahrani¢nich pravnich uprav, které se tykaji
zpusobl zakotveni deliktni odpovédnosti pravnickych osob, jejich vyhody,
nevyhody ¢i uskali.

Pro cCeskou pravni Upravu je charakteristické, ze vychazi z principt
kontinentdlni pravni kultury, tu lze rozdé¢lit do nckolika subsystémii. Spole¢né
s napf. Némeckem, Slovenskem &i Rakouskem se CR fadi do tzv. roménsko-
germanského okruhu.!>> Z té&chto spoleénych zékladi vyplyva, ze by mély mit
jednotlivé pravni systémy velmi podobné rysy, avSak ne vzdy tomu tak musi byt.

Je to dano tim, Ze se Némecko vydalo zcela odlignou cestou nez Ceska republika

134 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentaf
[online]. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 2021-02-
15].  Komentdte (Wolters Kluwer CR). ISBN  978-80-7552-965-7.  Dostupné
z:https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/23500/1/2/komentar-wkcr-c-418-201 1-sb-zakon-
o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-komentar.

155 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. Beckovy pravnické udebnice. ISBN 978-80-7380-454-1, s. 106.
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a zavedlo administrativnépravni odpovédnost pravnickych osob. Na Slovensku je
jiz v dnesni dob¢ zvolena koncepce pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob.
Cesta k jejimu zavedeni nebyla ale viibec jednoducha. Aktualni pravni Gpravé
predchazela snaha o regulaci odpovédnosti pravnickych osob formou nepravé

trestni odpovédnost. Avsak samotnd pravni Uprava nebyla zcela idedlni.
6.1 Uprava deliktni odpovédnosti pravnickych osob v Némecku

Dle nazoru Wintra Ize povazovat spravni pravo za zaklad prava vetejného,
protoze nejlépe vystihuje vlastnosti vefejnopravnich vztahli vznikajici mezi
ustavni pravo. Zaroven nelze konstatovat, Ze spravni a trestni pravo jsou
samostatnou soudasti prava ustavniho, jez se oddélily.'>® Trestni pravo v Némecku
vychazi z tradi¢niho pojeti kontinentalni trestnépravni tpravy, ktera je zalozena na
individudlni odpovédnosti. Na zaklad¢ tohoto chapani nejsou PO v némeckém
pravu trestné odpovédné.!3” Z vyse jmenovanych divodi nezna némecky trestni
zékonik (dale téz ,,StGB*“)'>® trestni odpovédnost pravnickych osob.
Trestnépravnimi normami doslo k zakotveni obdoby ¢eského institutu jednani za
jiného (§ 114 Tr.Z.). Na druhou stranu je deliktni odpovédnost pravnickych osob

veelku velmi podrobné€ upravena normami spravniho prava.
6.1.1 Zakonna uprava spravniho prava

Neémecka pravni Gprava se vydala cestou zavedeni spravni (administrativni)
odpovédnosti pravnickych osob. K jejimu zadkonnému zakotveni doslo jiz v roce
1948 prostiednictvim zdkona o piestupcich (dale jen ,,OWiG*).!>° V ustanoveni
§ 1 OWiG se naléza definice, kterda za ptestupek oznacuje ,, protipravni
a zavrzenihodné jednani, které napliiuje znaky zdakonné skutkové podstaty, které
miize byt podle zdkona sankcionovano pokutou . V odstavci druhém je stanoveno,
ze pokutou postihnutelné jednéni je protipravnim jednanim, které naplituje znaky

skutkové podstaty ve smyslu odst. 1 také tehdy, kdyz neni svou povahou

156 WINTR, Jan. Rise principt: Obecné a odvétvové principy soudasného Geského prava. Praha:
Karolinum, 2005, s 123.

157 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-
683-9, s. 184.

158 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI.1S. 3322),
das zuletzt durch Artikel 47 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3096) gedndert
worden ist (trestni zakon ve znénich pozdéjsich predpisi).

159 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung v. 19. 2. 1987 BGBL. Teil I. S. 602. (zakon
o prestupcich, ve znéni pozd¢&jsich predpisti).
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zavrzenihodné. ,, PoZadavek zavrienihodnosti jednani napliujiciho znaky
prestupku se tak jevi ponékud nadbytecny. “1%

V § 30 OWIiG je zakotvena moznost ulozeni pené¢zité pokuty (Geldbufie)
pravnickym osobdm ¢i spolkiim. Dané ustanoveni byva velmi ¢asto chapano jako

norma spojujici prvky pachatelstvi s prvky pficitani.!®!

Prestupkova uprava
umoznuje ulozeni této sankce pravnické osobé nebo spolku pokud ,, ... jeji organ
nebo clen takového organu, zdstupce na zdklade plné moci, vedouci zaméstnanec
nebo jind osoba, ktera ma vliv na rizeni spolecnosti, vcetné osoby, ktera dohlizi na
Fizeni spolecnosti nebo vykonava jiné dozorci funkce, spacha trestny c¢in nebo
prestupek tim, Ze zpiisobi poruseni svych povinnosti nezakonnym obohacenim nebo
umoznénim obohaceni pravnické osoby nebo sdruZeni osob*“.'%’ Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze je pravnické osobé pfi¢itdno zavinéné a protipravni jednani
ur¢itych fyzickych osob, které je vnimano zdkonodarcem za vlastni jednani
pravnické osoby. Ke vzniku odpovédnosti je nutné splnéni alespon jedné ze dvou
alternativnich podminek — poruSeni povinnosti nebo obohaceni ¢i zamyslené
obohaceni této pravnické osoby.

Pravnicka osoba tedy mize byt odpovédna za spachani trestného ¢inu na
zéakladé spravnich norem. Jeji odpovédnost se dovozuje spachanim prestupku nebo
trestného ¢inu jejim orgdnem nebo opravnénym zéstupcem a tento ¢in je povazovan
za jeji vlastni ¢in. Vzhledem k tomu, ze pravnické osobé mize byt ulozena pokuta
tehdy, pokud mohla protipravnimu jedndni zabranit, vychazi némecké koncepce
z odpovédnosti za zavinéni.

Pozadavek moznosti, kdy PO mohla spachani trestného ¢inu zabranit, je
némeckymi soudy vykladan velmi extenzivné. V dusledku tohoto vykladu miize
byt pravnickd osoba odpovédna podle § 30 OWiG i za trestny in spachany
zaméstnancem, pokud mu mohla objektivné ptedejit adekvatnim dohledem, ktery

lze po ni rozumné pozadovat. Pro pfi¢itatelnost jednani neni bezpodminecné, aby

160 BABKA, Tomas, Martin KAVENA, Petra MYLKOVA a Jan NEMEC. Pravni uprava piestupki
ve vybranych zemi Evropy, se zaméfenim na piestupky proti vefejnému potradku, obcanskému
souziti a majetku: Informaéni podklad ¢. 5.323. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
listopad 2011.

16l PRASKOVA, Helena. Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnépravni revue. 2007,
¢.9,s.253.

162 JELINEK, Jif. Je$té k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob [online]. 30.04.2017 [cit.
2021-02-17]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-kriminalizace-jednani-

pravnickych-osob.
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byla vzdy identifikovana konkrétni fyzick4 osoba, ktera trestny ¢in spachala. Musi
byt ale patrné, Ze $lo o takovou osobu, jejiz jednani lze pravnické osobé pfigist.!'®3

Dle odst. 2 § 30 OWiG lze pravnické osobé ulozit pokutu (,,Geldbufse “) do
vyse 10 miliond EUR u timyslnych trestnych ¢inti a u trestnych ¢int z nedbalosti
az do vyse 5 miliontt EUR. Ulozené pokuty smétuji k potrestani pachatele a vydani
nezakonného prospéchu.

Za alternativu ulozeni pokuty lze pravnické osob¢ urCit propadnuti vynosii
z trestné cinnosti (§ 29a OWiG — ,,Verfall ). Predstavuje moznost pouziti tohoto
institutu u ¢inll, za néz Ize ulozit spravni pokutu. Uklada se az do vySe penézité
Castky, o kterou se pravnickd osoba obohatila.!®* Propadnuti mtize byt uloZzeno
osob¢ pachatele, ¢i osobdm odlisSnym od osob pachatele. Zavedenim propadnuti
doslo k vyplnéni mezery a moznosti od¢erpani neopravnénych ziskll osob, které
nejsou ptimo pachateli daného protipravniho jednani. Vyznam této konstrukce Ize
spatfit pfimo u sankcionovani pravnickych osob v téch ptipadech, kdy bohatnou na
zékladg jednani jinych osob.!%

Vedle dvou ptedchozich sankci lze pravnické osobé ulozit jesté tzv.
zabaveni ¢i konfiskaci (,,Einziehung®) podle ustanoveni § 22 az § 29 OWiG. K jeho
ulozeni dochazi pouze v ptipadech, které zakonodarce vyslovné stanovil. Dopada
na veci ndlezejici pachateli v dobé rozhodovani nebo na véci, které ohrozuji

vefejnost ¢i mohou slouzit k dal$i trestné ¢innosti.'®¢

6.1.2 Zakonna uprava trestniho prava

Némecka pravni Gprava nezavadi trestni odpovédnost pravnickych osob,
avsak z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravnické osoby jsou adresaty jak spravnich
norem, tak norem trestnich. Prof. Jelinek uvadi, ze ,, ... némecky propracovany
system spravnich sankci plni v podstaté podobnou funkci jako trestni sankce

v zemich, kde je zakotvena trestni odpovédnost pravnickych osob "%

163 HRACOVOVA, Kristyna, Martin KAVENA, Dominik SKOCOVSKY, Monika SAMOVA.
Trestni a spravni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU: Srovnavaci
studie ¢. 5.270. Praha: Kancelai Poslanecké snémovny, 1. duben 2007, aktualizace ¢erven 2016.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=9, s. 15.

164 Thidem.

165 SLOBODNIK, Martin. Vybrané otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob. Praha, 2018.
Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravnickd. Vedouci prace prof. JUDr. Jiii
Jelinek, CSc. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/106856/140072495.pdf?sequence=1, s. 71.
166 § 22 odst. 1 a odst. 2 OWiG.

167 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob jako pfedmét zkoumani: Clanek byl
zpracovan v ramci védeckovyzkumného zaméru MSM 0021620804, ,,Promény prava na pocatku 3.
tisicileti — kofeny, vychodiska, perspektivy”, dil¢iho védeckovyzkumného zdméru ,Trestni
odpovédnost pravnickych osob®. Praha, 2008.
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StGB zn4 institut jednani za jiného (§ 14 StGB). Jednd se o podrobnéjsi
a piesn&jsi obdobu naSeho zakotveni shodného institutu.'® RozSifuje trestni
odpovédnost fyzickych osob za trestné ¢iny podle zvlastni ¢asti i na osoby, které
pozadovanou vlastnost nemaji a které by jinak nemohly naplnit zvlastni skutkovou
podstatu.'®® Jifi Jelinek ve své publikaci uvadi doslovné znéni daného
ustanoveni.!”?
s 14
Jednani za jiného
(1) Jedna-li nekdo
1. jako organ opravnény zastupovat prdvnickou osobu nebo jako Cclen
takového organu,
2. jako spolecnik opravnény zastupovat k pravim zpusobilou osobni
spolecnost, nebo
3. jako zakonny zdstupce jiného,
uzije se i na tohoto zdstupce zakon, podle néhoz trestnost zakladaji zvlastni
osobni viastnosti, pomery nebo okolnosti (zvlastni osobni znaky), pokud tyto znaky

sice u néj nejsou dany, ale jsou dany u zastoupeného.

(2) Je-li nekdo viastnikem podniku nebo nekym jinak k tomu opravnénym

1. poveren podnik zcela nebo zcasti vést, nebo

2. vyslovné poveren na vlastni odpovédnost vykondvat ukoly, jez nalezi

viastniku podniku,

a jednd-li na zaklade takového poveéreni, uzije se i na takového povereného
zdakon, podle néhoz trestnost zakladaji zvlastni osobni znaky, pokud tyto znaky sice
u néj nejsou dany, ale jsou dany u vlastnika podniku. Podnikem ve smyslu vety I se
rozumi i podnikani. Jedna-li nekdo na zakladeé odpovidajiciho povéreni za urad
vykonavajici ukoly verejné spravy, véta 1 se uZije obdobné.

(3) Odstavce 1 a 2 se uziji i tehdy, kdy pravni ukony, které mély zalozit opravneéni

k zastupovani nebo povérovani jsou neucinné (neplatné).

168 Srov. s § 114 Tr.Z., podle kterého, pokud zakon stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem zv1a§tni
vlastnosti, zptisobilosti nebo postaveni, postaci, ze jsou zvlastni vlastnosti, zptisobilost ¢i postaveni
déany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna. Toto ustanoveni se pouzije i tehdy, pokud
doslo k jednani pachatele pted vznikem PO, jestlize PO vznikla, ale soud rozhodl o jeji neplatnosti,
nebo je-li pravni ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za PO, neplatny, nebo neucinny.

169 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-
683-9, s. 184.

170 Tbidem s. 194.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze se jedna o pfipady, které se uplatni
u tzv. zvlastnich trestnych ¢intl, a postacuje, pokud jsou zvlastni osobni vlastnosti,
poméry nebo okolnosti dany alesponi u zastupovaného. Zvlastni znaky zastoupené
PO se neuplatiiuji ve vztahu ke vS§em osobam, ale pouze v ptipadé, kdy doslo ke
spachani protipravniho jednani orgdnem opravnénym zastupovat pravnickou
osobou nebo jeho ¢lenem, spole¢nikem opravnénym zastupovat osobni spole¢nost
s pravni subjektivitou. U ostatnich zastoupenych osob se tyto zvlastni znaky uplatni
rovnéz v té&ch ptipadech, kdy nékdo jedna jako zakonny zastupce.!'”!

Pravnickym osobam lze na zakladé upravy StGB ulozit propadnuti (§ 73
StGB — ,, Verfall“) a zabrani véci (§ 74 StGB — ,, Einziehung “).'’? Vedle té&chto
sankci muze byt pravnické osob¢ ulozena jesté pokuta (§ 40 a nasl. StGB —
,, Geldstrafe”) podle trestniho zdkoniku a odvod majetkového prospéchu
(,, Abfiihrung des Mehrerldses *“) podle zvlastniho trestniho predpisu.

Pii ulozeni propadnuti dochazi k odcerpani majetkového prospéchu
pravnické osoby v pripad¢, kdy byla zastoupena a protipravnim ¢inem tcastnika ¢i
pachatele ziskala urc¢ity prospéch nebo ze ziskané véci ¢erpala vyhody. Predmétem
propadnuti véci jsou véci ziskané trestnou Cinnosti nebo adekvatni ndhrada za
takovou véc.

Zabrani je pripustné u umyslného trestného ¢inu a smétuje k zabrani véci,
které byly vyrobeny imyslnym ¢inem (,,7atprodukte* — produkty trestného ¢inu)
nebo které byly pouzity nebo urceny k jeho spachani ¢i jeho ptiprave (,,Tatmittel
—prostiedky ¢i néstroje trestného ¢inu). Véc miize byt zabavena pouze tehdy, pokud
v dobé& rozhodovani nalezi pachateli ¢i G¢astnikovi.!”3

Pokuty uklddané pravnickym osobdm podle trestniho prava jsou ukladany
jako trestni sankce na zéklad¢ trestniho fizeni. Jejich uprava je zakotvena
v ustanoveni § 40 a nasl. StGB. Ukladaji se v dennich sazbach.

Vedle vyse uvedenych moznosti ulozeni sankci miize byt pravnicka osoba
sankcionovana i podle dalSiho pravniho piedpisu. Timto piedpisem je hospodaisky
trestni zakon.!”* Podle jeho ustanoveni § 10 odst. 2 Ize pravnické ulozit odvod

dodate¢nych majetkovych vynost ziskanych protipravnim jednanim (,, Abfiihrung

7l HONORE, A. M. International Encyclopedia of Comparative Law: under the auspices of the
International Association of Legal Science. Tubingunen: J.C.B. Mohr, 1971, s 47.

172 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-
683-9, s. 184.

173§ 73 a § 74 StGB.

174 Wirtschaftsstrafgesetz 1954 in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juni 1975 (BGBI. 1 S.
1313), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2019 (BGBL I S. 2911) gedndert
worden ist (trestni pravo obchodni, hospodarské ve znénich pozdéjsich predpist).
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des Mehrerloses“). Podminkou ulozeni je, Ze se pravnickd osoba obohatila
trestnym cinem spachanym podle pfislusného zdkona o obchodnich trestnich

¢inech.
6.1.3 Kolizni tprava prestupkii a trestnych ¢int

Némecka pravni Gprava se muze jevit jako matouci. To je dano tim, Ze
prestupkem jsou dle némecké prestupkové upravy ty protipravni Ciny, za které l1ze
ulozit pokutu — Geldbufle (viz kapitola 6.1.1.). Zaroven lze ale ulozit za spachany
trestny Cin v trestnim fizeni penézity trest — Geldstrafe. Z toho vyplyva, ze mize
dochazet k problémiim spocivajicim v obtizném rozliSovani ptestupki a trestnych
¢ind. Piestupkem jsou tedy takova jednani, u kterych postacuje ulozeni pokuty.!”
V piipadech, kdy jedno jedndni naplituje soucasn¢ zakonné znaky piestupku
a trestného ¢inu (soub¢h), stanovil zadkonodarce princip prednosti trestného Cinu.
Jako spravni delikt miZze byt tento ¢in potrestan, pokud se za n&j neuklada trest.!”¢
Némecky piestupkovy zakon v dalsich ustanovenich upravuje povinnost spravniho
organu predat véc staitnimu zastupitelstvi v piipadech, kdy ma podezieni, Ze je dany
skutek trestnym ¢inem. Za urcitou specialitu lze oznacit institut tzv. pfevzeti véci
statnim zastupcem v ptipadé, kdy stiha pachatele pro trestny ¢in souvisejici s timto
prestupkem (§ 42 OWiG). DalSim ustanovenim feSicim vzdjemné vztahy prava
trestniho a spravniho je § 84 OWiG.!”7 Dana pravni Uprava je odrazem zakladniho
principu ne bis in idem a lze ji spatfit i v nasi pravni prave.

Podle ustanoveni § 35 OWIiG je ke stihani spravnich delikti pfislusny
spravni orgéan, pokud neni podle zédkona pro stihani jednotlivych ¢inli jmenovan
statni zastupce nebo soudce. Spravni orgdn odpovida rovnéz za potrestani spravnich
deliktti, pokud o nich podle tohoto zadkona nerozhoduje soud.

Pravnické osobé muze byt ulozena pokuta podle prestupkového prava nejen
na zakladé prestupkového fizeni, ale rovnéz mtze dojit k jejimu ulozeni na zékladé

fizeni trestniho. V ptipadech, kdy je dané jednani kvalifikovano jako pfestupek, je

175 SLOBODNIK, Martin. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych zemich EU. Praha,
2016. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravnicka. Vedouci prace prof. JUDr.
Jiti Jelinek, CSc. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/175253/, s. 38.

176 § 21 odst. 1 a odst. 2 OWiG.

177 § 84 Ucinek pravni sily

(1) Pokud se ozndmeni pokuty stalo pravné zavaznym nebo pokud soud s konecnou platnosti
rozhodl o cinu jako o spravnim deliktu nebo o trestném cinu, nelze jiz stejny cin jako spravni
delikt stihat.

(2) Konecny rozsudek o ¢inu jako spravnim deliktu rovnéz vylucuje jeho stihani jako trestného
¢inu. Rozhodnuti podle § 72 a rozhodnuti odvolaciho soudu o prestupku jako o spravnim deliktu
se rovnaji pravomocnému rozsudku.
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k jeho stihani a naslednému potrestani ptislusny spravni organ. Naopak tehdy, kdyz
je skutek kvalifikovan jako trestny €in, je pfislusny k jeho stihani statni zastupce
(§ 40 OWiG) a k uloZeni pokuty soud (§ 45 OWiG). Rizeni v téchto vécech se vede

podle trestniho fadu.

6.1.4 Reformni snahy o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych

osob

I kdyZz v Némecku nikdy nebyla zavedena trestni odpovédnost pravnickych
osob, 1ze pozorovat snahy o jeji zavedeni. Ministr spravedInosti Severniho Poryni-
Vestfalska Thomas Kutschaty na podzim roku 2013 ptedlozil navrh spolkového
zdkona. Zminovany navrh, ktery mél v Némecku zakotvit pravou trestni
odpovédnost pravnickych osob, obsahuje 22 paragrafovych ustanoveni, ta maji jak
hmotnépravni, tak procesnépravni charakter.!”®

Névrh byl zdivodnén predev§im enormnim nariistem moci pravnickych
osob. Ten se projevil vznikem finan¢ni krize, bojem s hospodatskou kriminalitou
a vzrustajicim poc¢tem osobnich spole¢nosti pravnickych osob na némeckém tizemi.
Dale je navrh odiivodiiovany tim, Ze vice nez 50 % finan¢nich Skod zptisobenych
v Némecku je podle policejnich statistik zplisobeno cinnosti spojenou
s pravnickymi osobami. K efektivnimu trestani pravnickych osob je nutné jejich
sankcionovani normami trestniho prava.!”

Navrh je v Némecku podrobovan cCasté kritice z fad odborniktl, praktikii
a teoretikd, ktefi odmitaji zavedeni kolektivni viny a zmifuji sankéni dopady i1 na
nevinné osoby. Dale tvrdi, Ze je soucasné sankcionovani pravnickych osob
dostatecné a ucinné. Dal$im argumentem proti zavedeni je, Ze zavedeni trestni
odpovédnosti neni vyzadovano normami mezinarodniho prava.'#0

Dle informaci prof. Jelinka je ndvrh na pomyslném mrtvém bod¢, protoze

navrh zdkona nebyl doposud Spolkovou radou ani piedlozen, ani zamitnut.'3!

178 Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der
strafrechtlichen =~ Verantwortlichkeit ~von  Unternehmen und  sonstigen  Verbédnden,
Verbandsstrafgesetzbuch (VerbStrG), Information 16/127.

Dostupné z: https://www.landtag.nrw.de/Dokumentenservice/portal/ WW W/dokumentenarchiv/Do
kument/MMI16-127.pdf:jsessionid=6D64B952FB124D998ESS8CEA99827AD1D.ifxworker.

179 SELLENG, Dalibor: Trestni odpovédnost spolkti v Némecku de lege lata a de lege ferenda, in
Milniky prava v stredoeurdpskom priestoru, Univerzita Komenského, Bratislava 2016, str. 469.
[cit. 2020-02-17].

Dostupné z: http://lawconference.sk/share/The Milestones_of Law_in_the Area of the Europe
2016.pdf.

130 Tbidem s. 469-470.

181 JELINEK, Jif. Je§té k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob [online]. 30.04.2017 [cit.
2021-02-17]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-kriminalizace-jednani-
pravnickych-osob.
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6.1.5 Shrnuti

Ve srovndni s ostatnimi staty EU se némecky zakonodarce vydal zcela
odlisnou cestou upravy deliktni odpovédnosti pravnickych osob. V Némecku byla
jiz od pocatku zvolena koncepce administrativni odpovédnosti pravnickych osob.
Pti blizsim zkoumani tamnich pravnich uprav je ziejmé, Ze tyto zplisoby upravy
neporusSuji zavazky plynouci z mezinidrodnich norem, ale jejich pozadavky
napliuji. Panujici tendence k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou
v dnesni dob¢ stale neuspesné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze némecka pravni uprava bude slouzit
predeviim jako uvaha o tom, jestli bylo v CR zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob spravnym feSenim dané problematiky a jestli neméla byt zvolena

koncepce podobna té Némecké.!8?

6.2 Uprava deliktni odpovédnosti pravnickych osob na Slovensku

vvvvvv

jednotlivé pravni upravy deliktni odpovédnosti pravnickych osob velmi rozdilng.
Ve Slovenské republice proslo pravni zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych

osob zasadnimi zménami.
6.2.1 Historicky vyvoj a predchozi pravni Gprava

Stejn¢ jako v okolnich stitech dochazi i na Slovensku k diskusim
a vyznamnym snahdm o pravni regulaci odpovédnosti pravnickych osob az na
prelomu 20. a 21. stoleti. N¢kolikaleté tendence vyustily roku 2010, tehdy Narodni

183 kterym se méni zakon
9

rada Slovenské republiky schvalila navrh novely
¢. 300/2005 Z.z., trestny zdkon (déle téz ,,.STZ*) a zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny
poriadok (dale téz ,,STR*). Novela s u¢innosti od 1. 9. 2010 zavedla do trestniho
prava sankce smétujici proti pravnickym osobam. Sankce mély povahu ochrannych
opatieni. Schvéleni zminované novely predchédzelo vicero riznych navrha, které
sméfovaly k naplnéni mezinarodnich pozadavk regulace.

Prvni snahy o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob se objevily

jiz v roce 2004 v souvislosti s planovanou rekodifikaci trestniho prava. Na jafe

2004 byl Narodni rad¢ ptedlozen prvni vladni navrh rekodifikovaného trestniho

182 JELINEK, Jif. Je$té k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob [online]. 30.04.2017 [cit.
2021-02-17]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-kriminalizace-jednani-
pravnickych-osob.

183 7akon &. 224/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 300/2005 Z.z., Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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zédkona'®*) ten ve své hlavé paté zavedl trestni odpovédnost pravnickych osob.
V této hlavé nazvané , Trestna zodpovednost pravnickych osob* byla
prostfednictvim 11 ustanoveni zakotvena prava trestni odpovédnost. Pravnicka
osoba se mohla dopustit vSech trestnych ¢inli uvedenych ve zvlaStni cCasti
s vyjimkou téch, které vyzadovaly specialni subjekt. Navrhovana tiprava vychazela
z tzv. identifikacni teorie. Usilovala o to, aby byla zavedena originalni trestni
odpovédnost pravnickych osob za nespravné a chybné jednani jejich vedeni.'®s
Zminovany navrh ve svém ustanoveni obsahoval cekem sedm druhi trestii a dva
druhy ochrannych opatfeni.'®¢ AvSak vroce 2005 byl vladni navrh zakona
ministrem spravedlnosti vzat zpét.

Nedlouho poté byl vsak predlozen druhy a pomérné piepracovany vladni
navrh STZ.'" Ten oproti pfedchozimu navrhu zuzil rozsah kriminalizace
pravnickych osob pouze na vyjmenované trestné €iny v ustanoveni § 123 odst.
4 STZ. Ve své podstaté byl obsah daného ustanoveni zcela minimalni a zahrnoval
pouze ty trestné Ciny, k jejichz regulaci byla Slovenska republika véazana
mezinarodnimi smlouvami.!®® T pfes tyto Ustupky nebyla v zdkonodarném sboru
nalezena dostate¢na podpora a pti schvalovani rekodifikace trestniho zdkona doslo
k uplnému vypusténi problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Dalsi snahy o zakotveni pravé trestni odpovédnosti nastaly témét ihned po
ucinnosti nového trestniho zékona. V roce 2006 byly predloZeny rovnou dva, téméf

2 189

shodné névrhy. Prvnim z nich byl névrh skupiny poslanci'®” a druhym byl vladni

134 Vladny navrh — Trestny zakon, IIl. volebni obdobi, parlamentna tlag & 656, Dostupné
z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=188174.

185 Z AHORA, Jozef. Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Ustav
verejného prava, Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola, Bratislava, 2010, s. 1-2.

186 § 124

Druhy trestov a ochrannych opatreni

(1) Za spachany trestny ¢in méze sud ulozit’ pravnickej osobe len tieto tresty

a) penazny trest,

b) trest zrusenia pravnickej osoby,

c) trest prepadnutia majetku,

d) trest prepadnutia veci,

e) trest zakazu vymedzenej Cinnosti,

f) trest zakazu alebo obmedzenia prijimat’ verejné dotécie alebo subvencie, alebo

g) trest zdkazu iCasti vo verejnom obstaravani.

(2) Za spachany trestny ¢in moze sud ulozit’ pravnickej osobe len tieto ochranné opatrenia
a)zhabanie veci,

b)stidny dohl'ad nad ¢innost’ou pravnickej osoby.

187 Vladny navrh — Trestny zakon, III. volebni obdobi, parlamentna tla¢ & 1061, Dostupné
z: https://www.nrsr.sk/'web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=189683.

188 Z AHORA, Jozef. Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Ustav
verejného prava, Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola, Bratislava, 2010, s. 3.

139 Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, parlamentna tla¢
¢. 1523, Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=191768.
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navrh!?’. Ty planovavaly zakotveni dané tpravy v samostatnych piedpisech. Oba
dva néavrhy se skladaly ze tii ¢asti a ve svych ustanovenich obsahovaly taxativni
vycet trestnych Cinl, kterych se mohla pravnickd osoba dopustit. V ostatnich
Castech byla zifejma inspirace predchozimi névrhy s tim, ze byl noveé zakotven trest
zvetejnéni rozsudku. Kvuli tehdejsi politické situaci nebyl ani jeden z predpist
schvalen.!!

V dasledku predchozich neuspésnych snah o zakotveni pravé trestni
2008 byl vldd¢ ministerstvem spravedlnosti piedlozen navrh, ktery spocival
v novelizacich trestniho zdkona a trestniho fadu a zavedl by tzv. nepravou trestni
odpovédnost. Ta je charakteristicka tim, Ze nejsou ukladané tresty na zakladé norem
trestniho prava, ale pouze ochranné opatfeni. Typickym pfedstavitelem nepravé
trestni odpovédnosti bylo Spanélsko do prosince roku 2010.'92 Ani tento navrh
nebyl vladou schvdlen a jedndni o ném byla pferusena.

S dostate¢nou podporou se setkal az zakon ¢. 244/2010 Z.z., jim doslo ke
zméng trestniho zédkona. Vychazel z koncepce piredchoziho nadvrhu z roku 2008 a na
Slovensku zavedl nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravnickym
osobam bylo mozné podle této teorie ulozit ,, quasitrestni sankce” — ochranna
opatieni v trestnim fizeni vedeném proti fyzické osobé. Podstatou této sankce bylo
odcerpani prospéchu ziskaného trestnou c¢innosti. Mezi nejpodstatnéj$i zmeny,
které uvedena novela zavedla, Ize vedle Giprav pisobnosti a doplnéni podminek
obligatorniho ulozeni trestu propadnuti majetku, povazovat zavedeni ochrannych
opatieni, ktera bylo mozné pravnickym osobam ulozit — zabaveni penézité ¢astky
(,,.zhabanie penaznej ciastky*) a zabaveni majetku (,,zhabanie majetku*). Rozdil
v jednotlivych  opatienich  spoc¢ival predev§im v rozsahu kriminalizace
a v nemoznosti vzdjemné kombinace. Zabaveni penézité Castky bylo mozné
fakultativné ulozit za jakykoliv trestny ¢in, pokud byl spachan v souvislosti
s vykonem opravnéni zastupovat PO ¢i jejim jménem pfijimat rozhodnuti,
s vykonem kontrolni pravomoci, nebo pokud byl spachan zanedbanim nalezitého

dohledu nebo péce. Na druhou stranu zabaveni majetku slo ulozit pravnické osobé

190 V1adny navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sdb a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, parlamentna tla¢ 1507, Dostupny z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPrevie
w.aspx?DoclD=191761.

191 ZAHORA, Jozef. Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Ustav
verejného prava, Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola, Bratislava, 2010, s. 3-4.

192 Novelou $panélského trestniho zakoniku (El Codigo Penal) Ley Orgénica 5/2010, zde dne 22.
gervna 2010, doglo s ti¢innosti od 23. 12. 2010 k zavedeni pravé trestni odpovédnosti i ve Spanélsku.
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pouze u taxativné¢ vymezenych trestnych Cinl. Zabaveni majetku se ukladalo
obligatorné, jestlize doslo k obohaceni pravnické osoby v souvislosti se spachanou
trestnou ¢innosti.!”

Zavedenda pravni Uprava se stala téméf ihned teréem znacné kritiky. Byla
zminovana nekomplexnost daného feSeni problematiky a predevsim se
poukazovalo na nedostatky ¢i omezenost systému sankci, které byly pravnickym
osobam ukladany. Prof. Jelinek oznacil koncepci nepravé trestni odpovédnosti za
slepou ulicku a krok nespravnym smérem, protoze pravnickd osoba méla postaveni
pouze zucastnéné osoby a jeji prava byla slabsi.!* Kritika zdkona nesméfovala
pouze z fad odborné vetejnosti a teorie, ale i z fad mezinarodnich organizaci. Ve
dnech 7. az 9. 2. 2012 na Slovensku probéhla hodnotici ndvstéva pracovni komise
OECD. A zaméfila se na praktické dodrzovani Umluvy o boji proti podplaceni
zahranicnich verejnych cinitelii a v mezinarodnich obchodnich transakcich. Ze
zvetejnéné hodnotici zpravy mimo jiné vyplyva, Ze pravni Uprava nebyla
dostate¢né efektivné zakotvena deliktni odpovédnost pravnickych osob.!??

Z vySe uvedené¢ho bylo ziejmé, ze tehdejsi koncepce byla trvale
neudrzitelnd a diive ¢i pozdéji musel slovensky zakonodarce pfistoupit k jeji

rekodifikaci.
6.2.2 Soucasna pravni dprava

Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych divodi se slovensky zakonodérce
navratil k pivodnim myslenkdm smétujicim k zavedeni pravé trestni odpovédnosti.
Tyto snahy vyustily vypracovanim komplexni Gpravy zakotvené ve zvlastnim
zakong, ktery byl pfijat Narodni radou SR v listopadu 2015 jako zdkon €. 91/2016
Z.7., o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dale téz ,,SZTOPO*). Duvodova zprava ve svém uvodu zmifnuje
argumenty, pro které dochéazi k jeho zavedeni, véetn¢ implementace mezinarodnich

smluv.!%

193 Srov. ustanoveni § 83a a § 83b STZ pred Gi¢innosti zdkona ¢&. 91/2016 Z.z., ktery zavedl pravou
trestni odpovédnost.

194 JELINEK, Jifi.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — stile otevieny
problém. In Trestnd zodpovednost' pravnickych osob. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej diia 12. novembra 2009. Bratislava: Eurokéddex, s. 112.

195 Sprava o plneni opatreni na zabezpe€enie odporudani prijatych Pracovnou skupinou OECD pre
uplatkarstvo v medzindrodnych obchodnych transakciach pre SR. 2012, Dostupné
z: https://www.vlada.gov.sk//hodnotenie-sr-v-3faze-hodnoteni-wgboecd/.

196 Vice viz. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Dévodova sprava k zakonu ¢. 91/2016
Z.z., o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. 2013. Dostupné z: https://www.najpravo.sk/dovo
dove-spravy/rok-2016/91-2016-z-
z.html1#S%20p%200%201%200%208%20n%204%20%20%20%205%20p%201r%204%20v%20a
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Samotny pravni predpis obsahuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni
ustanoveni a vii¢i obecné Uprave trestniho prava ma postaveni lex specialis. Prvni
cast obsahuje obecna ustanoveni, nasledn¢ zakon zakotvuje zdklady trestni
odpovédnosti pravnickych osob v druhé ¢asti (§ 3 az § 9 SZTOPO), ve tieti Casti
dale upravuje jednotlivé druhy uklddanych trestli o ochrannych opatfeni (§ 10 az
§ 20a SZTOPO), ve ctvrté ¢asti jsou obsazena zvlastni ustanoveni o trestnim fizeni
proti pravnickym osobam (§ 21 az § 29 SZTOPO), v paté ¢asti je upraven vykon
trestil. Sestd ¢ast obsahuje spole¢na, prechodna a zavéreéna ustanoveni. SZTOPO
se tedy shodné jako jeho ceskéa obdoba sklada ze Sesti Casti, avSak jejich usporadani

se lehce odlisuje.!”’

Také zavedl nové instituty, nebo je upravil jinym zpiisobem,
nez tomu bylo v ptedchozi uprave.

Rozsah kriminalizace pravnickych osob byl oproti tipravé zuZen a pravnicka
osoba se muze dopustit pouze né€kterého trestného Cinu, ktery je uvedeny
v pozitivnim taxativnim vyétu § 3 ZTOPO. Dle divodové zpravy tento katalog
neobsahuje pouze trestné Ciny, jejichz regulaci vyzaduje mezinarodni pravo, ale
rovnéz obsahuje trestné Ciny, u kterych je dle jejich povahy a pravni praxe jejich

stihani vhodné ¢&i potiebné.!®

Pii porovnani s CR se d4 tvrdit, ze na$ aktualni
negativni vycet trestnych ¢ind, kterych se pravnickd osoba nemtlize dopustit, je
vhodnégjsi. To muze byt dano tim, Ze v ptipadech, kdy by byl néktery z trestnych
¢inli opomenut a nebyl pfimo zakotven SZTOPO, nemize byt za néj pravnicka
osoba nikdy stihana (analogie v neprospéch pachatele je nepfipustnd).

K odpovédnosti pravnické osoby dochdzi za situace, kdy doslo ke spachani
protipravniho jedndni zdkonem konkrétn¢ vymezenou fyzickou osobou. Slovenska
pravni Uprava tedy vychazi zteorie pficitatelnosti, jeji zakotveni se naléza
v § 4 ZTOPO. Pravnické osobé lze pficitat trestny ¢in spachany v jeji prospéch,
jejim jménem, v ramci jeji ¢innosti, nebo jejim prostiednictvim, jednal-li tak ¢len
statutarniho orgénu, osoba, ktera provadi kontrolni ¢innost nebo dohled PO, nebo
jina osoba, kterd je opravnénd zastupovat pravnickou nebo za ni rozhodovat.
Trestny ¢in je spachany PO také tehdy, jestlize nékterd z vysSe uvedenych osob

nedostatenym dohledem nebo kontrolou, coz byly jeji povinnosti, umoznila

spachat (byt z nedbalosti) trestny ¢in osobou, kterd jednala v ramci opravnéni

197 K &eské upravé viz. podkapitola 5.2 — Systematika zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob.

198 Vice viz. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Dévodova sprava k zakonu ¢. 91/2016
Z.7., 0 trestnej zodpovednosti pravnickych 0s0b. 2013. Dostupné Z:
https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2016/91-2016-z-
z.html#S%20p%200%201%200%20¢%201n%204%20%20%20%205%20p%20r%204%20v%20a.
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svétenych pravnickou osobou (§ 4 odst. 2 SZTOPO). Pro skupinu osob podle odst.
2 je zakotven libera¢ni divod, pii jehoz naplnéni se jednani PO nepii¢ita.!””
Odlisnost s nasi pravni upravou lze spatfovat u osob vykonévajicich kontrolu nebo
dohled, protoze u slovenské pravni Gpravy zde neni povinnost postaveni osoby ve
vedoucim postaveni. Druhym odliSnym znakem je nezakotveni SZTOPO
pricitatelnosti jednani osoby, ktera ma rozhodujici vliv na fizeni PO. Takova osoba
mize byt nanejvyS postizena za spolupachatelstvi, GcCastenstvi nebo nepiimé
pachatelstvi.?®® S piijetim nové tUpravy doSlo k zakotveni zasady soubé&zné
a nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnich osob (§ 4 odst. 4 SZTOPO).
Ta tika, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby neni podminéna dovozenim trestni
odpovédnosti konkrétni fyzické osoby.

V ustanoveni § 5 doslo, shodné jako v CR, k vymezeni osobni ptisobnosti
negativnim vyctem subjektll, které nejsou trestné odpovédné. AvSak v porovnani
s nasi pravni apravou je dany vycet podstatné $ir$i?’! a SZTOPO za to byva nékdy
kritizovan. Na druhou stranu lze v této upravé spatfit ur€ity posun, protoze
pfi porovnani s piedchozi Gpravou doslo ke ziizeni okruhu vylouc¢enych osob (diive
byla vyloucena trestni odpovédnost pravnickych osob s majetkovou ucasti statu).

Predchozi a velmi Casto kritizovand pravni Uprava sankci (dvé ochranna
opatfeni) byla nahrazena Sirokym katalogem deviti tresti (§10 odst. 1 SZTOPO)
a jednoho ochranného opatteni (§ 10 odst. 2 SZTOPO). V porovnani s nasi pravni
upravou obsahuje SZTOPO trest zdkazu pfijimani pomoci a podpory poskytované
z fondt EU, ktery je vSak povazovéan za zvlastni formu zdkazu pfijiméani dotaci
a subvenci. Naopak v ném neni uveden trest zdkazu drzeni a chovu zvifat, ten neni

rovnéz zakotven ani v § 32 STZ.

199 Jednani se PO nepiicita, pokud vzhledem k pfedmétu ¢innosti, zpiisobu spachéni, nasledkim
a okolnostem trestného ¢inu je vyznam nesplnéni povinnosti v ramei dozoru a kontroly ze strany PO
zanedbatelny.

200 SAMKO, Peter. Poznamky k zékonu o trestnej zodpovednosti pravnickych osob [online]. Pravne
listy, 2016 [cit. 18. 2. 2021]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a466-poznamky-k-
zakonu-o-trestnej-zodpovednosti-pravnickych-osob.

201 § 5

Vylucenie trestnej zodpovednosti niektorych pravnickych osdb

(1) Podla tohto zakona nie st trestne zodpovedné

a) Slovenska republika a jej organy,

b) iné Staty a ich organy,

c¢) medzindrodné organizacie zriadené na zaklade medzinarodného prava verejného a ich organy,
d) obce a vyssie uzemné celky,

e) pravnické osoby, ktoré su v Case spachania trestného ¢inu zriadené zdkonom,

f) iné¢ pravnické osoby, ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie.1)

(2) Majetkova tcast’ pravnickych osob uvedenych v odseku 1 na pravnickej osobe nevylucuje
trestnll zodpovednost’ takejto pravnickej osoby podl'a tohto zadkona.
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6.2.3 Shrnuti

Na slovenském legislativnim vyvoji se velmi dobie ukazuje, jak je
problematika zakotveni deliktni odpovédnosti PO slozitd a ze k zakotveni
mezinarodnich pozadavkil na ucinné, pfimétené a odstrasujici sankce mohou byt
zvoleny ruzné prostiedky, které vSak nemusi byt vzdy dostacujici. Na Slovensku
byla opodstatnéné¢ nahrazena nevyhovujici a Casto kritizovdna tprava nepravé
trestni odpovédnosti a dnesni pravni Gprava, kterd je tvofena samostatnym kodexem

komplexni povahy, je podstatné citelnym pokrokem.

73



7 Vybrané statistické udaje

Nasledujici kapitola vyhodnocuje vybrané statistické udaje, které se tykaji
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nejprve se zamétuje na srovnani poctl
zaznami o zahdjeni ukont trestniho fizeni v uplynulych letech a pfiblizuje, jaky
celkovy podil téchto tkonli sméfuje vici pravnickym osobam. Poté se zabyva
vyvojem trestnich fizeni proti pravnickym osobam. V dalsi ¢asti sedmé kapitoly se
zabyva ptehledy o pravomocné vytizenych pravnickych osobach podle
jednotlivych soudd.

Z tabulky €. 1. ptilohy ¢. 1 vyplyva, ze véetné roku 2018 nejvyssi pocet
vydanych zaznamt o zah4jeni tkont trestniho fizeni (dale jen ,,zaznam ) byl pravé
v roce 2012 (i¢innost ZTOPO). V nasledujicich letech doslo sice oproti roku 2012
k poklesu vydanych zaznamt, avSak rok od roku kriminalita pravnickych osob
nartistd. V roce 2019 byla piekrocena doposud nejvyssi hranice poctu vydanych
zaznamil vici pravnickym osobam z roku 2012. Tento jev je v porovnéni s trendem
kriminality fyzickych osob piesné opacny, protoze u nich dochazelo pravidelné az
do roku 2019 ke snizovani poc¢tl vydanych zdznamt, avsak v roce 2019 doslo
k mirnému nariistu i u osob fyzickych. OvSem celkovy pocet vydanych zaznamu
vici pravnickym osobam je v celkovém poméru velmi nizky a tvoii pouze 0,6 %.

Z druhé tabulky pfilohy €. 1 je patrné, ze k nejvyssSimu nardstu trestnich
stthani PO doslo v roce 2015. V porovnani s lety 2012 a 2013 je v nasledujicich
letech rovnéz mozné pozorovat vétsi nartist obzalovanych PO ku poméru trestnich
stihani. V porovnani s rokem 2012 byl v roce 2019 narust trestnich stihani vyssi
celkem o 1730 %. Podle stejné tabulky se miize rovnéz porovnat nartst trestnich
stihani pfed novelou provedenou zédkonem ¢. 183/2016 Sb. a po novele. V roce
2019 lze zaznamenat narust trestnich stihani pravnickych osob 53 % ve srovnani
s rokem pted G¢innosti dané novely (pouzitd data za rok 2016). Co se ty¢e nariistu
ptipadt, ve kterych je véc feSena navrhem na schvaleni dohody o viné a trestu,
oproti roku 2018 lze spatfit nartst téchto ptipadii o 150 %.

Piehled o pravomocné vyftizenych pravnickych osobach za rok 2019 se
nachdzi v ptiloze ¢. 2. Dany ptehled vedle bézného zpisobu ukonceni trestniho
stthani odsouzenim obsahuje i1 jiné zplsoby vyfizeni véci. V roce 2019 bylo
odsouzeno celkem 147 pravnickych osob za celkem 160 trestnych ¢inti. Témét

90 % zcelkového poctu odsouzenych pravnickych osob tvofily odsouzené
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obchodni spole¢nosti.?”? Vedle jinych oblasti podnikani (témé&F 75 %), byly
pravnické osoby nejcastéji odsouzené v oblasti stavebnictvi (témét 11 %) a dopravy
(témet 7,5 %). Z celkového poctu 143 ulozenych hlavnich sankei byl v roce 2019
necastejSim ukladanym trestem trest zakazu Cinnosti (34,2 %), nasledoval penézity
trest (31,5 %), tietim nejcastéji ukladanym trestem bylo zruSeni pravnické osoby
(21,7 %), poté byl ukladan trest uvetejnéni rozsudku (7 %), propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty (2,8 %) a na poslednim misté byl trest propadnuti majetku
(1,4 %) a trest zdkazu pfijimani dotaci a subvenci (1,4 %). K ulozeni ochranného
opatfeni pravnické osobé v roce 2019 nedoslo.

Vedle odsouzeni pravnickych osob se rovnéz objevuji jiné pravomocné
zpiisoby vyfizeni v roce 2019. Ty rovnéz vyplyvaji z ptilohy €. 2. Ze souhrnného
poctu 36 zprosténi nastalo celkem 39 % zéanikem trestnosti ¢inu. Zastaveno bylo
celkem deset véci a jedna véc byla postoupena. Z celkového poctu véci vytizenych
jinym zpusobem pfipadlo zhruba 86 % na osvédceni po podminéném zastaveni dle
§ 308 Tr.R. a zbylych 14 % bylo vyfizeno souhrnnym trestem.

V ptiloze €. 3 je zahrnut ptehled o pravomocné vyfizenych pravnickych
osobach podle soudl za rok 2020, ktery nebyl v dobé dokonceni prace veiejné
pfistupny, ale byl ochotné¢ poskytnut NejvySSim statnim zastupitelstvim
a Ministerstvem spravedlnosti. Uvedend tabulka jen dale potvrzuje nartst
kriminality pravnickych osob, ten lze spatfit pii porovnani s pfedchozimi léty.
V roce 2020 se oproti roku 2019 opét zvysil jak pocet odsouzenych trestnych ¢ind
pravnickych osob (o 45,5 %), tak celkovy pocet odsouzenych pravnickych osob
(0 25 %). Mezi nejcastéji odsouzenymi byly opét obchodni spolecnosti, tvofici
bezmala 87 % ze vSech odsouzenych pravnickych osob. V roce 2020 bylo ulozeno
0 25 % vice hlavnich sankci, nez vroce predchozim. Z celkového poctu 179
ulozenych hlavnich sankci patii, shodn¢ s rokem 2019, mezi tii nejvice ukladané
zakaz Cinnosti (38,5 %), penézity trest (34,1 %) a trest zruSeni pravnické osoby
(18,4 %). Oproti roku 2019 nebyl jako hlavni trest uloZen trest propadnuti majetku,
snizil se pocet ulozenych propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (1,1 %)
k ulozeni trestu zédkazu plnéni vefejnych zakézek, ucasti v koncesnim fizeni nebo
ve vefejné soutézi (1,1 %) a k castéjSimu ukladani zakazu pfijimani dotaci

a subvenci (3,4 %). K ulozeni ochranného opatieni ani v tomto roce nedoslo. V roce

202 § 1 odst. 2 zakona &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spolecnostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich).
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2020 bylo zprosténo o témét 28 % méné pravnickych osob, nez tomu bylo v roce
predchazejicim.

Z uvedenych statistickych udajii je patrné, ze od ucinnosti ZTOPO dochazi
v Ceské republice k neustalému narGistu kriminality pravnickych osob. Pii
porovnani s fyzickymi osobami je ziejmé, ze ¢isla pravnickych osob nedosahuji tak
vyznamnych hodnot. Kladné se da hodnotit nartist po¢tu navrhi na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu. Z dale zminovanych udaju Ize zjistit, Ze se trestné ¢innosti
dopoustéji nejvice obchodni spole¢nosti. Mimo odsouzeni jsou véci tykajici se

pravnickych osob vyfizovany i jinymi zptsoby.
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8 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo uvést zajemce do problematiky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, poskytnout jeji ucelené a komplexni vysvétleni
a priblizit ceskou pravni Gpravu a jeji vyklad. Na ném se Casto jednotné neshoduje
ani odbornd vefejnost. Z danych diavodi se velka c¢ast prace vénuje prave
problematice zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Uvod prace struéné priblizuje a vysvétluje jednotlivé zakladni pojmy, se
kterymi je dana problematika uzce spjata. Tato ¢ast prace pojednava o pojmu
pravnické osoby jako takové, o existen¢nich teoriich jejich vzniku ¢i o jednotlivych
pojmovych znacich. Dal§imi pojmy, které¢ dana kapitola vysvétluje, jsou pojmy
pravni odpovédnosti a na ni navazujici institut trestni odpovédnosti. Uvadi také
historicky vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob a poukazuje na rozdilny
ptistup v jednotlivych statech, pfedev§im v jednotlivych pravnich kulturach. Taktéz
popisuje zakladni koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob.

Nasledujici ¢asti se vénuji ceské pravni upraveé. Nejprve osvétluji proces
smétujici k zavedeni odpoveédnosti pravnickych osob a jeho nasledné zakotveni
prostiednictvim piislusného zakona. Zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je vénovana celd kapitola patd. V ni se pomérné podrobné popisuji
hmotnépravni a procesnépravni instituty tohoto zékona. Rovnéz se tato kapitola
zabyva podstatnymi novelizacemi, jejich dopady a pfipadnou kritikou. Komparace
pravni upravy v Némecku a na Slovensku obsahuje Sestd kapitola. Nazorné
nastiiuje rozdily jednotlivych koncepti zakotveni deliktni odpovédnosti
pravnickych osob. Na némecké pravni Gpravé lze vidét, ze pro U¢inné a fadné
zakotveni odpovédnosti pravnickych osob nemusi byt vzdy voleny prostiedky
trestniho prava, ale k jejich zakotveni lze pfi spravném pouziti vyuzit i norem jinych
(administrativnépravnich). Naopak na slovenské legislativni anabazi 1ze nazorné
ukazat, ze ne vSechny trestnépravni prostfedky regulace jsou dostacujici. Posledni
Cast prace prinasi statistické udaje a jejich rozbor. Na nich Ize ndzorné ukézat, ze
sankcionovani pravnickych osob ma stale rostouci u€inky.

Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych divodu lze s prehledem zékon o trestni
odpovédnosti pravnickych oznacit za nedilnou soucast nejen systému trestniho
prava, ale celého Ceského pravniho tadu. Rovnéz lze fici, ze pivodni strach
a nejistoty z trestnépravnich odpovédnosti pravnickych osob jiz odpadly a zékon
s postupem casu nabyva svého vyznamu a je stale vice pouzivan. Pravni Gprava

trestni odpovédnosti pravnickych osob zvolenad v Ceské republice napliuje jak

77



zavazky plynouci z mezinarodniho préva, tak vnitrostatni potieby regulace
pravnickych osob. Je rozhodné zadouci a potiebné, aby byly pravnické osoby
pachajici trestnou ¢innost trestné odpoveédné shodné jako fyzické osoby. Co se tyce
obavaného nartistu kriminalizace pravnickych osob po novelizaci z roku 2016, ani
tyto obavy se nenaplnily. Uvedené statistické udaje ukazuji, Ze pocty zaznamu
o zahajeni ukonii trestniho fizeni a naslednd trestni stihani pravnickych osob

neustale naristaji.
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Resumé

The theme of the diploma thesis is the Criminal liability of legal persons. In
this text, the author wishes to emphasize the importance of this phenomenon. For
a proper understanding of the topic is important to appraise the reader with it in the
whole context, not only with the basic terms.

The diploma is divided into seven chapters. Firstly, author easily explains
fundamental terms that are related to the topic. Then he shortly introduces the
history of Criminal liability of legal persons and individual methods of regulation.
The key part of the thesis is all about legal regulations of Criminal Liability of legal
persons in the Czech Republic, where the author tries to describe the legislative
process and Czech law, Act No. 418/2011 Coll., on the Criminal Liability of Legal
Entities, itself. There is also a comparison of legal regulation legal persons between
individual states to demonstrate how complicated the theme is in the following part.
Finally, the author points out the importance of legal regulation that he
demonstrates on the statistical data.

The author agrees with the opinions, that regulation of legal persons is
a necessary procedure in law development. The method of the regulation chosen by
the Czech legislator fulfils set goals, but on the other hand, it could be a bit
questionable in some parts. From the statical data follows, that mention law

instruments are using more and more with acquired experiences.
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Pi‘ﬂohy
Pifiloha ¢. 1

Tabulka €. 1 — Pocty zdznamt o zahéjeni ukont trestniho fizeni

Rok E‘s’zig;(é z;i‘g;i(:ké Celkem
2011 316 452 0 316 452
2012 305 700 1185 306 885
2013 327 706 558 328 263
2014 291 665 626 292 291
2015 255 572 650 256 222
2016 236 075 867 236 942
2017 220 310 938 221 248
2018 209 892 1013 210 905
2019 211 859 1254 213 113

Zdroj: Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok

2019: Textova ¢ast. 4 NZN 501/2020. Brno, 2020.

Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-

zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2019/.

Tabulka €. 2 — Vyvoj trestnich fizeni pravnickych osob

Podminéné
zastaveni trestniho
Stihano Obzalovano  Zkracené Navrh na Navrh na stihani a
pripravné potrestani schvaleni podminéné

Fizeni dohody o viné  odlozeni podani
atrestu navrhu

2012 20 4 0 0 0 0
2013 42 15 5 5 0 4
2014 88 81 39 35 4 5
2015 224 209 8 6 1 6
2016 239 213 6 6 1 9
2017 242 210 2 2 1 16
2018 291 258 5 2 4 20
2019 366 311 5 4 10 20

Zdroj: Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok
2019: Textova ¢ast. 4 NZN 501/2020. Brno, 2020.

Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-

zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2019/.
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Ptiloha ¢. 2
Ptehled o pravomocné vytizenych pravnickych osobach podle soudd (odsouzenych

+ vytizenych jinak) za rok 2019 ze dne 16. 9. 2020

Praha| St€ | J€ | 2€ | s€ | v€ [ ym | smM | ¢R
Celkem 10 17 9 2 24 7 68 23 160
Pocet ods. trestnych &innl| z toho: vlivem alkoholu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vlivem navykové latky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 8 10 9 2 23 7 66 22 147
ztoho: vlivem alkoholu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vlivem navykové latky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vtom: obchodni spolecnost 8 8 9 2 20 7 57 21 132
druzstvo 0 0 0 0 0 0 1 0 1
fundace (nadace, nadacni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 2 0 0 3 0 8 1 14
vtom: majetkova ucast statu v pravnické osobé 0 2 0 0 0 1 1 0 4
majetkova ucast tzemné samospravného celku 0 0 0 0 0 0 0 0 0
) majetkova Ucast statu i tzemné samospravnéhol 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odsouzené celku
osoby bez maje}km{e Ucast statu nebo uzemné 8 8 9 5 23 6 65 2 143
samospravného celku
vtom: oblast podnikani - finanéni instituce 0 1 0 0 1 0 0 0 2
oblast podnikani - zdravotnictvi 0 0 0 0 0 0 0 1 1
oblast podnikani - zemédélstvi a potravinarstvi 0 1 0 0 1 1 1 0 4
oblast podnikani - stavebnictvi 0 0 2 1 2 0 10 1 16
oblast podnikani - energetika 0 0 0 0 0 0 2 0 2
oblast podnikani - zdrojni pramys| 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oblast podnikani - doprava 1 2 0 0 0 0 6 2 1"
oblast podnikani - strojirenstvi 0 0 0 1 0 0 3 0 4
oblast podnikani - hospodareni s odpady 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oblast podnikani - jiné 7 6 7 0 19 6 44 18 107
ZfuSeni pravnické osoby 1 0 1 0 7 1 16 5 31
Propadnuti majetku 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Penézity trest 4 2 3 2 7 3 20 4 45
Odsouzené Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 0 0 0 0 0 0 2 2 4
osoby a Propadnuti nahradni majetkové hodnoty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
uloZené Zakaz cinnosti 2 7 4 0 3 3 22 8 49
hlavni vtom: od1dob5let 1 4 1 0 2 0 16 7 31
sankce od 5do 10 let 1 2 3 0 1 3 5 0 15
. od 10 do 20 let 0 1 0 0 0 0 1 1 3
Hiavni Zakaz pInéni vefejnych zakazek, G¢asti v koncesnim
sankce e et a5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fizeni nebo ve verejné soutézi
vtom: od 1do5let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
od 5do 10 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
od 10 do 20 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zakaz prijimani dotaci a subvenci 0 1 0 0 0 0 1 0 2
vtom: od1do5let 0 0 0 0 0 0 1 0 1
od 5 do 10 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
od 10 do 20 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uverejnéni rozsudku 1 0 1 0 4 0 2 2 10
Celkem 1 1 3 0 3 0 7 1 16
celkovy pocet uloZenych trestua s hlavni sankci 1 1 3 0 3 0 6 1 15
vtom: Propadnuti majetku 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Penézity trest 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Propadnuti véci nebo jiné majetkové
Trest/trestni hodnoty 1 0 2 0 1 0 3 0 7
op?tre'nl Propadnuti nahradni majetkové 0 0 0 0 0 0 Py 0 2
uloZené s hodnoty
hlavni sankcil Zékaz ¢innosti 0 1 1 1 5
Zakaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti
v koncesnim fizeni nebo ve verejné 0 0 0 0 0 0 1 0 1
soutézi
Zakaz prijimani dotaci a subvenci 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Uverejnéni rozsudku 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Upusténo od potrestani 0 0 0 0 1 0 2 0 3
Vyslovena vina, trest neuloZen (§ 227 tr. 1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet uloZenych ochrannych opatfeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. zabrani véci nebo jiné majetkové
v tom: hodnoty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ulozena zabrani né_hr.adni hodnoty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Ochranna zabrani spisu a zafizeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ochrannd | - oz treni pozménéni véci nebo jiné majetkové
opatreni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hodnoty
odstranéni urcitého zafizeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oznaceni nebo provedeni jiné zmény 0 0 0 0 0 0 0 0 0
omezeni dispozice s véci nebo jinou 0 0 0 0 0 0 0 0 0
maijetkovou hodnotou
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Praha| St€ | JC | 2€ | s€ | vé | Jm | sm | ¢CR
Zprosténo 4 6 0 2 6 2 14 2 36
_ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je
ztoho: 1 salovany stihan [§ 226 pism. a) tr 7] 1 3 0 1 1 0 0 0 6
v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym €inem [§ 226 pism. b) tr. '] 0 0 0 1 2 2 4 2 n
nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal
obzZalovany [§ 226 pism. c¢) tr. ] 0 1 0 0 1 0 3 0 5
trestnost &inu zanikla [§ 226 pism. ) tr. ] 3 2 0 0 2 0 7 0 14
Odsouzeno 8 10 9 2 23 7 66 22 147
Zastaveno 1 1 1 1 2 1 3 0 10
ztoho: amnestie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
milost 0 0 0 0 0 0 0 0 0
promiceni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jiny uz uloZeny trest nebo o¢ekavajici
postihnutelny trest bude dostacujici [§ 172 odst. 0 0 0 0 0 0 1 0 1
2 pism. a) tr.i ]
Zpusob vyfizeni rozhodnuti jiného organu Ize povaZovat za
dostacujici [§ 172 odst. 2 pism. b) tri.] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gcelu trestniho stihani bylo dosazeno [§ 172 0 0 0 0 0 0 0 0 0
odst. 2 pism. c) tr.i.]
zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr.i. z
davodu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 tr.i. 1 0 1 0 1 0 1 0 4
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Vyfizeno jinak 0 1 1 0 1 0 4 0 7
vtom: spoleény trest 0 0 0 0 0 0 0 0 0
souhrnny trest 0 0 1 0 0 0 0 0 1
:)rs}ledceno po podminéném zastaveni dle § 308 0 1 0 0 1 0 4 0 6
narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dovolani 0 0 0 0 0 0 0 0 0
stiznost po poruseni zakona 0 0 0 0 0 0 0 0 0
obnova Fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zruseno Ustavnim soudem 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statisticky list trestni pro pravnické osoby
(S-L-TPO): Statistické udaje z oblasti justice, Statistika a vykaznictvi. Dostupné z:

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Ptiloha ¢. 3
Ptehled o pravomocné vytizenych pravnickych osobach podle soudd (odsouzenych

+ vytizenych jinak) za rok 2020 ze dne 25. 02. 2020

Praha [st¢ [u¢ [z¢ [s¢ [v¢ [um [sm [¢R
Celkem 32 19 16 3 30 23 75 38 236
Pocet ods. trestnych &innli |z toho:  vlivem alkoholu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vlivem navykové latky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 17 15 16 3 26 20 63 24 184
ztoho: vlivem alkoholu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vlivem navykové latky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vtom:  obchodni spole¢nost 16 15 16 2 23 17 46 19 154
druzstvo 0 0 0 0 0 0 1 0 1
fundace (nadace, nadaéni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 1 0 0 1 3 3 16 5 29
v tom: majetkova ucast statu v pravnické osobé 0 0 1 0 0 0 1 0 2
majetkova Ucast lzemné samospravného celku 0 0 0 0 0 1 0 0 1
majetkova ucast statu i Gzemné
Odsouzené samospravného celku 0 0 0 0 0 0 0 0 0
osoby bez majetkové Ucast statu nebo izemné
samospravného celku 17 15 15 3 26 19 62 24 181
vtom: oblast podnikani - finanéni instituce 0 0 0 0 0 0 2 2 4
oblast podnikani - zdravotnictvi 0 0 1 0 0 0 0 0 1
oblast podnikani - zemédélstvi a potravinarstvi 0 0 0 0 0 0 1 2 3
oblast podnikani - stavebnictvi 1 2 2 0 2 1 12 2 22
oblast podnikani - energetika 0 0 0 0 0 0 1 0 1
oblast podnikani - zdrojni prumysl| 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oblast podnikani - doprava 2 2 1 0 0 0 2 0 7
oblast podnikani - strojirenstvi 0 1 0 0 0 0 1 1 3
oblast podnikani - hospodareni s odpady 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oblast podnikani - jiné 14 10 12 3 24 19 44 17 143
ZiuSeni pravnické osoby 7 0 2 0 8 0 8 8 33
Odsouzené Propadnuti majetku 0 0 0 0 0 0 0 0 0
osoby a Penézity trest ) . ) 4 3 9 2 7 7 22 7 61
uloZené Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 2 0 0 0 0 0 0 0 2
hlavni Propadnuti nahradni majetkové hodnoty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sankce Zakaz ¢innosti 2 1" 5 0 5 10 30 6 69
vtom: od1do5let 0 9 2 0 4 6 21 6 48
od 5 do 10 let 0 1 3 0 1 4 9 0 18
Hiavni od 10 do 20 let 2 1 0 0 0 0 0 0 3
sankce Zakaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim
fizeni nebo ve vefejné soutézi 0 0 0 0 2 0 0 0 2
vtom: od1do5let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
od 5 do 10 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
od 10 do 20 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zékaz piijimani dotaci a subvenci 1 0 0 0 1 0 2 2 6
vtom: od1do5let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
od 5do 10 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
od 10 do 20 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uverejnéni rozsudku 1 0 0 1 2 1 0 1 6
Celkem 0 0 0 0 0 2 5 3 10
celkovy pocet uloZenych trestd s hlavni sankci 0 0 0 0 0 2 5 3 10
Trest/trestni vtom: Propadnuti majetku 0 0 0 0 0 0 0 0 0
opatreni Penézity trest 0 0 0 0 0 0 0 0 0
uloZené s Propadnuti v&ci nebo jiné majetkové 0 0 0 0 0 0 3 0 3
hlavni Propadnuti nahradni majetkové 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sankci Zékaz Ginnosti o o o o0 o0 1 0 3 4
Zakaz plnéni vefejnych zakazek, 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zakaz pfijimani dotaci a subvenci 0 0 0 0 0 1 2 0 3
Uvefejnéni rozsudku 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Upusténo od potrestani 0 1 0 0 1 2 1 0 5
Vyslovena vina, trest neulozen (§ 227 tr. .) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet uloZzenych ochrannych opatieni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zabrani véci nebo jiné majetkové
vtom: hodnoty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uloend zabrani nahradni hodnoty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ochranna Ochrannf‘i zabrani spisu a zafizeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
opatfeni opatfeni pozménéni véci nebo jiné majetkové
hodnoty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
odstranéni urcitého zafizeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oznaceni nebo provedeni jiné zmény 0 0 0 0 0 0 0 0 0
omezeni dispozice s véci nebo jinou
majetkovou hodnotou 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Praha [StC |JC |ZC |SC |VC |JM |SM |CR

Zprosténo 5 1 2 3 1 0o 10 4 26

nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro néjz je
ztoho: obzalovany stihan [§ 226 pism. a) tr. I.] 0 0 1 1 0 0 0 1 3

v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni

trestnym €inem [§ 226 pism. b) tr. i.] 3 0 0 2 0 0 8 1 14

nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal

obzalovany [§ 226 pism. c)tr. i.] 1 0 0 0 1 0 1 0 3

trestnost &inu zanikla [§ 226 pism. e) tr. I.] 1 1 1 1 0 0 1 2 7
Odsouzeno 17 15 16 3 26 20 63 24 184
Zastaveno 2 0 2 0 0 1 4 2 1"
ztoho: amnestie 0 0 0 0 0 0 0 0 0

milost 0 0 0 0 0 0 0 0 0

promiéeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0

jiny uz uloZeny trest nebo oéekavajici

postihnutelny trest bude dostacujici [§ 172

odst. 2 pism. a) tr.i.] 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ZpUsob vyfizeni rozhodnuti jiného orgénu Ize povazovat za

dostaéujici [§ 172 odst. 2 pism. b) tr.i.] 0 0 1 0 0 0 0 0 1

ucelu trestniho stihani bylo dosazeno [§ 172

odst. 2 pism. ¢) tr.i.] 0 0 0 0 0 0 1 0 1

zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr.i. z

divodu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 tr.i. 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Postoupeno 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Vyfizeno jinak 1 1 0 0 3 1 1 1 8
v tom: spoleény trest 0 0 0 0 0 0 0 0 0

souhmny trest 0 1 0 0 2 0 0 0 3

osvédéeno po podminéném zastaveni dle §

308 tr. f. 1 0 0 0 1 1 0 0 3

narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dovolani 0 0 0 0 0 0 0 1 1

stiznost po poruseni zakona 0 0 0 0 0 0 0 0 0

obnova fizeni 0 0 0 0 0 0 1 0 1

zrugeno Ustavnim soudem 0 0 0 ©0 o0 o o0 o0 o

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statisticky list trestni pro pravnické osoby
(S-L-TPO): Statistické udaje z oblasti justice, Statistika a vykaznictvi. Informace
byly poskytnuté na zaklad¢ vlastni zadosti.
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