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Uvod

Pfi vybéru tématu své kvalifikacni prace jsem byl zdsadnim zplsobem
ovlivnén mym soucasnym povolanim. Jiz dvanactym rokem jsem ve sluzebnim
poméru jako policista Policie Ceské republiky a sluzebné jsem zafazen jako
komisaf Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi policie
Stiedogeského kraje na Uzemnim odboru Praha venkov. P¥i svém povolani, které
je velmi komplexni a rozmanité, jsem postupem casu stale vice pronikal do
problematiky trestniho fizeni, coz vyustilo v mé ptidéleni na tsek vySetfovani
trestné ¢innosti. Naplni moji prace je tedy predevsim vedeni trestniho fizeni, resp.
ptipravného fizeni od sepsani zdznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni az po
ukonceni vySetfovani a zaslani zpracovaného spisu statnimu zastupitelstvi s
navrhem na podani obzaloby, nebo piipadné i jiné ukonceni véci.

Zaroven je Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni jiz druhou
vysokou Skolou, kterou studuji. Tou prvni byla Policejni akademie v Praze, kde
jsem dosahl nejprve bakalatského a pozdé€ji i magisterského vysokoskolského titulu.
Jelikoz nebylo a dosud ani neni mozné na Policejni akademii v Praze studovat
magistersky studijni obor pétilety, je nezbytné, jako tomu bylo i v mém piipade¢,
nejdiive uspésné absolvovat studijni obor bakalafsky a az poté navazat
samostatnym studijnim oborem magisterskym. Tuto informaci zde zminuji zejména
proto, ze ma prakticky vyznam pii zpracovani kvalifika¢nich praci, k zavrSeni
magisterského vzdélani jsou tfeba dvé — nikoliv pouze jedna. Ob& dvé své
kvalifikacni prace na Policejni akademii jsem zvolil z oblasti trestniho prava
procesniho. V té dobé jsem vysokou Skolu studoval nejprve jesté jako civilni
student, proto jsem nebyl pfipraven a moznd ani dostatecné odborné schopen,
stanovit si téma vlastni, tedy nezbylo mi nic jiného neZ si vybrat z
,prebranych® témat vypsanych katedrou trestniho prava.

Pfi studiu Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity jsem byl jiz pevné
rozhodnuty, Ze vybér mé kvalifikacni prace bude opét z oblasti trestniho prava.
Jelikoz jsem v mezidobi ziskal mnoho odbornych i praktickych zkuSenosti a
védomosti z oblasti trestniho prava procesniho, zejména ptipravného fizeni, bylo
mym cilem je do vybrané prace pienést. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl pro téma
vlastni, které by mému zaméfeni a mym pozadavkiim nejlépe vyhovovalo.

V ramci trestniho prava procesniho jsem v soucasné dob¢ zaznamenal zivé

diskuze v nekterych kruzich o pfipravovaném zaméru nového trestniho fadu, ktery



by mél nahradit nyné&j$i pravni Gpravu, kterou ptedstavuje jiz ponckud letity a
nescetnékrat zdsadné novelizovany pravni predpis — z. €. 141/1961 Sb., trestni fad.
Zacal jsem sam patrat po stavu nové piipravované kodifikace trestniho procesu a z
voln¢ pristupného zdroje, kterym je internetovy portal ministerstva spravedInosti
justice.cz, jsem si opatfil jednak autentické znéni nové piipravovaného zakona a
jednak také dalsi priivodni dokumenty tvofici jeho konceptudlni rdmec. Shodou
okolnosti se mi pfi mém patrani podatilo seznamit se s osobu aktivné se podilejici
na pripraveé tohoto nového kodexu, kterd me vybavila nékolika cennymi postiehy z
procesu jeho vzniku a tvorby a také mé ujistila, ze zvetejnéné znéni, jakkoliv neni
jesté zcela kompletni, je jiz v takové fazi, ze by nemélo byt zasadnim zplisobem
ménéno. Jinak feeno — zvefejnéna ¢ast nového trestniho fadu je jiz povazovana za
zpracovanou a lze ji pouzit pro potieby mé prace bez rizika, ze za rok bude vse
jinak. Z tohoto zvefejnéného znéni tedy vychazim, pricemz vychozi je pro tuto praci
stav textu nového trestniho fadu ke dni 25. 10. 2020, kdy jsem stanovil, ze provedu

posledni aktualizaci.

Svou praci tedy zaméfim na porovnani souc¢asného trestniho fadu, tak jak
upravuje vybrand nejdulezitéjsi ustanoveni piipravného fizeni trestniho, ktera
taktka denné aplikuji do praxe s tim, co ma byt v budoucnu podle trestniho tadu
nového. Dle mého ndzoru svym vybérem vytvofim praci zcela novou a originalni,
nebot’ jsem si jako jeden z mych cili stanovil volbu takového tématu, které¢ by
nebylo pouze novym kompilatem jiZ stokrat popsaného, ale zcela novym a dosud
nepopsanym problémem. Vim, Ze riskuji, nebot’ nova pravni Gprava jesté neni ve
své findlni podobé, nicméné mam za to, Ze ustanoveni, majici upravovat piipravné
fizeni, jsou jiz natolik podrobné zpracovéna, abych je mohl pro potiteby své prace
pouzit.

Z hlediska koncepce této prace a jejiho ¢lenéni jsem nakonec zvolil pfistup
spocivajici v prezentovani soucasného stavu trestniho procesu, resp. jeho ¢asti,
ptipravného fizeni, v prvni ¢asti této prace. Mym zdmérem neni jen slepé piepsat
vybrané ustanoveni trestniho fadu a ty na né€kolika fadcich okomentovat. Jelikoz
ustanoveni nynéjsiho trestniho fadu upravujici piipravné fizeni jiz mnohokrat dobte
popséana byla, uvadim je ve své praci pouze jako srovnavaci material dokladajici
soucasny stav pravni Upravy trestniho procesu a moji snahou bylo je doplnit
vlastnimi posttehy z vykonu praxe. V tomto ohledu bych rad ¢tenate pozadal o
shovivavost, nebot’ je tieba si uv€domit, ze se sice jedna o praxi z pohledu organu

¢inného v trestnim fizeni, nicméné policejniho organu, proto mé komentare budou
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ovlivnény vice zamétfenim se na ulohu policejniho orgdnu v piipravném fizeni.
Mam za to, ze takovy stav neni na zavadu, nebot’ kazdy, kdo ur¢itym zptisobem s
pravem pracuje, na n¢j nezbytné nutné nazird svym uhlem pohledu ovlivnénym
mimo jiné i pravé svoji praxi. Kazdou kapitolu i podkapitolu budu ¢lenit tak, ze
nejprve seznamim cCtendie s teoretickymi vychodisky plynoucimi z odborné
literatury a pravnich ptedpisi, v poslednich odstavcich pak budu prezentovat vlastni
nazory ¢i zkusenosti, aby doslo k propojeni teoretickych tezi s vykonem praxe.
Druhou ¢ast prace vénuji prezentaci planované Gpravy totozné problematiky,
jiz podle nového trestniho fadu. Druhd ¢ast ma tedy za cil predstavit systematiku
nové koncepce pripravného fizeni a jeho instituti a porovnat je se souc¢asnym
stavem. Srovnani soucasného stavu s tim budoucim bude tedy ukolem druhé ¢asti
prace. Rozdéleni prace v tomto ohledu na dvé ¢asti povazuji za prehlednéjsi a take,
dle mého, dojde k eliminaci moznych zdmén soucasné pravni upravy za tu budouci
v samotném textu, pokud by byly ob¢ pravni Gpravy popisovany spole¢né vedle
sebe. Pro uplnost doddvam, ze na nékterych mistech jsem byl nucen se od této
zavedené koncepce mirn¢ odklonit, zejména z toho diivodu, Ze struktura nového
trestniho fadu je v nékterych svych pasazich podstatné rozdilnd. Za timto ucelem
jsem srovnani provedl jiZ v prvni ¢asti této prace, tj. v pojednani, které je vénovano

soucasné pravni uprave.
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Pripravné rizeni podle souc¢asné pravni apravy
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2. Zhodnoceni sou¢asné pravni apravy

Trestni fizeni, kterym se rozumi postup orgdni ¢innych v trestnim fizeni a
dalsich subjekti upraveny zdkonem, s cilem zjisténi trestného ¢inu a spravedlivého
potrestani jeho pachatele, byvd upraveno v ramci trestniho prava procesniho,
jakozto soudasti prava vefejného. V Ceské republice je materie trestniho prava
procesniho tradicné zakotvena v zdkon¢ o trestnim fizeni soudnim — trestnim fadu
— a navazuje obsahov¢ na pravni upravu trestniho prava hmotného, které poskytuje
ochranu praviim a opravnénym zajmum fyzickych a pravnickych osob 1
celospole¢enskych zajmi, véetné ustavniho ztizeni Ceské republiky, pred trestnymi
Ciny, které taxativné stanovuje. Trestni pravo hmotné a procesni proto tvofi
jednotny celek, nicméné jejich pravni uprava spociva v samostatnych pravnich
ptedpisech. V oblasti pro nas typické, oblasti kontinentalniho prava, je obvyklé, ze
normy trestniho prava hmotného i procesniho jsou upraveny v rdmci komplexni
kodifikace oznacované jako trestni fad. V tomto ohledu neni sice vyjimkou, aby
urcité specifické oblasti trestniho fizeni podléhaly zvlastni ipravé v samostatném
zdkoné, nicméné zakotveni pravni upravy do jednoho zékona o trestnim fizeni
soudnim je nanejvyse ucelné, nebot’ tak tvoifi komplexni feSeni, jehoZ pfinosem je
zejména slouceni zakladnich zasad trestniho fizeni do jednoho mista a pouzivani
jednotné terminologie.

V Ceské republice je v sou¢asné dobé jako stéZejni trestndprocesni predpis
platny trestni fad, kterym se oznacuje zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim. Jak jiz ze samotného oznaceni pravniho piedpisu plyne, jeho vznik Ize
datovat do pocatku let Sedesatych minulého stoleti, kdy tvoril patef zdkonné upravy
trestniho procesu na tizemi tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky, jakozto
statniho zfizeni zcela odlisSného od toho dneSniho, proklamujiciho vitézstvi
socialismu a tfidni boj. Jeho ideologickou podbarvenost 1ze jednoduse dolozit jiz z
puvodniho znéni § 1, ktery uvadél, ze ,,7izeni pritom musi pisobit k upeviiovani
socialistické zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové
obcanii v duchu diisledného zachovavani zakonu a pravidel socialistického souZiti
i Cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti. “*

Ackoliv v nékterych smérech predstavoval trestni fad v dobach vladnouciho
komunistického rezimu pomérné progresivni pravni Gpravu, po zméné politickych

a spolecenskych pomérti, vyvolanych udalostmi roku 1989, bylo nezbytné jej

1§ 1 trestniho Fadu G¢inného ke dni 1. 1. 1962
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upravit do podoby témto pomértiim odpovidajici. S tim byl ovSem spojen dalsi
problém, kterym byla potieba novelizace Sirokého okruhu tehdejsich klicovych
pravnich ptredpisu, protoze ty také musely reagovat na prechod k demokratické
podob¢ statu a trznimu hospodaistvi. Rozsdhld, narocna a zdlouhava novela
tehdejsiho trestniho fadu tak neptichazela v tivahu, nebot’ pro ni nebyl prostor.
Okamzité pozadavky kazdodenni praxe nutily zakonodarce zvolit postup podstatné
rychlejsi, kterym byla postupnd novelizace stavajiciho pravniho predpisu. Piijaté
feSeni vSak prestavovalo ve svém dusledku upiednostnéni rychlosti nad koncepci i
hlubsim teoretickym zakladem. Z tohoto diivodu pfijimané novely, kterych bylo jen
mezi léty 1989 — 2004 (rok schvaleni prvniho vécného zaméru nového trestniho
fadu) na tfi desitky a k momentu vzniku této prace, tj. ke konci roku 2020, jich je
jiz na 90. Od konce devadesatych let navic musely byt novelizani prace na
stavajicim trestnim fadu urychleny i za ucelem nezbytného souladu s
mezinarodnimi tmluvami a evropskym pravem z diivodu &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii k 1. 5. 2004. Bez jakychkoliv pochybnosti, nejvyznamnéjsi novelou,
na niz bude odkazovano i dale na n€kterych mistech této prace, je novela provedena
zadkonem ¢. 265/2001 Sb., tzv. velka novela. Tu, co do svého rozsahu, 1ze oznadit
spiSe za rekodifikaci, nebot’ pfinesla do oblasti Gpravy trestniho procesu zasadni
zmény. Ackoliv velka novela feSila n€které zasadni nedostatky a ptiblizila iroveni
trestniho prava procesniho pozadavkim doby i novym trendiim, ani po jeji
ucinnosti nebyly vSechny problémy zcela vytfeseny tak, aby byl nastaven efektivni
model pribéhu trestniho procesu. Za vSechny Ize jmenovat pfiliSnou
komplikovanost a délku trestniho fizeni, neadekvatni reakce na né€které nové formy
trestné Cinnosti a pfili§ vysoké naroky na formalni aspekty dokazovani. Z divodu
Cetnosti novelizaci doSlo také k naruSeni celkové jednoty a pojeti trestniho fadu
coby zakladniho préavniho ptedpisu trestniho prava procesniho. Tim doSlo 1 v urcité
mife k naruSeni ¢i pozménéni zékladnich zésad coby vychozich ideji platné pravni
Upravy, kterd z nich méa vychazet a byt s nimi v souladu. Ve svém disledku tedy
neni divu, Ze nejpozdéji na prelomu tisicileti, po uvedeni velké novely, bylo jasné,
7e paklize ma Ceska republika, resp. jeji pravni ¥ad, disponovat odpovidajicim
trestnéprocesnim piedpisem, uzral ¢as na Uplnou rekodifikaci, o niZ pojednava

samostatnd c¢ast druha této prace.
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3. Pripravné rizeni

Ptipravnému fizeni je vénovana €ast druha trestniho fadu, konkrétné se jedna
o ustanoveni § 157 — 17%h. V této Casti vSak legalni definici toho, co je pfipravné
fizeni, nenajdeme. Ta je obsazena v ust. § 12, odst. 10 trestniho fadu, ktery upravuje
vyklad nékterych pojmu trestniho procesu, a kromé jiného definuje ptipravné fizeni
jako ,usek rizeni podle tohoto zdakona (tj. trestniho 7adu) od sepsani zaznamu o
zahdjent ukonui trestniho rizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonui, které mu bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od
zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu, postoupenti véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti
Ci vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné vizeni, zahrnujici
objasnovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
cin, a vysetiovani.“? Jedna se o stadium trestniho Fizeni, které pfechazi fizeni pred
soudem, lze ho proto oznacit jako pfedsoudni stadium trestniho fizeni. V pojeti
novely trestniho fizeni podle zdkona ¢. 265/2001 Sb. doslo k rozdéleni do té doby
jednotného pojeti ptipravného fizeni. Po jeji u€innosti je rozliSovano vzhledem k tzv.
typové spolecenské Skodlivosti deliktu, ktery je jeho predmétem, na nasledujici

formy?:

1) Ptipravné tizeni standardni. Je zahéjeno u trestnych ¢intli (vyjma téch, kde je
vedeno piipravné fizeni pod body 2) a 3), u kterych Ize aplikovat postup pied
zahajenim trestniho stihani, tj. provéfovani ve smyslu ust. § 158 az 159d trestniho
fadu. V ramci standardniho ptipravného fizeni je také konéno vySetfovani (§ 161 az
167 trestniho fadu).

2) Piipravné fizeni rozsifené. Je zahdjeno u trestnych cinti, o nichz kona v
prvnim stupni fizeni krajsky soud ve smyslu ust. § 17 trestniho fadu. V rozsifeném
pfipravném fizeni je zachovan postup v ramci provéfovani, avSak na postup po
zahdjeni trestniho stihani, tj. ve fazi vySetfovani, jsou navic aplikovana ust. § 168 —
170 trestniho fadu. V tomto smyslu proto hovotime také o rozsifeném vySetfovani.

3) Ptipravné tizeni zkracené. Jedna se o opacnou variantu, nez je uvedena pod

28 12, odst. 10 z. &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad

3SSAMAL, Pavel. Trestni 7ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentaie, s. 1169.
V tomto ohledu je tfeba dodat, Zze uvedena diferenciace neni u riznych autorti totozna.
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bodem druhym. Zkracené pifipravné fizeni mad naopak slouzit k rychlej§imu
projednani skutkové jednoduchych véci, o nichz je pfislusny konat fizeni v prvnim
stupni okresni soud a za které 1ze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici do péti
let a je upraveno v ust. § 179a az 179f trestniho fadu. Jedin€¢ ve zkraceném
pfipravném fizeni neni vilbec vedeno vySetiovani a trestni stihani je zahajeno az
podanim ndvrhu na potrestani u soudu, kde je projednano ve zjednoduseném ftizeni

pied samosoudcem.

3.1 Ucel a funkce pripravného Fizeni

Ptipravné fizeni neslouzi coby tézist¢ dokazovani, tim ma byt podle
souCasn¢ koncepce trestniho procesu hlavni li¢eni. Piesto je toto stadium
vyznamnou slozkou trestniho fizeni z diivodi, které budou dale uvedeny. Ugelem
ptipravného fizeni je, feCeno velmi zjednoduSené, ptipravit tak trestni véc, kterd je
pfedmétem trestniho fizeni, aby mohlo dojit k jejimu bezproblémovému projednani
v ramci fizeni pfed soudem — v hlavnim li¢eni. V §irSim pojeti pak mizeme tvrdit,
ze jeho smyslem je provést provéfovani ze spachani trestného Cinu, z toho
vyplyvajici mozné zjisténi trestného Cinu a odhaleni jeho pachatele, provést
neodkladné, neopakovatelné a dalsi ukony, vyhledat nezbytné dikazy, ptipadné je
téz provést, a opatfit dalsi nezbytné podklady pro fizeni pfed soudem. Na zaklad¢
vyse uvedeného pak muzeme dovodit nasledujici zakladni funkce piipravného
fizeni:*

Zjistovaci (vyhledavaci) a zajiStovaci — v ramci piipravného fizeni je
nezbytné zjistit (vyhledat) vSechny rozhodné skutec¢nosti, které mohou byt nasledné
pouzity coby podklad pro fizeni pfed soudem v ramci hlavniho li¢eni. Pouhé
védomi o existenci takovych skutec¢nosti vSak nestaci, je tieba je mnohdy urcitym
zpiisobem materializovat, aby je bylo mozno vyuzit, tedy je pro ucely trestniho
fizeni vhodnym zptisobem zajistit. Tuto funkci v ptipravném fizeni plni pfedevsim
policejni organy. V praxi se bude jednat zejména o zjiStovani a zajiStovani stop,
listinnych dokumentti, ale i dalSich elektronickych zdznami a pochopitelné i

vypovedi osob. Vsechny tyto skutecnosti pak mohou mit charakter dikazu v rdmci

4V presné diferenciaci jednotlivych funkci se rizni autofi rozchdzeji. V dostupnych publikacich se
Ize setkat i s podrobné&jsim ¢lenénim, které vSak zpravidla dale déli vySe nastinéné zakladni
funkce ptipravného fizeni. Dale je prezentovano déleni vychazejici z komentare k trestnimu fadu:
SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentaie, s. 1169.
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trestniho fizeni. S tim souvisi i provedeni dikazii procesné pouzitelnym zplisobem,
s jejichZ provedenim neni mozno vyckavat az do faze tizeni pred soudem, zejména
proto, Ze by hrozilo jejich znehodnoceni, poskozeni ¢i zniceni, a které mnohdy ani
fakticky neni mozné v hlavnim liceni provést. Takovym postupem je zabranéno
ztraté diikazni hodnoty mnohdy klicovych informaci. V tomto ohledu 1ze uvést jako
vhodné piiklady zejména nékteré zvlastni zplisoby dokazovani ve smyslu ust. §
104a trestniho fadu a nasl., napi. provedeni rekognice ¢i provérky na miste.

Zjisténim rozhodnych skutecnosti pak dochézi de facto 1 k naplnovani dalsi
funkce, kterou je funkce ovétovaci, nékdy také nazyvana filtra¢ni. V tomto smyslu
jde predevsim o to, Ze v ramci ptipravného fizeni nelze z podstaty véci samé ucinit
nezpochybnitelné zaveéry o tom, zda se konkrétni osoba dopustila trestného ¢inu,
resp. 1ze konstatovat, ze na zakladé zjisténych skutecnosti tyto ve svém souhrnu
neopraviiuji postaveni konkrétni osoby pied soud. Tim dochéazi k ochrané vSech
osob, u nichz nejsou takové skutecnosti v nezbytné mitfe dany, nebot provadéni
hlavniho liceni je ze zdkona vefejné a samotné obzalovani konkrétni osoby a jeji
postaveni pfed soud ma pochopitelné¢ dopad na jeji spolecensky status a takova
osoba je svym okolim vnimana zpravidla negativné. V tomto ohledu je mozno
poukdzat i na fakt, ze vedenim trestniho fizeni proti konkrétnim osobam a jejich
postaveni pfed soud bez ndlezitych zdkonnych divodi a s podporou patiicné
silnych diikazii pak ve svém dusledku vede 1 dalSim sekunddrnim jeviim, kromé
poskozeni povésti konkrétni osoby, predevsim v ramci naslednych fizeni vedenych
napft. pro nezdkonné trestni stihani, nahradu Skody, atd.

Jak dochazi k vyvoji trestniho fizeni, doslo ke vzniku i1 dalsi funkce, kterou
néktefi autofi zminuji — funkce odklonné. Ta je vyuzitelna zejména v ptipadech
méné zavazné trestné Cinnosti, tzv. bagatelni. Bagatelni trestna Cinnost ma
nezanedbatelny podil na celkové trestné ¢innosti a pfitom je v mnohych piipadech
vhodnéjsi zabyvat se ji mimo ramec tradi¢niho pribéhu trestniho procesu, tedy na
zakladg alternativnich postupti. Jedn4 se predevsim o tzv. odklony.®

K provedeni funkci ptipravného fizeni je povéfen zdkonodarcem zejména
statni zastupce ®, ktery za timto u¢elem ukladd pokyny exekutivni povahy
policejnimu organu. Je garantem jeho zdkonnosti a vykonava dozor v ramci
pfipravného fizeni. Pokud jsou v ramci ptipravného fizeni zjiSt€ny skutecnosti

opraviiyjici postaveni konkrétni osoby pied soud, statni zastupce podava

SMezi nejb&zngjsi patii trestni piikaz, podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i naposledy zavedena
dohoda o vin¢ a trestu, viz. dale.
68 4 z. &. zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 157 trestniho fadu a dalsi.
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pfislusnému soudu obzalobu.

Konkrétni ukony ptipravného fizeni, jak jiz bylo naznaceno, vykonava
policejni orgdn. Kona tak jednak na zaklad¢ pokynt statniho zastupce, tak i na
zakladé¢ svého vlastniho uvazeni a v ramci své ¢innosti. Zmocnéni k tomu miiZzeme
nalézt zejména v ust. § 158, odst. 1 trestniho tadu, které uvadi, ze ,, policejni organ
Jje povinen na zaklade vlastnich poznatkui, trestnich oznament i podnetit jinych osob
a organti, na jejichz podkladé Ize ucinit zaver o podezreni ze spdachani trestného
Cinu, ucinit vSechna potrebnd Setreni a opatieni k odhaleni skutecnosti
nasvedcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a smerujici ke zjisteni jeho

pachatele; je povinen cinit té nezbytnad opatieni k predchdzeni trestné cinnosti. '

Spravné provedeni vSech tkonu trestniho fizeni v piipravném fizeni za
soucasného zachovani a naplnéni funkci pfipravného fizeni se pti pohledu z praxe
jevi jako klicové a nezbytné. Neni pochopitelné sporu o tom, ze kazdé zanedbani ¢i
pfimo nedodrzeni zdkonného postupu v jakékoliv fazi trestniho fizeni mize, a
zpravidla i bude mit vliv na vysledek trestniho fizeni ve smyslu zmateni jeho ucelu.
Specifikum zde obsazené spociva v tom, Ze v pfipravném fizeni jsou zjisStovany
nebo mizeme fict vyhledavany skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in. Tyto skuteCnosti je nezbytné v duchu vySe uvedenych zasad také
nalezit¢ zpracovat a zachytit, zaznamenat a ,,vnést je* do trestniho fizeni v
pouzitelné formé. Je tieba si prakticky a vécné uvédomit, ze vysledkem ptipravného
tfizeni, pokud dojde ke zjisténi, Ze trestny €in byl spachan a Ze jej méla spachat
konkrétni osoba ¢i osoby, je (pouze) spisovy material. Soudce posuzujici danou
kauzu (ale 1 dalsi Gi€astnici fizeni) jiZ zpravidla nebudou mit moZnost znovu se vratit
pii zachovani autenticity na misto ¢inu a vnimat na ném vSechny relevantni aspekty,
pozorovat zmény vyvolané pachatelem, nebude moZzné udélat si predstavu o
realném chovani osob pii provadéni rekognice atd.® V ramci ptipravného fizeni tak
museji organy ¢inné v trestnim fizeni - a bude se jednat pfedevSim o policejni
organy - postupovat tak, aby tkony zde ucinéné byly nalezité¢ a zakonné
zadokumentovany ve formé¢, ktera bude co nejvérnéji odpovidat jejich povaze 1
budouci vyuzitelnosti. Nedojde-li k dodrzeni uvedenych zasad od pocatku a bude-
li postup organt ¢innych v trestnim fizeni vadny ¢i nedostatecny, utrpi tim celé

fizeni az do svého konce. Takovy stav ve svém dasledku povede k mnoha

7§ 158, odst. 1 trestniho fadu
8Ukolem piipravného fizeni a k nému vazané pravni Gpravy pochopiteln& neni upravovat postup
zajiStovani relevantnich skutecnosti po ,,technické strance®, vymezuje toliko zdkonné mantinely.
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negativnim jeviim, zejména nenaplnéni ucelu trestniho fizeni, vynalozeni Casto
nemalych finan¢nich prostfedkli na jeho provedeni, vytizeni jiz tak mnohdy
zahlcenych instituci a v neposledni fad¢ i podkopani jistoty co do vymahatelnosti

prava a efektivity trestniho fizeni i organa ¢innych v trestnim fizeni.

3.2. Faze pripravného rizeni

Ve vztahu k trestnimu fizeni jakozto celku mizeme rozliSovat nékolik jeho
jednotlivych a na sebe navazujicich stadii. Pfipravné fizeni je prvni z nich.
Jednotliva stadia trestniho fizeni jsou urCité Casoveé a procesné definované useky,
které¢ v praxi mnohdy trvaji nezanedbatelnou dobu a realizuje se v nich Casto 1
znaéné mnozstvi procesnich ukont. Tato charakteristika se velmi dobfe hodi i1 k
piipravnému #izeni.® S piihlédnutim k tomu je vhodné rozdélit jednotliva stadia
trestniho fizeni na specifické¢ faze. Dlvodil pro takové rozdéleni je vSak vice.
Dulezité je toto déleni mimo jiné ve vztahu ke konkrétnim procesnim pravim a
povinnostem ucastniki trestniho fizeni a jejich procesnimu postaveni, jak bude dale
rozvedeno. Mizeme tak piipravné fizeni délit na fazi pred zahdjenim trestniho
stihani, také nazyvanou jako provéfovani, a na fazi po zahajeni trestniho stihani,
nazyvanou vysetfovani.

Pro uplnost je tieba dodat, ze samotnému provérovani jakozto prvopocatku
trestniho fizeni zpravidla pfedchazi urcité casové obdobi, kdy jiZ zejména policejni
orgéan ¢ini urcité ukony za Gcelem zjiSténi, zda doslo ke spachani trestné¢ho Cinu.
Tyto €innosti jsou demonstrativné uvedeny ve vyse citovaném ust. § 158, odst. 1
trestniho fadu. Muze se jednat predevSim o rizna Setieni, ziskdvani poznatki
vlastnich, z podnétl jinych osob atp. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze provadeéni ukonl
policejnim orgdnem ve smyslu ust. § 158, odst. 1 trestniho fadu se nedéje v ramci
trestniho fizeni, ale mimo néj, jako d&€j mu ¢asové predchdzejici nebot’ tkony podle
trestniho tadu je mozné provadét az po zahajeni tikont trestniho fizeni, jak bude
uvedeno dale. Legalni ramec pro tento postup byva v drtivé vétsSiné ptipadt dan

zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Je-li potieba zjiiténé

%Zejména za piedpokladu, Ze nebudeme brat v avahu zkrdcené piipravné fizeni, které je co do
casového omezeni nejkratsim a zpravidla v ném nedochazi k provadéni velkého poctu procesnich
ukont.

1ONg&ktefi autofi uvadéji i dalsi faze. Zpravidla se jedna o tieti, ohrani¢ujici ¢asovy interval od
postoupeni spisu policejnim organem statnimu zastupci s navrhem na podéani obzaloby ve smyslu
ust. § 166, odst. 3 trestniho fadu a koncici podanim obzaloby statnim zastupcem. V dostupné
literatui'e se 1ze setkat i se zatfazenim zkraceného piipravného fizeni jako jeho specifické faze.
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skuteCnosti pouzit i v ramci trestniho fizeni, mnohdy byva nezbytné je zajistit
procesné pouzitelnym zptisobem podle trestniho fadu. Jako piiklad Ize uvést podani
vysvétleni policejnimu organu ve smyslu ust. § 61. Jiz odstavec 1 pism. a) zékona
o policii uvadi, Ze policejni organ muze takové podani vysvétleni opatiit za icelem
odhaleni trestného ¢inu. Pokud by skutec¢né takto ziskanym podanym vysvétlenim
byly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachén trestny Cin, a ve véci
by doslo k zahajeni trestniho fizeni, bylo by nezbytné takovou vypoveéd’ v ramci
trestniho Fizeni zajistit jiz procesné pouzitelnym zptisobem podle trestniho fadu.**
Ackoliv se tato skute¢nost mize zdat jako logickd, dochazelo v praxi nékdy k
ptfipadiim, kdy tento postup dodrzen nebyl. To ve svém disledku mohlo vést v
pozdé¢jsich stadiich fizeni k zasadni diikazni nouzi, piicemz zhojit tento stav zpétné
byva mnohdy komplikované. Stejn¢ pak je tfeba ptistupovat 1 k dalSim podnétim,
tj. skute¢nostem, které nebyly zjistény na zakladé vlastni ¢innosti. Témi mohou byt
pisemna oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in
(trestni oznameni), sdéleni riznych kontrolnich organli (v praxi napi. finanéni
ufady), ale i hromadnych sdélovacich prostiedkl a v posledni dobé¢ stale vétsiho

fenoménu — socialnich siti.1?

UNapiiklad podanim vysvétleni podle ust. § 158, odst. 6 trestniho Fadu &i vyslechem svédka podle
ust. § 101 trestniho fadu.
12V tomto smyslu je tieba zminit zasadu oficiality, viz. § 2, odst. 3, 4 trestniho fadu.
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4. Provérovani

Jak jiz z ptedchozich tadkt plyne, prvni fazi piipravného fizeni je
provéfovani. Formaln¢ je zacatek trestniho fizeni upraven v ust. § 158, odst. 3
trestniho tadu, kde stoji:

,,O zahajeni ukonii trestniho Fizeni k objasnéni a provereni skutecnosti
duvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, sepise policejni orgadn
neprodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které rizeni zahajuje,
a zpusob, jakym se o nich dovedel. Opis zaznamu zasle do 48 hodin od zahdjeni
trestniho Fizeni statnimu zastupci. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, policejni orgadn
zdznam sepiSe po provedeni potirebnych neodkladnych a neopakovatelnych ukonii.
K objasnéni a proveéreni skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny cin, opatiuje policejni organ potiebné podklady a nezbytna vysveétleni a
zajistuje stopy trestného cinu. V ramci toho je opravnen, kromé vikonii uvedenych v
této hlave, zejména
a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organii,

b) vyzadovat odborné vyjadrent od prislusnych organii, a je-li toho pro posouzeni
veéci treba, téz znalecké posudky,

¢) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

d) provadet ohledani véci a mista cinu,

e) vwiadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného
podobného ukonu, véetné odberu potrebného biologického materialu,

f) porizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych v § 114
snimat daktyloskopické otisky, provadeét osobou téhoz pohlavi nebo Iékarem
prohlidku tela a jeho zevni méreni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoznosti osoby
nebo ke zjisteni a zachyceni stop nebo nasledkui cinu,

g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 cinit rozhodnuti a opatieni v téchto
ustanovenich naznacend,

i) zpiisobem uvedenym v hlave ctvrté provadet neodkladné nebo neopakovatelné
ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatii do vylucné pravomoci

Jjiného organu cinného v trestnim rizeni. *

Je tedy dano, ze v momenté, kdy na zjisténé skutecnosti lze nahlizet tak, Ze
tyto zakladdaji podezfeni ze spachani trestného c¢inu, sepiSe policejni organ
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neprodlené zdznam o zahajeni kont trestniho fizeni ve smyslu ust. § 158, odst. 3
trestniho fadu. Jedna se spiSe o formalni dokument, jehoz ucelem je pfedevsim
jasn¢ deklarovat, ze doslo k zahdjeni trestniho fizeni, resp. pfipravného fizeni, a
stru¢nym zpusobem popsat, pro¢ se tak stalo a kdy k tomu doslo. Tyto informace
jsou nezbytné jednak pro béh procesnich lhiit a také je tim stanoven moment, od
néhoz miize statni zastupce zahdjit vykon dozoru v piipravném ¥izeni,'® nebot opis
z4znamu mu musi byt policejnim organem zaslan* do 48 hodin od jeho vyhotoveni.
Takova situace nastane i v piipad¢€, Ze urcity podnét o tom, ze existuji skute¢nosti
nasvédcujici spachani trestného ¢inu, byl dorucen ptimo statnimu zastupci. Ten tak
nezahajuje tkony trestniho fizeni sdm (nebot’ mu to z vykladu vySe uvedeného
ustanoveni ani nepfislusi), ale takovy podnét postoupi policejnimu organu k
proSetieni a provedeni dalSich opatfeni.

V zaznamu, kterym se zahajuji tukony trestniho fizeni, je oznacen konkrétni
policejni organ, ktery tkony trestniho fizeni zahajil, a den, kdy tak ucinil. Dale je
nezbytné popsat skutkové okolnosti, podle kterych policejni organ vedl své uvahy
o tom, ze mohlo dojit ke spachéni trestného ¢inu. Skutkové okolnosti zpravidla
vychazeji z vypovédi osob, ohledani mista ¢inu atp., jindy to vS§ak mohou byt pouze
doruc¢ené pisemné podklady. Skutkové okolnosti musi byt popsany tak, aby ve svém
souhrnu tvofily alespoil obecny popis konkrétniho skutku do takové miry, aby z
nich bylo mozno vyvodit, Ze se jedna o trestny ¢in. Neni tedy nutno dodrzet takovou
formu popisu a vyliceni skutkovych okolnosti, jak je tomu napiiklad v dalSich
fazich trestniho fizeni u procesné daleko podstatngjsich dokumenti®®, coz v praxi
mnohdy ani nejde s pfihlédnutim k prozatim omezenému mnozstvi informaci v
dané véci.’®Z tohoto diivodu neni ani stanoven pozadavek na vymezeni konkrétniho
trestného ¢inu podle trestniho zikoniku, nicméné je vhodné alespont uvést
nejpravdépodobnéjsi pravni kvalifikaci trestného €inu nebo ¢ini, které v danou
chvili ptipadaji do uvahy, coz se také v praxi déje. Stejné tak je vhodné uvést i
oznaceni konkrétnich osob s pfimou vazbou na provétovany trestny ¢in (poskozeny,
pachatel, pfip. oznamovatel). V zdznamu je také tieba uvést, jakym zptisobem se
policejni organ o téchto skutecnostech dozvedél.

Poté, co je zdznam o zahijeni Ukonil trestniho fizeni dorucen statnimu

13Viz. ust. § 174, odst. 1 trestniho fadu

14Z4kon zde nehovoti o dorugeni, jako je tomu napf. v piipadé usneseni o zahajeni trestniho
stihani.

15Srov. napf. ust. § 160, odst. 1 trestniho ¥adu, § 176 a 177 trestniho Fadu. V pifpadé ust. § 158, odst.
3 tr. fadu pozaduje zédkonodarce popis toliko skutkovych okolnosti, nikoliv jest¢ samotného
skutku.

6Nap¥. poskozeny neni schopen vyé&islit $kodu rozhodnou pro pravni kvalifikaci trestného &inu.
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zastupci, tento ma za povinnost jej podrobit kontrole, jednak co do vécné
prislusnosti policejniho organu, ktery jej vydal, ddle co do formalnich naleZitosti'’
a také co do zakonnosti zahajeni trestniho fizeni (napt. ve véci vilbec neni dano

podezieni ze spachani trestného ¢inu).

4.1. Ukony policejniho organu v pripravném rizeni

Ustanoveni § 158 trestniho fadu upravuje krom pocatku trestniho fizeni, tj.
jeho zahdjeni, také opravnéni policejniho organu, jak déale postupovat. Jedna se
pouze o demonstrativni vycet, ackoliv pomérné¢ obsahly. Vykladem toho
ustanoveni také mizeme piimo dovodit, ze ukony v ramci trestniho fizeni provadi
piimo policejni organ.®

Ten ma za povinnost k objasnéni skute¢nosti diivodné nasvéd¢ujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, opatfovat potfebné podklady a nezbytna vysvétleni a
zajiStovat stopy trestného ¢inu. Nezbytnymi vysvétlenimi jsou v praxi predevSim
podana vysvétleni osob ve smyslu ust. § 158, odst. 6 trestniho tadu, ktera jsou
realizovana formou ustniho pohovoru a jsou zaznamenavana pisemné¢ do ttredniho
zaznamu. V praxi se jednd zfejmé o nejrozSifencjsi zplisob obstaravani skutec¢nosti
souvisejicich s proveéfovanou véci, proto mu bude vénovan samostatny prostor dale.
Kromé podani vysvétleni formou uUfedniho zaznamu se muze jednat i o dalsi
podklady. Témi jsou vétSinou ridzna pisemna sdéleni, kterd jsou nejcastéji
vyuZzivana pifi komunikaci s pravnickymi osobami ¢i statnimi institucemi. Kromé
toho se miZe jednat o dalsi listinné materily, jako jsou smlouvy, ucetni doklady,
hlaseni pojistnych udalosti atd. Pod pojem podklady lze zatadit i rtizné véci, tak jak
jsou chapany v béZném vyznamu, materidlné, tj. pfedevSim predméty. V tomto
ptipad¢ je lze obstarat, nebyly-li zajiStény jako stopy.

Dal8im vyslovné zminénym opravnénim je zajiStovani stop trestného Cinu.
Ty jsou zajistovany vétSinou v prvopocatku trestniho fizeni, mnohdy je jejich
zajisténi provedeno formou neodkladného a neopakovatelného ukonu v ramci
ohledani (mista ¢inu) podle ust. § 113 trestniho fadu ¢i pii prohlidce téla podle ust.
§ 114 trestniho fadu. Zajistovani stop vSak neni vylouceno ani pozdéji v rdmci

pfipravného fizeni, napt. v rdmci domovnich prohlidek nebo prohlidek jinych

11V ptipadé nedostatku formalnich naleZitosti ptipada v tivahu i oprava ¢i doplnéni zdznamu ve
smyslu ust. § 131 a 138 tr. fadu per analogiam ¢i sepsani nového zdznamu.

18Ac&koliv piitomnost statniho zastupce u procesnich tikont &i jejich provedeni v ramci piipravného
fizeni je také mozna.
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prostor a pozemkll ve smyslu ust. § 82 az 85 trestniho fadu. Zajisténé stopy mohou
mit v ramci trestniho fizeni klicovy vyznam zejména z diivodu jejich vyuzitelnosti
jako dikazu. Vyhodou u nich mtze byt, Ze mnohdy spolehlivé prokazuji objektivni
skutecnost a jejich informaéni hodnota se v &ase povétsinou neméni.® Jejich
nevyhoda naopak mize spocivat v tom, ze je lze nékdy interpretovat vice nez
jednim zptisobem a informace v nich obsazené samy povétsinou nemohou slouzit
jako jediny dukaz, ale je tfeba je vyhodnocovat i v ramci dalSich zjiSténych
skutecnosti. Problematické také muze byt jejich spravné zajisténi, nebot’ neni-li
dodrzen spravny postup, stopa miize byt znehodnocena.?® Obvykle se na misté ¢inu
nachdzeji stopy daktyloskopické, kterymi jsou otisky prstii a dalSich ¢asti téla,
mechanoskopické, jakozto stopy po pisobeni nastrojt ¢i sil na hmotné pfedméty na
miste. V posledni dobé¢ se stale vice dostavaji do poptedi stopy biologické, potazmo
genetické, s jejichz vyuzitim je mozno bezpecné identifikovat konkrétni osobu. Lze
rozliSovat i rizné stopy specifické povahy ve vztahu k nékterym trestnym ¢iniim,
zde je mozno zminit napt. stopy chemické, kterymi mohou byt povystielové
zplodiny v ptipadé€ trestnych ¢inl spachanych se stfelnou zbrani, nebo chemikalie
v pripad¢ deliktd drogovych. Na rozdil od vypovédi osob, které jsou typické pro
vSechny druhy trestné ¢innosti a jsou opatfovany snad v kazdém trestnim fizeni,
pro nékteré trestné Ciny je specifické, Ze pii nich stopy nebyvaji zajistovany,
pfinejmensim ne v takové mife. Jedna se ptedevs§im o trestné ¢iny hospodarského
charakteru. V praxi obCas nastava situace, zda véc vyuzitelnou pro trestni fizeni a
néjakym procesnim zpisobem zakonné ziskanou oznacit jako stopu, ¢i si vystacit s
pouhym vyrazem ,,véc*. Takto se oznacuji pfedevsim véci ziskané postupem podle
oddilu ¢tvrtého trestniho fadu. Rozhodujici vSak ve vSech ptipadech je prave
zakonnost postupu policejniho organu, a byla-li tato dodrzena, miize byt véc vyuzita
jako diikaz v ramci trestniho fizeni.

V pojednani o stopach je na mist¢ zminit jeste jeden faktor, ktery ma presah
z kriminalistické techniky do trestniho procesu. Tim je jejich zkoumdni, resp. 1épe
feCeno jeho materialni vysledek ve formé néjakého vystupniho dokumentu. Muze

jim byt (a v praxi jim ve vétSin¢ piipadii byva) odborné vyjadieni nebo znalecky

¥Pokud byla zajisténa na misté inu lidska krev, jedna se o informaci neménnou. Pokud bude svédek
nejprve tvrdit, ze krev vidél, ale pozdéji, ze nikoliv, mize mit tato skute¢nost zasadni vyznam
pro dalsi prabéh fizeni.

2 7jistovani a zajistovani stop na misté ¢inu je mnohdy pomémé slozity i naro¢ny proces
technického charakteru, kterym se zabyva kriminalistika. Jedna se o forenzni védu, ktera se dale
déli na jednotlivd odvétvi a obory. Kriminalistika stanovuje (krom jiného) postupy, jakym
zpusobem maji byt stopy zjiStovany a zajiStovany, a také, jak maji byt zkoumany a
vyhodnocovény. Tato metodika je v praxi implementovana do internich ptedpisi — Zavaznych
pokyni policejniho prezidenta (ZPPP).
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posudek.?! Jelikoz je vyhodnocovéni stop ¢innosti vrcholné specifickou a naro¢nou
co do znalosti konkrétniho experta i vybaveni jeho pracovisté, jsou stopy
vyhodnocovany pouze v ramci akreditovanych expertiznich pracovist’ Policie
Ceské republiky v ramci jednotlivych krajskych feditelstvi a Kriminalistickym
ustavem v Praze s celorepublikovou plsobnosti. Znalecké posudky oproti tomu

mohou vypracovavat znalci, znalecké kancelafe a znalecké ustavy.??

V ust. § 158, odst. 3 pism. a) je zakotveno opravnéni policejniho organu
pozadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob i statnich orgént. Toto
opravnéni vyplyva jiz z ust. § 158, odst. 3 véty ¢tvrté a timto ustanovenim je dale
rozvedeno. Vazi se k nému dale i ust. § 158, odst. 5 az 8 a 10 trestniho fadu, ktera
vymezuji pravidla pti obstardvani a provadéni podani vysvétleni.

Jak jiz bylo zminéno na ptedchozich stranich, opravnéni pozadovat
vysvétleni, resp. obstardvat ¢i sepisovat podand vysvétleni je ziejmé nejcastejsi
procesni ukon policejniho organu v rdmci piipravného fizeni. Zpravidla se ¢ini v
kazdé trestni véci a tedy je soucasti naprosté vétsiny trestnich spisi.>>O obsahu
vysvétleni (nemaji-li povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu) je tteba
sepsat uredni zaznam. Na zaklad¢ jeho obsahu se pak statni zastupce a obvinény
rozhodne, zda osoba, kterd vysvétleni ucinila, ma byt v hlavnim li¢eni vyslechnuta
jako svédek (zpravidla tedy pokud uvedla podstatné a dlilezité skutecnosti v ramci
trestniho fizeni), soudu pak slouzi k tomu, aby mohl zvazit, zda takovy dikaz
provede. Za urcitych okolnosti a zdkonnych podminek lze Ufedni zdznam o
podaném vysvétleni v fizeni pred soudem pouzit jako dikaz. 2 Tomu, kdo je
vyslychan do tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni, nemize byt pozdéji, je-li
vyslychan jako svédek ¢i obvinény, jeho vlastni vypovéd obsazend v tfednim
zdznamu o podaném vysvétleni ¢tena nebo jinak pfedestfena (konstatovan obsah).
Posledni véta je dilezita v téch ptfipadech, kdy napt. svédek nejprve v ufednim
zaznamu o podaném vysvétleni vypovi, Ze vidél spachani trestného ¢inu a popise
jednani konkrétniho pachatele, ale pozdéji uvede, ze nic nevidél ¢i Ze si na nic
nevzpomina. V tom pfipad¢ je mozné maximalné za vyuziti informaci z diivé;si
vypovédi svédkovi vhodné pokladat otazky tak, aby reagoval i ve vztahu k dfive

uvedenym skute¢nostem, nikoliv v§ak ho vyslychat k jim podanému vysvétleni. V

2Viz § 105 tr. ¥adu, § 158, odst. 3 pism. b) trestniho fadu.

22Viz 7. & 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych tstavech.

Z3A7 na excesivni vyjimky, kdy bylo napiiklad bezdlivodng zah4jeno trestni Fizeni a véc byla ihned
odlozena.

24Viz ust. § 211, odst. 6 a § 314d tr. Fadu.
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praxi v této souvislosti také nékdy v pfipravném fizeni vyvstane situace, kdy osoba
poda vysvétleni, poté si na zaklad€ svého procesniho prava pofidi jeho kopii a tuto
si vezme k dalS§imu vyslechu, tentokrat jiz protokolovanému, kterou vydava za
pisemné poznamky, do kterych poté v pribéhu své vypovédi do protokolu nahlizi
(nikoliv je Cte coby souvisly text). Jednd se o pfipady nejednoznaéné pfijimané,
nebot takovy postup je povétSinou ze strany policejnich orgdni pfijimén, ze strany
obhajoby naopak napadan.

Utedni zdznam o podaném vysvétleni ma uréitou formu, pfi¢emz v dne$ni
dobé¢ je v disledku znacné ,,elektronizace* trestniho fizeni unifikovan do jednotné
podoby, pfinegjmensim pii pofizovani policejnimi organy. Osoba, kterd ma
vysvétleni podat, je povinna se dostavit na ur¢ené misto a v ur¢eny Cas, podle vyzvy
policejniho organu. Pokud se jedna o zlocin, je osoba povinna vyhovét vyzve ihned.
Nevyhovéni vyzvé miize byt postizeno, byla-li osoba fadn€ poucena, napf.
ulozenim potfadkové pokuty &i predvedenim.? P¥i podani vysvétleni ma kazdy
pravo na pravni pomoc advokata. Tato podminka je dana z divodu vys$si odbornosti
advokata, nez je tomu u ,,pouhého* obecného zmocnénce, ktery jinak muze byt
piitomen pied stitnimi organy napf. v ramci spravniho fizeni.?® Nékdy dochazi k
situacim, kdy se k podani vysvétleni dostavi zmocnénec, ktery advokatem neni,
proto je na misté vzdy ovéfit jeho piislusnost k Ceské advokatni komofe.
Ptitomnost advokata ma svilj vyznam coby kvalifikované pomoci, zejména pokud
jde o wvysvétleni podstaty procesniho ukonu a zdkonnych ustanoveni jej
upravujicich. V této fazi fizeni vSak nemuze klast otazky ¢i se jinak aktivné
zapojovat do procesniho tikonu, jako je tomu v pozd&jsich fazich Fizeni.?’ Pokud je
vysvétleni pozadovano od nezletilého,? je tieba o ukonu predem vyrozumét jeho
zédkonného zastupce ¢i opatrovnika, je-li to mozné. O vyslechu osoby mladsi
patndcti let se vyrozumi té€z organ socialné-pravni ochrany mladeze.

Do zac¢atku ufedniho zdznamu, na titulni stranu, se uvedou nacionale osoby
podavajici vysvétleni a misto a €as sepsani zaznamu. Pfed samotnou vypovédi musi
byt osoba poucena pfinejmenSim o moznosti odepfit vypoveéd ze zakonnych
divodi?® a nemoznosti poskytnout vypovéd’ z divodu statem ulozené & uznané
povinnosti ml¢enlivosti. V praxi byva rozsah pouceni daleko S§irsi, poucuje se

napiiklad o moznosti vypovidat v matetském jazyce, nasledcich 1zivé vypovédi ve

5Viz ust. § 66 tr. fadu, § 26, odst. 1 pism. c) zékona o Policii CR.
2Srov. napt. § 31 z. & 500/2004 Sb., spravni fad.

2'Srov. napt. ust. § 41 tr. fadu.

2Viz § 30 anasl. z. &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Viz ust. § 100 tr. fadu.
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vztahu k trestnému ¢inu kiivé vypovéedi atd. Osoba, ktera vypoved’ €ini, ma krom
podezielého, povinnost vypovidat pravdivé a nic nezamlcet. O tom a nésledcich
nesplnéni této podminky musi byt taktéz poucena. V této fazi by méla byt pokud
mozno také vyfeSena otdzka, zda osob¢ podavajici vysvétleni bude jako svédkovi
tieba poskytnout ochranu ve smyslu ust. § 55, odst. 2 trestniho fadu.

Sepséni titedniho zaznamu provadi s osobou podévajici vysvétleni policejni
organ, tj. konkrétni policista. Samotny postup neni zakonn¢ upraven, ale je na misté
na néj primétené aplikovat ustanoveni trestniho fadu o sepsani protokolu podle ust.
§ 55 trestniho fadu. V naprosté vétsing ptripadi se Gfedni zaznam sepisuje s osobou
na misté pfitomnou, tj. takovou, kterd se dostavila na vyzvu policejniho organu.
Pokud to ale neni mozné, akceptuje praxe i ufedni zaznam o podaném vysvétleni
telefonicky (zejména v ptipad¢, Ze se nejedna o zédsadni vypoveéd’ ve véci) a v dnesni
specifické dobé i &im dal vice prostiednictvim videokonferenéniho zatizeni*°. Dle
mého nazoru je vhodnéjsi sepisovat vypoveéd’ osoby podavajici vysvétleni v prvni
osob¢ a autenticky, zejména v piipadech, kdy skutecnosti v ni obsazené mohou mit
vyznam pro trestni fizeni. Nebyva ale tiplnou vyjimkou ani sepsani zdznamu i ve
treti osobé. Praxe vyzaduje, pokud je to mozné, aby byl ufedni zdznam osobou

podavajici vysvétleni podepsan, neni to ov§em zékonnou podminkou.>!

Specifické tkony provadeéné jiz v proveéfovani upravuje ust. § 158a trestniho
fadu. Jedna se o provedeni vyslechu svédka nebo rekognice jako neodkladného ¢i
neopakovatelného Ukonu za pfitomnosti soudce. Ty lze provést, paklize
provéfovanim zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a
takovy postup je nutny ke zjisténi jeho pachatele. K provedeni téchto ukont je tieba
zaslat statnimu zéastupci pisemny navrh s odivodnénim. Ackoliv to zakonné
ustanoveni vyslovné nezminuje, z ndvrhu by mélo vyplynout, jaké diivody policejni
organ pro svilj postup shledava, a je tteba uvést, v cem je spatfovana neodkladnost
&i neopakovatelnost procesniho tikonu.*? Uloha soudce pii provadéni procesniho
ukonu spocivéa v garanci zakonnosti. Soudce tedy procesni ukon neprovadi, tato
uloha piislusi policejnimu organu. Stejn¢ tak nemize prezkoumavat divody
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti ukonu, pokud k takovému zavéru dojde statni

zastupce. Soudce vSak miize do ukonu zasdhnout, paklize ho shledava jako

Viz § 111a tr. fadu.

31Srov. napt. SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentaie, s. 1214.: ,,Podepisovdni urednich zdznamii by jinak zdsadné mélo byt
spise vyjimkou nez pravidlem.

32Srov. ust. § 160, odst. 4 véta tieti tr. Fadu.
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nezakonny.

Zminéné ustanoveni dale rozvadi § 158, odst. 9 trestniho fadu. Zde je
uvedeno, ze za splnéni shora uvedenych podminek se jako svédek pted zahajenim
trestniho stihani vyslechne 1 osoba mladsi osmnécti let a osoba, o jejiz schopnosti
spravné a Upln¢ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji
psychicky stav pochybnosti. Za stejnych podminek je mozno vyslechnout i svédka,
pokud se da odivodnéné predpokladat, ze provérovani bude trvat delsi dobu,
zarovenl neni mozno zahdjit trestni stihani a hrozi-li ztrata dikazni hodnoty
vypovédi, pfi¢emz jeho vypovéd mize mit rozhodujici vyznam pro zahdjeni
trestniho stihani, nebo pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, zZe by mohl byt
na takovou osobu pro jeji vypoveéd vyvijen natlak, anebo hrozi z jiného divodu, Ze

jeji vypoved bude ovlivnéna.

4.2. Operativné patraci prostredky

V ramci pfipravného fizeni umoziuje trestni fad vyuziti zvlasStnich
prostiedkii, paklize to situace vyzaduje. Ty jsou charakteristické tim, Ze maji
utajeny charakter a jejich uskutectiovani je provadéno specidlnimi postupy,
prostfedky a metodami, které jsou vétSinou také utajované. Nekteti autoii uvadéji,
ze jsou taktéz pruzkumného charakteru, nebot’ jsou provadény casto na zakladé
riznych informaénich signdli znan€ neurCité povahy. Operativné patraci

prostiedky se vyuzivaji i nad ramec trestniho Fizeni,®

nicméné ty nejsou pro
potieby této prace tolik podstatné. Je to vSak tfeba mit na paméti, aby nedochazelo
k jejich zaméné. Trestni ad rozeznava tii druhy operativné patracich prostedk,
jejichz ucelem je predevsim zabranit trestnym ¢intim ¢i je odhalit a objasnit jejich
pachatele. Jedna se o pfedstirany pievod ve smyslu ust. § 158c, sledovani osob a
véci podle § 158d a pouziti agenta ve smyslu ust. § 158d. Operativné patraci
prostiedky v rdmci trestniho fizeni jsou pouzivany vylu¢né policejnimi organy, resp.
jejich zvlastnimi utvary®* a zpravidla ve stadiu provéfovani, vyjimeéné pak i v
ramci vySetfovani. Podle zédkona je neptipustné, aby pouziti operativné patracich
prostredkt sledovalo jiny Ucel nez ziskavani skuteCnosti dualezitych pro trestni
fizeni. Zvukové, obrazové a jiné zaznamy, které pii nich byly ziskdny zakonnym

zpusobem, lze pouzit v rdmci trestniho fizeni jako dikaz. Je také tieba si uvédomit,

33Napf. za i¢elem patrani po osobach a vécech.
34Utvar zvlastnich ¢innosti a Utvar specilnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vy3etfovani.
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ze pouziti téchto prostiedkil zpravidla pfedstavuje citelny zdsah do zékladnich prav
osob podle Listiny, proto je mozné je vyuzit jen tehdy, pokud nelze sledovaného
ucelu dosdhnout jinym, mén¢ invazivnim zpusobem, anebo by takové dosazeni
mélo byt podstatné ztizené. Chranénd prava a svobody lze 1 pfesto omezit jen v mife
nezbytné nutné. Pouziti agenta je pak dale podminéno i existenci trestného ¢inu, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let, nebo trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
dale pro taxativné vyjmenované trestné ¢iny nebo umyslny trestny ¢in, k jehoz
stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
Nové pfipravovand pravni Uprava prozatim pouzivani operativné patracich
prostiedkli neupravuje, Ize se domnivat, Ze tato materie nebyla dosud zpracovana,
ackoliv je nepochybné, Ze konecnd verze je bude zcela jist¢ obsahovat. Také z
tohoto diivodu neni na misté se operativné patracimi prostiedky z hlediska jejich

komparace hloubéji zabyvat.

4.3. Skonceni provérovani

Povinnost, jakym zplsobem skocit provérovani, ukldda policejnimu orgénu
ust. § 159 trestniho fadu a nésledujici. Policejni orgdn mé ze zdkona urcenou lhiitu
dvou mésici k provefeni skutenosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in, a jde-li o v&c patfici do pfisluSnosti samosoudce, v nizZ se nekona zkracené
ptipravné fizeni.®® T¥imésiéni Ihiitu pak zakon uklada pro provéfovani jinych véci
spadajicich do pfislusnosti okresniho soudu.®® Paklize se jednd o provéfovani ve
véci, ktera v prvnim stupni spada do pfislusnosti krajského soudu, je dana lhtta
Sestimésicni. Pocatek béhu lhity stanovi zdkon od okamziku pfijeti skute¢nosti
nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in. 3’

PakliZe nebylo z né¢jakého divodu provéfovani skonceno v zdkonné lhite,
je podle ust. § 159, odst. 2 trestniho fadu policejni organ povinen statnimu zastupci
pisemné zduvodnit, pro¢ nebylo mozné v zakonem stanovené lhiité¢ provérovani
ukoncit, jaké tkony budou jesté provedeny a jak dlouho jest€¢ ma proveétovani trvat.

Statni zastupce miize na zékladé vykonu svych dozorovych pravomoci policejnimu

% Zkracené ptipravné fizeni a lhlity s nim souvisejici jsou uvedeny v ust. § 179a tr. fadu a
nasledujicich, fizeni pfed samosoudcem § 314a tr. fadu a nasl.

36Tj. pieciny a zlo¢iny s horni hranici trestni sazby nad pét let a zv14st’ zavazné zlo&iny, pakliZe tyto
nespadaji do vécné piislusnosti krajského soudu.

37K pocitani lhiit v trestnim ¥zeni viz ust. § 60 a nasl. tr. fadu.
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orgéanu stanovit odliSnou lhiitu ke skonceni provéfovani i pozmeénit tkony, které ma
policejni organ provést. Pokud ani v rdmci prodlouzené lhiity neni provétovani stale
skonceno, podle ust. § 159, odst. 3 trestniho fadu jiz tentokrat musi policejni organ
predlozit statnimu zastupci spis s odivodnénym navrhem na jeho prodlouzeni.

Postup statniho zéstupce je stejny jako v piipadé prvniho prodlouzeni lhity.

4.3.1. Odlozeni nebo jiné vyrizeni véci

Pokud policejni orgdn v ramci proveéiovani provede vSechny nezbytné
ukony a provedeni dalSich ukonl neni mozné, tj. svou ¢innosti vycerpa své zdkonné
moznosti v ramci trestniho fizeni, musi stanovit, jak dale postupovat. Jestlize dosud
zjisténé skutecnosti neopraviiuji zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby (viz.
dale), musi policejni organ rozhodnout ve véci o jejim odlozeni nebo jiném vytizeni.

Odlozeni véci upravuji jednotliva ustanoveni § 159a trestniho fadu. Jedna
se zcela jisté¢ o nejbéznéjsi postup skonceni proveéfovani, paklize neni zahdjeno
trestni stihani. Uvedené ustanoveni uvadi podminky a jednotlivé alternativni situace,
za nichz je mozné odlozeni véci realizovat. Odlozeni véci ma formu usneseni a
dorucuje se poskozenému®® (je-li znam), ktery ma pravo podat proti nému stiznost.
Podani stiznosti ma v tomto ptipadé odkladny G¢inek. Usneseni policejniho organu
je také tfeba do 48 hodin dorucit statnimu zastupci. V ptipad¢ oznamovatele, ktery
pozadal o vyrozuméni podle ust. § 158, odst. 2 trestniho fadu, tento se pouze
vyrozumiva. Vyrozuméni ma také zpravidla pisemnou formu, ale neni mozné proti
nému podat opravny prostiedek, jako je tomu u usneseni.>® V piipadé, Ze stiznost
proti usneseni nebyla podana ¢&i byla stitnim zastupcem zamitnuta, “° nabyva
usneseni pravni moci. Pravomocné usneseni vSak nevytvari prekazku véci
rozhodnuté (rei iudicatae).*!

V prvém odstavci zminéného ustanoveni je uvedeno, ze policejni organ ¢i
statni zastupce véc odlozi usnesenim,*? jestlize neni na misté véc na misté vyiidit

jinak. Takovym jinym vyfizenim miize byt zejména odevzdani véci prislusnému

38Viz ust. § 43 a nasl. Tr. fadu

%9V praxi ovSem obsahuje poudeni o moZnosti podat zadost o pfezkoumani postupu policejniho
organu statnim zastupcem podle ust. § 157a tr. fadu.

40Viz ust. § 148 tr. fadu.

4Srov. ust. § 11 tr. fadu

42V praxi byva odloZeni véci stitnim zastupcem podle ust. § 159a, odst. 1 a odst. 5 tr. fadu
realizovano velmi zfidka z divodu ptfezkumu opravného prostiedku, tj. stiznosti, kterou je pak
tteba pfedlozit nadfizenému statnimu zastupitelstvi.
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organu k projednani piestupku nebo ke kazeniskému nebo kédrnému projednani
(nejsou-li jiz promlceny). Zakon zde vymezuje tii zpUsoby, podle nichz lze
postupovat - odkladaji se takto véci, které byly na zakladé provedeného provefovani
vyhodnoceny, Ze nejsou trestnymi ¢iny vibec (napf. nejde o trestny ¢in podvodu pfi
neuplném dodrzeni zakazky na zhotoveni dila), anebo v nich je spatfovano
protipravni jednani napliujici skutkovou podstatu nékterého z prestupkt (napf.
kdyz jeden soused dal druhému ve vypjaté situaci facku, zpravidla neptijde o trestny
¢in vytrznictvi) nebo kazenského ¢i karného provinéni. Pokud je véc odevzdana k
projedndni prestupku nebo kazeniskému ¢i kdrnému projednéni, neni o tomto
vydano usneseni, ale toliko opatfeni. V jeho piipadé nejsou kladeny tak striktni
pozadavky na formalni nélezitosti, zejména co do odiivodnéni, a neni proti nému
ani piipustna stiznost. Zakon pro tento postup nepouziva oznaceni odlozeni véci,
ale jiné vytizeni véci.

Podle odstavce druhého ust. § 159a tr. fadu, statni zastupce nebo policejni
organ pied zahdjenim trestniho stihani véc odlozi, je-li trestni stihani nepfipustné
ze zékonného divodu taxativné vyjmenovan¢ho v ust. § 11 tr. f4du. Timto
zpusobem se rozhoduje o vécech, kde by sice jinak byly dany divody pro zahajeni
trestniho stihani, avSak jeho zahajeni brani néjakéa zakonna prekazka. Také v tomto
ptipad¢ je rozhodovano usnesenim.

Odstavec tieti upravuje postup statniho zastupce nebo policejniho organu v
pfipadech neucelnosti trestniho stihani, a to vzhledem k okolnostem taxativné
uvedenym v ust. § 172, odst. 2 pism. a) nebo b). Témi mize byt jednak skute¢nost,
ze zamyslené trestni stihani, resp. trest v ném uloZeny by byl zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery ma obvinéného podle ocekavani postihnout ¢i mu jiz byl uloZen,
a jednak pokud jiz bylo o skutku obvinéného rozhodnuto jinym orgédnem. Zikon
ptimo uvadi, ze se jedna o rozhodnuti kédzeniské, karné, vydané cizozemskym
soudem nebo ufadem, piipadn€¢ také mezindrodnim trestnim soudem,
mezinarodnim soudnim tribundlem, a za urcitych podminek téz obdobnym
mezinarodnim soudnim organem s ptisobnosti v trestnich vécech.

Podobné je konstruovan i odstavec ¢tvrty. Ten uklddd pravomoc toliko
staitnimu zastupci, aby ve véci rozhodl o jejim odlozeni, jestlize z vysledki
provéfovani vyplyva, Ze nastaly okolnosti uvedené v § 172, odst. 2 pism. c) tr. fadu.
Toto ustanoveni predstavuje vyjadieni zasady oportunity jakozto procesnépravniho
korektivu legalni definice trestného ¢inu podle ust. § 13, odst. 1 trestniho zdkoniku.
Statni zastupce jej miZe pouZit, ,jestlize vzhledem k vyznamu a mive porusSeni nebo

ohrozZeni chranéného zdajmu, ktery byl dotcen, zpusobu provedeni cinu a jeho
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nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl c¢in spachan, a vzhledem k chovani
obvinéného po spachani cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit
Jjiné Skodlivé nasledky cinu, je ziejmé, Ze iicelu trestniho Fizeni bylo dosazeno “.*®
Uvedené ustanoveni byva podrobovano kritice vzhledem k nejasnosti, za jakych
okolnosti, hledisek a situaci ma byt podle néj rozhodnuto.

Poslednim diivodem pro skonceni provéfovani odlozenim véci je situace
uvedena v odstavci patém ust. § 159a trestniho fadu, tedy kdyz se nepodaii zjistit
skutecnosti opravnujici zahdjit trestni stihdni. Usneseni je opravnén vydat jak
policejni organ, tak statni zastupce. Tohoto ustanoveni se pouzije v ptipadech, kdy
je sice na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dostateéné odtivodnén, Ze byl spachan
trestny ¢in, neni vSak zndma osoba pachatele. V praxi se hojné vyskytuji ptipady,
kdy pachatel neni zndm bud’ viibec, anebo provedenym provéiovani je zalozeno
urcité podezieni ve vztahu ke konkrétni osobé, ale pouze na zékladé¢ daného
mnozstvi a kvality zji§ténych informaci neni proti ni mozné zahjit trestni stihani.
Jelikoz neni vylouc€eno, Ze ke zjisténi novych skute¢nosti miize kdykoliv dojit, toto
ustanoveni pfimo uvadi, Ze pokud diivody pro jeho aplikaci pominou, trestni stihdni

se zahaji.

4.3.2. Doc¢asné odlozeni trestniho stihani

V ramci ukonceni provétovani lze krom shora uvedenych zptisobt vyuzit v
urcitych piipadech i institut do¢asného odlozeni trestniho stihani, které je upraveno
v ust. § 159b az 159d trestniho fadu. Podle § 159b lze trestni stihani osoby podezielé
ze spachani trestného ¢inu docasné odlozit, paklize ma tento postup vyznam ve
vztahu k objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo€inecké
skupiny, pfipadné jiného umyslného trestného ¢inu, anebo zjisténi jejich pachateld.
Smysl takového postupu tkvi zejména v taktickém vyznamu pfi rozkryvani vyse
uvedené trestné cCinnosti, kdy by okamzité zahdjeni trestniho stihani osoby
podezielé z trestného ¢inu mohlo ohrozit vysledek trestniho fizeni ve vztahu k
dal§im spolupachatellim nebo ucastnikiim souvisejici nebo spole¢né trestné cinnosti.
Uvedeny postup je prilomem do zasady oficiality a legality, proto jej 1ze pouzit jen
za presné vymezenych podminek. V tomto ohledu se jednd zejména o souhlas

statniho zastupce s rozhodnutim policejniho organu o takovém postupu, pokud ve

43§ 172, odst. 2 pism. ¢) tr. Fadu.
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véci statni zastupce nerozhodne sam. Z tohoto diivodu lze docasné odlozit trestni
stihani pouze po dobu dvou mésic, ale je mozné ji opakované prodluzovat o dalsi
dva mésice, pokud jsou pro takovy postup dany objektivni divody. Prodlouzeni
lhtity je opét podminéno souhlasem statniho zastupce.

Zvlastni ustanoveni o docasném odlozeni trestniho stihdni podle ust. § 159¢
trestniho adu se do tohoto ptedpisu dostalo teprve nedavnou novelou z roku 2016.
Jedna se o ustanoveni, které reflektuje soucasny trend boje s trestnou Cinnosti
korupc¢niho charakteru a predstavuje moznost docasného odlozeni trestniho stihani
osoby podezielé ze spachani vybranych (taxativné vyjmenovanych) korup¢nich
trestnych ¢int.

Na rozdil od ust. § 159b trestniho fadu, které upravuje docasné odlozeni
trestniho stihani z divodu urcitych procesnich piekazek, pro néz neni mozné v
fizeni pokraCovat, zvlastni ustanoveni o docasném odlozZeni trestniho stihani
obsahuje caste¢né i hmotnépravni podminky, na jejichz zakladé dochéazi k
obligatornimu odloZeni trestniho stihdni a zélezi na nich také dalsi postup. Pfi jejich
splnéni totiz dochazi k rozhodnuti o nestihdni osoby podezielé¢ ze spéachani
trestného ¢inu ve smyslu ust. § 159d trestniho fadu. V ptipadé nesplnéni podminek

je trestni stihani zahajeno.
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5. Zahajeni trestniho stihani

Jak jiz zazn€lo vyse v pasazi k odloZeni véci, provedenim provérovani pred
organy ¢innymi v trestnim fizeni mohou teoreticky vyvstat dvé rtizné situace. Z
toho vzdy dojde jen k jedné z nich. Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni
provéfovani neskonc¢i postupem podle § 159a az 159d trestniho fadu, je na misté
posunout se do dalsi faze ptipravného fizeni. Tou je vySetfovani, jehoz pocatek se
odviji od zah4jeni trestniho stihani podle hlavy desaté trestniho fadu (viz nize také
§ 161 tr. fadu).

Trestni stihani je zahdjeno podle ust. § 160, odst. 1 trestniho fadu, pokud
dosud zjisténé a odtivodnéné skute¢nosti v ramci provéfovani nasveédéuji tomu, zZe
byl spachan trestny ¢in a je-li dostate¢né odiivodnén i zaveér, Ze jej spachala urcita
osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby
jako obvinéného. Zaroven musi platit, ze ve véci neni dan postup podle vyse
popsanych ustanoveni § 159a odst. 2 a 3, § 159b odst. 1, 3 a 4 nebo § 159c odst. 1
trestniho fadu. Novelou trestniho fadu z roku 2001% se zménil zplisob zahajeni
trestniho stihdni, to se zahajuje usnesenim o zahdjeni trestniho stihani. Proti
usneseni mize obvinény podat fadny opravny prostiedek, kterym je stiznost. Tu je
tteba podat do t¥i dnli od doruceni usneseni®®. Stiznost nema odkladny tG¢inek. Ve
vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani je tteba uvést popis skutku, z kterého
je konkrétni osoba vinéna. Popis skutku musi byt takovy, aby nemohl byt zaménén
s jinym, a musi byt uvedeno zdkonné oznaceni trestného cinu podle trestniho
zakoniku, ktery je v popsaném skutku spatfovan. Obvinény musi byt v usneseni o
zahajeni trestniho stihani oznaen stejnymi udaji, jaké je tfeba uvést o osobé&
obzalovaného v rozsudku. Usneseni je také nezbytné odtivodnit a musi obsahovat
pouceni. V odiivodnéni usneseni je tfeba presné oznacit skutecnosti, které¢ dokladaji
zaveér o divodnosti trestniho stihani.

Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani se dorucuje obvinénému a nelze
jej dorugit fikei.*® Dorugeni musi byt provedeno nejpozdéji na pocatku prvniho
vyslechu, v takovém ptipadé neni vylouceno ani doruceni tzv. kratkou cestou,
kterym se rozumi osobni pfedani na misté, pfed konanim tkonu. Opis usneseni je

také tieba dorucit statnimu zastupci a obhdjci, zde je déna lhita 48 hodin, do nichz

“Novela provedena zdkonem &. 265/2001 Sb.
4§ 160, odst. 7 tr. fadu.
4§ 64, odst. 4, 5 tr. fadu.
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jim musi byt usneseni doruceno. V praxi se jiz naprosté vétSina pisemnosti dorucuje
elektronicky, do datové schranky, proto ne€ini problém tuto lhiitu dodrzet. Obcas
ale dochazi k ptipadim, kdy je usneseni o zahajeni trestniho stihani policejnim
organem zasilano najednou, jak postou obvinénému (ktery zpravidla nedisponuje
datovou schrankou), tak do datové schranky jeho obhdjci. Maze k tomu dojit
zejména v piipadech, kdy musi mit obvinény obhdjce jiz v pfipravném fizeni z
divodu nutné obhajoby.*’ V takovém piipadé ¢asto nastava situace, kdy je usneseni
o zahdjeni trestniho stihani doru¢eno pouze obhdjci do datové schranky, ale nikoliv
jiz samotnému obvinénému na jim uvedenou adresu, na které¢ se mnohdy viibec
nezdrzuje. Obhdjce po doruceni usneseni trestniho stihani okamzité podava jménem
obvinéného proti usneseni stiznost, ackoliv obvinény formalné jesté nenabyl svého
procesniho postaveni ve smyslu ust. § 32 trestniho fadu®®. Véc se pak naprosto
zbytec¢né komplikuje, proto je vhodnéjsi zvolit takovy postup, kdy je doruceni
obvinénému prokazatelné.

Trestni fad dale uvadi nekteré dalsi ptipady, kdy se dorucuje opis usneseni
o zahdjeni trestniho stihani i dal$im osobam. Jedna se zejména o poSkozeného,
pokud o to vyslovné pozada, a dale o vedouci predstavitele advokatni komory a
bezpec¢nostnich sbord, je-li trestné stihan jejich ¢len, zaméstnanec nebo piislusnik.
Ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani také ve svém odstavci tfetim a Ctvrtém
upravuje neodkladné a neopakovatelné ukony, o nichz se jiz hovotilo v pfechazejici
paséazi. Zatimco odstavec tfeti upravuje specialni postup pti zahdjeni trestniho
stihani jinym policejnim organem, nez pfisluSnym, pokud jsou splnény zakonné
podminky, odstavec ctvrty pak obsahuje legalni definici pojml neodkladny a
neopakovatelny ukon.

Ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 upravuje také ptipady,
kdy v pribéhu vysetrovani vyjde najevo, Ze se obvinény dopustil i dalsiho skutku,
vedle toho, pro ktery je jiz stithan. Neni to situace nikterak neobvykla a v takovém
ptipadé¢ se vydava dalsi usneseni o zahdjeni trestniho stihani s vyslovnym odkazem
na § 160, odst. 1 a 5 trestniho fadu a plati pro néj totoZzné podminky pfi jeho
dorucovani. V tomto ptipad¢ je tieba mit na paméti, ze pokud se obvinény dopousti
trestné Cinnosti opakované, mohou byt ve véci dany diivody vazby podle ust. § 67
trestniho fadu. Velmi Casto se také stava, ze béhem vysetfovani vyjde najevo, ze

skutek, pro néjz bylo zahdjeno trestniho stihdni, je jinym trestnym ¢inem. Dé&je se

47§ 36 — 36b tr. Fadu.

48§ 32 tr. fadu ,, Toho, kdo je podeziely ze spachani trestného cinu, lze povaZovat za obvinéného a
pouczit proti nému prostredkii danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li proti nemu zahdjeno
trestni stthani (§ 160).
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tak napiiklad v ptipad¢ trestného Cinu kradeze, kdy nemusi byt pii zahajeni
trestniho stihani pfesné¢ znama Skoda na odcizeni. Ta se nasledné odbornym
vyjadienim ¢i znaleckym posudkem zvysi nebo naopak snizi, coz ma vliv na pravni
kvalifikaci stihaného trestného ¢inu. V takovém piipadé mé policejni organ
povinnost upozornit na tuto skute¢nost obvinéného a ucinit zdznam do protokolu.
V praxi se tato situace vétSinou fesi tim, Ze je obvinénému (pfipadné obhajci)
zaslano pisemné upozornéni, ze takova situace nastala, s poucenim, ze se k véci

muze osobn¢ vyjadrit do protokolu.

5.1. VySetiovaci organy

Stavajici pravni uprava ve svém ust. § 161 trestniho fadu upravuje legalni
definici vySetfovani, kdyz stanovuje, ze ,,vysetrovanim se oznacuje usek trestniho
stthani pred podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, vcietné
schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pred poddnim
obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.“*® Vysetfovani konaji v
naprosté vétsiné piipadd utvary Policie Ceské republiky, které maji za povinnost
vzajemné spolupracovat®. Pokud provéfovani vedl policejni organ, ktery neni
opravnén konat vySetfovani, bez odkladu véc predlozi policejnimu organu
opravnénému konat vy$etfovani.>! Zakon miize stanovit v tomto ohledu odchylné
podminky o konéani vySetfovani i jinymi organy, jak je uvedeno v § 161, odst. 2) az
7). V praxi se v tomto ohledu nejvice uplatiiuje vySetfovani Generalni inspekci
bezpecnostnich sborti a v mensi mife statnim zastupcem. Noveé navrhovana pravni
uprava trestniho fadu pfesunula ptislusna ustanoveni o vySetfovacich organech do

své Hlavy druhé — subjekty a strany.>?

5.2. Trestni stihani se souhlasem poSkozeného

Trestni fad vyslovné upravuje, ze u ur€itych taxativné vymezenych

49§ 161, odst. 1 tr. fadu.

0Srov. ust. § 161, odst. 8 tr. fadu.

51§ 162, odst. 1 tr. fadu a Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 103/2013, o plnéni nékterych
tikold policejnich organt Policie Ceské republiky v trestnim fizeni.

52Mozno srov. §40, §41 nového trestniho Fadu.
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trestnych ¢inll lze trestni stihani zahdjit nebo v zahdjeném trestnim stihani
pokracovat pouze se souhlasem poskozeného.®® Toto ustanoveni tak predstavuje
pralom do zasady legality a oficiality, nebot’ preferuje zajem poSkozeného, ktery
ma blizky vztah k pachateli, a ktery mize byt v disledku potrestani pachatele
nepiimo postiZzen, nad zajmem statu, jak je vyjadien predevsim v ust. § 1 trestniho
fadu. Modifikaci tohoto ustanoveni predstavuje opravnéni poskozeného vzit sviyj
souhlas zpét a také nemoznost udé¢lit souhlas, pokud byla trestnym cinem
zpusobena smrt, poskozeny neni objektivné schopen souhlas vazné udélit pro sviyj
dusevni stav nebo pro sviij nizky vek a také, pokud je zfejmé, ze souhlas nemohl
byt dan vazné, protoze byl uéinén v disledku tisn€ vyvolané vyhrtizkami, natlakem,
nadfizenosti nebo podfizenosti. Poskozeny také sviij souhlas musi ud¢lit bud’to
ihned, nejpozd€ji vSak do lhuty stanovené dle konkrétnich okolnosti piipadu
policejnim organem, nejdéle vSak 30 dni od vyzvy policejniho orgénu, aby tak

ucinil. Jedna se o lhitu prekluzivni, po jejim uplynuti tedy jiz nelze souhlas ud¢lit.

5.3. Postup pri vySetifovani

Ustanoveni § 164 trestniho fadu, upravujici postup pii vySetfovani,
ptedstavuje jadro upravy ¢innosti policejniho organu v této fazi ptipravného tizeni.
Jedna se o soubor prav a povinnosti, které policejnimu organu trestni fad uklada,
tak aby mohlo byt dosazeno Ucelu trestniho fizeni.

V ramci uvedeného ustanoveni je upraveno, ze policejni organ ma
postupovat pii vySetfovani z vlastni iniciativy, samostatné a na vlastni

t>* takovym zptisobem, aby doslo co nejrychleji a v potiebném rozsahu

odpovédnos
k vyhledani diikazti slouzicich k objasnéni vSech zakladnich skute¢nosti dtlezitych
pro posouzeni ptipadu, véetné osoby pachatele a ndsledku trestného ¢inu. Pfi tomto
ma postupovat v souladu se svym opravnénim podle ust. § 158, odst. 3 a 5 trestniho
fadu (podrobné popsano vyse) a provadi tukony podle hlavy ¢tvrté trestniho fadu
(zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni), k nimz je opravnén. Pokud
provadi vyslechy svédkii, miize tak Cinit, pokud se jednd o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon, ma-li byt vyslechnuta osoba mladsi osmnacti let nebo osoba,

0 jejiz schopnosti spravné a uplné€ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou

s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, pfipadné také pokud zjisténé

53Srov. ust. § 43 tr. fadu.
4Vyjma piipadi, kdy je vazan souhlasem statniho zastupce — viz. ust. § 164, odst. 5 trestniho fadu.
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skute¢nosti nasvéd¢uji tomu, ze na svédka by mohl byt ¢inén natlak z divodu jeho
vypovedi. Jinak svédky a poSkozené vyslycha, pouze hrozi-li, Ze by nebyli schopni
si predmétné skutecnosti nélezit€¢ zapamatovat Ci je reprodukovat, zejména proto,
ze vySetfovani muze z diivodu své slozitosti trvat delsi dobu. Policejni organ také
nemusi opakovat jiz provedené ukony jest¢ pied zahdjenim trestniho stihéni,
paklize byly tyto provedeny zdkonnym zpusobem. Co se tyka takto provedenych
vyslecht svédki, provede bud’ takovy ukon znovu, je-li to mozné, anebo musi
obvinéného poucit, ze se mize opakovani vyslechu domahat pred soudem. Dale
musi policejni organ v souladu se zasadou zjiSténi skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti®® vyhleddvat a za stanovenych podminek téz provadét
dikazy bez ohledu na to, zda svédci ve prospéch obvinéného i nikoliv. Zaroven se
musi fadn¢ vyporadat i s dikazy navrhovanymi obvinénym v ramci jeho prava na
obhajobu. Pokud takové navrhy nejsou zcela bezvyznamné, musi je peclivé
prezkoumat. Zaroven nesmi obvinéného zadnym zptisobem nutit k jeho vypovédi,

resp. doznani.

5.4. Ucast obvinéného a obhajce ve vySetiovani

Policejni orgdn miiZze podle ust. § 165 trestniho f4du umoznit obvinénému,
pripadné jeho obhdjci, ucast na procesnich ukonech. Jedna se o prilom do zasady
nevetejnosti Ukont ptipravného fizeni a jeho smyslem je zajistit plnou vyuzitelnost
protokolli o procesnich Ukonech pfipravného fizeni také ve stadiu fizeni pied
soudem. Uast obvinéného u procesnich ukonti miize byt policejnim orginem
pfipusténa zejména tehdy, nema-li sam obhdajce a tkon, jehoz se ma ucastnit,
spodiva ve vyslechu svédka majictho pravo odeptit vypoved. ¢ Ucastni-li se
obvinény vysetfovaciho tkonu, musi mu byt umozZnéno, aby mohl klast otazky
vyslychanym svédkim. Obhdjce > ma pravo byt piitomen pfi vySetfovacich
ukonech, jejichz vysledek mize byt pouzit jako diikkaz v fizeni pied soudem, a to
JiZ od pocatku vySetfovani, tj. od zahajeni trestniho stihani. Za timto ucelem musi
byt policejnim orgdnem vcas vyrozumén o kondni ukonu, tj. o jaky druh ukonu se
jedna, kdy bude proveden a kde. Vyjimkou jsou ptipady, kdy nelze provedeni tkonu

odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Stejné policejni organ postupuje, 1 pokud

55§ 2, odst. 5 tr. fadu
56§ 100, odst. 2 tr. fadu.
57Srov. ust. § 35 tr. fadu.
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vyrozumiva o procesnim uUkonu obvinéného. Obhdjce ma pravo klast otazky
vyslychanym svédkiim i obvinénému, jakmile policejni orgén vyslech skonci a
udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zpisobu provadéni tkonu miize naopak
vznaset kdykoliv v jeho pribéhu, nebot” jediné tak lze zachovat smysl podévani
namitek. Pii vyslechu svédka utajené totoznosti nesmi mit obhdjce moznost zjistit
jeho totoznost. Policejni organ ma z tohoto diivodu povinnost pfijmout nezbytna
opatieni.

Naplnéni vysSe uvedenych ustanoveni v praxi obvykle necini zasadné&jsi
problémy, snad jen vyjma ptipadi, kdy je pfedmétem sporu skutecnost, zda byli
obvinény a obhdjce vyrozuméni nalezit¢ a vcas, ptipadné téz, pokud se z ukonu
omluvili a pozaduji jeho provedeni v nahradnim terminu. Obcas se lze setkat se
situaci, kdy obhdjce pozaduje byt pfitomen v§em ukontim policejniho organu. Zde
je poteba posoudit, zda se pii provadéni ikonu jedna o ukon, ktery miize byt pouzit
jako diikaz pted soudem, nebot’ v opacném piipadé nema obhdjce pravo se jej

ucastnit.

5.5. Skon¢eni vySetfovani

Stanovit skonceni vySetfovani je opravnén v piipravném fizeni policejni
organ. Miize tak ucinit, pokud uzna, ze jeho vysledky postacuji k podani obzaloby,
tedy ze byly vyCerpany vSechny diikazni moznosti k zjisténi skutkoveého stavu véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro podani obZaloby
nebo rozhodnuti ve véci jinym zptisobem nez podanim obzaloby.>®S momentem
skonceni vySetfovani je spjat predevSim institut prostudovani spisu obhijcem a
obvinénym, nové 1 poskozenym, pokud podal navrh na ndhradu Skody v ramci
trestniho Fizeni.®® Uvedené osoby maji moznost spisovy material prostudovat v
pfiméiené dobé a musi byt na tuto moznost upozornény nejméné 3 dny piedem.
Tuto lhltu je mozné se souhlasem dotcené osoby zkratit. Pfi prostudovani spisu
mohou osoby €init navrhy na doplnéni vySetfovani, s nimiZ ma policejni organ
povinnost se vypotadat. O provedeni tkonu sepiSe policejni organ zdznam a také
sdéli tomu, kdo navrhoval doplnéni vySetfovani, jakym zpisobem s jeho navrhy
nalozil. PakliZe se opravnénd osoba k tikonu nedostavi, ackoliv o ném byla fadné

vyrozumeéna, postupuje policejni organ, jako by k tkonu doslo, a tuto skutec¢nost

8 \e smysluust. § 171 — 173, § 307, § 309 tr. fadu nebo § 70 zék. o soudnictvi ve vécech mladeze.
%Viz. ust. § 43, odst. 3 tr. fadu.
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pouze poznamena do zdznamu. Poté policejni organ, ktery skonc¢i vySetfovani,
predlozi statnimu zastupci spis s navrhem na poddni obzaloby se seznamem
navrhovanych dikazl, ptipadné téz zdtvodni, pro¢ nevyhovél navrhim na
provedeni dalSich dikaz anebo ucini statnimu zéstupci ndvrh na nékteré jiné
rozhodnuti ve véci (viz. vyse).

Prostudovani spisu v rdmci skonceni vySetfovani je dilezitym
komponentem prava na obhajobu, nebot’ obvinény a obhéjce mimo jiné ziskaji
moznost seznamit se s konecnou podobou spisového materiadlu a skute¢nostmi v
ném obsazenymi, které¢ budou ptredlozeny soudu k rozhodnuti. V praxi byva spise
vyjimecné problematické stanovit pfiméfenou dobu nutnou k prostudovani spisu,
zejména pak u rozsahlych a zdvaznych trestnich kauz, které jsou zaznamenany na
mnoha stranach ufednich listin a dalsich dikaznich prostiedkt. V takovém ptipadé
muze prostudovani spisu trvat fadove i tydny.

Osobné vnimam opravnéni poskozeného prostudovat v urcitych piipadech
trestni spis jako dobrou myslenku zdkonodarce pfiznat mu dostatecné opravnéni k
moznosti uplatnéni svych prdv. Praxe se vSak v tomto ohledu ukézala jako
diametraln€ odlisna. Dovolim si tvrdit, Ze sdm jsem pii vykonu svého povolani, i
spolu s dalsimi kolegy, vyrozumél pfinejmensim stovky poskozenych o jejich
moznosti seznamit se s trestnim spisem pied podanim navrhu na obzalobu, pficemz
po dobu, co tento institut plati, svého opravnéni nevyuzil snad vibec zadny. V
tomto ohledu je mozna na misté uvazovat ve smyslu de lege ferenda, zda je na mist¢
priznavat takova opravnéni, kterd zlstavaji stranou zajmu opravnénych osob.
Uvedeny postup je totiz také zcela v zdsadnim rozporu se zdsadou rychlosti a
ekonomiky trestniho fizeni, nebot’ v rdmci ukonceni vySetiovani policejni organ o
prostudovani spisu vyrozumiva zpravidla jednoho obvinéného, nanejvyse nékolik.
Poskozenych v konkrétnich kauzach jsou vSak mnohdy 1 desitky a vyrozumivani je

tak ¢asové 1 ekonomicky narocné.

S ustanovenim o skonceni vySetfovani vaze trestni fad 1 § 167, ktery
upravuje procesni lhlity v ramci vysetfovani. Pokud vysetfovana trestni véc spada
do piislusnosti samosoudce ®°, je policejni organ povinen skongit vysetfovani
nejpozdéji do dvou meésicl od zahdjeni trestniho stihdni. V ptipadé, ze je v fizeni
dana pftisluSnost okresniho soudu, lhlta je stanovena tfimési¢ni od okamziku

zah4jeni trestniho stihani. Pokud se nepodafi ve stanovenych lhitach vysetfovani

0Vi. ust. § 314a tr. fadu.
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ukoncit, coz se velmi Casto také stava, musi policejni organ statnimu zastupci
pisemné zdivodnit, pro¢ to nebylo mozné, jaké tkony ve véci zbyvaji u€init a jak
dlouho ma vysetfovani jesté trvat. Statni zastupce muze z vykonu své pravomoci
policejnimu organu zménit vycet zamyslenych ukont i sam stanovit dalsi lhiitu pro
vySetfovani. V pripadé nedodrzeni zdkonné lhaty také musi statni zastupce z

divodu vykonu dozoru provadét pravidelné mésic¢ni provérky v rdmci vySetiovani.

5.6. Zvlastni ustanoveni o vySetiovani nékterych trestnych ¢int

Nyn¢jsi pravni Gprava ve svych ust. § 168 — 170 trestniho fadu zakotvuje 1
zvlastni ustanoveni pro provadéni tzv. roziifeného vysetiovani.®! Tato ustanoveni
byla diive oznaCena jako vySetfovani nejzavaznéjsich trestnych ¢int. Z tohoto
nazvu je patrné, ze tvofi ramec pro postup organt ¢innych v trestnim fizeni ve
vySetfovani, které¢ bylo vedeno ve véci, v niz je ptislusny konat fizeni v prvnim
stupni krajsky soud.®? Zminéna ustanoveni zavadi jisté specifické postupy v ramci
vySetfovani, predevsim se jedna o extenzivni pfistup v ramci vyslecht svédk jiz v
ptipravném fizeni, kdy se neaplikuje postup podle ust. § 164, odst. 1 trestniho fadu.

Nové navrhovana pravni Gprava, jak bude rozebrano v ¢asti druhé této prace,
od koncepce tzv. rozsifeného vySetiovani ziejmé upustila, nebot ptisluSna

ustanoveni jej upravujici byla vypusténa.

5.7. Rozhodnuti v pfipravném Fizeni

0Oddil ¢tvrty trestniho fadu upravuje postup organii ¢innych v trestnim fizeni,
konkrétné statniho zastupce poté, co byly provedeny tkony v ramci piipravného
fizeni a je tfeba na zdklad¢ vyhodnoceni situace rozhodnout, jakym smérem dale
postupovat. Trestni fad v tomto ohledu rozliSuje nékolik moznych postupti

vazanych na konkrétni skutkovy a pravni stav daného ptipadu.

61Rozsifené vySetiovani neni termin zakonny, ale je uzivan nékterymi autory — srov. Napi. SAMAL,
Pavel. Trestni rad: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentéaie, s. 1169.
®2Viz § 17 tr. Fadu.
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5.7.1. Postoupeni véci jinému organu

V prvé fad€ je mozné podle ust. § 171 tr. fadu, aby statni zastupce véc
postoupil jinému orgénu, pokud byly v rdmci ptipravného fizeni zjistény takové
skute¢nosti, které opraviiuji ucinit zaver, ze nedoslo sice ke spachani trestného ¢inu,
nicméné skutek, ktery byl posuzovan, by mohl byt jinym pfisluSnym organem
posouzen jako prestupek nebo karné provinéni. Statni zastupce takto rozhoduje
usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost. Mtize ji podat obvinény i poskozeny,
pfiCemz podani stiznosti ma odkladny ucinek. Statni zastupce taktéz musi
pravomocné usneseni o postoupeni véci bezodkladné dorucit na Nejvyssi statni

zastupitelstvi.

5.7.2. Zastaveni trestniho stihani

Jedna se o postup ve véci upraveny v ust. § 172 trestniho fadu. To opraviuje,
resp. uklada statnimu zastupci, aby v taxativné uvedenych ptipadech trestni stihani
zastavil, pfi¢emz takovy postup je vhodny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. Ustanoveni odstavce prvniho upravuji pravé ptipady, kdy je zastaveni
trestniho stihani dano obligatorn¢ a statni zastupce musi tohoto postupu vyuzit, je-
li splnéna néktera ze zakonnych podminek. Témi jsou, pokud neni pochyb, ze
stihany skutek se nestal, ptipadné se stal, ale nejedné se o trestny ¢in a zdroven neni
splnén diivod pro jeho postoupeni. Dale se jedna o pfipady, kdy se nepodaftilo
prokézat, ze by se stihané¢ho skutku dopustil obvinény, v ptipadech nepiipustnosti
trestniho stihani podle ust. § 11 trestniho fadu, pokud byl obvinény nepficetny v
dobé spachani svého ¢inu anebo doslo-li k zaniku trestnosti jeho ¢inu.

Ustanoveni podle odstavce druhého pak déavaji statnimu zéstupci mozZnost
trestni stihdni zastavit, pfiCemz v tomto pfipad¢ je nadan diskre¢ni pravomoci véc
sam posoudit a nasledné na zéklad¢ svého vlastniho hodnoceni ve véci rozhodnout.
Statni zastupce takto miize postupovat, pokud je trestni stithani vedeno pro trestny
¢in, za ktery obvinénému hrozi trest, jenz by byl zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery ma obvinéného podle ocekéavani postihnout nebo mu jiz byl uloZen pro jiny
jim spéachany trestny ¢in. Déle, bylo-li o skutku jizZ rozhodnuto jinym organem v
ramci kéazeniského nebo karného fizeni ¢i v fizeni pfed soudem nebo ufadem

vedenym v cizin€. Zaroven musi byt splnéna podminka, ze takové rozhodnuti véci
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lze povazovat za dostatecné. Posledni moznost, kdy mize statni zastupce svym
rozhodnutim trestni stihani zastavit, vyjadiuje zdsadu oportunity v trestnim fizeni
coby procesnépravniho korektivu. Je tomu tak, pokud ,,vzhledem k vyznamu a mire
poruSeni nebo ohrozeni chraneného zajmu, ktery byl dotcen, zpiisobu provedeni
¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k
chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo
odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, je ziejmé, Ze ucelu trestniho Fizeni bylo
dosazeno.%

Také v ptipadech, kdy statni zastupce zastavuje trestni stihani, rozhoduje
usnesenim, pro néz plati stejnd pravidla jako v piipad€é postoupeni véci jinému
organu. Vyjimku zde tvofi moznost obvinéného prohlasit v ptipadech, kdy statni
zastupce rozhoduje na zaklade své diskrecni pravomoci podle odstavce druhého, ze

na projednani véci trva. V takovém piipadé¢ se v fizeni pokracuje.

5.7.3. Prerus$eni trestniho stihani

Institut preruseni trestniho stihdni podle ust. § 173 tr. fadu predstavuje
postup statniho zastupce majici zatimni povahu a spocivajici ve vyfizeni véci bez
vydani meritorniho rozhodnuti. Statni zastupce podle néj postupuje v taxativné
uvedenych piipadech, kdy je dana objektivni piekdzka, pro niz nelze ve véci dale
postupovat jinak, zejména postavit obvinéného pred soud. Takovou piekazkou je
podle zminéného ustanoveni nepfitomnost obvinéného, jeho dusevni porucha nebo
jina tézka choroba, docasnd exempce obvinéného z pravomoci organi ¢innych v
trestnim fizeni, ptipad kdy byl obvinény vyhostén nebo vydan do ciziny, ¢i pokud
nebylo prozatim provedeno prezkumné fizeni v ramci pravomocného rozhodnuti ve
véci v ramci Fizeni o piestupku vedeného pro totozny skutek.®*

Jesté pred tim, neZ statni zastupce zatimné rozhodne o preruseni trestniho
stihéni, je tfeba ucinit takové tkony, které jsou nezbytné k zabezpeceni tspésného
provedeni trestniho stihani. Takové zajistovani je mozné ¢init i béhem doby
pteruseni trestniho stihani. V piipad¢ odpadnuti diivodu, pro néz bylo trestni fizeni
pferuseno, rozhodne statni zastupce, Ze v trestnim fizeni méd byt pokra¢ovano.

PoSkozeny ma pravo byt o preruseni vyrozumeén a z povahy véci tak nemiZe proti

83§ 172, odst. 2 pism. c) tr. fadu
84V tomto piipadé zarover statni zastupce musi podat podnét k vyvolani pfezkumného fizeni pred
piislu$nym spravnim organem.
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tomuto postupu podavat opravny prostiedek.

5.8. Dozor statniho zastupce

Dozorova opravnéni statniho zastupce jsou upravena v ust. 174 az 175 tr.
fadu a obsahov¢ navazuji na ust. § 4, odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi
a také rozvadé¢ji obecnou upravu ve smyslu ust. § 157, odst. 2 tr. fadu. Posileni role
statniho zastupce v ramci ptipravného fizeni bylo do trestniho fadu zavedeno jiz
zminovanou novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., coz se promitlo i do
ustanoveni o vykonu dozoru v pfipravném fizeni. Statni zdstupce musi mit z povahy
svého postaveni v ramci trestniho fizeni takovou moznost vytvofit si pro plnéni
svych tkoli pottebné predpoklady, aby mohl dosdhnout ti¢elu trestniho fizeni, ktery
je mu stanoven zakonem pfi vykonu jeho ¢innosti.

Ukolem statniho zastupce v pfipravném fizeni je tedy jednak dohliZet na
zachovani zakonnosti v pfipravném fizeni a dale v souladu s postupem policejniho
organu provést piipravu trestni véci do takového stadia, resp. podoby, kterd
umoznuje jeji predlozeni soudu, piipadné jiné vyfizeni. Za timto ucelem je statni
zastupce opravnén ukladat policejnimu orgénu zdvazné pokyny k vySetfovani
trestnych Cinil, vyzadovat od policejniho organu dokumenty, materidly, zpravy o
spachanych trestnych c¢inech za ucelem jejich provérky, ucastnit se ukoni
policejniho organu ¢i tyto kony, pfipadné celé vySetfovani, sim vést. Zaroven je
opravnén v kterékoliv véci vydat rozhodnuti podle ptislusnych ustanoveni trestniho
fadu pro policejni organ. Dale je opravnén vracet policejnimu organu trestni véci s
pokyny k jejimu doplnéni, rusit nezdkonna nebo nediivodna rozhodnuti a opatieni
policejniho organu, nahrazovat je vlastnimi a ptikazat, aby nadale tkony v trestni
véci provadél jiny policista sluzebné zafazeny na ptislusném utvaru.

Nasledné ustanoveni § 175 trestniho fadu pak upravuje vyluéna opravnéni
statniho zastupce, kterd mize v prubéhu trestniho fizeni vyuzit. Jednd se o vyse
uvedené vydani rozhodnuti o zastaveni, podminéném zastaveni nebo pteruseni
trestniho stihani ¢i postoupeni véci jinému organu, poddni obZaloby, sjednéani
dohody o viné a trestu, véetné podani piislugného navrhu soudu®, rozhodnuti o
propusténi obvinéného z vazby, nechat zajistit majetek obvinéného ¢i takové

nafizeni zruSit, zajistit narok poskozené¢ho na nahradu Skody ¢i jej zrusit,

85§ 175a tr. Fadu.
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rozhodnout o zniCeni zajisténé véci, nafidit exhumaci mrtvoly, podat navrh na
vyzadani obvinéného z ciziny nebo na vydani evropského zatykaciho rozkazu a
provést predbézné Setifeni v extradicnim fizeni nebo jemu odpovidajicimu fizeni

podle evropského zatykaciho rozkazu.

Jelikoz nové navrhovana uprava trestniho fadu jiz zfejme nepocitd s
vymezenim pravomoci zastupce v ramci piipravného trestniho fizeni prave v oddile
mu v tomto piedpise vénovaném, zminim jeji zatimni koncepci na tomto miste.

Jak je jiz na jinych mistech této prace uvedeno, nové pfipravovana pravni
uprava vyc¢lenila subjektim zucastnénym na trestnim fizeni zvlastni hlavu — Hlavu
II. Zde koncentrovala vSechny normy tykajici se subjektd a stran a zakotvuje tak 1
postaveni statniho zastupce v celém trestnim fizeni. Ve srovnéni se soucasnou
pravni upravou doslo k podstatnému rozsifeni novych ustanoveni, zejména z toho
davodu, Ze byly do zakona ptevzaty dosud podzakonné normy upravené vyhlaskou
¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provaddénych pravnimi cekateli.
Tato ustanoveni jsou pfedevs§im kompetenéni povahy, tedy fesi problematiku
ptislusnosti v riznych ptipadech. Jednotliva opravnéni statniho zastupce v ramci
ptipravného fizeni zatim v rdmci nové pravni upravy upravena nejsou, proto nelze

jejich blizsi srovnéani provést.

5.9. Mimoradné kasa¢ni opravnéni a dohoda o viné a trestu

K oddilu o dozoru statniho zastupce v ptipravném tizeni bylo také vlozeno
ust. § 174a tr. fadu, které upravuje tzv. mimoradné kasacni opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce. To mu umoZznuje ve lhité tii mésiclh od pravni moci rusit
nezakonnd usneseni niz§ich statnich zastupct o nestihdni podezielého ve smyslu
ust. § 15d, odst. 1 tr. fadu, dale usneseni, kterymi se zastavuje trestni stihani nebo
postupuje véc. % Nejvyssi statni zastupce také miize v ramci své pravomoci
vyzadovat od nizsich statnich zastupct piislusné materidly a dokumenty, vcetné
zprav ve véci a trestnich spist a provadét v nich provérky. Pravnim nazorem, ktery
nejvyssi statni zastupce vyjadii pfi zruSeni takového usneseni, je podfizeny statni

zastupce vazan a ma za povinnost se jim fidit pfi svém dal$im postupu ve véci, v

®6Srov. ust. § 173a tr. Fadu.
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niz dochéazi k pokracovani fizeni. Pokud nejvys$si statni zastupce takto zrusil
usneseni o nestihani podezielého, ma policejni organ povinnost trestni stithani bud’
zahajit, ptipadné vec vyfridit jinak.

Co se tyka dohody o viné a trestu, tato predstavuje pomérné novy institut
prevzaty do ust. § 175a tr. fddu v souladu s vyvojovymi trendy trestniho procesu a
zahrani¢nimi pravnimi upravami. Lze na ni nazirat jako na odklon v §ir$im pojeti®’
a predstavuje moznost vytizeni véci, v niz bylo provedeno ptipravné fizeni mimo
hlavni li¢eni. Z tohoto diivodu se tedy jedna o institut uzivany predevsim v prubéhu
ptipravného fizeni. Velmi zjednodusené lze uvést, ze jeho podstatou je uzavieni
dohody o ving a trestu za podminek, ze vysledky vySetiovani dostatecné prokazuji
zaver, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény.
Ten zaroven musi prohlasit, Ze takovy skutek skutecné spachal. Ve véci néasledné
dojde k vysloveni viny a uloZeni trestu soudem, nicmén¢ ve véci je konano zvlastni
fizeni s vyrazné odlisSnymi procesnimi pravidly. Jelikoz dohoda o ving a trestu neni
zatim upravena pfipravovanou pravni Upravou trestniho fadu, neptikladdm ji v

tomto pojednéni zasadnéjsi vyznam z komparativniho hlediska.

5.10. Obzaloba

Podani obzaloby je také soucasti pripravného fizeni. Jednd se o vyluény
ukon statniho zastupce, ktery tim realizuje svoji funkci vetejného zalobce. Poddnim
obZzaloby zaroven dochézi k naplnéni zasady obZalovaci vyjadiené v ust. § 2, odst.
8 tr. fadu. Obzalobu podava statni zastupce u vécné a mistné piislusného soudu
opravnéného vést fizeni v prvnim stupni.®®Podéani obzaloby je mozné jen tehdy,
pokud vysledky provedeného vySetfovani dostateéné odavodiiuji postaveni
obvinéného pred soud. K obZalobé je nezbytné ptilozit trestni spis se viemi jeho
ptfilohami. O podani obzaloby je vzdy tfeba povinné vyrozumét obvinéného,
obhgjce, poSkozeného a v nékterych pripadech se vyrozumivaji 1 dalsi osoby. Z
divodu zachovani jednoty a totoznosti skutku Ize obzalobu podat pouze pro skutek,
pro néz bylo zahajeno trestni stihdni. Tato podminka vSak nema vliv na odlisné
posouzeni pravni kvalifikace skutku jako jiného trestného ¢inu. Statni zastupce také

muZze obzalobu vzit zpét, a to az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k

67 DRASTIK, Antonin. Trestni #dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). s. 1307.
®8Viz ust. § 7, odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi
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zaverecné poradé. Pokud jiz bylo zahajeno hlavni liceni, mlze zpétvzeti ucinit jen
tehdy, pokud obzalovany netrva na jeho pokracovani. Zpétvzetim obzaloby se véc
vraci do pfipravného fizeni.

Formalni nélezitosti obzaloby jsou definovany trestnim fadem v ust. § 177.
Obzaloba tak musi vzdy obsahovat oznaceni statniho zéastupce a den, kdy byla
obzaloba sepsdna. Déale je nezbytné oznacit ptfesné osobu obvinéného, vyjadrit
zalobni navrh s pfesnym oznacenim skutku, pro ktery je obvinény stihan, vcetné
vSech jeho zakonnych okolnosti. Oznaceny skutek musi byt také podiazen
konkrétnimu trestnému &inu, ktery je v ném spatfovan. Zalovany skutek musi byt
odiivodnén a podlozen uvedenymi dikazy, u nichz musi byt uvedeno, zda je
navrhovano jejich provedeni i v hlavnim liceni. ObZaloba musi obsahovat i navrh
na uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu a vymeéry, ptipadné nadvrh na upusténi od
potrestani. Pokud ma statni zastupce za to, ze jsou dany podminky pro ulozeni
ochranného opatfeni, navrhne to v obzalobé. Ma-li byt pfi ukladani trestu

rozhodovéno o vécech, je tieba uvést, zda byly zajistény.

5.11. Spolupracujici obvinény

Také institut spolupracujiciho obvinéného je stale pomérné novym v ramci
stavajici procesni Gpravy trestniho fizeni. Upravuje piipady, kdy obvinény zaujme
v rdmci piipravného tizeni k véci postoj, ktery 1ze vnimat jako ptinosny, zejména
proto, ze sdéli takové skuteénosti, které jsou ve svém dusledku zpusobilé vést k
objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, piipadné€ ve spojeni s ni
¢1 v jeji prospéch, a zavaze se, Ze v dalSich stadiich fizeni o téchto skute¢nostech
vypovi Uplnou pravdu. Zaroven se musi doznat 1 k vlastni trestné ¢innosti, pro niz
je stihan, a s celym postupem vyslovit souhlas. Zarovei musi platit, ze statni
zastupce takovy postup vyhodnoti jako potiebny vzhledem ke vSem okolnostem
ptipadu 1 osob¢ obvinéného. Vyslech obvinéného v tomto piipad¢ provadi statni
zastupce a musi predchazet oznaceni obvinéného jako spolupracujiciho. V ptipadé¢,
Ze by spolupracujici obvinény své zdvazky pozdéji v fizeni nedodrzel, nebude
nadale povazovan za spolupracujiciho. V praxi byva obvyklé, Ze statni zastupce je
ochoten uzaviit takovou dohodu az v zavislosti na vypovédi obvinéného, resp. v té

dob¢ jiz obzalovaného, pied soudem.
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6. ZKkracené pripravné rizeni

Pravni uprava zkraceného ptipravného fizeni je v soucasné dob¢ zakotvena
v hlavé desaté trestniho fadu, konkrétné ustanovenich § 179a az § 179f. Smyslem
zkraceného pripravného fizeni je provést trestni fizeni ve zjednodusené formé v
téch trestnich vécech, jejichz povaha to dovoluje, a ktera je formalné stanovena
pfimo v trestnim tadu. V tomto ohledu se jedna o samostatnou zvlastni Gpravu
prubéhu pfipravného fizeni vedle provétovani, resp. postupu pied zahdjenim
trestniho stihéni, a vySetfovani. Jiz ze samotného nazvu lze vytusit, Ze imyslem
zakonodarce bylo provedeni tohoto fizeni v urcitém kratkém casovém useku v
souladu a s dirazem na zéasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni. Jinak by totiz
takovy postup ztratil smysl, resp. byl by srovnatelny s provedenim
,klasického* ptipravného fizeni, od néhoz si klade za cil se odliSit. N&kteti autoii
zduraziuji, ze vyhodou zkraceného ptipravného fizeni je i to, ze Se zde prakticky
realizuje pozadavek o ptesunuti t&€zisté dokazovani z piipravného fizeni pfed soud,
1 kdyZ v podobé zjednodusené.

Podle nynéjsi pravni Upravy je ddno, Ze zkracené ptipravné fizeni lze konat
o trestnych ¢inech, o nichz ptislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu,
pokud za né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice je nejvyse
pétiletd. Zarovenn musi byt splnéna alespon jedna ze dvou alternativné danych
podminek — bud’ byl podeziely pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo ,,v
priibéhu proverovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjisteny skutecnosti, jinak odiivodnujici zahdjeni trestniho stihani a lze
ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhiité uvedené v § 179b odst. 4 postavit
pred soud.“®® K provedeni zkriceného Fizeni je pfislusny piedev§im policejni
organ’®, v ur¢itych pripadech statni zastupce. Zkracené piipravné Fizeni je konéno
proti osob€ oznaCované jako podeziely. Podle ustalené praxe a v souladu s nazory
pravni védy prezentované v odborné literatuie dochizi u osoby k tomuto
procesnimu postaveni sdélenim podezieni, kterym je zkracené piipravné fizeni
zahdjeno. V tomto ohledu je velmi dilezZité zminit rozdil mezi podezielym ve
zkradceném piipravném fizeni a oznacenim osoby ve smyslu ustanoveni § 76 tr. fadu.
Naprosto stejn¢ jako obvinény ma i1 podeziely pravo na obhdjce a miize jim

disponovat obdobn¢ jako obvinény v ,klasickém* trestnim fizeni. Pfipady nutné

69§ 179a, odst. 1 pism. b) tr. fadu.
70§12 odst. 2 tr. fadu.
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obhajoby jsou ve zkraceném ptipravném fizeni spise vyjimecné, jedna se zejména
o ty ptipady, kdy je podeziely pfeddvan soudu v rezimu zadrZeni ve smyslu ust. §
76, odst. 1 tr. fadu a je soudem nasledné¢ vzat do vazby. Podeziely ze spachani
trestného ¢inu musi byt k véci vyslechnut a nejpozdé€ji na pocatku vyslechu mu je
tteba sdelit, ze spachani jakého skutku je podeziely a o jaky trestny ¢in se jedna. O
sdéleni podezieni l1ze ucinit zdznam do protokolu, jehoz opis je nutné dorucit
podezielému a obhajci. V praxi je podezieni sdélovano pomoci samostatného
zdznamu, ktery je pfedavan vSem opravnénym osobam. Z povahy véci nebyva
dorucovan poskytovatelem postovnich sluzeb ani obdobnym distan¢nim zptisobem,
ale tzv. kratkou cestou, osobné.

K zachovéani ucelu musi byt zkracené ptipravné fizeni skonceno urychlené,
pricemz zakon stanovil lhiitu nejpozdéji do dvou tydnti ode dne, kdy policejni organ
sd¢€li podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v
tomto skutku spatfovan, tj. od pfedani zaznamu o zahajeni zkraceného ptipravného
fizeni. Lhltu je moZzné prodlouzit nejvySe o 10 dntll, aby byl zachovan smysl
zkraceného ptipravného fizeni. Je tieba si uvédomit, Ze tato lhiita se vztahuje i na
nasledujici postup statniho zastupce. Z tohoto diivodu je tfeba spisovy material v¢as
statnimu zastupci predlozit.

Po provedeni zkraceného ptipravného fizeni policejnim organem muze
tento véc odlozit, anebo nejcastéji predlozit staitnimu zéstupci spisovy material se
stru¢nou zpravou o jeho vysledku. Statni zastupce pak mize ve véci rozhodnout
podanim navrhu na potrestani, piipadn¢ dal§im alternativnim postupem taxativné
uvedenym v ust. § 179c¢, odst. 2 tr. fadu, jakym je ncktery ze zplsobl odloZeni
véci’, odevzdani véci k projednani piestupku, piipadné karng ¢&i kéazeiisky anebo
vec policejnimu organu vratit k doplnéni. Pokud statni zastupce rozhodne postupem
podanim navrhu na potrestani, fidi se pfiméfené ustanovenimi trestniho fadu o
podani obzaloby, neuvadi se v§ak odiivodnéni.

Zakon také stanovi, kdy nelze zkracené piipravné fizeni konat. Jednak se
jedna o ptipad, kdy je ve véci dan ditvod vazby a nejsou splnény podminky pro
piedani zadrzeného podezielého spolu s ndvrhem na potrestani soudu’?, a jednak
jde o ptipady, kdy jsou ve véci dany diivody pro provedeni spole¢ného fizeni o dvou
nebo vice trestnych ¢inech, pfic¢emz alespoit o jednom z nich musi byt vedeno

vysetfovani.

"Pokud nejde o podezieni z trestného &inu, nepfipustnost trestniho stihani podle § 11 tr. fadu,
rozhodnuti o schvéleni narovnani, podminéné odlozeni podle § 179g tr. fddu nebo z ditivodu
neucelnosti trestniho stihani.

2Pokud jsou podminky splnény, aplikuje se postup podle ust. § 179e tr. fadu.
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Cast II.

Novy trestni rad
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7. Predstaveni nové kodifikace trestniho radu

Rozhodnuti o vzniku nové kodifikace trestniho fadu v Ceské republice bylo
ucinéno na pielomu tisicileti a v ndvaznosti na n¢j byly zapocaty ptipravné prace
na novém pravnim predpisu. Ty vyustily ve vypracovani vécného zdméru zakona o
trestnim fizeni soudnim, ktery byl schvélen vladou na zaklad¢ jejiho usneseni €.
593 ze dne 9. 6. 2004 a na n¢j navazujiciho usneseni ¢. 691 ze dne 7. 7. 2004, a
pozdgji i Parlamentem Ceské republiky. Na n&j déle navazal vécny zamér zakona z
roku 2008. Nova koncepce trestniho fadu vychazi ptedevSim z vyhodnoceni
soucasnych trestnéprocesnich predpisti a vedle nich také pravni teorie a praxe, a to
nejen té nasi, ale t€z vSech demokratickych zemi v Evropé. Zaroven navazuje i na
nove prijaty trestni zadkonik, z. ¢. 40/2009 Sb., pti¢emz spolu s nim si klade za cil
vytvofit novy koncepéni model pro upravu trestniho prava v Ceské republice. V
tomto ohledu je dilezité zminit, Ze zdkonodarce po zhodnoceni stavu shledal, ze
neni mozné pfipravovat oba dva pravni ptedpisy — tj. jak kodex hmotnépravni, tak
procesnépravni zaroven, nebot’ takovy postup kapacitné prevysoval dané moznosti.
Proto bylo rozhodnuto o upfednostnéni hmotnépravniho ptfedpisu, ktery jiz svoji
konecnou podobu ziskal a je u¢inny od 1. 1. 2010.

Zhodnocenim obou vécnych zaméria k pfipravovanému trestnimu fadu 1ze
konstatovat — jak ostatn¢ oba vécné zaméry proklamuji — ze zakonodarce pii praci
na novém trestnéprocesnim kodexu cilil na zavedeni moderni koncepce trestni
politiky vedené ideou zejména upiednostiiovani prevence pied represi, dale
zajistovani viech zavazkl z oblasti trestnépravni plynoucich Ceské republice
jednak z mezinarodnich mluv a dalSich dokument, i v souladu s pravem Evropské
unie a doporu¢enim a stanovisky Rady Evropy. V neposledni fad€ se pak promitla
snaha vytvofit 8irSi prostor pro zavadéni prvkll moderni ,,elektronické justice™ v
souladu s koncepcnimi zdméry Ministerstva spravedlnosti. Naplnéni tohoto cile by
se mé&lo projevit ve zrychleni trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich, tedy co nejvice
zkratit dobu od jeho zacatku do vyneseni konecného rozhodnuti, posileni vyznamu
stadia fizeni pfed soudem na tkor ptfipravného fizeni s ptihlédnutim k pozadavku,
aby nikdo nebyl bezdiivodné stihan ¢i stavén prfed soud, a iniciovat aktivitu
procesnich stran zejména do faze fizeni pfed soudem. Ma dojit k posileni pozice
statniho zastupce v pfipravném fizeni, zejména pii rozhodovani v ném, zaroven
vSak k odstranéni jeho pfetézovani nadbytecnymi administrativnimi ukony, ale téz
stanovit jeho procesni odpovédnost za neprovedené ditkazy nezbytné pro prokazani
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viny obzalovaného pied soudem. Nové piipravovand pravni Uprava cili také na
posileni postaveni poskozeného a umoznéni u¢inného vykonu jeho procesnich prav
a dosazeni ndhrady Skody, vylepSeni moznosti zachyceni procesné pouzitelnych
dikazl i pfed zahdjenim trestniho stihani konkrétni osoby a reformovat Gpravu
opravnych prostfedkti v souladu s ustalenou soudni judikaturou, jakozto i vykonem

praxe organti ¢innych v trestnim ¥izeni.”

8Vé&cny zamér k trestniho fadu z roku 2008, s. 72, dostupné na:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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8. Pripravné Fizeni a postup pred jeho zahdjenim

Obecnou pravni Upravu ve vztahu k ptipravnému fizeni podle nové
navrhované koncepce mizeme nalézt jiz ve vSeobecnych vykladovych
ustanovenich, které se tykaji ucasti vefejnosti na trestnim fizeni a zvefejiiovani a
poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych ve smyslu
§ 12 nového trestniho fadu, nazvaného neveiejnost ptipravného tizeni. Podle n¢j
ma byt piipravné fizeni nevetfejné. Z toho plyne omezeni pro osoby Ucastnici se
ukonu v piipravném fizeni, které¢ nesméji pofizovat obrazovy pienos ani obrazovy
zaznam o prub¢hu tkonu. Co se tyka zvukového pienosu nebo zaznamu o prabehu
procesniho tkonu, ten pofizovat mohou, ale jen s védomim orgénu ¢inného v
trestnim fizeni a za ptedpokladu, Ze zvukovy zdznam nepofizuje pfimo organ ¢inny
v trestnim fizeni, pfipadné takové pofizovani nezakdze z divodu ohroZeni
mravnosti, bezpecnosti nebo obdobného diilezitého zdjmu osob zucastnénych na
trestnim fizeni. Pfipravovany zékon zaroven ukladd kazdému, az na vyjimky,
povinnost zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které se dozveéd¢€l v souvislosti
s trestnim fizenim a jednanim s orgény ¢innymi v trestnim fizeni.

Takto pojatd nova pravni Gprava je modifikaci stavajiciho ustanoveni § 8
trestniho fadu. Osobné toto upfesnéni vitam, zejména co do pravidel pofizovani
zaznamu o ukonech. Nyn¢jsi trestni fad se zabyval pouze pofizovanim zdznamu ze
strany organi ¢innych v trestnim fizeni, ¢imz opomijel tuto moznost ze strany osob
na Ukonech zucastnénych. Ty ovSem v praxi ob¢as pozaduji pofizeni vlastniho
zdznamu vlastnimi prostfedky. K této problematice bylo dosud nutné vydavat
stanoviska soudd, statnich zastupitelstvi a policie, kterd potfizovani zdznamti mimo
okruh organii ¢innych v trestnim fizeni upravovala. Takové normy vSak nebyly
obecné zavazné a mély povahu nanejvyse interniho pfedpisu. Zdkonna tprava je v

tomto ohledu tedy jisté pfinosna.

Predev§im vSak ma byt pfipravnému fizeni podle nového trestniho fadu
vénovana samostatna ¢ast (dosud presné neoznacend) nazvand jako ,,Ptipravné
fizeni a postup pred jeho zahdjenim.“ Tato Cast je délena na jednotlivé hlavy,

pricemz Hlava I je nazvéana ,,Postup pted zahdjenim ptipravného tizeni.*

Postup pfed zahdjenim piipravného fizeni upravuje ustanoveni dosud

pracovn¢ oznacené jako § x0. Podle nové pravni Gpravy je ,,policejni organ povinen
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na zaklade vlastnich poznatkii, trestnich oznameni i podnétii jinych osob a organii,
na jejichz podkladé Ize ucinit zaver o podezieni ze spachani trestného cinu, ucinit
vSechna potrebna Setreni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny c¢in a smérujici ke zjisteéni jeho pachatele. Policejni organ je téz
povinen cinit nezbytna opatreni k predchazeni trestné cinnosti. Povérené organy
vézeniské sluzby Ceské republiky neprodlené informuji Generdlni inspekci
bezpecnostnich sborii, jakmile zahdji takové Setieni.” ' Povinnost informovat
statniho zastupce o spachani trestného &inu v mozné pravomoci Ufadu evropského
vetejného zalobce byla pfesunuta do samostatného odstavce €. 2.

Na zékladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze nova pravni Gprava postupu
policejniho orgdnu v tzv. piedprocesnim stadiu zlstala stejna a byla prakticky
doslovné¢ ptejata z nynéjsiho trestniho radu.

Nové je vlozeno ustanoveni § x00. Uvadi ve svém prvnim odstavci, ze
,0rgany verejné moci jsou povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo
policejnimu organu skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spdachan trestny cin.“™
Toto ustanoveni bylo pfesunuto z § 8, odst. 1 véty druhé nynéjsiho trestniho fadu
(pojem statni organy byl nahrazen pojmem organy vetejné moci). Jeho smysl a ucel
zustal beze zmény. Druhy a tfeti odstavec tohoto ustanoveni uvadi, ze trestni
oznameni je podani obsahujici tvrzeni nasvedcujici tomu, ze byl spdchan trestny cin.
Trestni ozndmeni je povinen prijimat statni zdstupce i policejni organ. Pritom jsou
povinni oznamovatele poucit o odpovédnosti za uvedeni védomé nepravdivych
udajii, a pokud o to oznamovatel pozada, do 1 mésice od podani trestniho oznameni
jej vyrozumét o ucinénych opatienich.” Toto ustanoveni ma za cil evidentné
upiesnit nyni nejednotnou terminologickou praxi, kdy v souasném trestnim fadu
dochazi k vyuzivani pojmu jak trestni ozndmeni, tak 1 ozndmeni o skute¢nostech
nasvédéujici tomu, e byl spachan trestny ¢in.’® Ctvrty odstavec rozebiraného
usneseni je témét doslovné prevzaty z ust. § 59, odst. 4 nynéjSiho trestniho fadu
upravujici nalezitosti pfijmu Ustniho trestniho ozndmeni. Toto ustanoveni zustalo
ve své puvodni podstaté zachovano, nové do néj byly zapracoviany zmény
vyplyvajici z nové koncepce navrhované pravni upravy. Predevs§im ptivodni pojem
ditkaz’’ je nahrazen pojmy pramen ditkazu a diikazni prostiedek jakozto nové

zamyslenych komponent tvoficich az ve svém souhrnu diikaz. Nové se bude tieba,

74§ x0, odst. 1 nového trestniho Fadu

5§ x00, odst. 1, 2, 3 nového trestniho Fadu

6Srov. ust. § 59, odst. 4 a § 158, odst. 2 tr. Fadu.

T Ust. § 59, odst. 4 tr. fadu: Cini-li se iistné trestni ozndment, je nutno oznamovatele vyslechnout...o
ditkazech.
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kromé& vyslechu zaméteného na vysi Skody, také obligatorné¢ zabyvat i povahou

nemajetkové Gjmy.

8.1. Spolecna ustanoveni pro piipravné rizeni

Hlava druha, dosud pfesné¢ neoznaCené c¢asti nového trestniho fadu, je
nazvana ,,Spole¢na ustanoveni pro piipravné fizeni.* Jeji vytvoteni bylo evidentné
vedeno snahou sjednotit spolecnd ustanoveni upravujici piipravné fizeni do
jednoho mista pravniho ptedpisu, coz dosud beze zbytku neplatilo.

Hlava II zacina ustanovenim pracovné oznaCenym jako x1 upravujicim
vyklad nékterych pojmil (nazvano jako vykladové ustanoveni). Vyplyva z n¢j, ze
wpripravné rizeni je usek trestniho Fizeni sestavajici z provérovani a vySetrovani
(odst. 1). Proverovani je usek pripravného rizeni od provedeni prvniho ikonu
trestniho Fizeni do zahdjeni trestniho stihani nebo do nabyti pravni moci rozhodnuti
nebo vzniku jiné skutecnosti ukoncujici pripravné rizeni (0dst. 2). WySetrovani je
usek pripravného rizeni od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby nebo
Jjiného navrhu, na jehoz podkladé se kona rizeni pred soudem, nebo do nabyti pravni
moci rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni (0dst. 3). Neodkladnym ivikonem je
takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu
nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odklad na dobu, nez bude zahdjeno trestni
stihani (0dst. 4). Neopakovatelnym vkonem je takovy iikon, o kterém lze ditvodné
predpokladat, Ze jej nebude mozné provést pied soudem (odst. 5)."

Z vyse citovaného usneseni je zfejmé, Ze legalni definice pojmu ptipravné
fizeni byla jen lehce zménéna. Zustalo zachovano nynéjSi rozdéleni na fazi
provétrovani a vySetfovani 1 jejich procesni podoba. Nové je zfejmé, Ze proveétovani
(dosud oznafované také jako postup pied zahdjenim trestniho stihani) bude
zahajeno prvnim ukonem ve véci a zdkonodarce tak upustil od zptisobu jeho
formalniho zahajeni vydanim zdznamu o zahgjeni tikont trestniho fizeni. Jak jiz
bylo zminéno v ptedchozi kapitole této prace, vénujici se soucasné pravni upraveé
pfipravného fizeni, v praxi skute¢né Casto dochazelo k situacim, kdy prvni tkony
ve véci byly provedeny dfive, neZ byl vypracovan samotny zdznam o zahdjeni
ukoni trestniho fizeni, pfi€emZ z nich 1 vétSinou vyplyvaly skute€nosti, které byly

dostatec¢né k ivaze o tom, zda byl spachan trestny ¢in. V takovych piipadech pak

88 x1 nového trestniho fadu.
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bylo mozno o zdznamu o zahdjeni ukonl trestniho fizeni hovoftit jako o
nadbyte¢ném. Skonceni proveéfovani pak noveé zdkonodarce koncipuje totozné, jako
je tomu v ptipad¢ nynéjsi pravni upravy. Co se tyka nové zakonné definice
vysetiovani, 1ze konstatovat, ze jeho podoba zlstava stejna, jako je tomu dosud.

Zmény doznala ustanoveni o neodkladném a neopakovatelném ukonu.
Jejich koncepce ziistala zachovana, ale definice pfevzata ze souc¢asného ust. § 160,
odst. 4 trestniho fadu byla pfenesena do spole¢nych ustanoveni o piipravném fizeni,
coz se zda byt prehlednéjsi, kdyz se jedna o ukony provadéné prave pied zahajenim
trestniho stihani. Nové bylo vypusténo ustanoveni nyni upravené v § 158a a 158,
odst. 9 trestniho fadu, kterd zakotvuji postup orgdni Cinnych v trestnim fizeni
spocivajici v provedeni vyslechu svédka ¢i rekognice za ucasti soudce jakozto
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, zpravidla na samotném pocatku
piipravného fizeni.

V ust. § x2 je zakotvena povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi, pokud to neni v rozporu s jinym pravnim piedpisem.
Uvedené ustanoveni vyjadiuje procesnépravni zdsadu legality. Ta je v soucasné
dobé zakotvena v ustanoveni 2, odst. 3 trestniho fadu a v nové pravni Gprave ji
zakonodarce vynal z obecnych zasad trestniho fizeni a umistil ji pfimo do oddilu
vénovanému piipravnému fizeni.

Nésledujici ustanoveni oznacené pracovné jako § x3, nazvané dozor
statniho zastupce, upravuje dozorovou pravomoc statniho zastupce v ptipravném
fizeni. Jiz jeho prvni odstavec pfinasi zménu v tom, Ze nove je rozliSovano, o jakém
trestném ¢inu je trestni fizeni vedeno. Je-1i vedeno pro piecin, statni zastupce podle
nové pravni tpravy bude vykondvat dozor az od zahgjeni trestniho stihani. Pfed nim
to bude mozné, jen pokud mu policejni organ zaSle (doruci) zaddost o vydani
rozhodnuti, udé€leni souhlasu s ukonem nebo podéani navrhu soudci pro ptipravné
fizeni na provedeni ikonu. Nova pravni uprava také nevyluc¢uje moznost, aby statni
zastupce zacal vykonavat dozor jiz dfive z vlastni iniciativy nebo jiného divodu,
zejména na zaklad¢ zadosti o pfezkoumani postupu policejniho organu.

Cilem uvedené¢ho ustanoveni je dle mého ndzoru ulehlit stile vice
zatiZzen&jSim statnim zastupitelstvim, kterd se jiz nebudou muset v rdmci dozoru
zabyvat témi nejleh¢imi formami trestné ¢innosti od pocatku. To mize mit svij
vyznam u mnoha caus, piredev§im v ptipadé téch, u nichz je dan piedpoklad, ze
trestni stihdni u nich nebude viibec zahéjeno. Odpadne tak obligatorni vykon dozoru
napf. u vSech trestnich spisi vedenych na neznamého pachatele piedevsim

zékladnimi ¢lanky Policie CR, které v souéasné dobé dle mého tvoii podstatng;si
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¢ast agendy statnich zastupcl. Povinnost vést vzdy dozor pak odpadne i v ramci
zkraceného ptipravného fizeni. V pfipravném fizeni vedeném o zlo¢inu bude statni
zastupce vykondvat dozor stejné jako nyni od zahdjeni provéfovani, proti cemuz
nelze mit namitek.

V rédmci své dozorové pravomoci je statni zéastupce opravnén ukladat
policejnimu organu tkony potiebné k fadnému vytizeni véci. Dale ma celou fadu
dalSich opravnéni, které jsou taxativné vyjmenovany. Jedna se o opravnéni
Lwwzadovat od policejniho organu spisy a dalsi materialy, vyzadovat od policejniho
organu informaci o jeho postupu a provedenych ukonech trestniho rizeni, davat
policejnimu organu pokyny ohledné postupu v trestnim rizeni, provadeét proverku,
zda policejni organ Fadné postupuje v trestnim rizenti, vratit véc policejnimu organu
s pokyny k doplnéni, rusit svymi rozhodnutimi a opatrenimi nezakonna nebo
neoditvodnénd rozhodnuti a opatreni policejniho organu, kterd miize nahrazovat
vlastnimi, prikdzat, aby ukony ve véci provadéla jina osoba sluzebné cinnd v
policejnim organu a odejmout kteroukoli véc policejnimu organu, a ucinit opatreni,
aby véc byla prikdzéna jinému policejnimu orgdanu.“"® Uvedend opravnéni se ve
srovnani se soucasnym stavem nijak vyrazné nelisi, nové je vSak jejich vycet
koncentrovan do jednoho ustanoveni, coz nyni zcela neplati.®

V odstavci Ctvrtém a patém ustanoveni o dozoru statniho zéastupce je
zakotveno opravnéni statniho zastupce osobné se Ucastnit tkonli provadénych
policejnim organem nebo procesni tkony ¢i rovnou celé piipravné fizeni vést,
véetné vydani jakéhokoliv rozhodnuti. Pro vykon této své pravomoci vyuziva
ustanoveni upravujici postup policejniho orgdnu v trestnim fizeni a proti jeho
rozhodnuti je pfipustna stiZznost v rozsahu, jako proti rozhodnuti policejniho organu.
Pokud statni zastupce kona celé vySettovani, vykon dozoru odpada. V tomto ohledu
se jedna o ustanoveni pfevzatd z § 174 nyn¢jSiho trestniho fadu. Nové je pfidana
absence dozoru v pfipadech, kdy statni zastupce sdm vede vySetfovani.

Zhodnocenim ustanoveni pracovné nazvaného jako § x3, které upravuje
dozor statniho zéstupce v trestnim tizeni, Ize konstatovat, Ze toto nové ustanoveni
vzniklo slouc¢enim § 157 a 174 nyné&jSiho trestniho fadu a nejvetsi zmeény doznala
moznost fakultativni absence vykonu dozorové pravomoci u leh¢ich forem trestné
¢innosti. Je ovSem otdzkou, jaka bude v této oblasti zavedena praxe, a zda se viibec
od vykonu dozoru v té€chto ptipadech upusti.

Posledni ustanoveni zapracované do oddilu vénovanému dozoru statniho

98 x3, odst. 3 nového trestniho fadu
80Srov. napt. ust. § 157 odst. 2 tr. fadu, § 174 tr. fadu
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zastupce je § x4 nazvany Prezkoumani postupu policejniho orgénu. Ten je
koncipovan velmi podobné jako nynéjsi ustanoveni § 157a trestniho fadu. K podani
zadosti je opravnén obvinény a poskozeny a tyka se prataht v fizeni nebo zévad v
postupu policejniho organu. Nov¢ je jiz obligatorné stanoveno, ze zadost je nutno
podat policejnimu organu, ktery ji pielozi statnimu zastupci se svym vyjadienim. V
tomto postupu spatiuji prakticky pfinos ve véci, nebot’ dosud platilo, ze pokud byl
podnét podan na statni zastupitelstvi, statni zastupce byl stejné nucen obratit se na
policejni orgéan a ulozit mu, aby k véci sdélil svoje stanovisko. Tento postup je nyni
eliminovan a statni zéastupce tak obdrzi veskeré potiebné podklady rovnou, bez
nutnosti jejich dopliiovani. Nové ustanoveni také oproti soucasnému vypousti

postup pii podani takové zadosti proti postupu statniho zastupce.
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9. Hlava III, Provérovani

Nova pravni Gprava zaradila provérovani do samostatné hlavy, coz podle

mého nazoru opét zvysuje celkovou piehlednost a srozumitelnost.
Podle ust. pracovn¢ nazvaného § x6 zahajeni provérovani, ,,policejni organ provadi
ukony podle tohoto zakona za ucelem objasneni a provereni skutecnosti ditvodné
nasvedcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin. Policejni organ informuje bez
Zbytecného odkladu statniho zastupce o tom, ze provedl prvni ukon trestniho rizeni
a v jaké trestni véci“®L.

Uvedené ustanoveni je podstatné stru¢néjsi variantou nynéjsiho ust. § 158,
odst. 1 trestniho fadu. Nova pravni uprava toliko vyzdvihuje, Ze pfisluSnym
organem c¢innym v trestnim fizeni k provadéni procesnich ukont podle trestniho
fadu je v piipravném Fizeni policejni organ. Udelem je provéfeni a objasnéni
skute€nosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Nova pravni Gprava v
tomto ustanoveni zcela vypousti tzv. piedprocesni stadium, kdy mé policejni organ
sice povinnost zjisStovat vSechny skute¢nosti nasvédéujici tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, ale nekona tak podle ustanoveni trestniho fadu. Predprocesni stadium,
tj. postup pted zahdjenim piipravného fizeni, je nyni veden samostatné¢ v Hlavé I
(viz vySe), coz hodnotim opét jako prehlednéjsi a z hlediska chronologického také
presnéjsi.

Co je vSak podstatné€j$i v tomto ustanoveni, je povinnost policejniho orgénu bez
zbyte¢ného odkladu informovat statniho zastupce o provedeni prvniho ukonu v
trestni véci. Nova pravni Gprava tak upousti od formalniho zahajeni ukont trestniho
fizeni vyddnim zdznamu policejnim orgdnem a na misto toho stanovi, Ze policejni
organ pouze informuje statniho zastupce, ze provedl ve véci prvotni ukon podle
trestniho fadu. Tento piistup se mi osobné jevi jako prakticky a piinosny, nebot jak
jiz bylo zminéno vySe, vydavani zdznamu se jevi jako nadbyte¢né, nebot’ mu Casto
stejné prechéazi vykonani prvotnich ukonid ve véci. Je otdzkou, jakym zpiisobem
ustalena praxe zavede zpuisob informovani statniho zastupce ve véci, a zda nebude
policejnim organem zasilan tiskopis de facto totozny s dneSnim zdznamem podle
ust. § 158, odst. 3 trestniho fadu, véetné popisu skutkovych okolnosti a zamyslené
pravni kvalifikace skutku. Osobné¢ se piiklanim k nézoru, ze se bude jednat pouze

o struény piipis. Statni zastupce ma byt o vykonani prvniho tikonu informovan bez

81§ x6 nového trestniho fadu.

58



zbyte¢ného odkladu, Ize se tedy domnivat, ze k tomu dojde, jakmile to situace

dovoli, fadoveé do n€kolika hodin.

Pribéh provérovani upravuje stejnojmenné ustanoveni pracovné oznacené
jako § x7. Toto v odstavci prvnim stanovi, ze ,,V ramci proverovani je policejni

organ oprdvnén zejména

a) vyslychat osoby,

b) zjistovat za podminek uvedenych v § e25 a § e26 pravost rukopisu a shodu jinych
charakteristickych znaku podezielého a jiné osoby, ktera byla nebo ma byt
vyslechnuta,

¢) vyzadovat informace od organii verejné moci, fyzickych a pravnickych osob,

d) vyzadovat odborné vyjadreni, a je-li toho pro posouzeni véci treba, téz znalecky
posudek,

e) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

f) provadet ohledani,

g) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 starého tr.i./§ e44 provedeni zkousky
krve nebo jiného podobného ukonu, véetné odbéru potrebného biologického
materialu,

h) porizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych v § 114
starého tr.i./§ e44 snimat daktyloskopicke otisky a odebirat vzorky pachove stopy,
provadeét osobou téhoz pohlavi nebo lékarem prohlidku téla a jeho zevni méreni,
jestlize je to nutné ke zjisteni totoznosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo
nasledki trestného cinu,

i) wZadovat za podminek uvedenych v § 116 az 118 starého tri./§ e38 az e40
vySetreni dusevniho stavu osoby, ktera byla nebo ma byt vyslechnuta,

J) za podminek stanovenych v § 76 starého tr.7./s d23 zadrzet podezielého,

k) za podminek stanovenych v § 78 az 81b starého trv./casti..hlave VI dilu 3
(zajisténi véci) cinit rozhodnuti a opatieni uvedend v téchto ustanovenich,

1) pouzivat operativné patraci prostiedky uvedené v § 158b az § 158e starého tr.r./
casti..hlave I1,

m) zpusobem uvedenym v hlaveé ctvrté starého tr.r./casti..hlave VI provadet
neodkladné nebo neopakovatelné ukony, pokud podle trestnéprocesniho zakona

jejich provedeni nepatri do vylucné pravomoci jiného orgdanu cinného v trestnim
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Fizeni
Ustanoveni pracovné oznacené § x7 ma nahradit sou¢asnou pravni upravu
podle ust. § 158, odst. 3 pism. a) az f).

Podle pismene a) nové pravni upravy je policejni organ opravnén vyslychat
osoby, coz je formalné vzato zména oproti soucasné pravni tprave, kde se hovoti o
opravnéni vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd.
Ustanoveni § x7 o vyslechu osob je konkretizovano ust. § x9 — vyslech osoby. Nova

rec
1

pravni uprava tedy zcela upustila od terminu ,,podani vysvétleni®, ktery tak zlistane
zachovan pouze v ramci ¢innosti policejniho organu pfed zahajenim vlastniho
trestniho fizeni.#Toto ustanoveni upravuje procesni postup pii provadéni vyslechu
osoby. Stejné jako je tomu nyni, i nova pravni Gprava vyslovné zakotvuje pravo na
pravni pomoc advokiata pfi vyslechu.®* Co se tyka vyslechu osoby mladsi osmnacti
let, ta jiz neni v novém ustanoveni nazvana jako nezletily, ale je pojmové sladéna s
terminem dité, ktery uziva i trestni zakonik.®® O vyslechu ditéte je tieba predem
vyrozumét zdkonného zastupce nebo opatrovnika a nove téz organ socialné-pravni
ochrany. To neplati, pokud takové vyrozuméni nelze zajistit a ikon neni mozné
odlozit.

Odstavec druhy ustanoveni o vyslechu uvadi, ze pfi vyslechu osoby mé byt
postupovano obdobné jako pti vyslechu svédka podle pfislusnych ustanoveni
(ptipravovaného) zakona. Je otazkou, nakolik lze vykladat formulaci ,,obdobné¢®.
Lze to chépat tak, Ze se ma postupovat podle ustanoveni upravujicich vyslech
svédka, kdyZ to bude mozné. Zhodnocenim nové pravni Upravy v oblasti vyslechu
svédka (oddil 3, ust. pracovné nazvané § el0-el13) lze konstatovat, Ze aplikaci
t&chto ustanoveni pii vyslechu osoby nic nebrani. Ma-li byt vyslechnut podeziely,®
neni povinen vypovidat. Cokoliv fekne, miize mu byt v fizeni pfed soudem za
podminek stanovenych trestnéprocesnim predpisem piedestieno. O tom je tieba
pted vyslechem poucit. Nova pravni Uprava se tak odklani od soucasné koncepce,
kdy obsah nyni sepisovaného uredniho zaznamu o podaném vysvétleni podle ust. §

158, odst. 6 trestniho fadu neni mozZné pozdéji, je-li osoba vyslychana jako

82§ x7 nového trestniho fadu.

8podani vysvétleni podle § 61 z. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky — podle n&j je mozné
nadale obstaravat potiebna vysvétleni, ktera mohou prispét k objasnéni skutecnosti dtilezitych
pro odhaleni trestného ¢inu a jeho pachatele.

8Srov. ¢l. 37, odst. 2 Listiny.

8Viz. ust. § 126 trestniho zdkoniku.

8]Je otazka, jak nova pravni Giprava nalozi s pojmem podeziely. Dle dosud publikovanych ustanoveni
lze odvodit, Ze nedojde k zadné zasadni zméné oproti soucasné koncepci, jak je chapana ve
smyslu ust. § 76 trestniho adu.
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obvinény nebo svédek, piecist nebo jinak konstatovat jeho obsah. V tomto
opravnéni osobné spatiuji ptinos pro trestni fizeni, nebot’ v soucasnosti dochazi k
piipadim, kdy osoby vypovidaji zcela rozdilng, jinak pied policejnim orgdnem a
zcela jinak v fizeni pfed soudem, pfi¢emz vhledem k povaze jejich vypovedi nelze
ucinit zavér, zZe by to bylo zpiisobeno, napt. pfirozenymi procesy zapominani, ale
jde o zcela zjevnou lez. Obvinénému pochopitelné nic nebrani v tom, aby v ramci
svych zakonnych prav vyuzil veskerych dostupnych prostfedki a tedy naptiklad pii
svoji vypoveédi uvadél zjevnou nepravdu. Na druhou stranu pokladam za spravné,
ze paklize drive uvede natolik odchylné skutecnosti, které pozdéji sam popfe, je v
potfadku, ze maji organy ¢inné v trestnim fizeni zdkonné opravnéni, i v rdmci
vyslechu pfed soudem, na tyto rozpory poukazovat. V souvislosti s tim se
domnivam, ze stejné opravnéni by mély organy ¢inné v trestnim fizeni mit také pii
vyslechu svédkil, nebot’ i zména vypovédi svédka v fizeni pfed soudem muze
mnohdy zcela zasadné zvratit vysledek trestniho fizeni.

Odstavec tfeti upravuje procesni ochranu vyslychané osoby, ktera je totozna
s procesni ochranou svédka podle piislusného ustanoveni.8’Ctvrty odstavec pak
upravuje nahradu cestovnich vydaji, coz je feSeno opét pomoci ustanoveni vazicich
se k vyslechu svédka. Tato ustanoveni Ize povazovat za obdobné soucasné pravni

uprave.

Novym opravnénim, které je uvedeno v pismeni b) je moznost policejniho
organu zjiStovat za podminek uvedenych v nové pravni Upravé, konkr. ust.
pracovné nazvanych § e25 a €26 pravost rukopisu a shodu charakteristickych znakt
podezielého a jiné osoby, ktera byla nebo ma byt vyslechnuta. Nova pravni uprava
totiz zakotvuje ve svych ustanovenich (§ €25 a €26) moznost zajiSténi pravosti
rukopisu a shody jinych charakteristickych znak podezielého, obvinéného a
svédka.

Soucasna pravni uprava teSi tzv. odbér ru¢niho pisma pouze v piipadé
obvinéného a svédka. Nova pravni uprava fadi do okruhu osob povinnych také
podezielého a jiné osoby, ktera byly nebo maji byt vyslechnuty. Proti tomuto znéni
nelze nic namitat, nebot’ jisté upfesiiuje opravnéni policejniho organu. Dosud platilo,
ze tzv. odbér rucniho pisma byl provadeén i s dalSimi osobami, krom svédka ¢i
obvinéného, ackoliv souc€asny trestni fad takovy postup vyslovné nezakotvoval a

toto opravnéni bylo tfeba vykladat za pomoci analogie. Osoby maji pravo

87Upravuje ust. pracovné nazvané § el8 — utajeny svédek.
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odmitnout poskytnuti soucinnosti a musi byt pouceny o dusledcich z toho
plynoucich. Jednd se o logické opatfeni, nebot’ po technické strance neni mozné
odbér ruéniho pisma zajistit od osoby, ktera jej poskytnout nechce.®8V ptipads
obvinéného a podezielého navic plati zasada, Ze nikdo neni povinen opatiovat proti
sob¢ dikazy.

Dalsim opravnénim policejniho organu podle pismena c) je vyzadovani
informaci od orgént vefejné moci, fyzickych i pravnickych osob. Jednd se o
modifikaci souc¢asného ustanoveni § 158, odst. 3 pism. a) a § 8 trestniho tadu.
Osobn¢ povazuji za gramaticky obratngj$i a srozumitelnéj$i novou formulaci

,vyzadovat informace*®®

nez pivodni ,,vysvétleni a podklady*, ackoliv fakticky
ziejmé ani nyni neni vyraznéjSich pochyb o pravomoci policejniho organu v této
oblasti.

Podle pismene d) je policejni organ opravnén vyzadovat odborna vyjadieni,
pripadné téz znalecké posudky. Toto ustanoveni je totozné s nynéjSim § 158, odst.
3 pism. b) trestniho fadu. Stejn¢ tak i1 nasledujici pismeno e), které upravuje
obstardvani potfebnych podkladl, zejména spist a jinych pisemnych materiald,
zustalo beze zmén.

Drobné zmény se dostalo odstavci podle pismene f), ktery noveé opraviluje
policejni organ k provadéni ohledani. Soucasnéd pravni Uprava je konkrétnéjsi a
uvadi ohledéani véci a mista ¢inu. Abstrakei v tomto ptipadé povazuji za piinosnou.
Ackoliv v praxi pochopiteln¢ dochazi v naprosté vétsSin€ piipadi k ohledani mista
¢inu nebo véci, samotna absence legalni definice pojmu mista ¢inu miize byt
problematicka. Z vykladu pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho
fadu lze dospét k zavéru, Ze mistem Cinu je misto, kde byl trestny ¢in spachan.
Ohledavame-li prazdné misto na parkovisti, kde doSlo k odcizeni motorového
vozidla, ohledavame nepochybné misto ¢inu. Ohledavame-li misto, kde pachatel
¢ekal na svoji obét’, za kterou se nasledné vydal, a zahodil zde cigaretovy nedopalek
na chodnik, o misto ¢inu pravdépodobné nepiijde, byt mize mit v dasledku zde
provedené ohleddni vétsi vyznam.

Dalsi ustanoveni podle pismene g), umoziujici vyZadovat za stanovenych
podminek provedeni zkousky krve nebo jiného podobného tikonu, véetné odbéru
pottebného biologického materidlu, zlistdva oproti nynéjsi pravni upraveé v ust. §

158, odst. 3 pism. e) beze zmén.

8V tomto ohledu je tieba rozlisovat situaci, kdy osoba spolupracovat nechce, pti¢emz navenek tvrdi
opak a poskytuje sviij rukopis zamerné zkresleny.

8Napf. v piipadé mistniho Setieni policejni organ nemusi skuteéné zajistovat vysvétleni ani podklad,
ale ,,pouze* informace.
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Obdobné je i ustanoveni podle pism. h), kterd zakotvuje opravnéni potizovat
zvukové a obrazové zaznamy osob, za zakonnych podminek snimat
daktyloskopické otisky a odebirat vzorky pachové stopy, provadét osobou téhoz
pohlavi nebo Iékafem prohlidku téla a jeho zevni méteni, jestlize je to nutné ke
zjisténi totoznosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nésledki trestného
¢inu. I toto ustanoveni zistalo oproti nyné€jsi pravni tpravé (§ 158, odst. 3 pism. f)
bez zasadnéjsi zmeny. K opravnéni policejniho organu nové pribylo, krom snimani
daktyloskopickych otiskli, i odebirani vzorkli pachové stopy. Jedna se o ukon
srovnatelny s odbérem daktyloskopickych otiskii, proto proti jeho zatazeni nelze
nic namitat i s pfihlédnutim k tomu, ze dosud odebirani vzorkli pachovych stop
nebylo procesné upraveno a muselo se vykladat v souladu s jinymi ustanovenimi.*
Samotny piinos pachovych stop byl v minulosti hojné diskutovan a v praxi k jejich
odbéru dochazi stale méng, resp. v soucasné dobé témet vibec. Je to pochopitelné
dano jejich specifickou povahou i zptisobem vyhodnoceni, ktery provadi specialné
vycviceny pes. Je vSak evidentni, Ze zakonodarce vyuziti pachovych stop ziejmé
jesté zcela nezavrhl, kdyz je pfimo zahrnul i do pfipravované kodifikace.

Novum piedstavuje i nasledujici ustanoveni podle pism. i), které dava
policejnimu orgdnu moznost za splnéni zdkonnych podminek® vysetieni dusevniho
stavu osoby, kterd byla nebo ma byt vyslechnuta. Sou¢asné pravni uprava umoziuje
zkoumat dusevni stav pouze obvinéného a svédka. Nova pravni aprava vsak pocita
s vySetfenim dusevniho stavu obvinéného (coz ziistdva totozné s nynéj$im stavem),
nové vyslovné uvadi podezielého® a dale tzv. jiné osoby jakozto osoby, jejiz
vypoveéd’ je pro rozhodnuti zvlasté dilezitd, a panuji zavazné pochybnosti, zda u ni
neni podstatné sniZzena schopnost spravné vnimat nebo vypovidat. Vykladem tohoto
ustanoveni mam za to, Ze provedeni vySetieni duSevniho stavu jiné osoby by bylo
mozno provést 1 pred zahajenim trestniho stihdni v rdmci provéfovani. Dovozuji tak
1 proto, Ze nové bude pojmem ,,podeziely* ziejmé oznaCovan jen ten, kdo byl
zadrZen pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ve smyslu nynéjsiho ust. § 76,
odst. 1 trestniho tadu.® Takovy postup shledavam za velmi piinosny, nebot z
hlediska vykonu praxe je obCas problematické vySetiit duSevni stav osoby, ktera ma
byt teprve obvinéna z trestného ¢inu, ackoliv ze vSech zjisténych skute¢nosti

vyplyvé, ze takova osoba je evidentné nepficetnd. V téchto ptipadech je nyni

OViz ust. § 114 tr. fadu.

%INyni upravenych v ust. § 116 az 118 trestniho fadu.

92§ €38, odst. 3 nového trestniho fadu.

%Viz dale v pojednani o piipravném fizeni, kde se zdkonodarce odklonil od pojmu ,,podeziely* a
nahradil jej pojmem ,,obvinény*.
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evidentné nepficetna osoba obvinéna a je proti ni zahajeno trestni stihani. Potom je
znalcem zkoumana, aby tento vzapéti konstatoval, Ze je nepficetnd. Nasledné je
trestni stihani zastaveno s odiivodnénim, Ze v ném nelze pokracovat, protoze
obvinény je nepiicetny. Takovy postup vnimam jako ptepjaté formalisticky a zcela
v rozporu se zdsadami rychlosti a hospodarnosti fizeni. Dale by tomu mohlo tak byt,
napiiklad, i pokud by takova vypoveéd byla nezbytna pro rozhodnuti, zda zahdjit
trestni stihani jiné konkrétni osoby pro trestny Cin.

Ustanoveni podle pismena h) upravuje zadrzeni podezielého s poukazem na
shodu s nynéjsim § 76 tr. fadu. Jelikoz novy trestni fad prozatim neobsahuje
vypracovanou pasaz o zadrzeni osoby podezielé, nelze ji porovnat se sou¢asnym
stavem, nicmén¢ koncepce uvedené¢ho opravnéni, zda se, zlistava totozna.

Stejné tak 1ze oznacit i opravnéni uvedené v nasledujicim pismeni k), které upravuje
rozhodnuti a opatieni podle nyné&jsiho ust. § 78 az 81b tr. fadu, nebot’ ustanoveni
nového trestniho fadu bylo ve vztahu k vécem doslovné pfevzato z nynéjsi Gpravy.

Nové pfibylo mezi opravnéni policejniho organu pod pismenem 1) vyslovné
zmocnéni k pouzivani operativné patracich prostredka. V soucasné pravni tprave
toto opravnéni plyne zejména z ust. § 158b trestniho fadu a nasl., pricemz konstatuji,
ze takové zakotveni se mi jevi jako dostacujici. Ani konkrétni ustanoveni o
operativné patracich prostiedcich dosud nova pravni Giprava neobsahuje, proto je
nelze srovnat, nicméné proti novému zakotveni tohoto opravnéni policejniho
organu mezi ostatni opravnéni v rdmci provérovani nelze nic namitat, piestoze bude
muset byt doplnéno dal§imi konkrétnimi ustanovenimi ve smyslu nynéjSich § 158b
az 158f.

Poslednim vyslovnym opravnénim, které je upravovano uvedenym
ustanovenim podle pismene m) je moZnost provadét za urCitych podminek
neodkladné a neopakovatelné tkony. Také toto ustanoveni je beze zmény takika
doslova piejato ze stavajici pravni Gpravy.

Ustanoveni § x7 upravuje vécnou piisluSnost policejnich organii a fesSeni
kompetencnich sport. Tato ustanoveni byla taktéz doslovné piejata ze stavajici

pravni upravy.
Nové je ponckud odlisSn€é upravena koncepce sepisovani zdznamu

policejniho orgdnu v rdmci provéfovani. Zatimco stavajici Gprava sepisovani

zdaznamu neveénovala zvlastni ustanoveni a povinnost sepisovat zdznam vyplyvala
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z jednotlivych ustanoveni, které se tykaly provadéni riiznych tikonti,** nova pravni
uprava v ust. § x8 uvadi, ze ,,policejni organ sepise zaznam o vlastnich zjisténich.
Zaznam slouzi zejména jako podklad k uvaze, které prameny dikazu a dukazni
prostredky maji byt vyhledany nebo provedeny. Zdaznam svym obsahem nesmi
nahrazovat vyslech osoby a nelze jej sepsat o uikonu, o kterém se porizuje protokol.
V Fizeni pred soudem nelze zaznam pouZit za icelem ziskani ditkazu. “®° Sepisovani
zdznamu v proveéfovani je béznou a velmi rozSifenou praxi. NejCastéji jsou
pojmenovany pouze jako ,,Gfedni zaznamy®, zejména pokud je jejich obsahem
urcité zjisténi v ramcei vykonu ufedni ¢innosti, ¢i je zde popséano, jaka ¢innost byla
vykondana v rdmci fizeni a s jakym vysledkem. Posledni dobou se 1ze setkat i s praxi,
ze zaznamy mohou mit 1 jiné, zvlastni nazvy, vzdy se vSak svoji povahou jedna o
zaznam.

Domnivam se, ze takto nové koncipované ustanoveni ma za cil jednak
zptehlednit provadéné provérovani, kdy sepsany zdznam ma slouzit coby podklad
k avaham, jak dale v ramci trestniho fizeni postupovat, coz beze sporu €ini jiz v
soucasné dobé¢, a déle je vyslovné uvedeno, Ze sepsanim zdznamu nelze nahrazovat
specifické¢ tkony v trestnim fizeni. Zaznam ma tedy ucel Cisté informativniho
dokumentu slouziciho jako vhodné pracovni pomicky a nova pravni Gprava jiz
vyslovné zakazuje jejich zneuzivani k zachyceni procesniho tkkonu, jak tomu obcas
byva nyni, zejména v piipadech, kdy je sepsanim ,,pouhého* ufedniho zdznamu

nahrazovano provedeni podani vysvétleni podle ust. § 158, odst. 6 trestniho fadu.

9.1. Neodkladné a neopakovatelné ukony

Nova pravni Gprava zakotvuje provedeni neodkladného a neopakovatelného
ukonu do jediného ustanoveni - § x10, Neodkladny a neopakovatelny ukon. Takova
konstrukce je z hlediska prehlednosti jist€ vhodnéjsi, neZ nynéjsi roztfisténa prava
v ramci § 158a, resp. § 158, odst. 9 tr. fadu.

Nov€ je v odstavci prvnim uvedeno, ze ,statni zdstupce miize pri
provérovani trestného cinu pozadat soudce pro pripravné Fizeni o ucast pri
provadeni neodkladného nebo neopakovatelného ikonu, ma-li za to, ze vysledek
provedeni tohoto ukonu miize byt rozhodujicim ditkazem pro posouzeni viny

pachatele a jedna-li se o ukon, kterého by se po zahdjeni trestniho stithani mohl

%Srov. napt. § 158, odst. 6 tr. fadu, § 158e, odst. 7 tr. fadu.
98 x8 nového trestniho fadu.
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ucastnit obvineny. Soudce pro pripravné rizeni je povinen takové zadosti vyhovet.
Béhem ucasti na takovem ukonu muzZe vzndSet namitky nezdkonnosti jeho
provadeni. “%

Rozhodujicim bude v tomto sméru skutecnost, zda nova pravni tprava jesté
zakotvi legalni definici pojmil neodkladny a neopakovatelny tkon, jak je tomu nyni
ve smyslu ust. § 160, odst. 4 trestniho fadu. Zhodnocenim navrhované upravy lze
prozatim konstatovat, Ze nova ustanoveni upravujici postup pifi vySetfovani, od
legalni definice pojma neodkladny a neopakovatelny ukonu upustila. Paklize by
takovy stav mél byt konecny, osobné spatiuji v této koncepci pomérné¢ zasadni
komplikaci. Nové totiz miize statni zastupce pozadovat pritomnost soudce de facto
u jakéhokoliv tikonu trestniho fizeni v rdmci provétovani, pokud bude mit za to, ze
Z jeho provedeni miize vzejit rozhodujici dikaz pro posouzeni viny pachatele, a
jedna-li se o ukon, kterého by se po zahajeni trestniho stihdni mohl ucastnit
obvinény. Domnivam se, Ze zakonodarce mél patrné na mysli v tomto ohledu
provedeni vyslechu ¢i obdobnych zvlastnich forem dokazovani (rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na mistg), coz je v potradku, nebot’ nyni
byla ptitomnost soudce u neodkladného a neopakovatelného tikonu obligatorni jen
v piipadé vyslechu svédka ¢i rekognice. Za stavajiciho stavu tak soudce nemusel
byt pfitomen pifi pfipadném provadéni vysetfovaciho pokusu, rekonstrukce a
provérce na misté, jakkoliv se jedna o tkony typické spiSe pro fazi vySetiovani.
Minimalné vsak v pripadé provérky na misté v praxi nékdy vyvstava potieba jejiho
provedeni jeSté pfed zahijenim trestniho stihani, coZz dle mého nézoru nové
pfipravovana pravni tprava lépe vystihuje a pfitomnost soudce u tohoto tkonu jiz
nevylucuje®.

DalSim okruhem procesnich tkont, kde bude mozné nové pozadovat
pritomnost soudce, bude, dle mého, provadéni prohlidek — zejména domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki — pfed zahdjenim trestniho stihani.
Materie provadéni prohlidek prozatim neni v novém trestnim fadu upravena, proto
nelze vyloucit, Ze v tomto rezimu mize byt findlni Gprava lehce odlisna. Je také

otazkou, zda se jedna o ukony, kterych by se po zahdjeni trestniho stihdni mohl

9§ x10, odst. 1 nového trestniho Fadu.

9"Napt. u velmi rozsifené trestné Cinnosti spocivajici ve vloupani do chat. V téchto pifpadech
pachatel provedl vloupani mnohdy i do desitek objekti, které si nebyl schopen zcela presné
vybavit. Na zakladé toho je nutné provést provérku vypovédi na misté a zaroven je velmi vhodné,
aby takovy ukon zarovei slouzil i jako diikaz v trestnim fizeni. Nyn&j$i pravni uprava tuto situaci
tesila pribranim tzv. nezucastnéné osoby, coz bylo v praxi mnohdy velmi problematické, nebot’
se mélo jednat nejlépe o osobu policejnimu organu zcela ,,cizi“. Takovou osobu vSak neni
mnohdy lehké z povahy véci k ukonu ziskat.
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ucastnit obvinény, osobné se domnivam, ze ano. V soucasné dobé je tato situace
feSena pribranim nezucastnéné osoby.

Poslednim okruhem procesnich tkoni, na které Ize pohlizet jako na
neodkladné a neopakovatelné, je ohledani mista a prohlidka téla a jiné podobné
ukony podle nynéjsSich ust. § 113 a 114 tr. fadu. Jedné se také o neodkladné a
neopakovatelné tkony s vyznamnou dikazni hodnotou, takze statni zastupce by u
nich m¢l teoreticky pozadovat piitomnost soudce. I zde je vSak otazkou, zda je Ize
chapat jako ukony, u nichz by mohl byt po zahajeni trestniho stihdni pfitomen
obvinény. V tomto ptipad¢ se spiSe domnivam, Ze nikoliv, resp. 1épe feceno, v
nékterych piipadech nikoliv. Provedeni prvotniho ohledani mista ¢inu policejnim
organem (jak je jiz i podrobné rozebrano v piedchazejici kapitole) je mnohdy
ukonem, ktery ze své povahy nelze provést za ucasti obvinéného, nebot je
provadéno ve fazi, kdy ¢asto ani nelze urcit, zda ve véci bude viibec nékdo obvinén.
V jinych ptipadech vsak 1ze provést ohledani mista ¢inu i v ptipad¢, ze je konkrétni
osoba z trestného ¢inu jiz obvinéna® a tedy Ize na takovy tikon nahliZet jako na
takovy, kterého se mize obvinény tcastnit.

V tomto ustanoveni tedy spatiuji prozatim komplikaci v jeho
nejednoznacnosti. Podle mého nazoru je okruh ukont, u nichz je mozné pozadovat
ptitomnost soudce, pomérné Siroky a ne zcela jasn¢ definovany. Tuto situaci tedy
ziejmée vyiesi az zavedend praxe. Paklize by byla ptitomnost soudce vyzadovéna u
vSech procesnich ukonil, na néz Ize nahlizet optikou vySe uvedeného ust. § x10,
povede to ve svém duasledku ke zvyseni vytizenosti jednotlivych soudd.

Ztejmé 1 z tohoto diivodu zakomponoval zakonodarce do nasledného
odstavce druhého moZnost ndhrady soudce za advokata, ktery se pak bude
predmétného neodkladného a neopakovatelného ukonu ucastnit misto néj coby
garant zakonné¢ho prubehu. Advokati budou vedeni v seznamu za timto ucelem
vytvofenym (zfejmé obdobnym zplsobem jako seznamy advokati ex offo).
Zajimavé je, ze advokat by mél v takovém pfiipadé vétsi opravnéni neZz soudce,
kterého zastupuje, nebot’ dle znéni citovaného ustanoveni odstavce druhého muze
hajit zaymy podezielého v rozsahu, v jakém je to mozné (dle mého napf. radit se s
podezielym pied nebo v prubéhu tkonu) a klast otazky (t€Z vznaset namitky proti
zpusobu provadéni tkonu, coz ov§em pfiislusi i soudci). Advokat u neodkladného a
neopakovatelného tkonu tak vlastné ziskdva nékterd opravnéni, ktera by mu jinak

naleZela azZ jako obh4jci obvinéného. Osobné se domnivam, ze vyuziti advokati v

%Napft. dodateény nélez tajného ukrytu s vrazednou zbrani.
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ramci neodkladnych a neopakovatelnych ikont bude zna¢né, nebot’ vécné a mistné
pfislusné soudy tim budou fesit svoji vysokou zatizenost.

Posledni odstavec, tfeti, pak zakotvuje povinnost potfizovat obrazovy a
zvukovy zaznam ¢i alespon zvukovy zdznam, je-li to mozné. Toto ustanoveni se tak
dotkne zejména provadénych vyslechtl, u kterych v soucasné dob€ neni obvyklé

pofizovani zvukového zdznamu v piipravném fizeni.

9.2. Skonceni provérovani

Jedna se o ustanoveni dosud pracovné oznacené jako $xI/I — lhiita pro
skonceni vysetrovani. Toto konkrétni ustanoveni je takika doslovné pfevzato ze
soucasného § 159 trestniho fadu. Jedinou modifikaci je stanoveni lhity jednoho
mésice k ukonceni proveéfovani u precint, kde je dana ptisluSnost v prvnim stupni
okresniho soudu. Podle soucasné pravni upravy je zde stanovena lhiita dvoumésicni.
Tato zména si evidentné klade za cil urychlit béh skutkove jednoduchych a ne tolik
zavaznych trestnich kauz, kterych je v objemu trestniho napadu nejvice. Je otdzkou,
zda jsou nyng&jsi kritizované prutahy v fizeni dany z divodu Spatné nastavenych
procesnich lhit v ramci provéfovani. Tato zmeéna nicméné povede k vetsi
vytiZzenosti, zejména okresnich statnich zastupitelstvi, kterd budou muset v ramci
vykonu svych dozorovych pravomoci vice dohlizet na vyvoj trestnich kauz jiz po
jednom meésici od zahdjeni provéfovani, coZ ovSem miiZze byt vykompenzovano
vypusténim dozoru v nékterych pfipadech, jak o tom bylo pojednano vySe u

dozorovych opravnéni statniho zastupce.

9.2.1. OdloZeni nebo jiné vyrizeni véci

Takeé toto ustanoveni, prozatim pracovné oznacené jako x12 — odloZeni nebo
jiné vyftizeni véci, je vice méné prejato z dosavadni pravni tpravy a umoznuje ve
stejném duchu za urcitych podminek po skonceni proveéfovani véc odlozit, aniz by
doslo k zah4jeni trestniho stihdni.

Prvni odstavec upravuje, tak jako dosud, odlozeni véci, pokud o trestny ¢in
vibec nejde a véc neni na misté vyfidit jinak. Naprosto stejné je nova Uprava
vymezena, i pokud bylo provedenym proveéfovanim zjisténo, ze predmétné jednani
muze byt pfestupkem nebo kazeniskym ¢i karnym provinénim. V tomto pfipad¢ je
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véc preddna k projednani piisluSnému organu. Nové se k tomuto postupu vaze i
povinnost upravena v odstavci druhém § x12, ktera spociva v predani i vSech listin
a dat uchovanych v elektronické podobé¢, véetné véci, které mohou byt diilezité pro
fizeni vedené timto organem zejména, mohou-li slouzit v ramci dokazovani nebo
byt predmétem zabrani ¢i propadnuti. Zcela nové je pak prvy odstavec doplnén také
opravnénim véc odlozit, i pokud se jedna o trestny €in, ale s ohledem na jeho nizkou
spolecenskou Skodlivost neptichazi v uvahu uplatiovani trestni odpovédnosti. K
vydani usneseni o odlozeni je prislusny policejni organ nebo statni zastupce, noveé
musi usneseni o odlozeni urCitych zavaznych trestnych ¢ind (kterymi byla nebo
meéla byt zplisobena smrt a trestny ¢in muceni a jiného nelidského krutého
zachazeni) vydat pouze statni zastupce.

Co se tyka odlozeni véci z diivodu nepfipustnosti trestniho stihani, toto
ustanoveni, nove¢ zafazené do odstavce tietiho, zlstalo beze zmény.

Ustanoveni podle odstavce ¢tvrtého § x12 upravuje moznost véc odlozit z
divodu, pro néz mlze statni zdstupce zastavit trestni stihdni. Nové pfibyl novy
divod, kterym je skute¢nost, ze shromazdéné dikazy nejsou dostatecnym
podkladem pro uspé$né zastupovani obzaloby v fizeni pted soudem. Zbyvajici
davody, jak je nyni upravuje ust. § 172, odst. 2 soucasného trestniho fadu, zlstaly
zachovany ve stejné doslovné podobé. Pravomoc odlozit véc namisto zahajeni
trestniho stihani je dana toliko statnimu zastupci, tedy stejné, jako je tomu nyni.
Ustanoveni podle odstavce patého upravuje piipady, kdy je mozno véc odlozit,
paklize se nepodafii zjistit skutenosti opraviiujici zahdjit trestni stihdni. Také toto
ustanoveni zlstalo vzhledem k soucasné pravni tprave bez zmén.

Nésledné dva odstavce upravuji dorucovani usneseni o odloZeni véci. Nova
pravni uprava vymezuje, Zze o odloZeni véci se (pouze) vyrozumi oznamovatel,
pokud o to pozéddal, poskozeny a bez zbytecného odkladu statni zastupce.
Poskozenému podle odstavcl 1) — 4) zaroven musi byt doruc¢eno usnesenti, ten proti
nému milZe podat stiznost s odkladnym t¢inkem. Oproti soucasné pravni Gprave se
statni zastupce o odlozeni véci pouze vyrozumiva bez zbyte¢né¢ho odkladu.
Domnivam se, Ze v praxi vSak pfevladne dosud zavedeny zpusob, kdy budou statni
zastupitelstvi pozadovat dorucit opis usneseni do 48 hodin, jako tomu bylo nyni,
pticemz onu lhiitu 48 hodin lze povazovat za adekvatni ve smyslu ,,bez zbytecného
odkladu®. Nov¢ je také uvedeno, Ze poskozenému se usneseni o odlozeni nezasila,
pokud je vyddno ve smyslu odstavce patého, tj. kdyz nebyly zjistény skutecnosti
opraviiujici zahdjeni trestniho stihani. JelikoZ je vétSina trestnich fizeni v
provéfovani ukoncovéana timto postupem, paklize nedojde k zahdjeni trestniho
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stihani, jsem pfesvédcen, Zze umyslem zakonodarce bylo odejmout poskozenému
pravo podat stiznost proti usneseni zamérn¢, aby tak byly odstranény prutahy v
fizenich a také snizena vytiZzenost statnich zastupitelstvi a policejnich organd, které
byly dosud mnohdy zbyte¢né nuceny zabyvat se stiznostmi proti odloZzeni véci,
ackoliv bylo evidentni, ze konkrétniho pachatele se podafit nezjistilo a ani nebyla
Sance na jeho zjisténi. Zakon nadto pripousti moznost opétovného pokraCovani v
fizeni, paklize by byly zjistény skutecnosti vedouci ke konkrétni osob€. Na druhou
stranu se domnivam, zZe jisté bude v praxi dochéazet k tomu, ze néktera fizeni, byt
by bylo vhodné je ukoncit jinak, budou ukoncovana timto zptisobem prave proto,

ze usneseni o odlozeni neni mozné napadnout stiznosti.

9.2.2. Docasné odloZeni trestniho stihani, do¢asné odloZeni trestniho stihani v

korup¢nich trestnich vécech, rozhodnuti o nestihani

Nova pravni uprava zakotvuje ve shod¢ s nynéjsi i tfi vySe uvedené instituty,
které spocivaji v nezahdjeni trestniho stihani z urcitého vhodného dtivodu, ackoliv
formaln¢ by trestni stihdni zahdjeno byt mélo. Jednd se o upravy, které¢ byly
doslovné prevzaty ze soucasného trestniho fadu a byly pouze nepatrné pozménény
jejich rubriky (zvlastni ustanoveni o doasném odloZeni trestniho stihani je noveé
pojmenovano docasné odlozeni trestniho stihani v korup¢nich trestnich vécech, coz
vhodnéji reflektuje jeho ucel, a rozhodnuti o nestihdni podezielého je nové

pojmenovano rozhodnuti o nestihani).

9.2.3. Piredani véci policejnimu organu prislusnému konat vySetiovani

Do oddilu upravujicitho ukonceni provéfovani je nyni nové vloZeno i
ustanoveni o piedani véci jinému policejnimu organu ve smyslu nyné&j$iho ust. §
162 trestntho fadu. Toto stdvajici ustanoveni bylo doslovné pievzato a
zakomponovano do nového ustanoveni pracovné oznacené¢ho x16, v némz bylo
doplnéno o tieti odstavec doslovné ptevzaty z nynéjsiho ustanoveni § 160, odst. 3

trestniho fadu.
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9.3. Vyrozuméni podezielého

Nové je upravena v pracovné oznaceném ust. § x16a povinnost organu,
ktery véc odlozil nebo ktery v dané trestni véci zah4jil trestni stihani vici jiné osobg,
aby vyrozumél osobu, kterou vyslechl v postaveni podezielého nebo viici které byl
proveden tkon v provéfovani z divodu podezieni ze spachani trestného ¢inu a
kterou podle trestnéprocesniho zdkona informoval o provedeni takového ukonu, ze
dale neni podeziela ze spachani trestného ¢inu.

V tomto ohledu se jednd o povinnost organt Cinnych v trestnim fizeni
informovat urcitou osobu, ze neni nadale podeziela a jeji jednani neni predmétem
provéfovani. Dosud zadnou takovou povinnost trestni fad neukladal, a jestlize byly
proti n€ékomu vedeny ukony trestniho fizeni pro jeho podezieni ze spachani
trestniho Cinu, tato osoba se to vilbec nemusela dozvédét, pripadné se nemusela
dozvédét, Ze jiz nadale neni podeziela. V nekterych piipadech shleddvam toto nové
ustanoveni jako Zadouci a slouzici ve prospéch podezielého, ktery se s definitivni
jistotou dozvi, Ze podezieni vi¢i nému se rozptylilo a nebylo potvrzeno. Na druhou
stranu je tieba si uvédomit, Ze zejména v piipadech zvlast zdvazné organizované
trestné ¢innosti® jsou tikony trestniho fizeni podle soucasné koncepce zahajovany
bez védomi téchto osob na zdkladé¢ ziskanych vlastnich poznatki a trestni fizeni je
zde zahajovano také proto, aby mohly byt vyuzity prostiedky jako odposlech a
zdznam telekomunikacniho provozu, sledovani osob a véci, pouziti agenta atd. V
pfipad¢é nezahdjeni trestniho stihani téchto osob pro konkrétni trestny ¢in by pak
mélo dojit k jejich vyrozuméni o probihajicim provéfovani, o némz nemusely mit
ani tuseni. Takové vyrozuméni pak mtze podle mého ohrozit i dalsi naslednou
¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k témto osobam, coz mize ve
svém duasledku mafit ucel a smysl trestniho fizeni. Osobné ve vztahu k tomuto
ustanoveni povazuji za vhodné, pokud by byla povinnost vyrozumivat podezielého,
aby byla korigovana skute¢nosti, Ze o svém podezieni viibec byl informovan ¢i

bude mozné jej ze zavaznych diivodl neprovadet.

9Napf. organizované skupiny zabyvajici se vyrobou a distribuci OPL, obchodovani s lidmi a se
zbranémi, organizované skupiny zabyvajici se vloupanim do objektl ¢i krddezemi motorovych

vozidel atp.
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10. Hlava IV — VySeti'ovani a rozhodnuti ve vySetfovani

Nova koncepce trestniho fadu jiz v néavaznosti na samostatny oddil

upravujici provérovani zavadi vysetfovani ptimo v nazvu Hlavy IV.

10.1. Zahajeni trestniho stihani

Zahjjenti trestniho stihani upravuje ustanoveni pracovné oznacené jako x17.
Podle néj neprodlen¢ zahajuje trestni stihdni policejni organ, pokud neni zalozen
postup k odlozeni véci nebo jejiho jiného vyfizeni, pfipadné také docasného
odlozeni trestniho stithani a docasného odlozeni trestniho stihani v korupcnich
trestnich vécech. Zarovenl musi zjisténé nebo z trestniho oznameni vyplyvajici
skute¢nosti nasvédcovat tomu, Ze byl spachén trestny ¢in a musi byt dostate¢né
odivodnény zavér, Ze jej spachala urcitd osoba. ,,Trestni stihani se zahajuje tim, Ze
policejni organ konkrétni osobé na pocatku prvniho vyslechu sdéli, Ze ji stiha jako
obvinéného a ucini o tom zdznam. V zaznamu o sdeéleni obvinéni musi byt popsan
skutek, ze kterého je osoba obvinéna tak, aby nemohl byt zaméneén s jinym, a
zdkonné oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan,; obvinény musi
byt oznacen stejnymi udaji, jaké o ném museji byt uvedeny v rozsudku.**®Opis
protokolu o vyslechu obvinéného je treba bez zbytecného odkladu dorucit
obvinénému, jeho obhdjci a statnimu zastupci; u obhdjce pocina lhiita k doruceni
bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni. Neni-li opis protokolu o vyslechu obsahujici
zdaznam o sdéleni obvinéni dorucen obvinénému po ukonceni vyslechu, musi mu byt
ihned predan opis zaznamu o sdéleni obvinéni. “1%

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze koncepce nového trestniho fadu ve
vztahu k momentu zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby pro trestny ¢in
doznala podstatnych zmén. Co se tyka diivodu, pro néz se trestni stihani zahajuje,
ty ztistaly pomérné logicky zachovany, nebot’ v tomto pfipadé neni ani dle mého
nazoru prostor ke zméngé. Zakonodarce pouze mirn¢ poupravil svoji prechozi
formulaci nyné&jSiho trestniho fadu, kdyz dosud pouZzivany termin provérovanim
podle § 158 zjistené a oditvodnené skutecnosti nahradil pojmem zjisténé nebo z

trestniho oznameni vyplyvajici skutecnosti. Jadro této zmeény obsahuji az ustanoveni

100§ x17, odst. 2 nového trestniho fadu.
101§ x17, odst. 3 nového trestniho fadu (kraceno).
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odstavce druhého a tfetiho. Podle nové pravni Gpravy jiz nebude policejni organ
vydavat usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ale osob& pouze sdéli, Ze je stihana
jako obvinény. Jedna se o koncepci, kterd byla jiz dfive v tomto procesnim stadiu
pouzivéana a ktera byla nahrazena pravé vydavanim usneseni o zahdjeni trestniho
stthani.’®? Policejni organ ma povinnosti o tomto uéinit zdznam, v némz je tfeba
pfesné popsat skutek, z n¢hoz je doty¢na osoba obvinéna. Z formulace odstavce
tretiho vyvozuji, Ze policejni orgdn zaznamena sdéleni obvinéni bud’ piimo do
protokolu o vyslechu obvinéného, tedy zahaji protokolaci sdélenim, z ¢eho je osoba
obvinéna, a poté bude plynule pokracovat v zépisu vypovédi obvinéného, coz
povazuji za velmi vhodné a praktické, nebot’ osoba se bude moct bezprostfedné
vyjadfit ke sdélenému obvinéni a jeji sdéleni bude zachyceno v ramci jednoho
dokumentu, coz ptispéje k prehlednosti 1 viici ostatnim osobam, které budou se
spisem pracovat. Druhou moznost, kterou v tomto ustanoveni spatiuji, je
zaznamenani sdéleni obvinéni do samostatného zdznamu. Zékonodarce tuto
variantu stanovuje zejména pro ptipady, kdy neni mozné obvinénému dorucit po
skonceni vyslechu opis protokolu o jeho vyslechu obsahujici i zdznam o sdéleni
obvinéni. V takovém piipad¢ je nezbytné predat mu alespon opis zaznamu o sdéleni
obvinéni. Takovy postup je logicky, zejména s piihlédnutim ke stale CastéjSimu
distanénimu zptisobu provadéni procesnich tikontl, zejména pak vyslecht.'® V
téchto ptipadech by nebylo mozné po ukonceni sepisovani protokolu obvinénému
jeho opis predat, coz by fakticky vedlo k vylouceni provadéni takového ukonu. Je
nutné si také uvédomit, ze v urcitych pripadech mize byt protokolace provadéna
také mimo sidlo organu cinného v trestnim fizeni, napi. v ptipad¢, kdy bude
obvinény hospitalizovan v nemocni¢nim zafizeni a provedeni takového tikonu bude
nezbytné 1% . Nelze také vyloucit, ze zdkonodarce formulaci o piedani toliko
zaznamu o sdéleni obvinéni zavedl i1 z dvodu, kdy neni vhodné osobam, které maji

dle odstavce 3) na opis sdéleni obvinéni narok®

, zasilat opis protokolu i s vypoveédi
obvinéného, ale postaci je pouze informovat, z ¢eho je konkrétni osoba obvinéna.
Predpokladam, ze zaznam bude mit velmi podobnou povahu, jako je tomu v
soucasné dob¢ v ramci zkraceného ptipravného fizeni, kde se podezielému také

pfedavéa zaznam o sdéleni podezieni, jak upravuje nyni platné ust. § 179b, odst. 3

192Novela trestniho fadu provedena zakonem &. 265/2001 Sb.

193 Grov. ust. § 111a trestniho fadu — provadéni vyslechu prostiednictvim videokonferenéniho
zatizeni.

104Napt. z nutnosti vzit obvinéného do vazby.

1%5ple citovaného ustanoveni napt. poskozeny, piedseda samospravné komory, feditel
bezpecnostniho sboru atd.
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trestniho fadu. Ten ma pouze povahu opatieni. Nakonec i formulace nové normy je
velmi podobna té stavajici, kterd upravuje zdznam o sdéleni podezieni.

Uvedend zména dle mého nazoru jednoznacné reflektuje soucasny stav,
ktery je ze strany orgént ¢innych v trestnim fizeni ¢asto kritizovan. Samotné vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani je mnohdy velmi ¢asové naro¢né, nebot je
nezbytné jej fadn¢ odliivodnit. DalSim v praxi Casto kritizovanym diisledkem vydani
usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo opravnéni podat proti nému opravny
prostiedek, tedy stiznost, ktera vsak stejné nemela odkladny ucinek. Zejména statni
zastupitelstvi na okresnich trovnich casto poukazovala na to, Ze se jim
rozhodovéanim o stiznostech podstatné zvysila pracovni zatizenost, coz ve spojeni s
tim, Ze mnoho z nich bylo pouze blanketnich ¢i zcela nedostate¢né a pouze obecné
odiivodnénych, vedlo k zaveru, Ze podani stiznosti nesledovalo zejména ze strany
obhgjct legitimni cil coby obrany pied nezakonnym postupem organt ¢innych v
trestnim fizeni, ale toliko prostfedek k provedeni ikonu pravni sluzby.

Osobné nevidim budouci absenci odiivodnéni zah4jeni trestniho stihani jako
problematickou, nebot’ toto odivodnéni (bylo-li fadné zpracovano) obsahovalo
kompilaci stézejnich zjisténi obsazenych ve spisovém materidlu a také vnitini
uvahy, kterymi se policejni organ tidil, kdyz tyto skute¢nosti hodnotil jednotlivée i
ve svém souhrnu. Ponechame-li nyni stranou fakt, Ze odivodnéni usneseni bylo
mnohdy svoji kvalitou spiSe podprimérné a obvinény se tak stejné dozveédel pouze
zcela obecné skutecnosti, jak policejni organ uvazoval pii svém postupu a co
vlastné ve véci zjistil, obvinénému ziistdva zachovano pravo nahlizet do spisul®,
které osobné shledavam jako stézejni pro uplatnéni jeho prava na obhajobu. Pravé
a pouze studiem spisového materidlu lze ziskat autentické informace o
skutecnostech zjisténych organy ¢innymi v trestnim fizeni a praci s nimi se ¢inné
branit. Nadto 1ze poznamenat, ze odiivodnéni obsahuje 1 obZaloba podana statnim
zastupcem, takZe obvinény o n¢j nebude zcela ptipraven.

Nov¢ nastavenym feSenim také odpada dalSi problematickd okolnost
zahajovani trestniho stihani a sdéleni obvinéni, kterou bylo dosud dorucovani
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Toto bylo v praxi mnohdy nemozné, nebot’
obvinény se bud’ na misté, které uvedl pro potieby trestniho fizeni, viibec
nezdrzoval anebo dorucované pisemnosti umysiné odmital a nezbyvalo, nez
doruceni usneseni realizovat nakonec az na zacatku prvniho vyslechu.

Zajimavé situace podle mého nazoru budou nastavat v ptipadech, kdy bude

1%6Srov. § 65 tr. Fadu.
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obvinény policejnim organem zadrZzen pfimo na misté spachani trestného ¢inu,
pfipadné na misté obdobné povahy majici vztah k jeho trestné ¢innosti a zaroven
budou splnény podminky pro zahajeni jeho trestniho stihani.’?” V takovém ptipadé
byvd mnohdy logisticky narocné transportovat zadrzené osoby z mista jejich
zadrzeni jinam a dle mého nédzoru to povede k situacim, kdy budou obvinény a
vyslechnuty pfimo na misté, coz nebylo dosud dobfe mozné, nebot’ tomu branilo
zpravidla narocné sepisovani usneseni o zahajeni trestniho stihani. Otazkou
pochopitelné€ zastava, jaky postoj k takové situaci zaujme ustalend praxe.

Dalsi ustanoveni nového trestniho fadu, kterd se tykaji zahajeni trestniho
stithani, uvedend v odstavcich 4 a 5, upravuji stejné jako nyni situaci, jednak
rozsifeni trestniho stihani a dale zménu pravni kvalifikace. Tato ustanoveni ziistala
oproti soucasné pravni upravé de facto bez zmén. Pouze ustanoveni odstavce patého,
které se tyka upozornéni na zménu pravni kvalifikace, nové stanovi, Ze pfi tomto
postupu ma policejni organ za povinnost nejen obvinéné¢ho na tuto skuteCnost
upozornit, ale také jej poucit o dusledcich s tim spojenych a umoznit mu se k této
zméng pravniho posouzeni vyjadfit. To se nakonec v praxi mnohdy déje jiz nyni,

ackoliv zdkonna uprava to vyslovné neupravuje.

Aby zdkonodarce zcela nevyloucil moznost obvinéného se proti sdéleni
obvinéni branit, nahrazuje jeho nynéjsi opravnéni spocivajici v podani stiznosti
opravnénim podat zadost o pfezkoumani sdéleni obvinéni. Toto pravo upravuje
ustanoveni pracovné oznacené jako x17a nového trestniho fddu — prezkoumani
sdéleni obvinéni. Osobné¢ se domnivam, Ze vzhledem k jeho oznaceni bylo
zakomponovano do nové koncepce trestniho fadu az dodatecné, nebot’ nebyva
obvyklé, aby nova originalni pravni Gprava oznacovala sva jednotliva ustanoveni
vedle ¢islic 1 pismeny. Toto ustanoveni jednak vyslovné zakotvuje opravnéni
obvinéného podat Zadost o prezkoumani sdéleni obvinéni stdtnimu zastupci a
jednak upravuje povinnost statniho zastupce vytidit takovou zadost ,,zpravidla do
15 dnii od podani Zddosti, jde-li o trestny cin, o kterém prislusi konat Fizeni v prvnim
stupni okresnimu soudu, nebo do 30 dnii od podani Zadosti, jde-li 0 trestny cin, o
kterém prislusi konat Fizeni v prvnim stupni krajskému soudu. Nelze-li Zadost
S ohledem na sloZitost véci nebo jiné skutecnosti vyridit ve lhiitach..., vedouct statni

zdstupce miize lhiitu na Zadost statniho zdastupce prodlouzit. “1%8

107 Napt. provedeni domovni prohlidky se soucasnym nalezenim prostfedktt na vyrobu OPL,
kradenych véci atp. Osoba bude vyslechnuta pied zahajenim trestniho stihani do protokolu o
provedeni domovni prohlidky a k trestné ¢innosti se dozna.

108§ x17a, odst. 1, odst. 2 nového trestniho Fadu
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Ackoliv statni zéastupce vykonavajici dozor nad piipravnym fizenim ma
povinnost po celou dobu posuzovat jeho zdkonnost véetné zahajeni trestniho stihani,
nic nebrani tomu, aby obvinény sam aktivné brojil proti svému obvinéni, jak bylo
nakonec upraveno vyse uvedenou novelou trestniho fadu z roku 2001.

Zakonodarce v tomto ohledu tedy upustil od moznosti podat stiznost coby
fadny opravny prostfedek proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, dale vSak
obvinénému pfiznava moznost aktivni obrany v podob¢ zadosti o prezkum sdéleni
obvinéni. Pon¢kud zarazejici pro mé¢ ztstava skutecnost, Ze podani zadosti neni
casové omezeno prekluzivni lhtitou, jako tomu bylo doposud v piipadé stiznosti.
Ziejmé je to dano skutec¢nosti, Ze nyné&jsi tiidenni 1htita®® byla mnohdy ze strany
obvinénych a obhajcti velmi kritizovana, protoze neptedstavovala dostateCny
casovy prostor pro podani kvalitni stiznosti. Sadm se s timto nazorem ztotoziuji a
mam za to, ze konstrukce tfidenni lhiity byla skute¢né¢ pomérn¢ piisna. Také proto
se v praxi, zvlasté posledni dobou, aplikoval postup, kdy byla podana stiznost
blanketni, kterd byla odiivodnéna az mnohem pozd¢ji, neziidka i po jednom mésici
od podani stiznosti. Osobné bych opravnéni podat zddost o pfezkum prekluzivni
lhiitou upravil, byt by mohla byt benevolentni. V tomto piipadé se domnivam, ze
tohoto institutu muze byt zneuzivano podavanim zadosti o prezkum v ramci
ukonceni vySetfovani podle nynéjSiho ustanoveni § 166, odst. 1 trestniho fadu
jakoZzto obstrukéniho postupu. Otazkou také bude, jakym zplGsobem budou na
podavéni zadosti reagovat statni zastupitelstvi, ktera maji na vyfizeni jen 15 dni*'°,
Paklize bude muset statni zastupce reagovat podrobnym sdélenim obsahové
podobnym usnesenti, kterym nyni postupoval pii rozhodovéni o stiznosti!, zcela
jisté¢ bude v praxi Casto aplikovana moZnost prodlouZeni patnactidenni lhuty
vedoucim statnim zastupcem.

Ustanoveni §x 17a dale upravuje specidlni ptipady, kdy bylo sdé€leni
obvinéni provedeno na zakladé pokynu statniho zéastupce policejnimu organu a v
ptipadech, kdy kona vySetfovani pfimo statni zastupce. Zde je rezim podani zadosti
o prezkum obvinénym zachovan, piedklada se vSak nadfizenym organim v

hierarchii statniho zastupitelstvi.

109V nekterych pripadech de facto pétidennt, viz ust. § 60, odst. 3 trestniho fadu.

H0Beru v potaz, ze o vétsing trestniho napadu piislusi konat v ¥izeni v prvnim stupni okresnimu
soudu.

MSrov. ust. § 147 trestniho fadu a nasl.
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10.2. Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Také nové pfipravovana pravni Uprava ponechdva v platnosti institut
trestniho stihani se souhlasem poskozeného v zasadé bez vétSich zmeén. Nove budou
vypustény nékteré konkrétné uvedené trestné &iny, 2 patrné z divodu jejich
zavaznosti, kdy zédkonodarce ziejm¢ pirehodnotil sviij nazor ohledné zajmu na
ochrané spolecnosti pfed pachatelem trestného ¢inu nad zdjmem poskozeného. Co
do podminek ud€leni souhlasu, jeho zpétvzeti ¢i jeho vylouceni, ziistavaji nyni
platnd ustanoveni trestniho fadu zachovana a jsou doslovné pfevzata i do nové

zpracovavang¢ pravni upravy.

10.3. Postup pri vySetifovani

Velmi podobny postup odpovidajici soucasné koncepci trestniho fadu ve
vztahu k postupu policejniho organu ve vysetfovani upravuje i ustanoveni nového
trestniho fadu v pracovné oznaceném ustanoveni § x19. Ten zakotvuje totozna
prava a povinnosti jako sou¢asna pravni uprava a lze konstatovat, ze n¢které ¢asti
tohoto ustanoveni byly pfevzaty beze zmén.

Hned v prvnim odstavci vSak byla vypusténa podstatnd pasaz upravujici
podminky vyslechu svédk. Tato skute¢nost svéd¢i o umyslu zékonodarce, ktery se
v tomto sméru odklonil od stavajici pravni Gpravy, ukotvujici tézisté vyslecht
svédkli zejména v fizeni pfed soudem v souvislosti s naplnénim zésad
bezprostiednosti a ustnosti''®. Nové tedy policejni organ nemusi pfed provedenim
vyslechu svédka hodnotit zdkonna kritéria pro takovy postup a bude vazan pouze
obecnou upravou vztahujici se na vyslechy svédkd. Domnivam se, ze tumyslem
zakonodarce v tomto ohledu bylo lepsi zajiSténi dikazli v rdmeci trestniho fizeni jiz
v pfipravném fizeni, nebot’ dosavadni praxe tak, jak byla nastavena, spocivala v
opatfeni vypoveédi osob ve smyslu ust. § 158, odst. 6 trestniho fadu v ptipravném
fizeni a opakovani nékterych z nich formou vyslechu svédka v fizeni pifed soudem
v rdmci zdsady bezprostfednosti a ustnosti. Takovy postup je vSak v nekterych
piipadech rizikovy proto, zZe neni zarucena konzistentnost vypovédi svédka pred

policejnim orgédnem a nasledné ptfed soudem. Nejde jen o to, ze svédek v fizeni

12Napt. sexudlni natlak podle ust. § 186 trestniho zakoniku.
13Viz ust. § 2, odst. 11, 12 tr. Fadu.
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pred soudem tvrdi diametralné odlisné skutednostil!4, ale miize také uvadst, ze si

napfiiklad rozhodné skutecnosti zcela nebo z¢asti neni schopen vybavit. V takovych
situacich se pak jen velmi tézko posuzuje, zdali svédek skute¢né informace o
predmétnych skutecnostech neuchoval v paméti ¢i je jeho tvrzeni pouze ucelové.
Takova situace pak mize mit rozhodujici vliv na vysledek trestniho fizeni zejména
z diivodu mozné dikazni nouze. Také je v tomto ohledu mozno zminit, Ze jiz nyni
dochazi v praxi Casto k situacim, kdy statni zastupce trva na takové piipraveé véci v
ramci pripravného trestniho fizeni, ktera spociva i1 v provedeni vétSiho poctu
vyslechii svédkii. Ackoliv se miize uvedeny postup jevit pfinejmensim jako mirné
diskutabilni vzhledem k dosud platné pravni Gipravé, kterd se k vyslechiim svédka
v piipravném fizeni stavi spiSe odmitave, je naprosto logicky pravé z divodu

eliminace potencidlni dikazni nouze v fizeni pfed soudem.

10.4. Ucast obvinéného a obhajce ve vySetfovani

I ve vztahu ucasti obvinéného a obhdjce ve vySetfovani se rozhodl
zakonodarce zachovat nyni platnou Upravu. Novy trestni fad ve svém ustanoveni
(x20) prebira nyngjsi § 165 trestniho fadu bez vétSich zmén. Mirn¢€ se zmeénila
formulace podminek, kdy miize policejni organ pfipustit ucast obvinéného na
vySetfovacich tkonech. Ziistala zachovana podminka, Ze obvinény nema obhijce,
avSak ve vztahu k vyslechu svédka je nové uvedeno, Ze ,,hrozi nebezpeci, zZe
vyslychana osoba v Fizeni pred soudem nebude moci vypovidat nebo odepre
vwpovéd anebo nebude mozné ikon opakovat za vicasti obvinéného. “**> V tomto
ohledu doslo tedy k mirnému rozsiteni diivodu, kdy je mozné ucast obvinéného u
vyslechu sv&dka pfipustit, pficemz novéjsi tpravu v tomto ohledu povazuji za 1épe
formulovanou, nebot’ reflektuje $irsi okruh skute¢nosti, které mohou nastat.

Co se ucasti obhajce ve vySetfovani tyka, prislusna ustanoveni byla, jak jiz
je vySe uvedeno, prevzata takika beze zmény, zejména co do zplisobu vyrozumivani
o procesnich tkonech a jejich okruhu, kterych se obhajce miize i¢astnit, vCetné
podéavani namitek v jejich prubéhu. Jedinou zménou, kterou nova pravni Gprava

zavadi, je odstranéni opravnéni obhéjce klast otazky vyslychanym osobdm az na

4Tim si mize ve svém disledku privodit vznik pravni odpovédnosti za spachany trestny &in v
souvislosti se svoji svédeckou povinnosti.
115§ x20, odst. 1 nového trestniho ¥adu.
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konci vyslechu policejniho organu. Nové je opravnéni obhdjce klast vyslychanym
osobam otdzky upraveno v ust. § 65 nového trestniho fadu — povinnosti a prava
obhdjce. Zmizela také formulace, Ze tak muze Cinit az po skonceni vyslechu
policejnim organem, nebot’ ustdlena praxe stejné¢ toto ustanoveni dogmaticky
nedodrzovala a obhajciim byla pfiznavana moznost pokladat otazky i v prubéhu
vyslechu. Tuto zménu, pokud se tyka sjednoceni prav a povinnosti obhéjce jen do
jednoho ustanoveni, vitdm, nebot’ se tim opét zvysSuje prehlednost celého pravniho
predpisu, kdy jiz nebude dochazet k tomu, Ze riznd prava a povinnosti subjektl

trestniho fizeni budou upravovana ve vice pasazich.

10.5. Lhiita pro skon¢eni vySetiovani

Nova pravni Gprava zavadi ustanoveni o lhitach ve svém ust. § x21, které
navic z hlediska systematiky fadi pfed ustanoveni o skonceni vysetfovani, coz
pokladam za piehlednéjsi, nebot’ mi ptijde logické, Ze se jedna o procesni Upravu
faze trestniho fizeni, ktera predchazi jeho skonceni, tedy je také na mist¢ ji takto
predradit.

Nové jsou procesni lhlity koncipovany tak, ze v ptipad¢ fizeni, které v
prvnim stupni vede okresni soud, je stanovena lhuta jednoho mésice, jedna-li se o
fizeni o precinu, resp. tfi mesicu, jde-1i o fizeni o zlo€inu. Na tomto misté doslo ke
zméné z dosavadnich dvou mésicl v ptipad€ nejméné zavazné trestné ¢innosti, coz
je zfejme¢ dano snahou zakonodarce o urychleni béhu trestnich véci u téchto
uvedenych kauz. Nové toto ustanoveni obsahuje i lhity pro vySetfovani v
pfisluSnosti krajského soudu v trestnim fizeni. Ta zistala beze zmény, tedy
Sestimési¢ni. Je to ddno tim, Ze novy trestni tad jiz zcela vypustil zvlaStni
ustanoveni o vySetfovani nékterych trestnych ¢inli ve smyslu ust. § 168 — 170
trestniho fadu a dilezité normy zde obsazené v nékterych piipadech podiadil pod
sva noveé vytvorena ustanoveni.

Pravidla o prodluzovani lhit jinak pievzal zdkonodarce beze zmény ze
soucasného trestniho fadu. Pouze doslo k vypusténi pasaze o provadéni pravidelné

provérky statnim zastupcem v piipad¢ prodluzovani lhiity vySetfovani.

10.6. Skon¢eni vySetfovani
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Jak jiz plyne z ptechoziho pojednani, nové tprava trestniho fadu fadi toto
ustanoveni, pracovné oznacené jako § x22, az za pravidla tykajici se procesnich
lhtt. Co se tyka jeho prvniho odstavce, ten byl prejat prakticky beze zmén, a tedy
vztahuje se na piipady, kdy policejni organ povazuje vySetfovani za skoncené a
umozni opravnénym osobam, stejné jako nyni, aby se seznamily s vysledky
vySetiovani, a téZ jim umozni €init ndvrhy na jeho doplnéni. Ziustava zachovéna i
tfidenni lhiita s moznosti jejiho zkraceni.

Co vSak doznalo zmén, je opravnéni obvinéného zakotvené v odstavci 2.
Zde zakonodarce upravil, ze ,,0bvinény, ktery ma obhdjce, miize, jestlize jsou mu
tyto skutecnosti v této dobé znamy, nejpozdéji pri prostudovani spisu namitat, ze
pripravné rizeni nebylo provedeno podle trestnéprocesniho zakona, nebot v ném
byly zavaznym zpiisobem poruseny procesni predpisy a takové poruseni procesnich
predpisii nelze napravit v rizeni pred soudem, zejména ze ukon v pripravném rizeni
provedla osoba nebo orgdan, u kterych je dan ditvod pro vylouceni, ukon v
pripravném Fizeni byl proveden neprislusnym orgdnem, v zdznamu o sdéleni
obvinéni je nespravné vymezeny skutek nebo nebyla dodrzena zdkonna lhiita pro
sezndameni se se spisem. K pozdeji uplatnénym namitkam se neprihlizi, o tomto musi
byt obvinény poucen. “1®

Vytvofenim této normy zakonodarce dle mého nazoru sleduje jediny cil,
kterym je odstranit namitané¢ rozpory v procesnim postupu organll ¢innych v
trestnim fizeni, a vzhledem k pfisluSnému stadiu trestniho fizeni, se bude jenat
zejmeéna o policejni organ, jiz v rdmci pfipravného fizeni. Podle dosavadni praxe je
totiZ na tyto chyby, mnohdy tcelové, poukazovano az ve stadiu fizeni pfed soudem,
které se pak odklani od svého primarniho ucelu, jimZ je projednani predloZené véci,
kdyZ se pak musi zabyvat namisto pravniho a skutkového posuzovani predmétu
fizeni zdkonnosti procesniho postupu v pfipravném ftizeni. Zakonodarce prikladmo
nastinil situace, kterych se ma tento postup predevsim tykat. Jednd se zejména o
provedeni konu v pfipravném fizeni osobou nebo organem, u kterych je dan diivod
pro jejich vylouceni, ¢i nebyli pfisluSni anebo je chybné vymezen popis skutku v
zaznamu o sdéleni obvinéni.

Nésledné dva odstavce nového ustanoveni o skonceni vysetfovani jsou jiz
op¢t takika doslovné prevzaty ze stavajici pravni Gpravy, tedy policejni organ po
skonceni vysetrovani piredklada spisovy materidl stditnimu zastupci s ptisluSnym

navrhem na dal$i postup ve véci.

116§ x22, odst. 2 nového trestniho fadu
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10.7. Rozhodnuti ve vySetFovani

Nova pravni uprava zachovala nyni zavedeny rdmec rozhodnuti, kterd
mohou byt pii skonceni vySetfovani u€inéna. Jedna se tak, stejn¢ jako dosud, o
postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani nebo jeho pieruseni. V

nove piipravované uprave jsou tato ustanoveni pracovné oznacena jako §x24 — x26.

10.7.1. Postoupeni véci jinému organu

Koncepce rozhodnuti ve véci za soucasného jejiho postoupeni jiného organu,
paklize bylo provedenim ptipravného fizeni zjiSténo, ze se trestny ¢in nestal, byla
opét takika doslovné pievzata ze soufasné pravni Upravy, vcetné zpusobu
rozhodovéni ve véci usnesenim, které je napadnutelné fadnym opravnym
prostiedkem. Zakonodarce mirné poupravil divod, kterym je postoupeni véci
jinému orgédnu k projednani véci jako ptestupku, pripadné karnému, kazenskému
nebo disciplindrnimu provinéni. Nové ustanoveni vyslovné uvadi, ze takovy postup
ptichazi v tvahu, pokud je také zjisténo, Ze v piipadé stihaného skutku ,, jde o
trestny cin, ale s ohledem na nizkou spolecenskou skodlivost trestného cinu nelze
uplatitovat trestni odpovédnost.“*" V této zméné spatfuji vtazeni hmotnépravniho
korektivu subsidiarity trestni represe také do procesniho postupu organt ¢innych v
trestnim fizeni. Dosud platilo ve vztahu k uvedené zasad¢ subsidiarity, Ze na skutek
se ma pohlizet jako na trestny ¢in pouze, pokud jej nelze ve vztahu k jeho
spolecenské skodlivosti posoudit podle jinych pravnich predpisi.''® Nové uvedena
formulace vSak jasné tikd, Ze na skutek se ma pohlizet jako na trestny ¢in (zfejmé
z formalniho hlediska), i pfesto, na n¢j nema byt uplatiiovana trestni odpovédnost

pro jeho nedostatecnou spolecenskou Skodlivost.

10.7.2. Zastaveni trestniho stihani

Také pravidla nastavena pro zastaveni trestniho stihani byla zdkonodarcem

do nové pravni Upravy ust. §x25 zapracovana ve shod¢ s nynéjSim ustanovenim §

117§ x24, odst. 1 nového trestniho fadu.
1188 12, odst. 2 trestniho zakoniku.
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172 trestniho fadu. Zmén doznaly pouze nékteré taxativné vymezené diivody, pro
néz lze trestni stihani zastavit. Co se tyka pfipadi, kdy statni zastupce musi o
zastaveni trestniho stihdni rozhodnout vzdy, jak je tomu v prvnim odstavci stavajici
1 nové pfipravované upravy, zde doslo k modifikaci nynéj$iho pismene b). Nové je
uvedeno, ze statni zastupce o zastaveni trestniho stihani obligatorn€ rozhodne také
v pripad¢, kdy je sice stihany skutek trestnym ¢inem, ale s ohledem na jeho nizkou
spolecenskou skodlivost nelze uplatiiovat trestni odpoveédnost a zaroven neni ani
dan dtivod k postoupeni véci. Podle mého se jedna o vyjadieni subsidiarity trestni
represe, jak je jiz uvedeno vyse u postoupeni veci.

Nové také pribyly v ramci diskrecni pravomoci statniho zastupce podle
nyné&js$iho 1 navrhovaného odstavce druhého dalsi dva divody, pro néz mize statni
zastupce rozhodnout, ze trestni stihani zastavuje. Ten prvni je vyjadien pod bodem
4. a uvadi, ze statni zastupce takto mize postupovat ,,jSOU-/i ndaklady spojené s
dalsim vedenim trestniho stihani nebo predpokladand doba jeho dalsiho trvani
neumeérné vyznamu a mire poruseni nebo ohrozeni chranéného zdjmu, ktery byl
dotcen, zpuisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl cin
spachan. ' Osobné v tomto ustanoveni spatiuji rozsifeni zisady oportunity
jakozto Cisté procesnépravniho korektivu uplatiiovani trestni odpoveédnosti v
ptipadech, kdy je to v rozporu se zdsadou ekonomiky a rychlosti fizeni.

V tomto ohledu lze poznamenat, Ze takovy postup shledavam ucelny. Je
tireba si uvédomit, ze trestni fizeni od svého pocatku az do vydani meritorniho
rozhodnuti je proces nejen velmi slozity, ale také ve svém disledku nesmirné
finan¢né naro¢ny. Jisté, nelze hodnotit smysl vedeni fizeni jen optikou ekonomd,
protoze tak by zfejmée naprosta vétSina trestnich fizeni prob&hnout ani nemohla,
nicméné praxe znd mnoho pfipadl, kdy je vedeni trestniho fizeni i v ocich
»obycejného laika® skutecné plytvanim cennymi zdroji, které by bylo nadmiru
vhodné investovat lépe.

Druhym divodem, kdy mize statni zastupce na zaklad¢ vlastniho uvazeni
rozhodnout o zastaveni trestniho stihani, je ptipad, kdy ,,od doby spdchani skutku
doslo k podstatné zmené poméru pachatele nebo k podstatné zmené spolecenskych
pomeri nebo pravnich predpisii, v jejichz dusledku neni primérené nebo ucelné
trvat na trestnépravnim postihu pachatele. “**° Vzhledem ke konstrukei této normy
jsem spiSe skepticky ve vztahu k jeji praktické aplikaci, nebot’ zménu poméra

pachatele, o zméné spolecenskych poméri ani nemluvé, vnimadm jako proces

119§ x25, odst. 2 pism. b) bod 4. nového trestniho ¥adu.
120§ x25, odst. 2 pism. b) bod 5. nového trestniho fadu.
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dlouhodoby, zakonité pfesahujici dobu, pro niz mize byt trestni stihdni obvykle
vedeno. Tim vSak nevyslovuji s jeho zavedenim nesouhlas, nebot’ se domnivam, ze
zékon by mél v tomto ohledu pocitat se vS§emi myslitelnymi piipady, aby nemohlo

dochazet jeho aplikaci za urcitych okolnosti k nepfimétené prisnosti.

10.7.3. PreruSeni trestniho stihani

Tak, jako je tomu v pfedeslych dvou ptipadech, ani v pfipad¢ ustanoveni §
x26, které preruseni trestniho stihani nové upravuje, nezbyva nez konstatovat, ze
byla doslovné pfevzata stavajici pravni uprava ve smyslu § 173 trestniho fadu. V
tomto piipadé ji zdkonodarce nijak vyznamné nerozsifil ani neupravil. Nové je
pouze vlozena véta do odstavce 2., ktery je jinak totozny s tim souc¢asnym, a kterou
se zavadi, Ze ,,nastane-/i behem preruseni divod pro zastaveni trestniho stihani,

statni zdstupce rozhodne o zastaveni trestniho stihdni “*?*

10.8. Mimoradna kasa¢ni opravnéni

Nova koncepce pfipravovaného trestniho fadu, jak jiz vySe zaznélo,
vymezuje pravomoci statniho zastupce v ramci pfipravného fizeni v pocate¢nich
ustanovenich, kterd jsou ptipravnému fizeni urcena. Jedinou vyjimkou v tomto
ohledu ziistdva ponechani mimotadnych kasac¢nich opravnéni pod ustanovenim
pracovn¢ oznacenym jako x27 ve smyslu soucasného ust. § 174a trestniho radu.
Nova pravni uprava v tomto ohledu ponechavd nejvySSimu statnimu zastupci
dosavadni opravnéni, kterd v ur¢itych ohledech rozsituje. Statni zastupce bude moci
nové zrusit 1 n€kterd rozhodnuti podfizenych statnich zastupcii, pokud tato shleda i
jen jako nediivodnd. Jedna se o ptipady fakultativniho rozhodnuti statniho zastupce
o zastaveni trestniho stihani podl¢hajici jeho diskre¢ni pravomoci a rozhodnuti o
odloZeni véci statnim zastupcem pied zahdjenim trestniho stihani z divoda
uvedenych v ustanoveni o fakultativnim zastaveni trestniho stihani nebo ptipadech,
kdy statni zastupce rozhodne o odlozeni véci, pokud shledd, ze nebylo dano
podezieni ze spachani trestného ¢inu anebo toto podezieni bylo dano, ale nelze

uplatnovat trestni odpovédnost z diivodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti.

121§ x26, odst. 2 nového trestniho fadu.
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Zminéna usneseni o odloZeni véci, rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani o
ptecinu nebo postoupeni veci vSak bude opravnén zrusit pouze na zaklade zadosti
poskozeného. Zadost o prezkoumani postupu statniho zastupce v piipadech
odlozeni véci, zastaveni trestniho stihdni nebo postoupeni bude muset obvinény
dorudit nejvysSimu statnimu zastupci nejpozdeji do 1 meésice od pravni moci
takového rozhodnuti.

Poslednim novym opravnénim nejvyssiho statniho zastupce ma byt moznost
zrusit rozhodnuti statniho zéstupce, kterym rozhodl o stiznosti, ackoli nebyl
ptislusny k takovému rozhodnuti (nejde-li o rozhodnuti vydané evropskym
povéfenym Zalobcem nebo evropskym Zalobcem). Zadost nejvyssimu statnimu
zastupci o piezkoumani ptislusnosti statniho zastupce, ktery o stiznosti rozhodl,
muze podat kazdy, o jehoz stiznosti bylo takto rozhodnuto, av§ak pouze do 1 mésice
od pravni moci rozhodnuti o stiznosti. Pokud v tomto piipad¢ nejvyssi statni
zastupce rozhodnuti o stiznosti zrusi, organ, ktery ve véci rozhodoval v prvnim

stupni, stiznost neprodlen¢ piedlozi k rozhodnuti o ni pfisluSnému orgéanu.

Podle nové pravni tpravy ma byt mimoiadnou kasaéni pravomoci podle ust.
§ x28 noveé nadan i soudce pro pripravné fizeni. Tim se podle ust. § 21 nového
trestniho fadu rozumi soudce soudu, ktery rozhoduje v pfipravném fizeni v prvnim
stupni. Toto ustanoveni je dale konkretizovano ust. § 26 nového trestniho fadu,
které uvadi, ze se jedna o soud mistné ptislusny podle obecnych pravidel o mistni
prislusnosti. Soud takto uréeny se stava ptisluSnym k provadéni v§ech tikoni soudu
po celé ptipravné fizeni.

Soudce pro piipravné fizeni tedy mize do 1 mésice od podani Zadosti
posSkozeného rusit nezdkonné usneseni statniho zastupce o odloZeni véci nebo
zastaveni trestniho stihani v fizeni o trestném cinu, kterym byla nebo méla byt
zpiisobena smrt, a o trestném ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni
(§ 149 trestniho zadkoniku) a nezdkonné nebo nediivodné rozhodnuti statniho
zastupce o odloZeni véci za podminek stanovenych ustanovenim o zastaveni
trestniho stihani podle odstavce druhého nebo o zastaveni trestniho stihani podle
podminek odstavce 2. Takovy postup muze poskozeny aplikovat az poté, co se
neuspéSné pokusil napadené usneseni zruSit nejprve postupem piechoziho
ustanoveni, tj. zadosti adresovanou nejvyS$imu statnimu zastupci. Opravnéni
soudce pro pfipravné fizeni ve véci mimotradné kasace jsou totozna jako opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce. Stejné tak se projevuji i u€inky jeho rozhodnuti viici
policejnimu orgénu.
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10.9. Obzaloba

Obzaloba je podle nov¢ pfipravované pravni Upravy zaclenéna do
samostatné ¢asti — Hlavy VI. Je upravena ustanovenimi pracovné oznacenymi jako
§ x31 — x35. V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze ustanoveni o obzalobé byly
zakonodarcem doslovné prevzaty se soucasné pravni Upravy, vcetné ustanoveni o
spolupracujicim obvinéném. Jediné novum, které lze spatfovat, byt ne zéasadni
povahy, je vyrozuméni o podani obzaloby, které je nove zasildno také tomu, komu

byl zaslan opis sd€leni obvinéni.
Do Hlavy IV nového trestniho fadu bylo také pod ust. § x35 vlozeno

ustanoveni o spolupracujicim obvinéném. Toto bylo zdkonodarcem doslovné

pfevzato ze stavajiciho trestniho fadu beze zmén.
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11. Zkracené pripravné rizeni

Nové koncepce trestniho fadu, ukladajici si za cil zrychlit trestni fizeni, z
pochopitelnych divodi prevzala institut zkraceného ptipravného fizeni a vénovala
mu samostatnou stejnojmennou Hlavu VII. Oproti soucasnému stavu v ni podstatné
ubylo préavnich norem, nebot’ obsahuje toliko tfi samostatna ustanoveni. Jiz prvni z
nich, pracovné oznacené jako § x36, pomérné podstatné méni nékteré podminky
jeho konani. Podle néj 1ze zkradcené ptipravné fizeni vést o precinech, u kterych
zéakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje 5 let a o nichz
prislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, pficemz tato podminka plati
i dnes. Novy trestni ad ji vSak doplniwuje tim, ze ,,lhuta od zahdjeni provérovani do
sdéleni obvinéni neprekrocila 14 dnii %, a soucasné byl obvinény pfistizen pii ¢inu
nebo bezprosttedné poté nebo I1ze ocekévat, Ze jej bude mozno ve lhité postavit
pted soud. Tato formulace ma pomérna zasadni vyznam. Jednak lze vyvodit, ze
zdkonodarce jiz nadale nemd v Umyslu uzivat moznd ponékud matouci
mnohoslovné oznaceni osoby, proti niz se trestni fizeni vede a ktera ma byt napfisté
v této fazi trestniho fizeni oznaCovana pouze jako obvinény. Déle je neméné
dilezitou skutecnosti, Ze noveé bude moct byt zkracené piipravné fizeni vedeno jen
do 14 dnl od zahdjeni provétovani. Osobné ocekavam, ze prave tato podminka
skute¢n¢ eliminuje ¢ast ptipadil, pro néz bude moct byt zkracené piipravné tfizeni
vedeno, nebot’ ¢trnactidenni Gsek od zahajeni provéfovani do sdéleni obvinéni se
bude v praxi de facto tykat pouze ptipadl pachatelii zadrzenych pfimo pti spachani
trestného Cinu. K tomu je tfeba dodat, Ze dosavadni praxe, z divodu absence
zakonné Upravy, v podstaté az ve svém pribchu vytvarila mantinely, kdy je mozné
zkracené piipravné fizeni vést. Z doby jest€ pomérné nedavné jsou mi znamy z
vlastni ¢innosti ptipady, u nichZ se zkracené piipravné fizeni jeden ¢as vedlo i tehdy,
pokud od zah4jeni tkont trestniho fizeni uplynula vice jak Sestimé&si¢ni lhiita. Tento
postup byl velmi vyhodny zejména pro policejni organy a statni zastupitelstvi,
protoze jim umozioval rychleji odbavovat skutkové jednodussi véci, pro néz by
jinak muselo byt vedeno komplikovanéjsi a del§i vySetfovani. Naopak byl
vSeobecné odmitan okresnimi soudy, kterym se tim ne zcela bezvyznamné zvySoval
napad, ktery pro né€ navic prestavoval nutnost prioritniho feSeni z divodu kratkych
procesnich lhiut. Kritika také zaznivala na skutenost, Ze provedeni pouze

zkraceného piipravného fizeni neni na rozdil od vySetfovani tolik peclivé a

1228 36, odst. 1 nového trestniho fadu
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podrobné. Osobné¢ zastdvam nazor, Zze tato kritika nebyla pfili§ oprdvnénd a
domnivam se, ze diivody pro vedeni zkraceného ptipravného fizeni by mély byt
spiSe rozsifovany. Nova pravni uprava v tomto ohledu vSak miii opaénym smérem
a zda se, ze jeho vedeni ve svém dusledku bude oproti stavajicimu stavu jesté¢ méne.

Novou skute¢nosti je i vedeni vySetfovani v ramci zkraceného piipravného
fizeni, coz upravuje ust. § x37. Zakonodarce v tomto ohledu pfisel s koncepci, podle
niz se zkracené pripravné fizeni i vySetfovani bude zahajovat i provadét de facto
stejné, piicemz v piipadé zkraceného piipravného fizeni jen za urcitych dalSich
podminek. Tim odpadla i vétSina dosavadnich ustanoveni dale upravujicich
zkracené piipravné fizeni, nebot’ v tomto ohledu budou organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovat podle piislusnych ustanoveni o vySetfovani. Jedinou dalsi
vyjimkou jsou procesni lhuty, které, stejné jako dosud, ¢ini 14 dni (nyni dva tydny)
s moznosti prodlouzeni o dal$ich 10 dnl. Po skonceni vysetfovani ve zkraceném
pfipravném fizeni postupuje policejni orgdn podle nové pravni upravy cestou
navrhu na podani obZaloby nebo nékterym z alternativnich postupti uvedenych vyse
v pasazi vénované vySetfovani. Také statni zédstupce jiz nepodavd navrh na
potrestani, ale nové obzalobu, kterd ovSem neobsahuje odiivodnéni.

V tomto sméru musim naopak nov¢ pripravenou koncepci oznacit za krok
spravnym smérem. Opét odpadne dosavadni pojmova mnohoznacnost, kdyZ organy
¢inné v trestnim fizeni budou v této fazi de facto postupovat v ramci piipravného
fizeni pouze postupem upravujicim vySetfovani, coz povede k celkovému

zjednoduSeni pfisluSné pravni upravy 1 procesnich tkonl.
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Na pocatku své kvalifikacni prace jsem si vytyCil cil provést srovnani
stavajici pravni upravy nejdulezitéjSich ustanoveni pfipravného fizeni, jak jsou
zakotvena v zékoné ¢. 141/1961 Sb., trestnim fadu s témi, kterd maji pfipravné
fizeni trestni do budoucna upravovat podle nové piipravovaného kodexu trestniho
prava procesniho — nového trestniho fadu. Toto srovnani jsem chtél ucinit i z toho
diivodu, ze jako policista se s nékterymi ustanovenimi, ktera ve své praci popisuji,
setkdvam denn¢ pii1 vykonu své ¢innosti a jsou mi proto dobie znamy jejich tskali
¢1 nedostatky. Na mistech, kde to bylo mozné, jsem se proto snazil své zkuSenosti
promitnout a pfiblizit tak ¢tenafi 1 praktickou stranku véci. Byl bych velmi nerad,
kdyby mé nazory, uvedené zejména v ¢asti prvni této prace, byly chapany jen jako
kritika souc¢asného stavu, poukazujici na nedokonalost stavajici pravni upravy ¢i
snad dokonce zakonodarce samotného. Zadny pravni piedpis nepamatuje na
vSechny situace bézného zivota a pritom plati, Ze jsou to pravé ony, které ho
pomahaji formovat. Své postiehy proto uvadim v reakci na stfet norem pravniho
pfedpisu s béznymi situacemi, pfi¢emz takovym zamySlenym Ucelem je zejména
vytyCeni prostoru pro zménu v rdmci budouci pravni Gpravy. Lze z nich proto
vychazet i v druhé ¢asti této prace, ktera hodnoti noveé navrhovanou pravni tipravu,
zejména co do srovnani s tou stavajici. V nékterych piipadech, kdy neni srovnani s
nyné&j$i pravni Gpravou mozné, nebot’ nova pravni Uprava se od ni vyznamné
odchylila, uvadim svilij nazor na prakticky dopad takto pfijatych pravidel.

Ackoliv jsem z povahy svoé prace, resp. jejiho doporuc¢eného rozsahu, ani
z povahy prozatimni podoby nové ptipravovaného kodexu zvolen¢ téma jiste zcela
nevycerpal, piesto jsem piesvédcen, Ze jsem splnil cil, s nimz jsem se rozhodl tuto
praci zpracovat. Vedle podrobného popisu stavajicitho stavu trestniho fadu z
pohledu de lege lata jsem zapracoval své poznatky 1 ve vztahu k upravé budouci.
Tuto navrhovanou upravu hodnotim z vét§i ¢asti pozitivné. Mam za to, ze 1
zakonodarce splnil sviij vytyceny cil, kdyz do pfipravovaného predpisu zahrnul své
zdkladni ideje obsazené ve vécném zadméru piipravovaného zdkona. Nové
pfipravovana koncepce piipravného fizeni je tak podle mého nézoru celkové
piehlednéjsi a srozumitelngjsi diky pozméneéné struktuie predpisu, ktera sjednotila
nékdy velmi roztfisténé normy do jednoho pfislusného oddilu. Ubylo také
terminologickych nepiesnosti a nejednoznacnosti a to i kvili vypusténi nékterych

zcela nadbyte¢nych a duplicitnich pojmi. Ve vztahu k urychleni pfipravného fizeni
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byly zkraceny nékteré procesni lhiity a soucasné byl upraven postup organt ¢innych
v trestnim fizeni tak, aby mohly své tkoly plnit rychleji a jednoduseji. V tomto
ohledu méam na mysli zejména modifikaci dozorovych opravnéni statniho zastupce
ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani. Vyznamnou zménou, kterd ma piesah z
pfipravného fizeni, je odliSnad Uprava postaveni osob na fizeni zucastnénych,
zejména pak obvinéného, kterému zakonodarce upravil néktera jeho prava tak, aby
byla v souladu nejen se soucasnou praxi, ale obecné i s principy trestniho fizeni.
Pochopitelné az Cas nejlépe ukaze, jakym zplisobem nové piipravovana
pravni iprava zméni v budoucnu poméry trestniho procesu v Ceské republice. Jsem
ovSem pfesvédcen, ze k tomu zvolila odpovidajici postup, a proto se odvazim

vyslovit zavér, ze tato zména bude veskrze pozitivni.
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Cizojazy¢né resumé

As a police officer, focusing on the criminal proceedings almost every day,
my goal was naturally to take advantage of my practical experiences and put them
into my thesis, ,,The Analysis of the Submitted Criminal Procedure Code in
Relation to Pre-trial Proceedings®. There are several reasons for my intention, but
the main one is indeed an oportunity to comment the new submitted Criminal
Procedure Code, which is now being prepared and planned to be the future
codification of the cirminal law in the Czech Republic. Of course, it is not possible
to comment the whole codex, so | chose just the part | have most experiences with
— the pre-trial proceedings.

In the first part of my thesis | described the meaning and sense of the pre-
trial proceedings, as well as | made a brief introduction from the historical point of
view. There are also it’s functions and phases clarified. Due to my experiences, the
thesis is made from the point of view of the police authority, which could make it
more interesting for it’s readers, as | hope so. The disquistion of the contemporary
pre-trial proceedings begins by investigation institute, the § 158 of the Criminal
Code. This paragraph is followed up by institution of the so-called vetting and the
status of a police authority in this stage. My intention in this part was also to add
my personal opinions made by my career. | sticked the same plan in the following
chapter, which discourses about next stage of the pre-trial proceedings — the
investigation. It is a stretch of prosecution before filing lawsuit. | described the
status of the police authority, as well as prosecutor and the accused person and it’s
advocate. | also focused on the describing of differences between standard and
extended investigation and devoted individual chapter to the shortened preparatory
procedure.

The second part of my thesis is devoted to the future codification of the
Criminal Procedure Code. Again, | made a brief introduction for the better
understatement of the need of the new codex in the Czech Republic. In the
following chapters | made an analysis, which is also mentioned in the title of my
thesis. | analysed single paragraphs in the same way as I did in the part one of my
thesis. | also add my personal commentation on the places, where it was suitable.
At the end | made a brief summary of the new submitted Criminal Procedure Code,

which will bring the new and better standards to the criminal proceedings.
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zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim

zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

z. ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
ustavech

z. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

z. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Podzakonné pravni predpisy:

vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, zfizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi cekateli

zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych

tikolt policejnich organii Policie Ceské republiky v trestnim fizeni

Monografie:

SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0

DRASTIK, Antonin. Trestni 7dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075526007.

JELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni. 5. vyd.. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-278-3.
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