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Uvod

Jiz od détstvi jsem vyrustal ve sportovnim prostiedi. Sledoval jsem velké
mnozstvi sportovnich pfenost z riznych sportovnich odvétvi. Postupem casu jsem
ziskaval vSeobecny pichled, za¢al jsem chapat pravidla danych sporti a chapat vyznam
fair play. S ptibyvajicim vékem jsem zacal rizné sporty také aktivné provozovat.
Nekolika sportiim se aktivné vénuji i dnes.

Béhem studia na Fakulté pravnické ZCU jsem, mimo jiné, absolvoval i predmét
Sport a pravo. Tento pfedmét se nezabyval vylozené trestnépravni problematikou, ale
byl to pro mne prvni impulz, kdy jsem si uvédomil, ze Ize spojit moje zaliby se
studiem. Trestnépravni odpoveédnosti za Girazy jsme se pozdé&ji zabyvali i na seminatich
Z trestniho prava hmotného. Dodnes si pamatuji na seminaf ve tietim ro¢niku, kdy nam
pan docent Kocina vypravél o diplomové praci studentky, které délal oponenta, a ktera
se Ve své praci téz zaméfila na spojeni trestniho prava a sportu. Tehdy jsem zacal vazné
pfemyslet nad individualnim tématem své diplomové prace, které by se tykalo praveé
této problematiky. Neni tyden, kdy bych né&jaky sport aktivné neprovozoval, nebo
alespon pasivné nesledoval v televizi. Ve svém Zivoté jsem aktivné provozoval
kolektivni i individualni sporty. Pied dvéma roky jsem se zacal aktivné vénovat
bojovym sportim. Diky tomu jsem zacal také vice sledovat a studovat kontaktni
bojové sporty, ve kterych, troufam si fict, je riziko trazu nejvyssi. Zacal jsem se 0
danou problematiku vice zajimat a snazil se najit odpovédi na svoje otazky. Bohuzel
jsem zjistil, ze existuje velmi malo materie, ze které by se dalo Cerpat, a ktera by se
problematikou trestnépravni odpovédnosti za sportovni irazy zaobirala. V ten moment
jsem se rozhodl, Ze bych se rad ve své diplomové praci zamétil na danou problematiku
a pokusil se rozsitit povédomi o ni.

V tvodu své diplomové prace bych se nejprve zabyval obecnym vymezenim
pojmu sport a také bych zde sporty kategorizoval. Nasledné bych se zamé&fil na vztah
sportu a prava, vcetné historického vyvoje tohoto vztahu. Nasledné bych se zabyval
vztahem mezi sportem a trestnim pravem. Zaméfil bych se také na sportovni
legislativu, konkrétné na to, jak pravo ptisobi na oblast sportu. Stézejni kapitolou této
prace by byla c¢tvrta kapitola. V této kapitole bych se zaméfil na samotnou
problematiku trestnépravni odpovédnosti za trazy. Nejprve bych uvedl jednotlivé

trestné ¢iny podle trestniho zakoniku, které se v tomto odvétvi objevuji. Poté bych se
1



postupné zaméiil na jednotlivé kategorie sportu. Zamétil bych se také na teorie
trestnépravni odpoveédnosti sportovci za sportovni trazy, otazku zavinéni a okolnosti,
vylucujici protipravnost. Pata kapitola bude vénovana judikatufe, ve které je otazka
trestnépravni odpovédnosti za sportovni Grazy fesena tuzemskymi soudy. Na zavér své
prace bych se zaméfil na Gpravu trestnépravni odpovédnosti za sportovni Urazy V

zahrani¢i.



1. Sport a sportovni pravo

1.1.Vymezeni pojmu sport

Tézko by se hledal ¢lovek, ktery by slovo “sport” v dnesni dobé neznal. Toto
slovo je tak popularni a ¢asto uzivané, ze se podobny, ba dokonce identicky vyraz
pouziva ve vsech svétovych jazycich. Snad kazdy si pod pojmem sport dokaze néco
predstavit. At to bude konkrétni sport, fyzickd namaha, nebo napiiklad vyplaty
profesionalnich sportovct. Sport je a vzdy byl velmi popularni. V jakékoliv dob¢, v
jakékoliv spolecnosti a v jakékoliv zemi vzdy byl a stale je sport spolecenskou
zabavou. Vyhoda sportu je ta, ze sport Ize vykonavat aktivn¢ jako Gcastnik, ale také
pasivng, tedy byt divak a sport jen sledovat v televizi ¢i pfimo na stadionu.

Jestli se pravé snazite nalézt univerzalni definici, ktera by se uzivala vSude, asi
uz jste zjistili, ze to jednoduse nejde. Definic existuje mnoho. Pokud se podivame do
star$i literatury z naseho tizemi, spisSe nez slovo sport se zde uzivalo slovo “télocvik™.
V novodobé literatuie se napiiklad setkame s definici, ze sport se odvozuje od
latinského “disportare” a starofrancouzského ‘‘je désporter”, coz znamend bavit se,
prijemné travit. Postupné se slovo sport zacalo vztahovat na pohybové cinnosti, které
jsou charakterizovany zvlastni formou a obsahem, jsou vymezeny pravidly a
provadeny zavodné, 1Zn, soutezivou formou.t

Pokud se podivame do pravnich pfedpist, nalezneme naptiklad, v Evropské
charté sportu, v ¢lanku 2 pism a) tuto definici: “sportem’se rozumi vsechny formy
telesné cinnosti, které at jiz prostrednictvim organizované ucasti, ¢i nikoli, si kladou
za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné | psychické kondice, rozvoj spolecenskych
vztahii nebo dosazeni vysledkii v soutéZich na vsech urovnich.? Dle § 2 odst. 1 zékona
¢. 115/2001 Sb., zakon 0 podpoie sportu (dale jen “zakon 0 podpoie sportu”) se
sportem rozumi kazda forma télesné cinnosti, kterd Si prostrednictvim organizované
| neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj telesné i psychické kondice,

rozvoj spolecenskych vztahii, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykoni

L CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008, s.
10. ISBN 978-80-904024-1-6.

2 Evropska charta sportu. [online]. [cit. 29.11.2017]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/sport/evropska-
charta-sportu.



rekreacné nebo v soutézich viech urovni, ato individudlné nebo spolecné.® Dle §2
odst. 4 zakona 0 podpote Sportu se sportem rozumi organizovany a neorganizovany

sport a pohybova rekreace urcend sirokym vrstvam obyvatelstva.*

1.2. Kategorizace sportii z defini¢niho hlediska

kolektivni a individualni. V ramci téchto dvou skupin muizeme nalézt jednotlivé
sporty. Sporty Ize ¢lenit na kontaktni a bezkontaktni. S ohledem na téma této prace je
toto déleni dilezité, jelikoz jiz z logiky véci nastava vice zranéni pii kontaktnich
sportech. Dale lze rozd¢lit sport na sport amatérsky a profesionalni. Z hlediska
struktury lze rozlisit sport jako komplex instituci organizujici sportovni odvétvi a sport

v uz$im slova smyslu zahrnujici pouze samotnou sportovni fyzickou aktivitou.®

3§ 2 odst. 1 zakona ¢. 115/2001 Sb., zakona 0 podpote sportu.

4§ 2 odst. 4 zakona €. 115/2001 Sb., zakona 0 podpote sportu.

5 srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 28 a nasl. ISBN 80-7179-532-
1.



Velice povedenou tabulku ohledné kategorizace sportu Ize nalézt v ¢lanku
recenzované¢ho ceského Casopisu, ktery se veénuje Trestnimu pravu, konkrétné v

prvnim &isle z roku 2013.8

1.3. Roviny pusobeni sportu a prava

V nejobecnéejsi roviné lze ve vztazich mezi sportem a prdvem vysledovat
zejména tri roviny:
1) vznik faktickych Konkrétnich jevii piisobenim a prolindnim obou obou sfér,
2) spolecné a rozdilné znaky sportu a prdva na urovni prdvni teorie,
3) jev oznacovany jako tzv. autonomie sportu.’

Pro spravné pochopeni vztahu sportu a prace je tieba se seznamit S riznymi
historickymi koncepcemi. Rad bych zde zminil Grammonttv zakon a poté také nazor

Johana Huizinga.

8 HRUSKA, Jiii, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni
pravo. Praha: WolterskKluwer, 2013, ¢. 1, s. 10 ISSN 1211-2860.
TKRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 2. ISBN 80-7179-532-1.
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1.3.1. Grammontiv zakon

Tento zakon se tykal ochrany domacich zvitat. Svou roli sehral v dob¢, kdy se
Francie ve druhé poloviné 19. stoleti pokousela zakazat koridu (by¢i zapasy). Diky
tomuto zakonu prokuratura stihala organizatory téchto zapasi. Problémové byly ty
byci zapasy, které konéily smrti byka, jelikoz se zde jednalo o tyrani. Tento zakon byl
vSak stale porusovan, jelikoz ani obyvatelé Francie nesouhlasili s timto zakonem. Z
téchto duvodu byly po 101 letech byci zapasy opét povoleny. Nové normy totiz
stanovily, Ze tento zakon se nevztahuje na byc¢i zapasy. Na tomto piipadu je vidét
slozitost regulace sportu pravnimi normami. Jisté se setkame s nazory, kteti koridu
nepovazuji za sport, ale pouze za jakési tradi¢ni piedstaveni, ale pro-oblast sportu je

toto nazorny priklad problematiky pravni regulace.®

1.3.2. Nazor Johanna Huizinga

Dle tohoto nizozemského kulturniho historika je spole¢ny rys pro pravo a sport
soutézivost. SoutéZeni ve sportu piirovnava K soutézeni v ramci soudnich procesi. V
obou piipadech jde pfedev§im 0 snahu zvitézit. Huizing se pokousel nalézt originalni
vazby mezi sportem a pravem. Jistou soutézivost V pravu lze nalézt ve snahach
Slechtickych kruhti 0 prosazeni prav. Tyto prava mély zdaraznit dominanci vetejné
soudni moci. Napiiklad trestni zakonik rakouskych zemi z roku 1852 stanovil, ze ten
kdo vyvola nebo se dostavi na souboj se zbranémi, se dopusti zlo¢inu souboje. Huizing
tedy spravné pozoroval vztah sportu a prava.®

Kde jsou tedy hranice mezi sportem a pravem? Je viibec dulezité tyto hranice
urcit? Dle mého nazoru nutno vymezit oblast, do kterych pravo zasahovat nesmi a
naopak na co jiz aplikovat pravni ptedpisy. Michal Kralik ve své knize Pravo ve sportu
konstatuje, Ze sport i pravo jsou zavislé na obecnych spole¢enskych podminkach.
Sport i pravo mohou ovlivnit jednotlivé oblasti spolecenského zivota, jelikoz jsou
jednotlivymi oblastmi spoleCenského zivota provazany. Mize na né pusobit

ekonomika, politika, filosofie. ..

8 srov. KRALI:K, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 3 a nasl. ISBN 80-7179-532-1.
% srov. KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 4 a nasl. ISBN 80-7179-532-1.
10 srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 5 a néasl. ISBN 80-7179-532-1.
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1.4.V/ztah sportu a prava

Jak jsem jiz zminoval v uvodu této kapitoly, sport je velice popularni. A to je
také jeden z dtivodu proc¢ takto spolecensky oblibena aktivita mize byt predmétem
prava. | kdyz je problematika propojenosti sportu a prava upravena zatim jen okrajove,
Ize nalézt stale vice prvkl prava v oblasti sportu. V pripade sportu a prava lze obecné
konstatovat, Ze celd oblast sportu podiéhd pravu, resp. pravnimu radu, a jako takova
musi byt v souladu s obecné zdavaznymi pravnimi predpisy. Pravo samotné je podstatné
Sirsi systém, ktery obsahuje regulaci nejen sportu, ale veskerych spolecenskych
cinnosti, pricemz Sport je chapan pouze jako jedna z téchto cinnosti. Sportovni ¢innosti
a psana pravidla, ktera jsou v rdmci ni prijimdana, musi byt v souladu s celym prdavnim
radem.

Lze zde hovotit i 0 legislativni Gpravé urcitych aspektt. V této souvislosti jsou
typické hlavné tyto aspekty:

Organizacni

Jde o instituciondlni zajistovani sportovnich cinnosti, jez jSOU principidlne
spolecenské, byt existuji individudlni sporty, jez jSOU ovSem rovmnéz realizovany V
ramci nezbytné spolecenske struktury.?

Smluvni a pracovni

Zde se bude jednat pievazné o0 profesionalni sportovce a jiné ucastniky, ktefi
vykonavaji svoji praci v ramci profesionalniho sportu.

Odpovédnostni

Problém odpovédnosti se tyka hlavné odpovédnosti za Skodu na majetku a
zdravi. Trestni odpovédnosti za urazy se vénuje cela 4. kapitola této prace.

Zdravotni

Zdravotni aspekty jiste souviseji S odpovédnosti ve sportu, ale téz se
zajistovanim zdravotni sluzby pri provozovani Sportu, urceni a kontrole z hlediska

ochrany zdravi akceptovatelnych podminek | mezi sportovnich aktivit po strance

11 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014, s. 12. ISBN 978-80-87576-88-5.

12 CORBA, Jozef. Otizky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008, s.
15. ISBN 978-80-904024-1-6.



fyzické | psychické, ale také vyuziti sportovnich aktivit jako terapeutického S
rekreacniho instrumentu.*®

Osvétové a vzdélavaci

Tato cinnost md informacni, propagacni, motivacni a rovnéz regulacni funkci.
Uskutecnuje se V ramci statnich | mimostatnich instituci, podstatnou slozku zde tvori
instituce zdkladniho a specializovaného Skolstvi** V dnesni dobé& je navic stale
rostouci trend propagace daného sportu na socialnich sitich a v mediich.

Finan¢éni

Tento aspekt sportu je velmi dulezity, jakykoliv sport, at’ jiz na amatérské, ¢i
profesionalni tirovni potfebuje finan¢ni prostiedky na jeho chod. Jednd se zde financni
podporu sportu z verejnych zdroju prostiednictvim stdatu (na celostatni urovni), ale i
regiondlni a mistni verejné spravy a samospravy.® Déle je zde i moznost financovani
ze soukromych zdroji.

Hospodarské

Otazky hospodarské se tykaji obecné ekonomického zajisténi sportu, zejména
prostfednictvim specifickych instituci uréenych pro realizaci sportovnich aktivit a
jejich ekonomického a pravem stanoveného postaveni a charakteru.’® Jako ptiklad
takové instituce Ize uvést napiiklad Fotbalovou asociaci Ceské republiky.

Krom prava do oblasti sportu mohou jesté zasahovat nepsana spolec¢nosti
uznavana pravidla chovani. Jedna se napiiklad o pravidlo fair play, sportovni etiku
nebo moralni pravidla daného sportu. Tyto pravidla sice nejsou zavazna pro fungovani
sporeni ¢innosti @ vynuceni jejich dodrzovani je casto slozité, avsak presto maji SVou
diilezitou roli v oblasti sportu.l’ Dalo by se tedy podotknout, ze i kdyz jsou tato
pravidla velmi téZce vynutitelna, piedstavuji urcity vzor spoleensky pfijatelného

chovani v daném sportu.

13 CORBA, Jozef. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008, s.
15. ISBN 978-80-904024-1-6.

14 CORBA, Jozef. Otizky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008, s.
16. ISBN 978-80-904024-1-6.

15 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008, s.
16. ISBN 978-80-904024-1-6.

16 srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho préava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, s. 16. ISBN 978-80-904024-1-6.

17 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha:Leges, 2014, s. 12. ISBN 978-80-87576-88-5.
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1.5. Charakteristické rysy sportu

Jak jsem zde jiz zminoval, neexistuje jedina univerzalni definice sportu.
Existuji charakteristické rysy sportu, ale nelze stanovit piesné rysy, které by
charakterizovali v§echny druhy sportu dohromady. Ovsem tyto znaky jsou i tak pfilis
obecné a vylucuji vytvoreni pravnich hranic pro tuto oblast. Mizeme spatfovat pokusy
0 kasuisticky piistup ke sportu, ktery se snazi piesné vymezit oblast sportu. Takovy
pokus miizeme spatiovat v polském zakoné 0 télesné kultuie z roku 1984. Tento zakon
ukladal povinnost sestavit seznam povolenych sporti a povinnost dohlizet nad
vznikem novych sportti. To mél na starost Hlavni vybor télesné kultury. Dale naptiklad
Bratanovskij, rusky autor, pozadoval do zakoni zatadit piehled dovolenych sporti.
Dle Michala Kralika je sport spolecensky jev, objektivné existujici, do kterého by se
nemély zarazovat ryze subjektivni prvky*®. Do sportu jako do spolegenského jevu je
tedy velice obtizné zasahovat a subjektivné by mély byt ovliviiovany pouze jednotlivé
kategorie sportu.®
pohybova aktivita. Témét v kazdém sportu je vyzadovana alespont minimalni fyzicka
aktivita. Nékdo mize namitat, ze naptiklad Sachy zadnou fyzickou aktivitu nevyzaduji,
ale i v tomto sportu je alesponn minimalni tfeba. Dal$im charakteristickym rysem je
tradice. Pokud v néekterych pripadech chybi jednotné vymezeni, zvyraziuje se role
tradice v kulturnehistorickych podminkdch, zda takové cinnosti traktuje téz jako
sportovni, ¢inikoliv.2° Pokud se zamé&iime pouze na Ceskou republiku, jsou zde sporty,
které jsou tradi¢ni, ale v dneSnim modernim svété piibyvaji stale nové sporty, u
kterych bychom tradici hledali jen té€Zko. Jako dalsi Ize uvést soutézivost. V kazdém
sportu jsou vitézové a porazeni. V kazdém sportu Ize tedy pozorovat prvek soutézeni
a snahu porazit svého oponenta.

V literatufe se lze setkat i s dalsimi charakteristickymi rysy sportu, které ovsem
dle mého nazoru nejsou tak dulezité jako vySe zminované tii charakteristiky. Nékdo
jako charakteristicky rys uvadi rizikovost sportu. O rizikovosti Ize mluvit jen u jisté

Skaly sportu, neni to tedy prvek spoleény pro vétSinu.  Nékdo také mezi

18 KRALiK,, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 52. ISBN 80-7179-532-1.
19 srov. KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 52. ISBN 80-7179-532-1.
20 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 54. ISBN 80-7179-532-1.
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charakteristické rysy fadi sportovni pravidla. Zde Michal Kralik spravné podotyka, ze
sportovni pravidla se sice aplikuji na soutézni utkani, ale pfi tréninku se na né diraz
neklade. Pravidla ddvaji sportu organizacni rdz v konkrétnich soutéznich pripadech,
hraji dilezZitou roli, ale vsechny cinnosti, dnes v souladu s pojetim Evropské charty
sportu chdpané jako sport, oviddané pravidly nejsou a ani nemohou byt, protoze z
tohoto pojeti koncepce sportu pro vsechny vychdzi® Vymezit tedy typické
charakteristické rysy pro vsechny sporty nelze. Nastinil jsem zde nékteré dilezité
prvky, které maji sporty spole¢né, ale jiz jsem né€kolikrat zminoval, ze existuje mnoho

druht sportu a uréit prvky spolecné pro viechny je zkratka nemozné.?

1.6. Historie a vyvoj vzajemnych vztahi sportu a prava

Z historie bych se zde zaméfil pievazné jen na preantické obdobi, jelikoz
antické Recko, starovéky Rim a uprava ve stiedovéku jsou rozebirany v kapitole 4,
konkrétné podkapitola 4.2 Vyvoj odpovédnosti za sportovni urazy.

Pokud aplikujeme charakteristické rysy z piedchozi kapitoly, Ize konstatovat,
ze pohyb byl v preantickém obdobi piedpokladem pro preziti. V ptipad¢, ze ¢lovék
potieboval diive néco ulovit, musel byt fyzicky aktivni. Postupem ¢asu byly sportovni
aktivity jistou formou oslav a odpoc¢inku od pracovnich ¢innosti. Jako prvni se objevuji
zaznamy 0 bézeckych zavodech, poptipadé bojové sporty. Az pozdéji se vyskytuji
dalsi druhy sportt, naptiklad zavody na zvifatech nebo micové sporty. Co se tyce
zasahu prava do sportu, je velmi obtizné studovat tento prianik. Je velice
pravdépodobné, Ze pii bojovych sportech v této dobé dochazelo K riznym zranénim,
ale nelze ptredpokladat, ze byl sportovec pravné odpovédny. Nelze se ovsem zabyvat
vsemi starovékymi civilizacemi v pedantickém obdobi, zminil bych zde jen to, jak byla
tato problematika upravena v Mezopotamii a Egypté a dle mého nazoru nejdilezitéjsi

pramen z té doby, Chammurapiho zakonik.??

1.6.1. Mezopotamie
V Mezopotamii probihaly sportovni hry pti slavnostech. O téchto slavnostech

se nam informace dochovaly diky chetitskym ritualnim napisum. V tomto piipade slo

21 KRALiK,, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 55. ISBN 80-7179-532-1.

22 srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 55 a nasl. ISBN 80-7179-532-
1.

2 srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 59 a nasl. ISBN 80-7179-532-
1.
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0 souboj 2 skupin muzi. Bohuzel bylo jiz dopfedu ur¢eno, ktera skupina tento boj
vyhraje, proto zde nelze mluvit o soutézivosti a rovnosti. Jednalo se tedy spise o
ptredstaveni. V této dobé byl téz provozovan kralovsky lov, jako jista forma sportovni
aktivity. Tento lov byl ale ur¢en jen pro krale a jeho nejblizsi, ne pro bézné obyvatele.
Dale kral pofadal bézecky zavod. Kdo prvni dob&hl k palaci, ziskal odménu za svij
vykon. OvSem CO Se tyCe pravni upravy sportovnich aktivit, nenalezneme zde moc

pravnich norem zabyvajicich se sportem. %

1.6.2. Starovéky Egypt
V této dobé byly opét nejpopularnéjsi zapasy. Hlavnim cilem téchto zapasu
bylo dostat protivnika na lopatky. K tomu, aby bojovnik dostal soupefe na zem, mohl
pouzit obrovské mnozstvi chvatu, které mohl mifit pouze do horni poloviny soupetova
téla. Také se v té dob¢ poradaly hymnické zavody a kupiikladu faraon Amenhotep se
rad vénoval sportovnim cinnostem a soupefil napiiklad ve stielb¢ se svymi vojéaky.

Ani z této doby tézko nalezneme pravni tpravu sportu.?

1.6.3. Chammurapiho zakonik
Jedna se 0 babylonsky zakonik, ktery patii mezi nejstarsi zakoniky vibec. Jak
je to ale s tpravou sportu v tomto zakoniku? Zakonik sice reaguje na spolecenské jevy
(napriklad ubliZzeni na zdravi), pod které by pravdépodobné §lo zafadit sportovni trazy,
ale ptimo sportem se tento zakonik nezabyva. Je zajimavé, ze zde byla napiiklad
podrobn¢ upravena odpovédnost l1ékate za chirurgické zakroky, ale sport zde upraven
nebyl. Lze tedy pouze spekulovat, jak v této dob¢ byla tato problematika fesena, pokud

viibec né&jak byla.?®

1.6.4. Antické obdobi
Pravni Gpravou z antického obdobi se podrobné&ji budeme vénovat v kapitole
tykajici se samotné trestnépravni odpovédnosti za sportovni urazy. V této dobé
vznikaly popularni sportovni hry, jako jsou naptiklad olympijské hry, nebo
gladiatorské hry.

24 srov. KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 60 a nasl. ISBN 80-7179-532-
1.
% srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 61 a nasl. ISBN 80-7179-532-
1.
% srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 62 a nasl. ISBN 80-7179-532-
1.
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1.7. Prameny sportovniho prava

Pokud hovotime 0 pramenech prava, nelze si pod timto pojmem piedstavit to
samé jako V pfipad¢ prament prava obecné. Obecné Ize rozliSovat materialni (to, co je
zdrojem pravaa ovliviiluje je — spoleCenské poméry) a formalni (nositel a
zprostiedkovatel pravni normy) prameny prava.?’ V oblasti sportovniho prava lze na
nasem tzemi nalézt jen zlomek pravnich ptredpist upravujici pouze sportovni prava
(napt. Zakon 0 podpofte sportu?®).

V souvislosti se sportovnim pravem je tedy tieba zohlednit prameny prava ze
zahrani¢i. Jak konkrétné je upravena oblast sportu v pravnich ptedpisech zahrani¢nich
statu, se budeme zabyvat v 6. kapitole Zahranicni doktriny. Pokud se v této kapitole
budeme zabyvat tematikou pramenu prava, zminim zde i prameny, které v bézném
pravu za pramen prava na nasem Uizemi povazovany nejsou.

Hlavnim pramenem prava v této oblasti je sportovni legislativa, které je
vénovana cela ¢tvrta kapitola této prace. Zde bych jen rad rozlisil, Ze existuje obecna
pravni Giprava a specialni pravni aprava. Pak lze také rozdélit legislativu na narodni a
mezinarodni?®.,

Dalsim pramenem je judikatura soudd. Té¢ je také vénovana samostatna
kapitola, konkrétné kapitola pata, ve které zminim par soudnich rozhodnuti tykajici se
trestnépravni odpovédnosti za sportovni Grazy. Soudni rozhodnuti maji vyznamnou
roli pfi rozhodovani 0 podobnych piipadech. Lze zde hovofit 0 zasadé legitimniho
o¢ekavani. V oblasti sportovniho prava je judikatura obzvlast dulezita, jelikoz na
nasem uzemi chybi pravni piedpisy upravujici sport. Pro judikaturu na useku sportu
je charakteristicky jeden zvlastni rys. Zatimco obecné soudni rozhodnuti napomadhaji
aplikacni praxi predevsim vykladem jednotlivych pravnich norem a prdavnich predpisii,
aniz by si vyraznéeji osobovala ambice zasahovat prdvotvornym zpiisobem do pravnich
vztahii, Ve faktické roviné soudni rozhodnuti na tiseku sportovniho prdva tento atribut

ponékud prekracuji.®

2" srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdava 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 129 a nasl. ISBN 80-
7179-028-1.

28 zdkon ¢ 115/2001 Sb., o podpoie sportu.

29 srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 160 ISBN 80-7179-532-1.
3 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 162. ISBN 80-7179-532-1.
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Dale jako pramen prava piipadaji v uvahu sportovni normy. Tyto normy
upravuji strukturu a institucionalni stranku jednotlivych sporti. Diky témto normam
vznikaji rizné organy (napf. disciplinarni komise). V oblasti sportu jsou tyto normy
zakladni pro sportovni hnuti. V ramci téchto norem jsou prvné feSeny prohiesky
sportovcil, az V pfipadé nedostateéné ipravy se pouziji obecné pravni predpisy.!

Obrovsky vyznam V této oblasti ma monograficka literatura a sportovnépravni
publicistika v odbornych ¢asopisech. Momentaln¢ Ize veskeré informace ohledné
sportovniho prava Cerpat praveé z téchto pramentd. Mezi autory, ktefi se na naSem tizemi
podileli na vyzkumu oblasti sportu, Ize zafadit ptedevsim tyto autory: prof. Prusak
Jozef*? (pritkopnik na nasem tizemi, jeho dilo vyslo jiz v roce 1984, bohuzel v dnesni
dobé je prakticky nemozné ho sehnat), magistr Kralik Michal®® (na nasem uzemi se
oblasti sportovniho prava vénuje nejintenzivnéji), dale lze napiiklad mohu zminit
trojici doktorka Coufalova Bronislava, magistr Pinkava, Jan, magistra Pochyla,
Veronika®* (tato trojice velmi dobie zpracovala knihu zabyvajici se trestnépravni
odpovédnosti), oblasti nasili ve sportu se naopak ve své literatuie vénoval doktor
Sadovsky Stanislav.® Co se ty¢e odbornych ¢asopist, do nich nejéastsji opét prispiva
magistr Kralik Michal®, dale naptiklad doktor Fastner Jindtich®’, nebo docent Kocina

Jan®,

%L srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. ISBN 80-7179-532-1.

32 PRUSAK, J. Sporta pravo. Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel’stvo, 1984.

3 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. ISBN 80-7179-532-1., KRALIK,
Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-
80-7502-127-4.,

3 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-88-5.

3 SADOVSKY, Stanislav. Pravni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-
246-1836-4.

% KRALIK, Michal. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni
odpovédnost sportovci za sportovni trazy (vybrané otazky). Bulletin advokacie. 2006, ¢. 9. ISSN
1210-6348., KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost za sportovni trazy. Pravni rddce.
Praha:Economia, a.s., 2007, &. 2. ISSN 1213-7693., KRALIK, Michal. Legislativni a judikaturni
vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovell za sportovni trazy (ivod do problematiky).
Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2006, ¢. 8. ISSN 1213-5313.

8T FASTNER, Jindfich. K trestné pravnimu postihu nedovolenych zékrokt ve fotbalu. Trestnépravni
revue. Praha: C. H. Beck, 2007,¢. 11. ISSN 1213-5313.

38 KOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. 2016, &. 2. ISSN 1210-6348.
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2. Vztah trestniho prava a sportu

2.1. Posuzovani trestnépravni odpovédnosti ve sportu

Vztah trestniho prava a sportu je pro nas s ohledem na téma této prace kli¢ovy.
Pokud jde 0 posuzovani trestni odpovédnosti, tak napiiklad magistr Kralik ve své knize
vymezuje tti hlavni zptisoby posuzovani trestni odpovédnosti.

Prvni z nich je Teorie absolutni sportovni imunity, podle které jsou sportovci
absolutn¢ beztrestni v ramci sportovni aktivity. Druhy-zptsob je Teorie rigidniho
uplatiovani pravniho tadu, podle které by se v ramci sportu méli uplatiovat
trestnépravni normy striktn¢, a mélo by se trestné stihat jakékoliv $kodlivé jednani.
Posledni zpisob je kombinaci ptedchozich dvou zpusobi, ktery piipousti aplikaci

norem trestniho prava, ale zaroven po¢ita s ¢aste¢nou mirou sportovniho rizika.

2.1.1. Teorie absolutni sportovni imunity

Jak jsem jiz zminoval v tvodu této Kkapitoly, v této teorie se vychdzi ze
skutecnosti, ze sport je natolik autonomni, zZe neni mozné do tohoto systému Zadnym
zpuisobem regulativé zasahovat. Jednda se tedy o takovou oblast spolecenské cinnosti,
ktera si vytvari viastni pravidla chovani, a zarovern je schopna dostatecné postihovat
jejich porusovani.®® Dle této teorie tedy sport a pravo jsou dva vzajemné nezavislé
celky, které jsou na sob& nezavislé a funguji autonomné. Rizna sportovni odvétvi a
organizace si tedy samy vytvaieji vlastni pravidla a v ramci téchto pravidel reguluji
chovani sportovci.

Dle mého nazoru je tato teorie neaplikovatelna v ramci pravniho statu, jelikoz
Vv ramci sportovnich pravidel by sankce za ruzné trazy byla mirngjsi a nebyla by
schopna postihovat ohrozovani nejdilezitéjsich zajmi, které pravo chrani. Z tohoto
divodu by byly organy ¢inné v trestnim ¥zeni*! vylouteny z posuzovani trestnosti
skutku. Tim by zde dochazelo k legalizaci protipravniho jednani, jelikoz sportovni

organizace nedisponuje stejnymi sankcemi jako organy ¢inné v trestnim fizeni.

% srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 105 a nasl. ISBN 80-7179-532-
1.

% COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHY LA, Veronika. Trestn&pravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014, s. 13. ISBN 978-80-87576-88-5.

41 Srov. zakon. ¢. 141/1961 Sh., trestni fad.
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2.1.2. Teorie rigidniho uplatiiovani pravniho Fadu

Tato teorie je opak teorie absolutni sportovni imunity. Dle této teorie dochazi
K uplatinovani pravni odpovednosti, tedy i trestnéprdavni odpovédnosti v oblasti sportu
stejnym zpiisobem, jak kK tomu dochdzi u ostatnich spolecenskych cinnosti.*? \/ tomto
ptipadé¢ se tedy nebere ohled na autonomii sportu a jakékoliv protipravni jednani je
posuzovani dle pravnich predpisti platnych na uzemi Ceské republiky. V pripadé
zranéni tedy nebude zohlednéno hledisko urcitého rizika, které sebou tato cinnost
prinasi, ale bude se vychdzet cisté z dikee zdkona. *3

Osobné si myslim, Ze i tato teorie je v oblasti sportu neaplikovatelna. Zde je
oproti predchozi teorii naopak sport piilis svazovan a je zde nulova tolerance v piipadé
zranéni. Dal$§i nevyhodu spatfuji v tom, Ze by zde dochazelo k nadbyte¢nému

zatéZzovani organu ¢innych Vv trestnim fizeni.

2.1.3. Modifikovana teorie trestni odpovédnosti

Posledni teorie je kombinaci dvou predchozich. Zde nelze hovorit 0
Jednoznacné koncepci. Jedna se 0 zpiisob posuzovani trestni odpovédnosti, ktery bude
obsahovat celou Fadu modifikaci, lisici se na zdklade koncepci jednotlivych statu,
jejich pravnich teorii, ustalené judikatury, spolecenského vyvoje, politického nahlizeni
na danou problematiku a celé rady dalsich faktori, které ovliviiuji posuzovani trestni
odpovédnosti V dané oblasti.**

Modifikovanou teorii bych zde rad vyzdvihl jako nejptijatelngjsi. Ve sportu
zlstane urcita volnost a tim padem nebude potlacovana soutézivost a chut’ po vitézstvi.
V ptipad¢ zavaznych provinéni zde ale na druhou stranu bude moznost aplikovat
trestnépravni normy a organy ¢inné V trestnim fizeni budou mit pravomoc v takovém

ptipad¢ jednat a rozhodovat o spachaném skutku.

42 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014, s. 14. ISBN 978-80-87576-88-5.
4 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHY LA, Veronika. Trestn&pravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014, s. 14. ISBN 978-80-87576-88-5.
“ COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestn&pravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014. s. 15. ISBN 978-80-87576-88-5.
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3. Sportovni legislativa

V Ceské republice neni mnoho pravnich uprav, které by upravovaly sport ¢i
sportovni ¢innost.*® Sport jako takovy neni upraven ani Ustavé Ceské republiky (ddle
jen “Ustava”)*® ani v Listiné zdkladnich prav a svobod (ddle jen “Listina”)*’. V jiz
jednou zminovaném clanku recenzovaného cCeského casopisu, ktery se vénuje
Trestnimu pravu, je rozdélena sportovni legislativa nasledovné: miize byt chapana bud’
v uzsim smyslu slova smyslu, nebo v sirsim slova smyslu.*® V uz§im slova smyslu Ize
legislativu chapat jako pravidla sportu (napi. fotbalova pravidla). V S$irSim slova
smyslu do sportovni legislativy fadime také pravni ptedpisy, které se ve sportu
aplikuji.

Dale napiiklad Michal Kralik ve své literatuie hovoii 0 pfimém a nepiimém
pusobeni na oblast prava.*® Dle tohoto déleni hovoiime 0 pfimém pusobeni, pokud
existuji pravni predpisy, které jsou piimo aplikovatelné ve sportu. O nepiimé ptisobeni
se naopak jedna, pokud pravo nestanovuje obecné zavazna pravidla konkrétné pro
sportovni odvétvi, ale upravuje pouze uréité aspekty sportovni ¢innosti. Ve vétSing
ptipadi se bude jednat 0 negativni aspekty sportovni ¢innosti (napt. vymezeni urcitého
ramce).

Téma této prace Se zabyva trestnépravni odpovédnosti. Pokud se tedy
podivame na pravni predpisy upravujici trestni pravo na tzemi Ceské republiky,
zjistime, ze zde nenalezneme pravni upravu, ktera by se ptimo zabyvala kriminalizaci
sportovni ¢innosti. V tomto sméru lze zaznamenat rozdil od nékterych evropskych
stati, kde je problematika trestni odpovednosti ve Sportu v mensi ¢i vétsi mire
upravena.>® Tato problematika miize byt upravena bud v trestnich nakonec, nebo v
nékterych statech dokonce existuji pfimo sportovni zakony, ¢i sportovni trestni

zakony.

45 HRUSKA, Jiii, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni
pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, €. 1, s. 8. ISSN 1211-2860.

46 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky.

47 Ustavni zakon &. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod.

48 HRUSKA, Jiii, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni
pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, €. 1, s. 6. ISSN 1211-2860.

9 srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 11. ISBN 80-7179-532-1.

5 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014, s. 17. ISBN 978-80-87576-88-5.
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3.1. Disciplinarni vs pravni odpovédnost

Dle jiz vySe zminované odborné literatury Michala Kralika Ize vymezit dvé
hlavni koncepce vytvateni sportovni legislativy.’! V prvnim pripadé je prijimdna
pravni uprava, kterd nahrazuje sportovni predpisy, resp. stanovi zdavazna pravidla
chovani pro urcity druh sportovni cinnosti. Druha koncepce spociva v regulaci
sportovniho chovani formou prijimani sportovnich pravidel, kterd podle svych potreb
dale upravuji a konkretizuji obecnou prdvni tipravu.>?

Dle nazoru vétSiny odborniki, ktefi se zabyvali problematikou sportovniho
prava, je prvni koncepce nezrealizovatelna. Neni v silach zdkonodarce vytvaret
predpisy pro vSechny rizné odvétvi sportu. Druha koncepce je tedy v tomto piipadé
pfijatelnéjsi. Zde zakonodarce pouze vymezi urcité hranice, které stanovuji meze
chovani. Jednotlivé sportovni organizace stanovi konkrétni pravidla daného sportu. V
tomto pripade tato pravidla nedisponuji obecnou zdvaznosti, ale pouze upravuji
konkrétni normy chovdni, které jsou piipustné pro danou sportovni cinnost.>* V tomto
ptipadé Ize tedy hovofit 0 vzajemné provazanosti sportovni legislativy a pravnich
predpisi.

Co se tyce vztahti mezi disciplinarnimi organy a organy ¢innymi V trestnim
fizeni, tak v pfipadé poruseni pravidel se timto provinénim nejprve zabyva
disciplinarni organ. Ten muze v ramci své pravomoci uplatnit urcita sank¢ni opatieni
(napf. pokuta, zakaz ¢innosti, vefejna omluva...). Jen v ptipadech, kdy se sankce za
urcity skutek v ramci disciplinarniho fizeni zdaji jako nedostacujici, mtze tento organ
podat podnét piislusSnym statnim organtum. Jak se ukon podani provadi a jaké
nalezitosti takové podani musi obsahovat, upravuje § 59 zakona ¢. 141/1961 Sb., zakon
0 trestnim fizeni soudni (dale jen “trestni ¥ad”).>

Lze se také setkat se situaci, kdy je pfijata specialni pravni Gprava i specialni
sportovni legislativa, a oba tyto systémy budou v rozporu. Zde nastava situace, kdy

51 srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 11. ISBN 80-7179-532-1.

52 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014, s. 18. ISBN 978-80-87576-88-5.

53 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014, s 18. ISBN 978-80-87576-88-5.

54 § 59 z4kona ¢ 141/1961 Sh., Trestni fad.
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dle jedné uipravy je urcité chovani povoleno a dle druhé zakdzano.>® V tomto piipadé
ma prednost obecna pravni Gprava, jelikoz ma vyssi pravni silu (Lex superior derogat
leg inferiori).>

V predchozi Kkapitole jsem se zabyval teorii absolutni sportovni imunity.
Zastanci této teorie odmitaji propojeni sportu a trestniho prava. Dle jejich nazoru je
sport autonomni oblast a poruseni sportovnich pravidel by mélo byt sankciovano jen
pted disciplinarnim organem Vv ramci daného sportu. (disciplinarni fizenim). Svij
nazor oduvodnuji tim, Ze sportovec by v ptipad¢ hrozby trestni sankce limitoval svij
vykon z duvodu obav hrozici v piipadé poruseni pravidel. V dané problematice
existuje i zcela opac¢ny nazor. Dle néj je zasah trestniho prava potiebny. Sviij nazor
opiraji 0 tvrzeni, ze sport podléha pravnimu fadu, stejné jako ostatni druhy lidské
¢innosti @ neni zde davod, aby byla tato oblast vyélenéna z plsobnosti trestnich
zakon.>’

Trestni pravo je v nasi spolecnosti chapano jako “ultima ratio”, tedy jako
nejzazsi prostiedek, ktery se ma pouzit. Zde se projevuje zasada subsidiarity trestni
represe. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. gervence 2009,
vedeného pod spisovou znackou 5 Tdo 764/2009 soud uvadi, Ze princip subsidiarity
trestni represe totiz vyzZaduje, aby stat uplatioval prostiedky trestniho prava
zdrzenlive, t0 znamend predevsim tam, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo
nejsou efektivni.®® Provinéni sportovct Ize tedy sankcionovat dle trestniho prava pouze
v tom piipadé, pokud se bude jednat o protipravni jednani, které vykazuje znaky
uvedené v zakoné 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen “trestni zakonik™)°. Jednd se

0 formalni znaky trestného cinu.*°

5 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014, s. 19. ISBN 978-80-87576-88-5.

% srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 115 a nasl. ISBN 80-
7179-028-1.

57 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha:Leges, 2014, s. 20. ISBN 978-80-87576-88-5.

58 Usneseni NS CR ze dne 29. ervence 2009, sp. zn. 5 Tdo 764/2009; srov. § 12 odst. 2 zékona &.
40/2009 Sh., Trestni zakonik.

59§ 13 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

80 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 128. ISBN 978-80-7502-236-3.
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3.2. Role sportovnich pravidel pri posuzovani trestni odpovédnosti

Pro kazdy sport je nezbytna kvalitni tprava sportovnich pravidel. Tato pravidla
prredstavuji urcity Fad, ktery je bezpodminecné zdvazny a nepripousti pochybnosti .
Sva pravidla maji jak kolektivni, tak individualni sporty. V ramci téchto pravidel
nalezneme upravu tykajici se jak chodu hry, tak jsou zde zaroven vymezena pravidla
chovani jednotlivych sportovct vV ramci hry.

Hru$ka ve svém ¢lanku vymezil dva okruhy ¢innosti, ktera sportovni pravidla
upravuji. Zaprvé upravuji postaveni organizaci vV oblasti sportu, pravni postaveni
sportovcl a organizacni fady. Zadruhé upravuji konkrétni pravidla sportovni aktivity.
Jedna se zejména 0 pocet hraci, hraci dobu a pro téma této prace nejdulezitéjsi iprava
tykajici se sankci za poruseni pravidel hry.5?

Hru jako stézejni pojem v oblasti sportu charakterizuje Stanislav Sadovsky ve
své knize “Pravni aspekty ndsili ve sportu”. Dle jeho definice je pro hru
charakteristickeé, Ze jediné, O 0 ni lze predpokiddat, je zpiisob, jakym bude probihat,
protoze ten je dan strikine pravidly. Nikdy nelze predvidat vsechny uddlosti a
skutecnosti, které V jejim pritbéhu nastanou a uz viibec ne jeji vysledek.%®

Pokud se zaméfime na dodrzovani pravidel v oblasti sportu, jsou pravomoce v
této oblasti svéfeny disciplindrnim organiim. Tyto organy zkoumaji porusovani
pravidel a v ptipadé poruseni stanovuji sankce za toto poruseni. Na rozdil od pravnich
predpist zde nelze hovofit 0 obecné zavaznosti, dana pravidla lze aplikovat a
vynucovat pouze interné V ramci daného sportu.

Pokud budeme hovofit 0 posuzovani trestni odpovédnosti, je pro nas dulezité
se zamyslet nad tim, zda musi byt urité jednani zakdzano i vV ramci sportovnich
pravidel aby zde mohli byt uplatiovany pravni piedpisy. Vétsinou pokud dojde k
poruseni pravnich ptedpisu, dojde zaroven i k poruseni sportovnich pravidel. V
piipadé, Ze by nastala situace, kdy by konkrétni chovani bylo povoleno v ramci

sportovnich pravidel a dle pravniho ptedpisu zakazano, jednalo by se stale 0 poruseni

61 HRUSKA, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni
pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, €. 1, s. 7. ISSN 1211-2860.

62 srov. HRUSKA, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR.
Trestni pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 7. ISSN 1211-2860.

68 SADOVSKY, Stanislav. Pravni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 45. ISBN 978-
80-246-1836-4.
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zajmy jsou chranény pravnimi pfedpisy trestniho, obcanského a spravniho prava.
Sportovni pravidla jsou tedy pouze pomocnym kritériem, nikoliv obligatornim

piedpokladem pro uplatnéni trestni odpovédnosti.®*

3.3. Sank¢ni mechanismy sportu a trestniho prava

V této praci jsem jiz popsal dva rizné zptisoby sankcionovani poruSeni pravidel
Vv ramci sportu. Tato porusSeni lze sankcionovat v ramci sportovnich organizaci u
disciplinarnich komisi, nebo v ptipadé zavaznéjsich poruseni pravidel Ize aplikovat
pravni predpisy, které se budou projednavat pied soudem.

Lze tedy hovorit 0 uré¢ité dualité trestani. Nejdiive je provinéni projednavano v
ramci disciplinarniho fizeni. Disciplinarni organy disponuji jen nékterymi druhy
sankci (zdkaz Cinnosti, penézité tresty...). Pokud nepostaci projednani daného
provinéni V ramci disciplinarniho ftizeni, lze uplatnit odpovédnost dle pravnich
ptedpist z oblasti trestniho prava (zejména aplikace trestniho zakoniku a trestniho
spole¢enskych hodnot.®®

Jiz n€kolikrat jsem zde hovofil 0 literatuie Michala Kralika, ktery je povazovan
za jednoho z nejvétsich odborniku v oblasti sportovniho prava u nas. Ve své literatuie
rozd€luje kombinaci sank¢éni do ¢&tyt skupin. Prvni skupina se tyka poruSeni
sportovnich pravidel, které nemaji stanovenou sankci, jelikoz se jedna o psané pravidlo
chovani. Vymahani poruseni téchto pravidel je velmi obtizné. Do této skupiny lze
zaradit naptiklad pravidlo fair-play. Druha skupina, se tyka poruseni sportovnich
pravidel, za ktera tato pravidla stanovuje sankci v ramci disciplinarniho fizeni. V této
skuping 0 prohiescich rozhoduji disciplinarni organy. Tato skupina ptipadu je v oblasti
sportu nejcastéjsi. Treti skupina, se tyka ptipadt, kdy dochazi k poruseni jak
sportovnich pravidel, tak také pravnich ptedpisu. V tomto ptipad¢ je zde moznost
uloZeni dvou druht sankei a vétSinou Se uplatiiuje kombinace téchto sankci. Zde se

bude jednat napriklad o problematiku ublizeni na zdravi jinému sportovci v zdpalu

84 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 20 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.
8 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 22 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.
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boje. Posledni skupinou jsou pripady, kdy dochdzi kK poruseni pravniho pravidla, aniz
by doslo k poruseni sportovnich pravidel. % Takto stanoveny trest nasledné varuje
ostatni sportovce pred takovym jednanim. Ti jsou pak v ramci hry obezfetnéjsi a v
uréitych mezich kontroluji své chovani. ¢

Dle mého nazoru je takovéto rozdéleni sankcionovani logické a spravné. Pokud
by vsSechny provinéni pii sportovni cinnosti byly posuzovany jen v ramci
disciplinarniho fizeni, byla by zde urcita absence ptisnéjsich trestl. Disciplinarni
organy nedisponuji napiiklad moznosti ukladat piisnéjsi tresty, jelikoz kromé
opravnéni postradaji technické zazemi. Z tohoto divodu tato pravomoc vhodné

pfechézi na organy ¢inné V trestnim fizeni.

86 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Prahg: Leges, 2014, s. 23. ISBN 978-80-87576-88-5.

87 srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 15 a nasl. ISBN 80-7179-532-
1.
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4. Trestnépravni odpovédnost za sportovni urazy

Jak jsem zde jiz uvadél, sportovni pravo, vcetné trestnépravni odpovédnosti,
neni v Ceské republice upraveno konkrétnim pravnim predpisem, ktery by se
zamé&foval na tuto problematiku. V dnesni dobé vSak vystupuje do popiedi stale Castéji
nazor spolecnosti, ktery zada upravu trestnépravni odpoveédnosti ve sportu. Je to
zfejme zpusobené medializaci nékterych pripadu tuzemskych ¢i zahrani¢nich. Pokud
se zaméfime na trestnépravni odpovédnost ve sportu, mizeme hovotit 0 tfech
skupinach trestni odpovédnosti. Prvni se bude tykat Grazd zpisobenych pfi sportovni
¢innosti. Druha se bude tykat korupce v ramci sportu. A treti skupinou je trestnépravni
odpovédnost fanousku pfi sportovnich utkanich.®® Pokud se podivame do zahraniéi,
zjistime, Ze cela fada zahrani¢nich statu ma pravni teorii zabyvajici se trestnépravni
teorii ve sportu. (viz kapitola 6.Zahranicni doktriny)

Pro téma této prace je kliova prvni skupina trestnépravni odpovédnost za
sportovni urazy. Jak jsem jiz zminoval, na naSem uzemi neexistuje jednotna Gprava
ohledné sportovnich trazi. To pak zpusobuje problémy tykajici se pravni jistoty.
Pokud se zamé&fime na soudni judikaturu u nas, zjistime, Ze existuje velice malo
soudnich rozhodnuti, které se zabyvaji otazkou sportovnich urazt. (viz kapitola 5
Judikatura k odpovédnosti za sportovni urazy).

V souvislosti s trestnépravni odpovédnosti za sportovni Grazy se zde opét
objevuje otazka, zda jednani pii sportovni Cinnosti lze trestné stihat dle pravnich
predpist, nebo zda jsou k potrestani opravnény jen disciplinarni komise. Tomuto
problému jsem se jiz vénoval v pfedchozich kapitolach. Nazory ohledné toho, kdo ma
trestat odpovédnost ve sportu, pravdépodobné nikdy nebudou jednotné. V tomto
ohledu lze naptiklad zminit argument, ktery podotyka, ze rvacka naptiklad pfi
hokejovém utkani je srovnatelna s hospodskou rvackou a neni zde zadny duvod, proé¢
by pii sportu mél byt pachatel trestan pouze v rameci disciplinarniho fizeni.®® Je diilezité
zde konstatovat, ze trestni pravo ma byt pouzivano az jako krajni prostiedek, coz plyne

ze z4sady subsidiarity trestni represe.’® Dle této zasady by se dle trestniho prava mély

% srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 26 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.

69 srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho préava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, s. 61 a nasl. ISBN 978-80-904024-1-6.

708 12 odst. 2. zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
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posuzovat pouze sportovni urazy, Se kterymi jSou spojené vazné ¢i fatalni nasledky
(jaké trestné Ciny prichazeji v uvahu, viz podkapitola 4.1 Jednotlivé trestné ciny podle
trestniho zakoniku). Je tedy pravdépodobné, ze drtiva vétSina bude posuzovana pouze
v ramci disciplinarniho fizeni. Dal$im problémem je zde obrovska rozmanitost sporta.
Problematikou kategorizace sportu jsem se jiz zabyval vySe (viz podkapitola 1.2
Kategorizace sportii 7 definicniho hlediska). Jiz tedy vime, Ze existuje obrovska
rozmanitost sportovnich disciplin. Existuji kolektivni a individudlni sporty. Kazdy
jednotlivy sport ma jina pravidla a je velice slozité stanovit univerzalni trestnépravni
odpovédnost. Lze také de€lit sport na sport profesiondlni a amatérsky.

V otazce ohledné sportovnich trazii ma rozdéleni na amatérsky a profesiondlni
sport zna¢ny vyznam. Pokud se zamé&iim na profesionalni sport, Ize zde konstatovat,
7e pro profesionalniho sportovce je sport jeho zaméstnanim. Z tohoto duvodu lze
konstatovat, ze sportovec musi pocitat s jistou mirou rizika, Ze mu bude zptisobeno
zranéni. Na druhou stranu je dulezité zminit, ze pro profesionala je vétsinou jeho
sportovni vykon jedinym zdrojem piijmu a v piipadé vazného zranéni, po kterém jiz
nebude moct dany sport provozovat, u n¢j mohou nastat zasadni existencialni
problémy. Sportovec ztrati zaméstnani, ptijde 0 svij pravidelny pfijem. V fad¢ ptipadi
profesionalni sportovci danému sportu obé&tuji cely Zivot (dosaZeni jen zakladniho
vzdélani) a v ptipadé nahlé nemoznosti sport dale vykonavat, jen té€zce najdou
obdobny zdroj piijmu. Zde dle mého nazoru je nutné aplikovat trestni pravo. Co se
ty¢e amatérského sportu, zde zranéni nema tak casto vliv na zaméstnani. Ale i zde se
objevuji urazy, které je zapotiebi fesit v ramci trestniho prava. Je zde tedy tfeba kazdy

piipad posuzovat individualng.”

4.1. Jednotlivé trestné ¢iny podle trestniho zakoniku

Jak jsem jiz zminoval v pfedchozi kapitole, ve sportu se vyskytuji urazy, na
které je tteba aplikovat normy trestniho prava. V této kapitole se zamétime na trestné
¢iny, Které se v ramci sportu mohou objevovat. Bude se jednat o trestné ¢iny, které
jsou upraveny v &asti druhé trestniho zakoniku v hlavé 1. Pajde tedy o trestné ¢iny

proti Zivotu a zdravi. Pdjde tedy o tyto trestné ¢iny: usmrceni z nedbalosti (§ 143

7L srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 28 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.
72.§140 - § 167 zékona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

23



trestniho zakoniku), tézké ublizeni na zdravi (§ 145 trestniho zakoniku), ublizeni na
zdravi (§ 146 trestniho zakoniku), t€Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho
zakoniku), ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku) popfipadé rvacka
(§158 trestniho zakoniku). VétSinou se jedna 0 ohroZeni zdravi, ohroZeni zivota zde

nastava velmi ziidka. Nyni bych zde rad ve stru¢nosti popsal jednotlivé trestné ¢iny:

41.1. Usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho zakoniku)

Jak jsem se jiz zminoval, K usmrceni z nedbalosti v oblasti sportu dochazi
opravdu vyjime¢né. Jak je jiz z pojmenovani trestného cCinu ziejmé, pujde 0
nedbalostni trestny ¢in. V tomto piipadé pachatel nema umysl zpusobit jinému smrt,
tézké ublizeni na zdravi, nebo ublizeni na zdravi. Bohuzel k takovému nasledku dojde.

Tento trestny ¢in Se nejvice vyskytuje u dopravnich nehod a ve sportu je ojedingly.”

4.1.2. Tézké ubliZzeni na zdravi (§ 145 trestniho zakoniku)

Zde se bude jednat 0 umyslny trestny ¢in. Umysl zde musi piimo sméfovat k
tézké iyme na zdravi, coz v oblasti sportu bude téZko aplikovatelné. TéZkou ujmu na
zdravi vymezuje trestni zakonik v § 122 v odst. 2. Musi byt soucasné splnény dvé
podminky: musi to byt vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni a tato porucha
musi odpovidat nékterému z piipadu uvedené taxativné v zakoné (zmrzaceni,
ochromeni udu, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zptsobilost...).”* Prokazat

tento amysl ve sportu je velice slozité.

4.1.3. UbliZeni na zdravi (§ 146 trestniho zikoniku)
Opét se zde bude jednat 0 umyslny trestny ¢in. Toto jednani ma za nasledek
Ujmu ublizeni na zdravi urcité intenzity. Ublizeni na zdravi je vymezeno v § 122 odst.
1. trestniho zakoniku. Dle toho se ublizenim na zdravi rozumi stav, zdlezejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocneéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich
funkci znesnadruje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a

ktery vyZaduje lékaiského oSetieni. ™ Tento trestny ¢in je jiz v oblasti sportu realngjsi.

73 srov. JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 535 a nasl. ISBN 978-80-7502-236-
3.

74 srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 543 a nasl. ISBN 978-80-7502-236-
3.

75 §122 zakona &. 40/2009 Sh., Trestni zakonik.
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Jako ptiklad takového jednani Ize uvést napiiklad fotbalovy skluz na protihrace bez
mice.’®

4.1.4. Tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho

zakoniku)

Tento trestny ¢in spole¢né s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi z nedbalosti se

v oblasti sportu vyskytuje pravdépodobné nejcastéji. V obou piipadech sportovec

zpusobi zranéni z nedbalosti. Bud’ zpuisobi t€zkou Gjmu (v tomto ptipad¢), nebo ublizi

na zdravi. Jedna se trestny ¢in poruchovy. Dulezité je zde, zda hra¢ védél, nebo mohl

a védét mél, ze svym jednanim muze zpusobit nasledek. Jako piiklad zde mohu uvést

naptiklad nepovoleny typ bodycek v hokeji (hrac je bez puku, hrac je hlavou postaven

proti mantinelu).”

4.1.5. UbliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku)
Tento trestny ¢in je obdobny trestnému ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti. Rozdil zde bude ve zpusobu zranéni (zda se bude jednat o téZkou Gjmu

nebo ublizeni na zdravi).

4.1.6. Rvacka (§ 158 trestniho zakoniku)
Jako posledni zde ptichazi na fadu rvacka. '8, V tomto piipadé se mize jednat
0 hromadné Sarvatky na hraci plose, pii které se vSechny subjekty vzajemné ohrozuji
na zdravi a zivoté. Je zde dulezité, aby vSichni ucastnici rvacky byly v pozici Gto¢nika.
Pokud by se nékdo pouze branil, jednalo by se o nutnou obranu’®. V piipadé hokejové
bitky dvou hraca zde tento trestny ¢in nepfichazi v tvahu. Jako ptiklad lze uvést
rvacku zahrani¢nich fotbalistti ve Skotském derby mezi Celticem Glasgow a Glasgow

Rangers.®

76 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 77 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.

77 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpové&dnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 79. ISBN 978-80-87576-88-5.

78 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 558 a nasl. ISBN 978-80-7502-236-3.

79§29 zakona &. 40/2009 Sh., Trestni zakonik.

8 Butcher vs Jessop 1989 SLT 593.

25



4.2.Vyvoj odpovédnosti za sportovni Grazy

4.2.1. Recko

Jiz v antickém Recku se zabyvali nehodami, které se stavaly pii sportovnich
¢innostech. Hlavnim diivodem byly olympijské hry, které se jiz v tu dobu odehravaly.
Nazory na odpovédnost za urazy z této doby mame pievazné od slavnych filozofu,
fecnikt a statniki.

Naptiklad Solon, slavny anticky basnik a zakonodarce z Athén, m¢l silny vliv
na oblast sportu. Diky nému byla stanovena odména vitézovi olympijskych her,
dozivotni osvobozeni od placeni dani, bezplatné prani a dozivotni stravovani Vv
prytoneiu (vladni budova). Také pocital se zranénimi pti sportu, které byly velmi Casté.
Z toho davodu také v jeho zakonech najdeme ustanoveni, dle kterého ten, kdo nékoho
netumysIné zabije na zavodech, by nemél byt stihan pro zabiti.8

Dale na Solonovi zakony navazal i Démosthenes, athénsky politik, fe¢nik a
pravnik. Ten v obzalobé proti Aristokratovi prohlasil, ze by sportovec nemél byt
trestan za smrt béhem sportovniho klani, jelikoz zde nebyl timysl zptsobit smrt, ale
timysl vyhrat. 82

Dalsi, kdo se zabyval touto problematikou, byl Platon, fecky filosof, pedagog
a matematik, kterého nazory se promitaly jesté ve stiedovéku. Platon ve své praci
Zdkony zastaval stejny nazor, jako dva vyse zminiovani anticti filozofové. Pokud nékdo
netimyslné pii sportu usmrti protihrade, mél by byt ogistén. %

Pokud se zamétime na starovékou Spartu, najdeme zde odlisny pohled na sport.
Ve Sparté byl kladen nejvétsi diraz na vojensky vycvik. Z historickych prament se
nam dochovala fada dikazi o tom, jak brutalni tento vycvik byl. V ramci vycviku se
konaly i osobni souboje. Vse probihalo v ramci vojenského vycviku. Pokud se jednalo

0 pouhé sportovni souboje ¢i zavody, témi spoleénost opovrhovala.

81 srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, s. 29. ISBN 978-80-904024-1-6.

82 srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, s. 29 a nasl. ISBN 978-80-904024-1-6.

83 srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho préava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, s. 30. ISBN 978-80-904024-1-6.

8 srov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni iirazy. Praha: Leges,
2016, s. 43. ISBN 978-80-7502-127-4.
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Vseobecné byl fecky sport upraven sportovnimi pravidly, ktera byla tvrda a
brutalni. Na dodrzovani téchto pravidel dohlizeli hellanodikové (rozhodéi). V tu dobu
byl nejpopularnéjsi box a pankration. Oba dva sporty pattily do kategorie bojovych
sportd. V boxu byly povoleny tdery pouze na oblic¢ej a hlavu. Pankration ke vSemu

dovoloval jesté kousani, skiipani, $krceni, strkani prstii do Gst. ..

4.2.2. Rimské impérium

V timském impériu byla problematika sportovnich trazt rozdélena do dvou
zakladnich linii. Né&kteti aplikovali Aquilitiv zakon (tento zakon se zabyval
zpusobenim $kody a pokutou za ni) a jini zastavali nazory neshodujici se S timto
zakonem: Ptipad tezké atletiky, ptipad nebezpecného holeni a pfipad hozeného ostépu.

Za tézku atletiku Ize povazovat zapas, box a pankration. U ptipadu tezké
atletiky je dilezité zminit vyrok Ulpiniana, fimského pravnika, ktera zastaval ten
nazor, ze pokud nékdo pii odvazné hie zabije soupeie, nepouzije se Aquilia, jelikoz
zde chybi tmysl usmrtit a je zde hlavné umysl zvitézit. Motivaci k tomuto vitézstvi je
slava. Pokud se ovsem soupef vzdal, narok na nahradu skody zustal zachovan, jelikoz
zde Ize nalézt imysl zranit soupete. %

Piipad nebezpecného holeni se tykal situaci, kdy nékdo pii micové hie trefil
mic¢em holice a ten nasledné podiizl otrokovi krk. Dle Aquilla za to odpovida ten, koho
se tyka zavinéni. Proculus, starovéky fimsky pravnik, zastaval nazor, ze zavinéni se
tyka holice, jelikoz si pro svoji ¢innost vybral nebezpeéné misto. Zde se nazory
fimskych pravniku rozchazely. Ulpinianus naptiklad zastaval ten nazor, ze za svou
smrt mohl sam otrok, ktery mél predvidat potencionalni nebezpeci. Zadny z fimskych
pravnika ale nezastaval ten nazor, Ze by byl odpovédny hrac, ktery pouze vhodil mi¢
bez timyslu zptisobit smrt otroka. &’

Ptipad hozeného ostépu se opét tykal smrti otroka. V tomto ptipade, pokud pfi
hazeni ostépu byl usmrcen otrok, byl dle zakona Aquilia vinen ten, kdo ostép hodil.

Pokud ovsem otrok ptebéhl v misto, kde ostépat trénoval, ptisobnost tohoto zakona

8 srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho préava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, s. 30 a nasl. ISBN 978-80-904024-1-6.

8 srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho préava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, s. 30. ISBN 978-80-904024-1-6.

87 srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, s. 31 a nasl. ISBN 978-80-904024-1-6.
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zde neprichazi v uvahu. Zde je odpovédnost zavisla na misté Grazu. Na vefejné
pfistupném misté je odpoveédny ostépat, jelikoz zde je zakaz provozovat takové hry.
Pokud vsak dojde k usmrceni na sportovisti, neni ostépat odpoveédny. Treti ptipad se
tykal situace, kdy na sportovisti nékdo hodil po otrokovi ostép svévolné. V tomto

piipadé byl odpovédny ostépai.®

4.2.3. Sportovni urazy ve stfedovéku
Ve stfedoveéku popularita sportu zna¢né upadla. | piesto nalezneme pravni
upravu zabyvajici se pravni odpovédnosti sportovct za trazy. Ve stiedovéku lze vyvoj
Vv této oblasti rozd¢lit do dvou linii:
- linie cirkevniho prava a

- linie svétského prava.

4.2.4. Cirkevni pravo

Duchovni méli zakaz ucastnit se jakychkoliv her, ovSem né&které télesné
aktivity zakazané nebyly. Kanonické pravo se zabyvalo podrobné otazkami
odpovédnosti za sportovni trazy. Zakladem bylo rozdéleni her na dvé skupiny. Res
licita (véc dovolend) ares illicita (véc nedovolena). Nékteré hry méli knézi a mnichové
dovolené. Mezi tyto hry patiily napt. hazeni ostépem, mi¢ové hry, béhani, lov apod.
Mezi véci nedovolené patiily naptiklad rytifské turnaje. Pokud se tedy duchovni
takového turnaje zacastnil, a byl i¢astnikem nehody, byl za takovou nehodu potrestan.
Pokud se n¢&jaka nehoda stala pfi res licita, neznamenalo to absolutni beztrestnost. V
tomto piipadé zalezelo také na pfipadném zavinéni.®

V literatufe mize opét nalézt vzorovy ptiklad z této doby, stejné jako ve
starovékém Rimé. Tento piipad je piipad nedbalého slepce. Vsichni autofi (napf.
Gracian nebo Huguccio) zastavali nazor, Ze pro slepce jsou sportovni hry res illicita.
Pokud se tedy naptiklad slepec zucastni sportovni hry a pti ni usmrti protihrace, je

trestné odpovédny za své jednani.®

8 srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, 32 a nasl. ISBN 978-80-904024-1-6.

8 srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, s. 33 a nasl. ISBN 978-80-904024-1-6.

% KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii 7a sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016,
s. 75. ISBN 978-80-7502-127-4.
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4.25. Svétské pravo

Mezi sportovni aktivity, které se konaly ve svétské spolecnosti lze zaradit jiz
zminované rytiské turnaje. Jako dalsi Ize zminit naptiklad fotbal (velice odlisny od
dnesniho fotbalu, jednalo se jen o souboj o0 mi¢). V Anglii dokonce Edvard I1l. fotbal
zakéazal z davodu obrovského hluku pii fotbalové hie. Objevovala se fada nazord, které
se zabyvaly beztrestnost sportovnich urazl. Napiiklad italsky jezuitsky biblicky
ucenec Menochius zastaval nazor, ze pokud nékdo zptisobi Giraz nechténou nahodou v
ramci hry, nepodléha trestu. Vétsinovy nazor byl ten, ze pokud se uraz stal béhem hry
(causa lidi), nejedna sem trestny &in.%!
Pokud se tedy ohlédneme do historie, zjistime, ze problematika trestnépravni

odpovédnosti je fedena jak v antickém Recku, tak i ve stiedovéku. Je pozoruhodné, Ze

nékteré nazory z této doby jsou aplikovatelné dodnes.

4.2.6. Vyvoj ve 20. stoleti a v soucasnosti
V' dnesni dobé lze vyvoj trestnéprdavni odpovédnosti pozorovat ve trech
rovindch:
e specialni sportovni legislativa,
e odborna literatura,

e soudni praxe.®?

ad a) Specialni sportovni legislativa

Jiz v pfedchozich kapitolach jsem se zminoval, Ze existuji staty, které maji
specialni sportovni legislativu a zemé, které takovou legislativu nemaji. Pokud jiz
nékde nalezneme sportovni legislativu, aprava tykajici se odpovédnosti za urazy je v
ni obsazena malokdy. Pokud jiz nalezneme upravu ohledné odpovédnosti za trazy,
bude se zamé&fovat pievazné na kontaktni sporty (ohledné kontaktnich sporti vice v
podkapitole 4.5 Kategorie sportovnich cinnosti).

Neni divu, ze Vv historii byl v tomto odvétvi fesen box. Mizeme zde pozorovat
nejednotnost evropské a svétové Gpravy. V této souvislosti stoji za zminku boxerské

utkani z 20. stoleti mezi Wellsem a Carpentierem v belgickém Gentu. Tento zapas

9% srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, s. 34 a nasl. ISBN 978-80-904024-1-6.

%2 CORBA, Jozef. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008, s.
35. ISBN 978-80-904024-1-6.
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poboutil ¢ast spolecnosti a nasledkem toho tehdejsi belgicky ministr spravedinosti
Henry Carton de Wiart nafidil ve zvlastnim obé&zniku stihat vSechny boxery pro
umyslné ubliZzeni na zdravi.

V Italii napiiklad v roce 1929 navrhovali do italského trestniho zakoniku
zaclenit upravu, ktera by za trestny ¢in povazovala jakékoliv Girazy pii sportu. Tento
navrh byl ale odmitnut. Podobny nazor se objevoval v tu dobu i v Jizni Americe (napf.
brazilska doktrina).

Za podstatné Vv historii sportovni legislativy povazuji zminit Kubansky kodex
socialni ochrany a Ekvadorsky trestni zakonik. V téchto pravnich ptedpisech byla
obsazena uprava tykajici se sportovnich deliktd. V Ekvadorském trestnim zakoniku
bylo stanoveno, ze pokud sportovec umysiné usmrti protihrace pii sportu, mél by byt
trestan za vrazdu. Pokud ovSem prokaze, ze nezpusobil smrt umysIné a neporusil tim
pravidla hry, neni trestné odpovédny. Dale je zde upraveno zranéni, které nekonci
smrti. | zde plati, ze pokud nezpusobil toto zranéni timyslng, neni trestné odpovédny.
V Kubanském kodexu je opét pozadovano umysIné zavinéni. Tento kodex rozlisuje,
zda byla porusena sportovni pravidla. Pokud sportovec porusil imysIné pravidla,
odpovida sankcim dle tohoto kodexu. Jestlize zplisobi zranéni neumysiné, ale porusi
pti tom pravidla, bude se jednat 0 netimyslné provinéni a lze zde mimotadné snizit
trest. V piipadé€, Ze zrani protihrace netimysIné a v ramci sportovnich pravidel, neni

trestné odpovédny®,

ad b) Odborna literatura

V ramci odborné literatury nalezneme mnohem vice materii, tykajici Se Gpravy
trestnépravni odpovédnosti ve sportu nez v ramci legislativy. Bude se jednat jak o
knihy, tak i odborné ¢lanky. Autofi téchto publikaci se pfiklangji K riznym nazorim
ohledn¢ odpovédnosti sportovct. Nékteti zastavaji nazor, ze sportovci za dané urazy
zodpovidaji vzdy. Jini naopak tvrdi, ze sportovci nejsou trestnépravné odpovédni za
urazy pii sportu. A tieti nazor, tzn. “zlata stfedni cesta”, je ten, ze sportovci nejsou

odpovédni pfi splnéni stanovenych podminek. Tyto nazory se postupem casu

% srov. CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho préava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2008, s. 36 a nasl. ISBN 978-80-904024-1-6.
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formulovaly to rtznych teorii trestni odpovédnosti sportovci (vice v podkapitole 5.6.
Teorie trestni odpovédnosti sportovcii za sportovni urazy).

Na nasem uzemi lze za prikopnika v oblasti trestnépravni odpovédnosti
povazovat Jozefa Prusaka. Ten v 80. letech vydal svoji knihu Sport a prdvo, ve které
se zabyval teorii a praxi pravni odpovédnosti ve sportu. Delikty rozd¢lil do tii skupin:
e cexistujici sportovni delikt, ktery je zarovern | pravnim deliktem,

e existujici sportovni delikt, ktery neni pravnim deliktem,

e existujici pravni delikt, ktery neni ve sportovnich predpisech upraven.®

ad c) Soudni praxe
Soudni praxi z této oblasti se vénuji v kapitole 5 Judikatura k odpovédnosti za

sportovni urazy a Kapitole 6 Zahranicni doktriny.

4.3. Typy odpovédnosti a naroky ze sportovnich urazi

Pokud se budeme bavit obecné 0 pravni odpovédnosti, lze hovofit 0
odpovédnosti soukromopravni a Vvetejnopravni. U soukromopravni lze mluvit o
smluvni odpovédnosti a vztah zde vznika mezi tim, kdo nesplnil povinnost a
poskozenym. U vefejnopravnich delikti vznika vztah mezi delikventem a statem.
Trestné ¢iny™ jsou nejzavaznéjsi vefejnopravni delikty. V oblasti sportu nalezneme
trestnépravni odpovédnost za sportovni urazy jen sporadicky. Nejcastéji bude poruseni
pravidel feseno v ramci disciplinarniho fizeni. Jiz jsem zde nékolikrat zminoval, ze
trestnépravni nauka na nasem tizemi Se otazkou sportovnich urazu nezabyva. To je
také diivod, pro¢ se organy ¢inné zabyvaji konkrétnimi tirazy z tohoto prostiedi az na
zékladé podaného trestniho oznameni. Pfi projednani odpovédnosti musi soud také
ptihlédnout k pfipustnému riziku (vice v podkapitole 4.7 Okolnosti vylucujici
protipravnost). Trestnépravni Spory tykajici se sportovnich tirazli jSou na naSem tizemi
ojedinglé. Je zde tieba opét pripomenout, ze trestni pravo ma nastupovat pouze tam,

kde jsou ostatni pravni prostiedky neu¢inné (subsidiarita trestni represe).%

% srov. KUKLIK, Jan a kol. Sportovni préavo. Praha: Auditorium, 2012, s. 63 a nasl. 1SBN 978-80-
87284-28-5.

% 813 z4kona &. 40/2009 Sh., Trestni zakonik.

% srov. KOCINA, Jan.Ptipustnériziko ve sportu. Bulletin advokacie. 2016, €. 2, s. 34. ISSN 1210-
6348.
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Co se tyka naroki na nahradu za sportovni urazy, Ize hovofit 0 finan¢ni
kompenzaci. V ptipad¢ trestniho prava lze zranéného povazovat za poskozeného dle
trestniho fadu. Poskozeny je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou wujmu,

Jjez byla poskozenému trestnym cinem zpiisobena.®’

4.4.Predpoklady vzniku trestni odpovédnosti sportovce

Nezbytnym predpokladem pro to, aby mohlo dojit ke vzniku trestni
odpovédnosti sportovce za jim zpiisobené zranéni je t0, ze konkrétni druh sportu je
ovldadan souborem zavaznych sportovnich pravidel.®® To znamena, ze dany sport tedy
musi mit sva pravidla. P¥ikladem mohou byt fotbalova pravidla FACR (Fotbalova
asociace Ceské republiky), hokejova pravidla CSLH (Cesky svaz ledniho hokeje) nebo
boxerska pravidla CBA (Ceska boxerska asociace). Dalsim piedpokladem je, Ze
sportovec tato pravidla porusi. Aby se mohlo jednat o trestnépravni odpovédnost, musi
dojit k zavaznému poruseni téchto pravidel, pii kterych byla zptisobena tijma na zdravi
(ubliZeni na zdravi® nebo tézka ujma na zdravi'®).

K trestni odpovédnosti je dle trestniho zakoniku tieba zavinéni. Pokud neni v
zdkon& stanoveno, ze postaéi nedbalostni zavinéni, je tieba zavinéni imyslného.1%t
Otazka zavinéni byva povazovana za nejvice problematickou v ramci dokazovani.
Umysl ptijde prokazat jen v téch piipadech, kdy se k imyslnému jednani sportovec
dobrovolng piizn4.1%2

Pokud hovofime 0 zavinéni je zde zapotiebi vymezit jednotlivé formy
zavinéni:

Umysl p¥imy je upraven v § 15 odst. 1 pism. ) trestniho zakoniku.'*® O umysl
ptimy se bude jednat, pokud pachatel (v nasem ptipadé sportovec) védél, ze zpiisobem

uvedenym V trestnim zdakoné porusi nebo ohrozi nebo alespon miize porusit nebo

9§ 43 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., Trestni fad.

% HRUSKA, Jiii, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni
pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 12. ISSN 1211-2860.

99 8122 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

100 §122 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sh., Trestni zakonik.

101 §13 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sh. Trestni zakonik.

102 sroy. HRUSKA, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR.
Trestni prdavo. Praha: WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 12 a nasl. ISSN 1211-2860.

103 §15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.
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ohrozit zdjem chrdanény trestnim zdakonem, a chtél takové poruseni nebo ohrozeni
zpiisobit.1%* Ve sportu se umysl pfimy v otazce zavinéni vyskytuje sporadicky, jelikoz
je velmi obtizné tumysl ptimy sportovci dokazat. Jednalo by se zde totiz o pripad, kdy
by sportovec chtél protihraci zpusobit zranéni.

Umysl nepiimy je upraven v § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.}%®
Umysl nepiimy nastava, pokud sportovec védel, ze svym jedndnim miize zpiisobit
poruseni Nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem, a pro pripad, Ze je
zpuisobi, byl s tim srozumén.®® Umysl nepiimy se ve sportu vyskytuje ¢astéji nez
umysl piimy. Zde totiz postaci pouze srozuméni, které se snaz dokazuje.

Nedbalost védoma je upravena v § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.*%
V piipadé védomé nedbalosti sportovec vedel, ze muze zpiisobem V trestnim zdkoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem, ale bez

piimérenych ditvodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezpiisobi.t%®

Védoma nedbalost je ve sportu nejcastéjsi formou zavinéni. V podkapitole tykajici se
okolnosti vylu€ujici protipravnost, budu hovofit 0 mife sportovniho rizika. | piesto se
sportovec musi chovat tak, aby nedoslo ke zranéni.

Nedbalost nevédoma je upravena v § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.®
O nedbalost nevedomou se jedna tehdy, pokud sportovec nevédeél, ze svym jedndanim
muize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac 0 tom vzhledem k okolnostem svym
a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl 10
Nedbalostné tedy jedna ten, kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je ramci

okolnosti povinen (objektivni hledisko) a podle svych moznosti schopen (subjektivni

104 JELINEK, Jiid a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 229. ISBN 978-80-7502-236-3.

105 §15 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

106 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlditni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 229. ISBN 978-80-7502-236-3.

107:§16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

108 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdast. Zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 232. ISBN 978-80-7502-236-3.

109°§15 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

110 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 233. ISBN 978-80-7502-236-3.
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hledisko). Odpovednost za nedbalost je dana spojenim hlediska objektivniho a
subjektivniho.!!

Trestni odpovednost nelze omezovat jen na umysiné jedndani, ale trestni sankce
prichdzeji v uvahu 1 zavaznéjsich pripadech zavineni z nedbalosti. Trestni postih za
nedbalostni trestné ciny pri sportovni cinnosti by spise nemél prichdzet v wvahu, a
pokud by se tak mélo stdt, mél by byt zditvodnen mimoradnymi skutecnostmi, které se
vztahuji ke konkrétmi posuzované situaci. Napriklad mimoradné neprimerend
tvrdost.*2

V souvislosti s otazkou vzniku trestni odpovédnosti bych zde rad uvedl
schématické zobrazeni podminek, majici za nasledek vznik trestni odpovédnosti

sportovce, které nalezneme v ¢lanku recenzovaného ¢eského Casopisu, ktery se vénuje

trestnimu pravu, konkrétné v prvnim &isle z roku 2013.113

11 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 234. ISBN 978-80-7502-236-3.

12 KOCINA, Jan. Pripustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 2, s. 33. ISSN 1210-6348.
113 HRUSKA, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni
pravo. Praha:WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 13. ISSN 1211-2860.
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4.5.Kategorie sportovnich ¢innosti

Jiz v ivodu této prace jsem se zamétil na rozdéleni sportu. V této kapitole pro
nas bude dulezité rozd€leni na sporty individualni a kolektivni. VSeobecné lze
konstatovat, ze v pripadé kolektivnich sportt je riziko zranéni Castéjsi vzhledem k
povaze téchto sportt. Jako zvlastni kategorii bych zde zminil bojové sporty. Tyto
sporty sice spadaji mezi individualni sporty, ale riziko zranéni je zde mnohonasobné
vétsi nez Vv piipadé bezkontaktnich individualnich sportd. V nasledujicich
podkapitolach se pokusim podrobné&ji rozebrat jednotlivé kategorie a v kazdé kategorii

se zamé&fim na vybrané sporty.

45.1. Individualni sporty

Tuto kategorii Ize charakterizovat jako sportovni ¢innost, kterou vykonava
jedinec sam za sebe. Muzeme sem zaradit naptiklad lyzovani, tenis, automobilové
sporty, dostihy apod. Urazy, které sportovci zpasobi nékdo jiny, jsou pfi
individualnich sportech méné casté. Pokud jiz takova situace nastane a sportovec
zpusobi zranéni, pujde zde pravdépodobné 0 nedodrzenich bezpe¢nostnich piedpist.
Lze se setkat s umyslnym nedbalostnim zavinénim. V tomto piipad¢ pijde vétsinou o
disciplinarni odpovédnost, trestnépravni predpisy se pouziji jen ztidkakdy. Nyni se

zaméfim na konkrétni individualni sporty.14

LyZovani

Jako prvni se zamétim na problematiku odpovédnosti za trazy pii lyzovani. V tomto
pfipadé se bude jednat castéji 0 zranéni VvV ramci amatérského lyzovani, jelikoz pfi
profesionalnim lyZovani je vétSinou sportovec na sjezdovce v dany ¢as jediny a ostatni
sportovce nema jak ohrozit.

Lyzar je povinen na sjezdovce prizpiisobit rychlost a zpiisob své jizdy svym
schopnostem a zkusenostem terénnim, snéhovym a klimatickym podminkdam,
vyhledovym pomérum, hustoté provozu, tedy celkove situaci na (sjezdové, prip. i
bézecke) trati, aby mél moznost véas a v dostatecné vzdailenosti reagovat tireba i na
115

nenaddlou prekazku, coz soucasné znamend, zZe nesmi vjizdet do mist, kam nevidi.

Takto povinnost lyzaie popisuje ve svém soudu nejvyssi soud v ramci své judikatury.

114 5roy, COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnpravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 30. ISBN 978-80-87576-88-5.
115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. tnora 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.
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Z toho Ize vyvaodit, ze lyzaf je povinen se na sjezdovce chovat zodpovédné. Pokud
lyzaf toto pravidlo porusi a zptisobi traz, lze o trestnépravni odpovédnosti mluvit jen
Vv piipadé vazné&jsiho zranéni. V tomto ptipadé se bude jednat pievazné o nedbalostni
zranéni, jelikoz lyzaf vi, ze muze nékoho zranit, ale spoléha, ze se tak nestane.

O povinnosti dodrzovani pravidel Mezinarodni lyZzatské federace rozhodl
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti.!*® Zde stanovi zdvaznost téchto pravidel pro
vsechny lyzare, kteti musi tato pravidla na sjezdovce respektovat a jsou povinni se jimi
fidit. V piipadé poruseni téchto pravidel, dojde k poruseni prevenéni povinnosti.t*’
Vyznamem dodrzovani sportovnich pravidel se zabyval nejvyssi soud i v dal$im
rozsudku''®, Zde potvrdil, Ze sportovni pravidla chrani zdravi sportovct.

Je samoziejmé, ze se bude jednat jen o zranéni, ktera byla zpisobena jinym
lyZatem. V ramci tohoto sportu velmi ¢asto dochazi k arazium, které si zpasobi jedinec
sam. V tomto ohledu je dualezita také otazka spoluzavinéni. Bude zde tedy dilezité,
zda zranény lyzai dodrzel pravidla.

V podkapitole 4.7 se budu zabyvat okolnostmi vylucujici protipravnost a
zamé&iim se zde také na piipustné riziko a teorii souhlasu poskozeného. Tyto okolnosti,
vylucujici protipravnost, se zde uplatni jen velmi tézce, jelikoz lyzat nepocita se
srazkou S jinymi. Tyto okolnosti hraji roli spise v ramci kolektivnich a kontaktnich
sportu.

Pokud nahlédneme do rozhodnuti zahrani¢nich soudi, nalezneme zde mnohem
vice piipadi. Zajimavy je naptiklad piipad z USA, People vs Hall. V tomto ptipadé
lyZat neptizpusobil rychlost na sjezdovce a narazil do druhého lyzaie. Tomu zpisobil
poranéni hlavy a mozku. Zranény byl sice ptevezen do nemocnice, ale nakonec
nasledkiim zranéni podlehl. Obvinény byl Nejvyssim soudem statu Colorado shledan

vinnym z nedbalostniho zabiti. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vysi

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskérepubliky ze dne 23. tnora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004,
soud zde konstatoval, Ze tyto pravidla nejsou obecné zavaznym pravnim piedpisem, ale jsou zavazna
pro lyzate. V piipadé poruseni ptjde 0 poruseni povinnosti ptedchazet vzniku skod.

Wsrov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha:Leges, 2014, s. 30 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
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devadesati dnii a dale k obecné prospéSnym pracim a dohledu proba¢niho ttfednika po
dobu t¥i let.11

Lze tedy konstatovat, ze v Ceské republice se lyzait musi chovat na sjezdovce
tak, aby dodrzoval pravidla stanovena Mezinarodni lyzaiskou federaci. V ptipadé
poruseni téchto pravidel, Ize pachatele sankcionovat. Lze zde hovofit jak 0 poruseni
generalni prevenéni povinnosti dle Obganského zakoniku'?, tak Ize v nejvazngjsich

ptipadech aplikovat trestni zakony.

Dostihy

Dostihy jsou sport, ve kterém kazdy jezdec jede na svém koni a snazi se dostat
jako prvni do cile. Jedna se tedy o bezkontaktni sport. OvSem existuji piipady, kdy
jeden jezdec zranil druhého. Je zde dilezité zdaraznit, Ze obrovsky vliv na dané
zranéni muze mit kan. Kun je Zivé zvife a nelze toto zvitre stoprocentné kontrolovat. |
pokud zvife bude trénované a cvic¢ené k tomuto sportu, vzdy je zde Sance, Ze Se zvite
vydési a bude neovladatelné. Pokud tedy ke zranéni dojde v dusledku splaSeni zvifete,
nelze v tomto ptipad¢ hovotit 0 trestnépravni odpovédnosti. Pro danou problematiku
budou dilezita pouze zranéni, ktera budou zptisobena umysIng. 2

V ramci Ceské judikatury neexistuje zatim zadny ptipad z této oblasti. V
zahrani¢i mizeme nalézt napiiklad ptipad Ordway vs Superior Court of Orange
Country. Zde byla zranéna jezdkyné Judy Casella. Doty¢na spadla z koné poté, co ji
jiny jezdec se svym koném zkiizil cestu. Tento jezdec byl shledan vinnym z poruseni
jezdeckych pravidel, byl mu udélen zakaz ¢innost, ale v ramci trestniho prava nebyl
nijak sankcionovan. Na tomto piipadé je zajimavé to, Ze poskozena nezalovala jen

jezdce, ale také trenéra a majitele kong.?

119 PEOPLE v. HALL |FindLaw. Caselaw: Cases and Codes - FindLaw Caselaw [online].
Copyright© 2020, Thomson Reuters. All rights reserved. [cit.29.10.2020]. Dostupné

Z: https://caselaw.findlaw.com/co-supreme-court/1009399.html.

120 §2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob&anského zakoniku.

121 5rgy, COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnpravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 35 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.

122 Ordway v. Superior Court (Casella) (1988) :: :: California Court of Appeal Decisions:: California
Case Law:: California Law:: US Law:: Justia. US Law, Case Law, Codes, Statutes & Regulations::
Justia Law [online]. Copyright©2020 [cit. 29.10.2020]. Dostupné

z: https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/198/98.html.
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Existuje par dalSich obdobnych ptipadt. Z téchto ptipadt vyplyva, Ze kiizeni
drahy je v tomto sportu bézné a jezdec musi s timto chovanim pocitat. Lze tedy hovorit

0 pfipustném riziku.'?

DalSi sporty

Existuje fada dalSich individualnich sportd, pfi kterych maze dojit ke zranéni
protivnika. Jedna se naptiklad 0 motoristické sporty, cyklistiku, horolezectvi apod.

V piipadé¢ motoristickych sporti je riziko zranéni velké, jelikoz zavodnici
zavodi ve velké rychlosti a jakakoliv srazka muze mit fatalni nasledky. V tomto
ptipad¢, aby byl jezdec trestné odpovédny, bude tieba imysIného zranéni. Bude se
jednat naptiklad o natlaceni na bariéru, vytlaceni z drahy apod.

Pokud budeme hovotit 0 cyklistice, zde jsou zranéni bézna. Jen tento rok
odstoupila cela fada jezdct z nejslavnéjsiho zavodu Tour de France poté, co byly
ucastniky né&jaké kolize. Stejné jako v piipadé motosportu je zde zapotiebi timysiné
jednani. Vétsina pada v cyklistice neni zptisobena umysiné a nelze jezdce za toto
jednani trestat. Rad bych zde zminil aktualni pfipad ze zahrani¢i. V srpnu leto$niho
roku v cilové rovin¢ cyklista Dylan Groenewegen tmysiné natlacil svého krajana
Jakobsen do bariéry a tim mu zpusobil vazna zranéni. Jakobsen musel byt na misté
ozivovan a po intubaci a ptevozu vrtulnikem bojoval v nemocnici o zivot. S ohledem
na vaznost zranéni Ize hovofit 0 tézkém ublizeni na zdravi. Groenewegen byl
disciplinarné potrestan zdkazem ¢innosti do konce roku.'?* Vetejnost zastava nézor, e
by mél byt vinik stihan i trestné. Dle mého nazoru je tento ¢in ukazkovy ptiklad

sportovniho trazu, za ktery by mél byt sportovec trestan v ramci trestniho prava.

45.2. Kolektivni sporty
Dale se zaméfim na kolektivni sporty. Zde proti sob¢ stoji dva tymy. Tymy
soupeti proti sob¢ a ¢asto zde dochazi ke kontaktu. Jedna se tedy o skupinu sportt, kde
Jsou urazy Casté. Jedna se 0 urazy, které sportovec v zapalu boje zpisobi protihraci. Z
tohoto divodu lze ¢astéji nez u individualnich sportt spatfovat zasah trestniho prava

do oblasti sportu. Dokonce je zde existence téchto zasaht ¢astéjsi nez U bojovych

123 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnpravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 36. ISBN 978-80-87576-88-5.

124Groenewegen out for remainder of 2020 season |Cyclingnews. Cycling News & Race Results|
Cyclingnews.com [online]. Copyright©[cit. 29. 10. 2020]. Dostupné

z: https://www.cyclingnews.com/news/groenewegen-out-for-remainder-of-2020-season/.
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sportd, jelikoz v nich se s trazy pocita ve vétsi mife. V kolektivnich sportech je
primarnim cilem vyhrat, a ne fyzicky ublizit soupeti. Do této skupiny sport patii
nejpopularnéjsi sporty na svéte, fotbal a hokej.

V ramci kolektivnich sporti dochazi k drobnym zranénim, které jsou stale
piipustné jak podle sportovnich pravidel, tak podle pravnich ptedpist. Obcas se zde
ale vyskytuji i vaznéjsi zranéni, ktera lze trestat v ramci disciplinarniho fizeni. A pokud
n¢kdo protihrace zfauluje opravdu surové, nebo mu zpusobi t€zké ubliZzeni na zdravi,
Ize tento zakrok trestat dle pravnich piedpist. V této praci se zaméfim na jiz zminované

dva nejpopularnéjsi sporty a dale zde rozeberu sporty, kde jsou zranéni velmi Casta.

Fotbal
Fotbal patii mezi nejpopularnéjsi sporty na svété. Kazdy alespon jednou v
zivot¢ fotbal hral. K této hie sta¢i jen mi¢ a par lidi a hra mize zacit. Troufam si fict,
Ze je to pravdépodobné nejhrangjsi sport na svéte. Princip je naprosto jednoduchy, dva
tymy hraji proti sobé a tym, ktery da vice goli, vyhral. V ramci boje 0 mi¢ casto
dochazi k riznym faulim a poty¢kam. V této kapitole se zaméiim na situace, kdy pii
téchto zéakrocich hra¢ zpusobi vaznéjsi zranéni a jak jsou piipadné takové fauly
nasledné feseny.
Od roku 2011 organizuje fotbal na nasem uzemi Fotbalova asociace Ceské
republiky (déle jen “FACR”). FACR je soucasti Mezinarodni federace fotbalovych
asociaci (FIFA) a Unie evropskych fotbalovych asociaci (UEFA). Pod FACRem

pasobi také disciplinarni komise, ktera fesi prohfesky fotbalisti v nasi lize.

Ve fotbalovych pravidlech je v pravidle 12 ¢lanku 47 definovana surova hra.
Surové hry se dopusti hrac, ktery podle nazoru rozhod¢iho v nepterusené hie se na
hraci plose v souboji 0 mi¢ dopusti nékterého z prvnich sedmi piestupkd uvedenych v
¢asti A pravidla 12 vici soupeti za pouziti nepiimétené sily, brutality, imysing,
nasilné, nebo se zamérem ho zranit. Za surovou hru se mimo jiné povazuje skluz, pti
némz hraé ohrozi zdravi nebo bezpecénost soupete.’”® Zde se jednd 0 nedovolené

zakroky Vv ramci hry, které se odehravaji pti souboji 0 mi¢. Ve fotbale dale nastavaji i

1% KURES, Jiff, HORA, Jan, JACHIMSTAL, Bohuslav, LEGIERSKY, Bohuslav, NITSCHE,
Jaroslav, SKOCOVSKY, Milan, ZAHRADNICEK Jan. Pravidla fotbalu. Praha: Olympia, 2015, s.
91. ISBN 978-80-7376-408-1.
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situace, kdy hra¢ zrani soupefe, ktery nema mic, nebo dokonce zrani soupete pii
pferuseni.

Z fotbalového prostiedi na nasem uzemi nalezneme vic judikatury, nez je tomu
napiiklad u individualnich sportd. V této judikatuie byla feSena také otazka potrestani

126 nebo tieba vyloudeni trestni odpovédnosti.??’

a nahrady skody

Pokud se zamétime na zahranici, |ze zminit naptiklad situaci, kdy hra¢ zpsobi
zranéni, které je absolutn¢ neslucitelné se smyslem samotné hry. Takova situace
nastala, kdyz jeden hra¢ ptistoupil k druhému a udetil ho do tvate. Tim mu zpusobil
zlomeninu kli¢ni kosti. Utoénik byl v tomto piipadé odsouzen k trestu odnéti svobody
nepodminéné v délce Sesti mésict. Dalsi zajimavy ptipad je R vs McHugh. V tomto
piipadé po hlavickovém souboji jeden hrac¢ upadl na zem, a obvinény ho nakopl do
obli¢eje, ¢imz mu zpusobil vaznéjsi zranéni. Za tento prestupek byl odsouzen k trestu
odnéti svobody nepodminéné v trvani tii let. Oba dva ptipady byly hodnoceny jako
imysIné zavinéni a z tohoto divodu byl vinik vzdy potrestan.!?

Nutno zde zminit i pfipad R vs Blisset. Zde doslo k souboji 0 mic, pti kterém
se dva hraci srazili hlavami. Jeden z hra¢u utrpél zlomeninu licni kosti a poranéni oka.
Nasledkem tohoto zranéni byl nasledné nucen ukoncit profesionalni kariéru. Nelze zde
hovofit 0 tmyslném zranéni. Byl to souboj 0 mic¢, ke kterym dochazi v zapase velmi
¢asto. Jednalo se tedy 0 nedbalostni zavinéni a obvinény byl nakonec zprogtén.'?°

Pokud se jedna 0 zranéni, ktera zpisobila imrti, jsou ve fotbalovém prostiedi
ojedinéla. Zde bych rad zminil ptipad R vs Moore. V tomto piipadé obvinény v ramci
souboje kolenem zasahl protihrace, ten z druhé strany narazil do vybihajiciho brankare
a utrpél vazna zranéni, kterym bohuzel nékolik dni poté podlehl. Zde soud
argumentoval tim, ze fotbal je sice povolena hra, ale hrac¢i musi kontrolovat své jednani
a silu, se kterou vstupuji do souboju. V tomto piipadé lze tedy obvinéného stihat pro
trestny Cin zabiti.

Odpovédnosti za fotbalova zranéni se vénuje ve svém ¢lanku U Jindfich

Fastner. Ten v Casopise “Trestnépravni revue” odpovidal na dotaz, zda je hra¢ za

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
127 Rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 77 C 353/2009.

128 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestn&pravni
odpovédnost ve sportu. Praha:Leges, 2014, 44 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.

129 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestn&pravni
odpovédnost ve sportu. Praha:Leges, 2014, s. 46 a asl. ISBN 978-80-87576-88-5.
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zakrok trestné odpovédny. Ve své odpoveédi podotkl, Ze trestni pravo ma subsidiarni
charakter a mélo by se pouzit jen v pfipad¢ zvlast zavaznych urazl, kdy je mirngjsi
potrestani nedostatecné. Také ve své odpovédi zdlraznil, ze fotbal je kontaktni sport a
k drobnym trazim dochazi skoro kazdy zapas. Pokud tedy hra¢ nastoupi do zapasu,
pfistupuje na uréitou miru rizika. V piipadé nedovoleného zakroku, ktery je
srovnatelny S béznymi zakroky, by se dana situace meéla feSit jen v ramci
disciplinarniho fizeni.!*

Lze tedy konstatovat, ze ve fotbale je nutno rozlisit dva typy jednani, pii
kterych muze dojit ke zranéni. Prvni je zranéni v ramci hry, které je ve fotbalovych
pravidlech FACR definovéno jako “surova hra”. Zde by bylo mozné o trestnépravni
odpovédnosti hovofit jen v tom piipadé, kdy zakrok bude opravdu surovy a bude
vybodovat z mezi piijatelnych zakrokd. Pokud toto kritérium zakrok nesplni, Ize ho
trestat jen v ramci disciplinarniho fizeni. Druhy a zavaznéjsi typ budou ptipady, kdy
hra¢ toto zranéni zpasobi aumysIné, mimo hru. Podstatnou roli v tomto piipadé hraje
to, zda slo 0 umyslny zakrok nebo ke zranéni doslo z nedbalosti. Ja osobné zastavam
nazor, Ze V ramci hry lze spatfovat piipustné riziko a leh¢i zranéni v zapalu boje by
neméla byt trestana dle pravnich ptedpisa.

Stanislav Sadovsky ve své knize hovoti 0 tom, ze fotbalova odpovédnost patii
mezi jeden z druhd spolecenskych odpovédnosti. Obsahem této povinnosti je nést

sankci za své jednani.'®!

Hokej
Dalsi kolektivni sport, o kterém bych zde rad hovoril, je hokej. Pokud se
podivame na hokejové utkani, 1ze konstatovat, ze se jedna o tvrdsi a kontaktnéjsi sport,
nez je fotbal. Zde ke stietim dochazi skoro neptetrzité. To je také jeden z divodu, pro¢
zde dochazi k velkému poctu zranéni. Bude zde tedy nutno rozlisit situace, kdy je

zakrok povoleny v ramci pravidel a kdy Ize hovofit 0 odpovédnosti za traz.

Hokej na nasem tizemi organizuje Cesky svaz ledniho hokeje (dale jen CSLH).

Tento svaz opét urcuje pravidla, ktera jsou zaroven v souladu s pravidly Mezinarodni

130 srov. FASTNER, Jindfich. K trestnépravnimu postihu nedovolenych zakrokd ve fotbalu.
Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2007,¢. 11, s. 330. ISSN 1213-5313.
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fotbalem zde totiz nenalezneme obdobnou definici téchto zakrokd. V pravidlech se
hovoii naptiklad 0 nedovoleném branéni nebo o hrubosti. Tyto zakroky jsou ale
vétsinou feseny jen kratsim trestem na trestné lavici.'*2

Pravidla se postupem ¢asu ménila. Stale pfibyvalo vice nedovolenych zakroka
a povinna hokejova vybava se rozrustala. Neni to tak davno, kdy se hralo plné bez
helmy, nyni je povinné i plexisklo. Hokej se vyvijel a hledal cesty tohoto vyvoje.
Vedeni NHL iniciativné prijalo Fadu vnitinich opatreni K potirani surové hry (Skoleni
rozhodci, tvrdé disciplindrni tresty apod.).3

Opét je zde tfeba rozlisit dva druhy jednani, pfi kterych dojde ke zranéni
protihrace. Prvni budou ty zakroky, které budou v zapalu hry, ale bude se jiz jednat o
nedovoleny zakrok (napiiklad naraz protihrace hlavou na mantinel). Zde bude v tivahu
ptichazet nedbalostni zavinéni, jelikoz hra¢ zde nem¢l tmysl doty¢ného zranit, ale
pouze odstavit od puku. Druha skupina se bude tykat zakroku, které se odehravaji
mimo hru. Bude se jednat naptiklad 0 zakrok na protihrace bez puku nebo zakrok pti
pteruseni hry. Zde Ize spatiovat jasny tmysl zranit protihrace.

Na nasem uzemi nalezneme soudni rozhodnuti, které feSilo zakrok kdy hra¢
Spickou hokejky udetil druhého hrace do obliceje. Jednalo se zde 0 tmysIné jednani,
které bylo sméfovano proti hraci bez puku.

Ze zahranici lze tvést fadu piipadi zabyvajici se odpovédnosti za hokejové
zakroky. Napftiklad R vs Ciccarelli. Zde po signalizaci postaveni mimo hru a pteruseni
utkani, omylem hra¢ narazil do protihrace, jelikoz nestihl ubrzdit svou jizdu. Protihra¢
zareagoval tak, ze druhého aktéra nékolikrat udetil hokejkou do hlavy. Ciccarelli byl
za tento zakrok odsouzen k penézitému trestu a nepodminénému odnéti svobody v
délce jednoho dnu. Dalsi zajimavy ptipad se tyka zakroku McSorleyho na Donalda
Bresheara. Opét se jednalo o uder hokejkou. V tomto piipadé byl hra¢ odsouzen za

titok se zbrani a byl odsouzen k 18 mésicim trestni odnéti svobody podminéng.3*

132 jnformace &erpany z: Uvodni stranka | Cesky hokej. Uvodni stranka | Cesky hokej [online].
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V hokeji maji svoji tradici i bitky. Jedna se 0 péstni souboj dvou hraca. Tyto
bitky jsou velice popularni zejména v NHL. Posledni dobou se spekuluje o tom, ze by
se tato tradice zakazala, jelikoz dochazi ¢asto ke zranénim.

V porovnani s fotbalem se tedy jedna o kontaktnéjsi sport. | zde bych aplikoval
stejny princip trestani, jaky jsem zminoval u fotbalovych zakroka. Trestal bych
umyslné zranéni, které nebylo zptusobeno v ramci hry, ale hra¢ zde chtél vylozené
ublizit protihraci.

Americky fotbal/ragby

Dalsi sporty, které jsou kontaktni a Casto pii nich, jsou americky fotbal a ragby.
V Ceské republice tyto sporty nejsou tak popularni, ale naptiklad americky fotbal patii
v USA mezi nejpopularnéjsi sporty. Trestnépravni odpoveédnost bude v tomto piipadé
obdobna jako v piipadé hokejovych zakrokii.

Uvedu zde jen par zahrani¢nich soudnich rozhodnuti, které se v téchto sportech
vyskytly. Naptiklad v kauze R vs Gingell. Zde hrac¢ pii ragbyovém utkani né€kolikrat
udefil do obliceje protivnika a zptsobil mu zlomeninu licni kosti. Vinikovi v tomto
ptipadé¢ byl ulozen trest odnéti svobody v délce Sesti mésict. Tento trest byl nasledné
snizen na dva mésice. Dalsi pripady byly obdobné, vinik vzdy udefil nebo kopl
protihra¢e do tvare. Vzdy doslo k odsouzeni tohoto jednani.®®

Vsechny ptipady se tykaji opét imysIného jednani, které nema nic spole¢ného
se smyslem této hry, a myslim si, ze tresty za takové Ciny jsou piijatelné. Nelze
akceptovat, aby sportovec ventiloval svoji agresi v ramci hry timto nedovolenym

zpusobem.

45.3. Bojové sporty
Nakonec bych zde rad zminil sporty, ve kterych k tiraziim dochazi nejéastéji.
Bojové sporty se fadi mezi individualni sporty. Rozhodl jsem se je vyc¢lenit do samotné
podkategorie z toho divodu, Ze je nelze srovnavat s jiz rozebiranymi individualnimi
sporty. Jedna se o kategorii sportt, kde je ptipustné riziko pravdépodobné nejvyssi.
Smyslem téchto sportt je porazit svého soupete. Pocet povolenych udert a chvati se

lisi tim, 0 jaky druh bojového sportu se jedna.

135 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnpravni
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Jiz jsem zminoval, Ze principem téchto sportt je fyzicky souboj se soupeiem,
Z tohoto hlediska je velmi tezké hovofit 0 trestnépravni odpovédnosti. U kolektivnich
sportd jsem zminoval pfipady, kdy byl hra¢ trestan za napadeni soupete. Zde je ovsem
smyslem téchto sportt fyzicky Gtok na soupeie. VSechny bojové sporty samoziejmé
maji sva pravidla, ve kterych je uveden vycet dovolenych a nedovolenych udert. Neni
ovSem vylouceno, ze mize dojit k vaznéjsimu zranéni pii povoleném tderu. V tomto
ptipad¢ tedy bojovnik musi pocitat S urcitou mirou rizika zranéni. Mohou se
vyskytovat drobnéjsi zranéni, zranéni vazna, ale také mize dojit k usmrceni protivnika.
V moderni dobé nastésti k usmrceni téméf nedochazi.**®

O trestnépravni odpovédnosti Ize hovotit tedy pouze v tom piipadé, ze ke
zranéni dojde nasledkem poruseni sportovnich pravidel. Nelze vsak kazdé poruseni
pravidel ihned trestat v ramci trestniho prava. Trestnépravni odpovédnost by zde
nedostatecny.

Do této kategorie patii cela fada bojovych disciplin. Jako priklad bych uvedl
box, klasicky zapas, thajsky box, nebo v posledni dob¢ o stale popularnéjsim MMA.

Box

Box je sport, ktery se v minulosti setkdval s riznymi zakazy ze strany
zakonodarcu. Jiz v podkapitole, ktera se zabyvala historii vyvoje trestnépravni
odpovédnosti, jsem zminoval ptipady, kdy byl box v nékterych zemich zakazan. V
porovnani S jinymi bojovymi sport je box nejmirnéjsi v tom ohledu, Ze se zde bojuje
pouze péstmi. Cilem je zde zasahnout soupetovo hlavu nebo télo a soupete bud’ porazit
pied limitem, nebo na body po urcitém poctu kol. Box patii k nejstar§im sportim a
postupem c¢asu se vyvijel. Dne$ni moderni box vznikl v Anglii v 18. stoleti. VV dne$ni
dob¢ existuji vahové kategorie a pravidla uz jsou mnohem ptisnéjsi, nez tomu bylo
diiv. ¥’

V 19. stoleti se otazkou ptipustnosti boxu zabyvali ve Velké Britanii. Zacali
zde rozliSovat “sparring” a “prize fighting”. Prize fighting byl boj, ktery nebyl omezen

casovym intervalem. Bojovalo se tak dlouho, dokud jeden ze soupeiG nepadl nebo
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souboj nevzdal. Vitéz obdrzel odménu v podobé penézité Castky, z toho davodu nazev
prize fighting. Na druhou stranu sparring mél urcita pravidla, podobal se dnesnimu
modernimu boxu. Rozdil zde tedy byl v tom, Ze prize fighting nemohl skoncit jinak
nez vzdanim se soupefe, zatimco sparring mohl skon¢it také na body.*®

Na nasem uzemi existuje Ceska boxerska asociace, ktera je ¢lenem
Mezinarodni boxerské federace. Tato asociace upravuje pravidla jak pro amatérsky,
tak i profesionalni box. Mezi profesionalnim a amatérskym boxem je obrovsky rozdil
v pravidlech. Amatéfi boxuji v helmé¢ a kola jsou kratsi. Mezi nedovolené udery patii
napiiklad uder pod pas, nebo udery vedené do ije.*°

Pro zajimavost bych zde rad uvedl, ze v 60. letech 20. stoleti byl v
Ceskoslovensku box zakazan, a to v roce 1966. P¥i¢inou tohoto zakazu byla dvé amrti

v ringu. Tento zakaz trval do roku 1967, poté byl box opét povolen.

Soudni rozhodnuti z oblasti bojovych sporti

V Ceské republice zatim nebyla fesena trestnépravni odpovédnost za traz
zpusobeny pii bojovém sportu. Rad bych zde zminil rozsudek Nejvyssiho soudu z
ob¢anskopravniho odvétvi. Tento piipad se tyka souboje v karate. Bojovnik zde
zpusobil zranéni svému soupefi, kdyz pouzil nedovoleny uder. Tim svému
protivnikovi zptisobil otok mozku a krvaceni do mozkové komory. Uraz byl tak vazny,
ze poskozeny byl po dobu péti mésicti pracovné neschopny. Soud konstatoval, ze
bojovnik je odpovédny za skodu dle obcanského prava a také ze porusil prevencni
povinnost stanovenou v ob&anském zakoniku.*? Lze tedy konstatovat, Ze v piipadé
bojovych sportti bude zasadni, jak moc v daném piipadé Gto¢nik sportovni pravidla
porusi.

Ze zahranici lze uvést piipad People vs Fitzsimmons. Zde doslo k usmrceni

wrwe

ramci pravidel. Soud zde konstatoval, ze pokud existuji pravidla, se kterymi ucastnici
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souhlasi, nelze trestat obvinéného v piipadé, Ze tato pravidla neporusil. Obvinény byl
tedy shledan nevinnym.#!

Lze tedy konstatovat, ze osoby, které do toho sportu vstupuji a aktivné se jej
ucastni, si musi byt védomi miry rizika, stejn¢ jako faktu, ze jim muz byt zptisobena
ujma S vaznymi ¢i trvalymi nasledky. Pokud se i pfesto tyto skute¢nosti rozhodnout
tento druh sportu provozovat, pak neni mozné se z jejich strany odvolavat na piipadnou
odpovédnost dle obcanského a trestniho prava stejnym zptisobem, jak je tomu u jinych
druht sportti nebo jinych spoledenskych &innosti. 42

Uplatnéni trestni odpovédnosti v ramci bojovych sportt je tedy velmi slozité,
jelikoZz samotny princip téchto sporti pocita se zranénim soupefe. Lze 0 této
odpovédnosti hovofit tedy pouze v téch piipadech, kdy zranéni bude zpisobeno
zavaznym porusenim pravidel.

Ohledné trestni odpovédnosti osoby, ktera provozuje bojovy sport, bych zde
pro zajimavost uvedl rozhodnuti nejvyssiho soudu, zabyvajici se pouziti bojového
uméni ve spolecnosti. Ovldda-li utocnik urcity tzv. bojovy sport ¢i bojové uméni na
takové urovni, aby je mohl uplatnit v praxi, pak neni vylouceno jejich pouziti viici
napadenému povazovat za prostiedek, jimz 1ze dosdhnout zvysSeni intenzity utoku,

a tedy i zdavaznosti zpiisobeného nasledku.*®

Pro zajimavost bych zde rad zminil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které souvisi
S bojovymi sporty. Jedna se o ptipad, kdy profesionalni boxer v baru napadl
poskozeného a zptisobil mu zlomeninu zubi a jiné povrchové poranéni v oblasti hlavy.
Byl shledan vinnym z umyslného ublizeni na zdravi (§ 221 starého trestniho
zakona'#*). Pachatel se nejprve netispésné odvolal a poté podal dovolani. Soud toto
dovolani odmitl, jelikoz bylo neopodstatnéné. Pro nas je ov§em zajimava argumentace

Nejvyssiho soudu, ve které se zabyval postavenim profesionalniho boxera pti

fyzickém napadeni mimo sportovni utkani. Nejvyssi soud zde uvedl, Ze profesionalni

141 srov. People v. Fitzsimmons, 4 A.D. 3d743 |Casetext Search + Citator. Casetext: Best Legal
Research Software | #1Rated [online]. Dostupné z: https://casetext.com/case/people-v-fitzsimmons-4.
142 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 61. ISBN 978-80-87576-88-5.

143 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. anora 2007, sp. zn. 3 Tdo 111/2007.

144 73kon ¢. 140/1961 Sb., Trestni fad.
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boxer by m¢l znat Iépe anatomii téla a nasledky, které muze svym tiderem zpusobit. V

daném pripadé tim Nejvyssi soud potvrdil imyslné jednéni obvinéného.*°

4.6.Teorie trestni odpovédnosti sportovci za sportovni urazy
Nedostatek pravni Gpravy zabyvajici Se sportovnim pravem na nasem uzemi
zaprti¢inil nejednotnost soudti pii rozhodovani 0 sporech z této oblasti. Soudci casto
vychézeli z riznych teoretickych zakladi pfi rozhodovani danych sport. V této
kapitole se pokusim stru¢né vyjmenovat nékteré teorie, které jsou zminény v knize
“Trestnépravni odpovédnost ve sportul*®” nebo v ¢lanku “Aplikace norem trestniho

prava v oblasti sportu v CR7”. Né&které teorie jsou si navzajem podobné.

Teorie souhlasu poskozeného

Dle této teorie sportovec, ktery se G¢astni sportovni ¢innosti, se této aktivity
ucastni dobrovolné a pocita s tim, ze muze byt v ramci hry zranén.

Otazkou vSak zlstava, zda sportovec dava souhlas pouze s lehkymi zranénimi,
ktera si mize zpusobit sam nebo mu je zptsobi protihra¢, nebo zda tento souhlas Ize
vztahovat i na ptipady, kdy dojde k vazné&j§imu zranéni.1*8

Lze zde tedy hovotit 0 svoleni poS§kozeného, coz je jedna z okolnosti vylucujici
protipravnost. Svoleni poSkozeni je upraveno v § 30 trestniho zakoniku. Ve tietim
odstavci je stanoveno, ze nelze za svoleni povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo

usmrceni.'*® Tim padem nemiize sportovec svoji ucasti souhlasit s vaznymi zranénimi.

Teorie ucelu
Dle této teorie je namiste akceptovat a tolerovat nezamyslené sportovni vurazy

(tj. neuplatiiovat pravni postih), nebot’ se jedna 0 jednu z nejcastéjsich volnocasovych

145 5rov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 3 Tdo
1605/2011.

146 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-88-5.

17 srov. HRUSKA, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR.
Trestni pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 10 a nasl. ISSN 1211-2860.

18 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestn&pravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 65. ISBN 978-80-87576-88-5.

149 830 zakona ¢&. 40/2009 Sh.. Trestni zakonik.
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aktivit, ktera se navic znacnou mérou projevuje pri konecném vyvoji 0S0bnosti
jedince. 0

Dulezité zde bude, zda se jedna 0 zranéni, které je v souladu se sportovnimi
pravidly, zda jde jen mén¢ zavazné porusSeni, nebo zda pujde o tak hruby zakrok, ktery
je tieba trestat dle norem trestniho prava. Pokud tedy ptjde 0 zranéni, které je
nechténé, je podle této teorie spravné tato zranéni tolerovat, jelikoz sport je

spole¢ensky prospésna innost.?!

Teorie nedostatku zavinéni
Teorie nedostatku zavinéni spoéiva v tom, Ze sportovcum helze pricitat
zavinéni v jakékoliv formé (ani ve form¢ nedbalostni). Sport je tedy spolecenska
¢innost, pii které je zranéni bézné a dochazi k nému pouze v nezavinénych ptipadech.
Sportovce lze tedy trestat pouze v ramci disciplinarniho Fizeni. >
Tato teorie je dle mého nazoru neaplikovatelna, jelikoz existuje cela fada

piipadu, kdy sportovec porusi pravidla imysIn¢ a svého soupete chce zranit.

Teorie sportovniho prava

V této teorii se vychazi z myslenky, ze sport, jako spoleCenska ¢innost, je
dostate¢né autonomni oblast, na kterou nelze vztahovat trestni pravo. V této oblasti by
se v§e mélo fidit pouze piedpisy, které upravuji pravidla sportu. Trestni odpovédnost
za tiraz je zde tedy vyloucena. V piipadé trazu je tedy sportovec trestan jen v ramci
norem sportovniho préva, trestni pravo nelze aplikovat.'*®

Tato teorie je v Ceské republice naprosto nerealna, jelikoz jsem zde jiz
nékolikrat zminil, Ze sportovni pravo na nasem uzemi neni samostatny pravni obor.
Tato teorie vychazi z toho, Ze existuje dostate¢na pravni regulace oblasti sportu, coz u

nas zatim neptipada v uvahu.

150 HRUSKA, Ji¥i, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni
pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 10. ISSN 1211-2860.

151 5roy. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnpravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 69 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.

152 5roy. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnpravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 67 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.

153 5rov. HRUSKA, Jiii, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR.
Trestni prdavo. Praha:WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 12. ISSN 1211-2860.
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Teorie sportovniho rizika

Dle této teorie je se sportem spojena zvysena pravdépodobnost urazu. V
kazdém sportu existuje urcité riziko zranéni. Sportovec si je tedy védom tohoto rizika
od zac¢atku, a pokud sport provozuje, akceptuje ur¢itou miru rizika. Pokud mu pak
protihra¢ zpusobi zranéni, nelze se domahat odskodnéni dle norem trestniho prava,
jelikoz protihrac neni trestné odpovédny. Tuto teorie lze aplikovat na ta zranéni, ktera
byla zpusobena z nedbalosti v ramci zapalu boje. Pokud dojde k tmyslnému
likvidaénimu zékroku, nelze na takovy zakrok pouZit teorii sportovniho rizika.>
Piipustné riziko je také upraveno v trestnim zakoniku. Jedna se o jednu z

okolnosti vylu¢ujici protipravnost.*

Teorie nest’astné nahody

V ramci sportu lze pocitat s jistou nahodou. Stejné je to i v ptipadé zranéni
sportovce. S uréitou mirou faktoru nestastné nahody musime pii posuzovani trestni
odpovédnosti vzdy poéitat. Rada sportovnich ¢innosti ma Ve své podstaté urcitou miru
rizika vzniku zraneéni, které nemusi jen vznikat v diisledku protipravniho jedndni
jednoho ze sportoveii, ale i v disledku jinych faktori.*>®

V ramci sportu tedy muze nastat situace, kdy je zranéni zptisobeno v disledku
hry a toto zranéni postrada zavinéni. V takovém piipadé muze nastat snizeni, ba
dokonce vylouceni trestni odpovédnosti. V ramci této teorie mohou nastat situace, kdy
zranéni vzniklo pouze v disledku nest'astné nahody. Zde nelze hovofit 0 trestnépravni
odpovédnosti. A pokud bude ptipadat v tvahu snizena odpovédnost, pijde o situace,
kdy zranéni vzniklo z divodu nestastné nahody, ale stale doslo k protipravnimu

jednani. >’

154 srov. HRUSKA, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR.
Trestni pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 11. ISSN 1211-2860.

155 831 z4akonag. 40/2009 Sh., Trestni zakonik.

15 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 68 ISBN 978-80-87576-88-5.

157 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 68 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.
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Teorie prava zvykového
Tato teorie vychazi z toho, ze sportovni zakroky nejsou trestné prosté proto, ze
se netrestaji. Tato teorie se u nas nikdy neaplikovala, jelikoz patifime do kontinentalni

pravni kultury. Zvykové pravo je bézné v Angloamerickém pravnim systému.**®

Koncepce statniho dovoleni
Nékdy je oznacovana také jako teorie obecné legality sportu. Dle této teorie,
pokud stat podporuje sportovni aktivitu, zaroven S tim promiji odpovédnost za
sportovni trazy.'*
Tato teorie je dle mého nazoru nesmyslna. Argument, ze pokud stat néco
povoli, nelze pak v ramci toho aplikovat trestnépravni odpovédnost, je nespravny
Timto by se zlegalizovala jakakoliv trestna ¢innost, ktera by byla provadéna v ramci

sportu.

4.7.0kolnosti vylucujici protipravnost

Protipravnost je zakladnim znakem trestného ¢inu. Pokud by jednani nebylo
protipravni, nelze ho trestat. Existuji vS§ak okolnosti, které protipravnost vyluéuji a tim
pachatele zbavuji trestni odpovédnosti. Trestni zakonik neuvadi taxativni vycet a
upravuje pouze pét okolnosti vylucujici protipravnost (krajni nouze, nutna obrana,
svoleni poskozeného, ptipustné riziko, opravnéné pouziti zbrang).*®® Obecné jsou v
trestnim pravu nejpouzivanéjsi krajni nouze a nutna obrana.

V nékteré literatute se setkame S nazorem, Ze Ve SPOrtu je mozna i nutna obrana.
Autofi pripustnost nutné obrany ptipousti v piipad¢, kdy je hra¢ ohrozen utokem a
musi e branit, aby mu nebylo zplsobeno zranéni. Argumentuji tim, Ze v zahrani¢i se
Ize setkat s ptipadem, kdy byl sportovec zprostén z duvodu jednani v nutné obrang.
Konkrétné se jednalo o hrace ragby, ktery tderem usmrtil protihrace a ve své obhajobé
uvedl, ze tento uder byla pouze obrana proti ptedchozimu napadeni ze strany

protihrage. 16!

158 srov. HRUSKA, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR.
Trestni pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 11. ISSN 1211-2860.

159 srov. HRUSKA, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR.
Trestni pravo. Praha:WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 11. ISSN 1211-2860.

160 828 - §32 zakona ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik.

161 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 81 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.
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Ja osobné nepovazuji nutnou obranu a krajni nouzi v oblasti sportu za realnou.
V této podkapitole se tedy zamétime na svoleni poskozeného, pripustné riziko, vykon
dovolené ¢innosti a na sportovni riziko.°?

Okolnosti vylucuji protipravnost dle trestniho zakoniku se viitbec nezabyvaji
oblasti sportu. Z tohoto duvodu je tteba informace tykajici se této problematiky hledat
v odborné literatuie a v ¢lancich odbornych ¢asopisii.

Na avod je dualezité zminit, ze U vétSiny sporti Se tyto okolnosti budou
vztahovat pouze na nedbalostni zavinéni. Jen v ptipad¢ bojovych sportii se okolnosti
vztahuji I na trazy zpusobené tmyslng, jelikoz jak jsem jiz vySe zminoval, cilem

t&chto sportli je porazit svého soupeie ve fyzickém souboji.1®3

Svoleni poskozeného
Svoleni poskozeného je upraveno v § 30 trestniho zdkoniku.'®* V tomto piipadé
se svolenim stava nedovoleny ¢in opravnénym. O svoleni poSkozeného lze hovofit v
piipadé, Ze jsou splnény nasledujici podminky:
1) svoleni se tyka zajmu, 0 kterych jedinec miize sam rozhodovat
2) nemuze Se tykat souhlasu k ublizeni na zdravi nebo usmrceni, pokud nepijde o
svoleni k 1ékatskému zakroku
3) je dano pied ¢inem nebo soucasné s nim (ve vyjimec¢nych pfipadech Ize hovotit 0
dodate¢ném souhlasu, a to v pripadé, ze lze predpokladat, ze by tento souhlas
osoba za normalnich okolnosti udélila pied ¢inem)
4) svoleni musi byt dobrovolné a vazné
5) osoba, ktera souhlas ddva, musi byt schopna takovy zavazny projev u¢init'®®
Pokud se zaméiime na oblast sportu, Ize zde pfedpokladat, ze osoba, ktera
se aktivné sportu zacastni, dava svij souhlas s pfipadnymi zranénimi. Je zde
dulezité fici, ze tato teorie se vztahuje na zranéni, ktera jsou v ramci daného sportu

bézné. Nelze aktivni ucasti pii sportu dat souhlas k vaznému zranéni, nebo

162 groy. JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cédst. Zvlasmi cdst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 252 a nasl. ISBN 978-80-7502-236-
3.

163 srov. HRUSKA, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR.
Trestni pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 13 a nasl. ISSN 1211-2860.

164 § 30 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

165 srov. JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha:Leges, 2017, s. 268. ISBN 978-80-7502-236-3.
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dokonce k usmrceni. Timto by pak v ramci sportu tato okolnost porusovala
podminky, které jsou dané zakonem, jelikoz jedna z podminek je, Ze souhlas k
ublizeni na zdravi nebo usmrceni Ize dat pouze u Iékafskych zakrokt. Souhlas je
tedy davan pouze k b&znym zranénim.

Slozité je posuzovat svoleni poskozeného Vv ramci bojovych sportd. Vyse jsem
zde popisoval princip téchto sportii. Cilem je zde fyzicky porazit svého soupeie. V
tomto ptipad¢ mlze nastat i vazngjsi zranéni a v nejhorsich ptipadech mize dojit i k
usmrceni soupete. Zde Ize tedy hovofit 0 jisté vyjimce. Sportovec sice aktivni ucasti
nedava souhlas k usmrceni nebo vaznéj$im zranénim, ale do jisté miry musi s t€émito
zranénimi pocitat.

Vit Klapal napiiklad ve svém ¢lanku zabyvajici se svolenim poskozeného,
rizikové sporty rozdé€lil na dvé kategorie. Na sporty, kde ubliZzeni na zdravi bé&Zzné
nenastava (hokej, olympijsky box) a na sporty, kde je ublizeni na zdravi nutnym
nasledkem (ultimatni zapasy bez pravidel). Dle Klapala by se v ramci trestniho prava
m¢lo trestat jen v piipadé druhé kategorie, jelikoz v prvni kategorii k urazim dochazi
spise z nedbalosti.*®” Clanek pochazi z roku 2005, Klapal zde tedy hovoii obecné 0
této okolnosti jesté pied pfijetim trestniho zakoniku. Co se tyce jeho rozdéleni
rizikovych sporttl, troufam Si s timto nazorem nesouhlasit. Nedokazi posoudit situaci
v roce 2005, ale v dnesni dob¢ existuji Sportovni pravidla ve vSech v modernim svété
oficialné uznavanych bojovych sportech.

Vseobecné Ize tedy konstatovat, ze svoleni poskozeného se bude vztahovat na
ta zranéni, ktera jsou pro ten sport bézné. Trestni odpovédnost se bude tykat pouze
vaznych trazi, které vznikly v dusledku zavazného poruseni pravidel hry.
Problematicka je zde samoziejmé podminka, dle které posSkozeny nemuze davat
souhlas s tim, aby mu bylo ublizeno na zdravi. Pravé z dtivodu nemoznosti udélit
souhlas k ubliZeni na zdravi je tato okolnost vylucujici protipravnost ve sportu tézko

aplikovatelna. 68

166 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 82 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.

167 srov. KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vyludujici protipravnost. Trestnéprdavni
revue. Praha: C. H. Beck, 2005,¢. 10, s. 262. ISSN 1213-5313.

168 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 82 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.
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Piipustné riziko.

Piipustné riziko je upraveno v § 31 trestniho zakoniku.!®® Pipustné riziko je
poprvé vyslovné upraveno az v platném trestnim zakoniku. Dfive se sice 0 pfipustném
riziku jako okolnosti vylucujici protipravnost hovofilo, ale tato okolnost nebyla v
trestnim zakoné. Dle trestniho zakoniku pujde 0 piipustné riziko, pokud nékdo pii
zavadéni nové techniky, pii odvraceni nebezpeci, které vzniklo ve vyrobé, vystavi
nebezpeci zajmy chranéné zakonem. Podminky pfipustného rizika tedy jsou:

1) vykonavani spoleCensky prosp€$né cCinnosti pii praci/funkci, ktera sleduje
spolecensky prospésny cil
2) toto jednani je v souladu s dosaZzenym stavem poznani a informacemi, které m¢l
pii svém rozhodovani 0 dalsim postupu
3) nesmi byt ohroZen zivot nebo zdravi ¢loveéka bez jejiho souhlasu
4) nelze vysledku dosahnout jinak (subsidiarita)
5) tato ¢innost nesmi odporovat pravnim predpisim?’™
Lze tedy konstatovat, ze tato okolnost muze byt aplikovana v riznych oborech
lidské ¢innosti. Mezi tyto lidské ¢innosti mizeme zafadit i sport. Diuvodova zprava
uvadi, ze definice pfipustného rizika v zasadé pokryva vsechny piipady tohoto rizika,
nebot’ stranou nezistavaji ani rizika napt. v souvislosti se sportovnimi aktivitami.t’
Jednou z podminek aplikace piipustného rizika je, aby se jednalo o0 spolecensky
prospé&snou ¢innost. Dle zdkona 0 podpofe sportu, je sport vefejné prospésna
¢innost.1”2 Pokud nahlédneme do judikatury, tak i zde Nejvyssi soud konstatoval, Ze
fotbal se podili na obecné vyznamnych a celospolecenskych otazkach. Tyto argumenty
tedy utvrzuji fakt, ze sport je spole¢ensky prospésna ginnost.}”
K pojmu rizika bych zde rad uvedl par poznamek, které ve svém ¢lanku pouzil

docent Kocina. Docent Kocina zastava nazor, ze by bez rizika nebyl mozny samotny

169 831 zakona¢. 40/2009 Sh.. Trestni zakonik.

170 srov. JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 271. ISBN 978-80-7502-236-3.
111 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. Komentat. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 425.
ISBN 978-80-7400-428-5.

172.§1 z4kona €. 115/2001 Sh., O podpofte sportu.

173 srov. KOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. 2016, &. 2, s. 30 ISSN 1210-
6348.
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sportovni vykon. Kazdy sportovec ve své podstaté riskuje. Nékdo riskuje zdravi, nékdo
své spoleCenské postaveni. Riziko lze tedy chapat jako kvalifikovanou nejistotu
vyjadiujici i pravdépodobnost realizace nebezpeci a vzniku skodlivého nasledku.
Existuji razné formy rizika, mezi nimi existuje pravé i sportovni riziko. Vyse
sportovniho rizika je u kazdého sportu jina. U bojovych sportti je toto riziko vétsi nez
napiiklad pfi lyzovani.1™

Sportovec tedy pii sportu sleduje spolecensky prospésny cil, ktery vyplyva z obecné
povahy sportu. | piesto by viak mél své jednani kontrolovat a minimalizovat riziko zranéni.”®
Pokud nastane ve sportu situace, pro kterou nebudou splnény podminky ptipustného rizika, je
na misté zminit, Zze by se trestni pravo mélo aplikovat, jen pokud ptjde o zvlast' zavazné

poruseni pravidel (subsidiarita trestni represe).t’®

Vykon dovolené ¢innosti

Tato okolnost neni upravena v trestnim zakoniku. Jiz v uvodu podkapitoly jsem
zminoval, Ze trestni zakonik obsahuje pouze demonstrativni vycet péti okolnosti
vylucujici protipravnost. Podstatou této okolnosti je, Ze dovolena ¢innost je statem
akceptovana, v ptipadé sportu i podporovana, a z tohoto divodu nemiize byt trestna.
O trestnosti Ize tedy v tomto piipadé hovotit jen v ptipad¢, kdy dojde k vyboceni z
mezi této okolnosti vylucujici protipravnost. Pujde tedy opét 0 takové jednani, které
porusuje sportovni pravidla, nebo pravni predpisy.!’’

V ptipadé profesionalnich sportovcu lze hovoftit také 0 vykonu povolani.
Profesional by m¢l v tomto piripadé pocitat s vyssi mirou rizika ublizeni na zdravi,
jelikoz sport pro né neni pouze rekrea¢ni zalezitost, ale jedna se o jejich povolani.
Kazdy se tedy snazi dosahnout co nejlepsiho vysledku a nasledkem toho mize byt vice

tirazii v dtisledku zapalu hry .1

174 srov. KOCINA, Jan. Pifpustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. 2016, &. 2, s. 30 a nasl. ISSN
1210-6348.

175 srov. HRUSKA, Jiii, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v
CR.Trestnipravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, &. 1, s. 15 a nasl. ISSN 1211-2860.

176 srov. KOCINA, Jan. Pripustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. 2016, ¢&. 2, s. 34. ISSN 1210-
6348.

177 srov. HRUSKA, Jiti, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR.
Trestni pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 16. ISSN 1211-2860.

178 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestn&pravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 85 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.
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Teorie sportovniho rizika

O této teorii jsem jiz hovoril v predchozi podkapitole této prace. Tato teorie u
nas neni upravena v trestnim zakoné¢, ani o ni nehovoti odborna literatura zabyvajici
se okolnostmi vylucujici protipravnost. O této teorii Ize hovofit jako o kombinaci
vSech okolnosti vyluéujici protipravnost, 0 kterych jsem zde jiz hovotil.

Podstatou této teorie, jak jsem jiz zminoval, je to, ze pfi sportu existuje zvysena
mira rizika nebezpeci tirazu. Sportovec o tomto riziku vi, ale stejné se sportu aktivné
ucastni. Souhlasim S ndzorem, ktery je zastavan v knize “Trestnépravni odpovédnost
ve sportu”, dle kterého by bylo vhodné tuto okolnost upravit zakonem. Diky této
upraveé by se pak snaze urcilo, zda v konkrétnim piipadé sportovec porusil pravidla,

nebo zda se jednalo o p¥ipustné riziko ve sportu.’®

5. Judikatura k odpovédnosti za sportovni turazy

Nyni bych zde rad uvedl judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera
se problematikou trestnépravni odpovédnost za sportovni Grazy zabyvala. Pokusim se
vzdy ve struc¢nosti shrnout, o co v daném piipadé Slo a jak nakonec Nejvyssi soud
rozhodl.

Nejdiive bych zde uvedl ob¢anskopravni rozhodnuti, ve kterych soud svym

rozhodnutim vyloucil trestni odpovédnost za sportovni urazy.

Rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 77 C
353/2009%€°

V tomto piipadé se jednalo o faul béhem fotbalového utkani, kdy byl zalobce
faulovan skluzem z boku. Nasledkem tohoto zakroku byla komplikovana zlomenina
levého bérce (stfedni ¢lanek dolni kondetiny'®t). Zalobce musel podstoupit operaci a
pil roku byl v pracovni neschopnosti. Zalobce se zde domahal zaplaceni ¢astky

106 148 K¢ jako nahradu za ztratu na vydélku pii Skodé na zdravi, jelikoz mél za to,

179 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 86 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.

180 Rozhodnuti okresniho soudu v Blansku ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 77 C 353/2009.

181 Vice info zde: Kostra bérce — Fakulta t&lesné vychovy. [online]. Copyright © 2020 Fakulta t&lesné
vychovy [cit. 05.11.2020]. Dostupné z: https://ftvs.cuni.cz/FTVS-1482.html.
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ze se zalovany dopustil poruseni prevencni povinnosti dle § 415 starého ob¢anského
zakoniku'®? (dnes § 2900 0Z%3).

Zalovany zde argumentoval tim, Ze travnik byl mokry a on uklouzl. V zadném
ptipad¢é nechtél zalobce zranit. Nasledkem tohoto podklouznuti bylo jiz zminované
zranéni.

Soud zde dospél k zavéru, ze zalovany porusil prevencni povinnost, jelikoz
spachal faul, ktery je proti fotbalovym pravidlim. Zaroven vsak soud prohlasil, ze ze
strany zalovaného neslo 0 tmyslné jednani. Soud dale zkoumal, zda se jednalo o
nedbalostni jednani. VSichni v den zapasu védéli, ze je travnik mokry a klouze.
Otazkou tedy zistavalo, zda zalovany véde€l, ze mize dojit K poruseni pravidel a
spoléhal na to, ze ke skod¢ nedojde byly pfimétené. Dospél k zavéru, ze ano, jelikoz
rozhod¢i usoudil, Ze jsou podminky pro hru piiznivé a nemélo by tedy dojit ke
zranénim, pokud hrac¢i dodrzi béZznou miru opatrnosti. Soud zde také konstatoval, ze v
ramci sportu Ize hovofit 0 pfipustné mife rizika.

V tomto rozsudku je tedy klicovy fakt, ze uklouznuti pii hie, kvili kterému
dojde ke zranéni protihrace, miize byt povazovano za okolnost vyluéujici zavinéni a

Ze soucasti ptripustného rizika ve sportu muze byt i beéh hrace na zvlhlém travniku.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25
Cdo 493/201584

Tento ptipad je pro nas dilezity, jelikoz se zde soud zabyval otazkou, 0 jak
moc intenzivni poruseni sportovnich pravidel se musi jednat, aby se na ptipad mohly
aplikovat pravni predpisy.

Opét se jednalo o piipad z fotbalového prostiedi. Zalovany v tomto piipadé
skluzem zptisobil mnohocetné zlomeniny dolni koncetiny zalobce. Okresni soud zde
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci $kodu z toho divodu, Ze Zalovany porusil

prevencni povinnost dle ob¢anského zakoniku.

182 Zakon ¢&. 40/1964 Sh., Obg&ansky zékonik.
183 Z4kon ¢. 89/2012 Sh., Obéansky zakonik.
184 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
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Krajsky soud o odvolani zalovaného rozhodl tak, Ze rozsudek okresniho soudu
zménil a zalobu na nahradu Skody zamitl. Proti rozhodnuti krajského soudu podal
zalobce dovolani k Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud nejprve podotkl, Ze pro dany pifipad je nutné pouzit stary
obcansky zakonik. Dle n¢&j je kazdy povinen si po¢inat tak, aby nedochézelo ke skodam
a pokud ke skodé dojde, je za ni zodpovédny.'®® Predpokladem tedy je poruseni pravni
povinnosti. Soud zde zkoumal, zda jsou zakroky pfi sportovni ¢innost V rozporu s
ustanovenim ob¢anského zakoniku 0 prevencni povinnosti. Dospél k zavéru, ze fotbal
je kontaktni sport a je zde zvySené riziko zranéni. Kazdy, kdo se této aktivity zacastni,
si musi byt védom tohoto rizika. V ptipad¢ zranéni se tedy musi posoudit, zda doslo k
poruseni pravidel hry. Pokud doslo k poruseni pravidel, musi to mit vyssi intenzitu
poruseni.

Nejvyssi soud zde tedy konstatoval, Ze existuje piipustné riziko ve sportu. Soud
by tedy do oblasti sportu m¢l zasahovat jen v piipadé takového poruseni pravidel, které
vybocuje z bézného zplsobu hry.!8 Zakroky, které jsou v rozporu se sportovnimi
pravidly, ale nejsou zavazné, se tedy maji posuzovat jen v ramci disciplinarniho fizeni

sportovnich organizaci.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 5
Tdo 997/200218
Nyni se jiz zaméfim na rozhodnuti z oblasti trestniho prava. Jedna se o jedno z

prvnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 0 otazce tykajici se trestnépravni odpoveédnosti

za sportovni irazy na izemi Ceské republiky.

Tento piipad se tykal hokejového zakroku. Sportovec ve druhé tretiné
hokejového utkani udefil $pickou hokejky leziciho protihrace do tvaie. Tento zakrok
byl u¢inén v dobé, kdy uto¢nik nemanipuloval s pukem (puk na druhé strané v rohu

kluzist€) a tim padem zde muzeme spatiovat umysiné jednani. PoSkozeny utrpél

185 8415 a §420 zékona ¢. 40/1964 Sb., Obg&ansky zédkonik.

18 srov. KOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. 2016, €. 2, s. 32. ISSN 1210-
6348.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.

57



zranéni v oblasti obli¢eje (pohmozdéni rtu, odlomeni korunek zubt). Doba 1é¢eni byla
stanovena na ¢trnact dni.

Okresni soud obvinéného uznal vinnym z trestného ¢inu ublizeni na zdravi a
byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi 10 000, - K¢&. V ptipadé, Ze by nebyl penézity
trest vykonan byl stanoven nahradni trest nepodminéného odnéti svobody Vv trvani
dvou mésicti. Dale musel obvinény zaplatit poskozenému,'88

Obvinény proti rozsudku podal odvolani krajskému soudu, které bylo
zamitnuto. Obvinény tedy podal dovolani proti rozhodnuti krajského soudu. Ve svém
dovolani namital, ze skutek spachal v nevédomé nedbalosti a argumentoval tim, ze
hokej je rychla a kontaktni hra, pfi které je zranéni bézné.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se v pisemném vyjadieni
podrobné vénoval otazce zavinéni a doSel k zavéru, ze soudy neprovedly dostatek
dukazi piedtim, nez rozhodly 0 tmyslném zavinéni.

Nejvyssi soud konstatoval, ze obvinény ve svém dovolani vytyka nespravné
skutkového zjisténi, coz neni divodem dovolani. Otazka, zda je tu zavinéni ve smyslu
trestniho zakona a 0 jaké zavinéni Se jedna, je otazkou pravni, ale zavér se musi
zakladat na skutkovém zjisténi. Dale uvedl, Ze okresni soud spravné zjistil srozuméni
uto¢nika s tim, ze svym jednanim muze ublizit posSkozenému, ktery v tu dobu lezel na
ledové plose. Utoénik si tedy musel byt dobie védom toho, co svym zakrokem mize
zpusobit. Nejvyssi soud na zavér opét upozornil na fakt, Ze neni tfeti instanci
zaméfenou na prezkoumani skutkovych zjisténi a ze nemize skutkovy stav posoudit
bez toho, aby sam provedl| dikazy.

Jelikoz dovolani nezpochybnovalo pravni zavéry napadenych rozhodnuti, ale
pouze namitd nespravnost skutkovych zjisténi, Nejvyssi soud dovolani usnesenim
odmitl.

Toto rozhodnuti ve svém ¢lanku zminuje | Michal Kralik. Konstatoval, ze tento
ptipad neni argumentacné piili§ podrobny, ale jen samotny fakt, ze se jedna o jeden z

prvnich ptipad z oblasti sportu, je ptinosny. Ve svém ¢lanku také zmifiuje pravni

18 Spor byl fesen dle starého trestniho zakona (zékon ¢. 140/1961 Sb.).
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vétu, ve které Nejvyssi soud konstatoval, ze o trestnépravni odpovédnost se bude
jednat v ten moment, kdy sportovec piekroci hranici rizika vyplyvajici ze hry.!8°
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3
Tdo 1355/2006%°

Toto usneseni se zabyva trestnépravni odpovédnosti za traz zplsobeny pfi
fotbalovém utkani. Obvinény v mistrovském zapase pii Souboji 0 mi¢ skluzem zasahl
protihrace ze strany. Nasledkem tohoto skluzu bylo zranéni poskozeného (tfistiva
zlomenina lytkové kosti a ptetrzeni deltového vazu u vnitiniho kotniku levé nohy).

Okresni soud obvinéného uznal vinnym trestnim ¢inem ubliZzeni na zdravi.
Zaroven vsak bylo upusténo od jeho potrestani a poskozeny byl odkazan se svymi
naroky na ftizeni ve vécech obcanskopravnich. Nasledné obvinény proti tomuto
rozsudku podal odvolani, které krajsky soud zamitl.

Nasledné prostiednictvim svého obhajce podal dovolani k Nejvyssimu soudu.
Ve svém dovolani namital, ze soudy ucinily nespravné pravni zavéry V otazce tykajici
se subjektivni stranky trestného ¢inu. Obvinény podotykal, ze zakroky takového typu
jsou ve fotbale bézné a ze rozhodné neslo 0 védomou nedbalost. Dle jeho nazoru zde
neslo 0 ojedinély exces, jelikoz se pouze snazil odehrat mi¢. Uznava, Ze jde 0 poruseni
sportovnich pravidel, ale nesouhlasi S tvrzenim, ze §lo 0 vazné poruseni pravidel hry,
za kter¢ lze stanovovat trestnépravni sankce. Dale ve svém dovolani hovoti 0 0 svoleni
poskozeného v ramci hry, jelikoz takové zakroky jsou ve fotbale casté a hraci pii svém
nastupu akceptuji tato pravidla. Pokud tedy nejde o imyslny likvidaéni zakrok, tvrdi
obvinény, Ze je zde tieba pocitat se svolenim poskozeného jako s okolnosti vyluéujici
protipravnost.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se K pfipadu vyjadiil tak, ze
fotbal ma sva pravidla, ktera je tieba respektovat a dodrzovat. Zaroven statni zastupce
ptipousti, ze lze hovofit 0 uréitém svoleni hracu s ptipadnymi lehkymi zranénimi, ktefi
se do hry zapoji. Pokud vsak hra¢ pravidla porusi, porusil tim spolecensky zajem.

Statni zastupce tedy zastaval nazor, ze v tomto piipade doslo K poruseni pravidel, které

189 srov. KRALIK, Michal. Legislativni a judikaturni vychodiska trestnépravni odpovédnosti
sportovcl za sportovni urazy (avod do problematiky). Trestnéprdavni revue. Praha: C. H. Beck, 2006,
S. 234 anasl. ISSN 1213-5313.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
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vykazuje urcity stupenn nebezpeci a tim, ze okresni soud neudélil Zadny trest a pouze
odkézal poskozen¢ho na fizeni v obcanskopravnich vécech, dostate¢né zmirnil

nasledky pro obvinéného.

Nejvyssi soud povazoval dovolani za neodivodnéné a zaroven dospél k témto
zaveérim:

Ucelem pravidel sportovnich her (napr. fotbalu) je nejen stanovit soupericim
stranam rovné podminky, ale soucasné — a to zejména podle povahy sportovni hry —
téz chranit zdravi hrdaci pred zdakroky, které mohou vést Kk jejich zraneni. Samotnd
pravidla sportovni hry viak nemohou sankcionovat skutecnost, ze V dusledku jejich
poruSeni jednim Z ucastniku hry byla jinému hrdci zpiisobena tjma na zdravi.

Jestlize tedy v priubéhu hry néktery z hraci zavinené (§ 4, §5 TrZ) porusi
stanovenda pravidla sportovni hry a v diisledku toho zpiisobi jiné osobé (jinému hraci)
wjmu na zdravi, pak s prihlédnutim zejména k povaze hry a k zdvaznosti poruseni
danych pravidel neni vyloucena ani trestni odpovédnost takového hrace napr. pro
trestny cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 Trz.*

V tomto rozhodnuti jsou dulezité zavéry Nejvyssiho soudu, ktery zde stanovil,
Ze trestnépravni odpovédnost za sportovni Grazy nepfichazi v Gvahu jen v ptipadé
umyslnych zakroku, ale vztahuje se i na nedbalostni zavinéni. Nedbalostni zavinéni
bude ptichazet v Givahu v téch piipadech, kdy ptjde 0 hrubé poruseni pravidel (napf.
mimotadna tvrdost).%

Podle Michala Kralika se jedna o prilomovy moment na nasem tzemi. Ve své
knize zaroven podotkl, Ze toto usneseni nebylo uvetejnéno ve Sbirce zakond, ale
objevilo se v fadé soukromych publikaénich prostiedkl. Zajimavé bylo, ze v kazdém
tomto prostiedku byla uvedena jina pravni véta. Dale ve své knize zminuje, ze proti
tomuto usneseni byla podana i ustavni stiznost193, ktera ovSem byla odmitnuta pro

zjevnou neopodstatnénost.'%

191 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.

192 srov. KOCINA, Jan. Pifpustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. 2016, ¢&. 2, s. 33 a nasl. ISSN
1210-6348.

193 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. inora. 2008, sp. zn. 1.US 1939/07.

194 srov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni virazy. Praha: Leges,
2016, s. 1244 a nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.
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Rozhodnuti Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 17. énora 2010, sp. zn. 8
Tdo 68/2010%%°

Tento piipad se jako prvni nebude tykat odpovédnosti za uraz v ramci
kolektivniho sportu, ale ptjde zde o individualni sport. Konkrétn¢ se tento ptipad
zabyval Grazem, ktery zpusobil jeden lyzai druhému.

V tomto piipad¢ lyzat nedodrzel obecnou prevenéni povinnost pii své jizde a
srazil nezletilého lyzaie. Disledkem této srazky bylo poranéni tvare a zranéni v oblasti
bficha a hrudniku (roztrZena slezina, ktera musela byt odstranéna). Doba 1é¢eni téchto
zranéni byla osm tydnd.

Okresni soud uznal obvinéného vinnym pro trestny ¢in ublizeni na zdravi z
nedbalosti (§ 224 odst. 1. trestniho zakona) a ulozil mu trest odnéti svobody v dobé
trvani Sesti mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho roku. Dale
mu byla ulozena povinnost uhradit skodu pojistovné. Poskozeného odkazal na fizeni
na nahradu skody ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény i poSkozeny odvolani. Krajsky soud
rozhodnuti prvniho stupné zrusil a sam rozhodl. Ve svém rozsudku uznal obvinéného
vinnym pro trestny ¢in ublizeni na zdravi (§ 224 trestniho zékona). Ulozil mu trest
odnéti svobody v dob¢ trvani Sesti mésicu, ktery byl podminéné odloZzen na zkusebni
dobu v délce jednoho roku. Navic mu svym rozsudkem ulozil povinnost uhradit skodu
poskozenému.

Obvinény nasledné podal dovolani. V ném nenapadal skutkova zjisténi, ale
nesouhlasil s tim, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval pravidla Mezinarodni
lyzai'ské federace a ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujici generalni prevenéni
povinnost. Dle jeho nazoru neporusil Zadnou povinnost z jiz zminovanych ptredpist a
vytykal soudu aplikaci ob¢anskopravnich piedpisti do roviny trestnépravni.

Nejvyssi soud nejprve uvedl, Ze trestného ¢inu ublizeni na zdravi se dopusti
ten, kdo zplsobi tézkou Ujmu na zdravi z nedbalosti. Nejvyssi soud je pii svém
rozhodovani vazan skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, poptipad¢ odvolaciho
soudu. Bylo tedy zjisténo, Ze lyzaf na sjezdovce nevénoval dostate¢nou pozornost

situaci an sjezdovce a nestihl v¢as zareagovat a srazil nezletilou lyzaiku. Nejvyssi soud

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. inora 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.
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tedy dospél k zavéru, Ze soudy pii svém rozhodovani nepochybily a shledal toto
dovolani zjevné neopodstatnénym.

V tomto usneseni je velmi dilezité zminit pravni vétu nejvyssiho soudu. Lyzar
je povinen prizpusobit rychlost azpiisob jizdy svym schopnostem a zkusSenostem
a celkové situaci na misté, jimz projizdi (tedy zejména terénnim, snéhovym
a povetrnostnim podminkam, vyhledovym pomérium, poctu a pohybu ostatnich lyZari
¢i jinych 0sob apod.), aby mel moznost véas a v dostatecné vzdalenosti reagovat i na
nenaddlou prekadzku v jizde. Pokud zavinéné nedodrzi uvedend pravidla, lze u néj
dovodit poruseni tzv. obecné prevencni povinnosti ulozené kazdému podle § 415 ob¢.
zak. nebo nedodrzeni potrebné miry opatrnosti. Zpiisobi-li takovym porusenim
z nedbalosti jinému tézkou vjmu na zdravi, prichdzi v uvahu jeho trestni odpovédnost
za trestny cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak'% Soud zde tedy rozhodl,
Ze pro posuzovani trestni odpovédnosti je tfeba zkoumat poruseni generalni prevencni
povinnosti a také poruseni sportovnich pravidel (v tomto ptipadé¢ pravidla Mezinarodni
lyzaiské asociace). Pokud tedy dojde k poruseni obcanskopravnich norem, lze v

krajnich piipadech hovofit i 0 trestnépravni odpovédnosti.?¥’

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. &ervna 2015, sp. zn. 8
Tdo 418/2015'%

Nyni se opét pifesuneme K lednimu hokeji. V tomto piipadé se jednalo o
nedovoleny hokejovy zakrok. Obvinény zde mimo déj hry napadl soupeie po vzajemné
verbalni konfrontaci. Udefil ho hokejkou do tst. Poskozeny utrpél téistivou zlomeninu
zubl, a m¢l pohmozdéné rty. Délka omezeni obvyklého zpiisobu zZivota nepiesahla
deset dnu.

Okresni soud uznal obvinéného vinnym pro piecin ublizeni na zdravi dle § 146
odst. 1 trestniho zdkoniku®®. Obvinény byl odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésicu, vykon tohoto trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani
osmnacti mésict a byla mu ulozena povinnost nahradit zptisobenou skodu. Obvinény

se proti rozsudku odvolal. Krajsky soud odvolani usnesenim zamitl jako nediivodné.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. inora 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.

197 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii 7a sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016,
s. 1259 a nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.

198 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. &ervna 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015.
1997akon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
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Nasledné obvinény prostiednictvim svého obhajce podal dovolani. Ve svém
dovolani namital, ze soudy se dostatecné nevypotadaly S otazkou zavinéni, kdyz zde
shledaly umysl ze strany obvinéného. Obvinény zde dale namital, ze se z jeho strany
jednalo o nutnou obranu, Ze hokej je tvrdy kontaktni sport a podobné stiety jsou bézné.
S ohledem na specifika hokeje zde obvinény podotkl, Ze zde méla byt aplikovana
zasada subsidiarity trestni represe, dle které ma byt spor fesen v ramci trestniho fizeni
az jako ultima ratio. Z téchto divodu tedy navrhoval zruseni napadeného usneseni.

Statni zastupkyn¢ Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni
zduraznila zvlastnost sportovnich utkani. Dle jejiho nazoru se jedna spolecenskou
¢innost, pii které dochazi k traziim z diavodu stfett v zapalu boje. Obzvlast jsou
takové stfety patficné u kolektivnich kontaktnich sportd, kterym hokej je. V tomto
piipad¢ se dle ni dostal obvinény a poskozeny do slovni ptestielky a nasledkem toho
obvinény udefil pskozeného do tvare. Je zde tedy patrny imysl obvinéného. Nelze v

tomto piipadé hovotit 0 nutné obrang, ani o jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Nejvyssi soud po piezkoumani spisového materialu a obsahu dovolani nemohl
konstatovat nespravny postup soudd pii zjistovani skutkovych okolnosti. Dle jeho
nazoru soudy své skutkové zavéry fadné oduvodnily. Shledal tedy, Zze rozhodnuti
soudti niz8ich stupnu jsou logicka. Ze zjisténého skutkového stavu nelze dle nazoru
Nejvyssiho soudu spatfovat prvky nutné obrany. Ohledné subsidiarity trestni represe
soud podotkl, ze 0 timysl se jedna, pokud chtél obvinény porusit nebo ohrozit zajem
chranény v trestnim zakoniku, nebo védél, ze svym jednanim muze takové poruseni
zpusobit a je s tim srozumény, pokud takova situace nastane?®, a v tomto piipadé
soudy nizs§iho stupné srozumitelné vysvétlily, v ¢em nepiimy umysl spatiuji (razantni
utok hokejkou do nechranénych mist mimo hru). Obvinény tedy na toto misto Gto¢il
cilené.

Soud tedy dosel k zavéru, Ze i piesto, Ze hokej je silovy a kontaktni sport, musi
v ném byt dodrzovana sportovni pravidla. Pokud néktery z hracu pravidla hry porusi
zvlast hrubym zplsobem, je na misté tento ¢in posoudit dle norem trestniho prava.

Pokud tedy soud ptfihlédl ke skutkovému dé&ji feSeného piipadu a disciplinarnim

200 815 zakona ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik.
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prohieskim obvinéného z minulosti, nespatfoval zde dtvod, pro¢ by zde méla byt
aplikovana subsidiarita trestni represe. Nejvyssi soud tedy dovolani odmitl.

Tento judikat ve své knize zminuje i Michal Kralik. Vyznam zde spatfuje
predevsim v tom, ze Nejvyssi soud zde stanovil hranice, kdy je tieba tiraz posuzovat

jiz dle trestniho prava.?%

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 7
Tdo 561/20162%
Nyni se opét piesuneme do fotbalového prostiedi. Tento piipad se tyka trazu

pfi zapase malého fotbalu?®®

. Obvinény v zapase V ramci Hanspaulské ligy (Amatérska
liga s pravidly malého fotbalu?®¥) nedovolenym zékrokem fauloval svého protihrage,
ktery mél v tu chvili mi¢ (skluz zezadu). Nasledkem tohoto faulu bylo zranéni dolni
koncetiny (zlomenina zevniho a vnitiniho kotniku pravé dolni koncetiny) a zlomenina
v oblasti zapésti. Poskozenému toto zranéni znesnadnilo obvykly zpisob zivota po
dobu dvanacti mésicu.

Okresni soud obvinéného uznal vinnym za piecin t€zkého ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti?®, ale upustil od potrestani obvinéného?®. Obvinény se proti rozsudku
odvolal a odvolaci soud zprostil obvinéného, jelikoz dle jeho nazoru tento skutek nebyl
trestnym ¢inem.

Tento ptipad je oproti pfedchozim rozdilny jiz v tom, ze zde dovolani nepodal
obvinény, ale Nejvyssi statni zastupce. Ten v ném nesouhlasil se zavérem odvolaciho
soudu. Také ve svém dovolani podrobné uvedl vyvoj rozsudkt zabyvajici se

trestnépravni  odpovédnosti za sportovni urazy. Zminoval zde naptiklad

obcanskopravni rozhodnuti, ve kterém soud dosel k nazoru, Ze pro poruseni pravnich

201 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016,
s. 1275 anasl. ISBN 978-80-7502-127-4.

202 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016

203 definice malého fotbalu zde: O nis. Asociace malého fotbalu [online]. Copyright © 2017 Maly Fotbal

[cit. 21.12.2020]. Dostupné z: http://www.malyfotbal.cz/0-nas--2377.html.

204 pro vice info ohledné Hanspaulské ligy viz. Hanspaulska liga - Hanspaulka- HANSPAULSKA-
LIGA.cz. Hanspaulska liga - Hanspaulka - HANSPAULSKA-LIGA.cz [online]. Dostupné

z: http://lwww.hanspaulska-liga.cz/.

205 § 147 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sh., Trestni zakoniku.

206 § 46 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakoniku.
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predpisti je tfeba vazné poruseni sportovnich pravidel.?%” Dale dovolatel zminil i
rozhodnuti zabyvajici se obdobnym zakrokem z fotbalového prostiedi, ve kterém
dospél soud k zaveru, Ze 0 trestni ¢in Se jedna i v piipadé nedbalostniho zavinéni. Dale
statni zastupce také konstatoval, Zze Hanspaulska liga je amatérska liga a v tomto
ptipad¢ nelze aplikovat okolnosti vyluéujici protipravnost (svoleni poskozeného a
ptipustné riziko), jelikoz pro amatéry je sport pouze relaxacni ¢innost, nejsou proti
urazim pojisténi. Je zde tedy rozdil oproti profesionalnim sportovcim. Dale vhodné
zminil odli$na pravidla velkého fotbalu a malého fotbalu. Kdezto ve velkém fotbale je
dovoleny skluz?®, ktery nejdfive zasadhne mi¢ a poté az hrace, v malém fotbale takovy
zakrok dovoleny neni.?%

Nejvyssi soud ve svém usneseni piipomnél, ze v piipadé sportovnich trazi
zastava zasadu subsidiarity trestni represe. Trestni pravo by se tedy dle Nejvyssiho
soudu mé&lo aplikovat jen v téch ptipadech, kdy je jednani sportovce zavaznym
porusenim sportovnich pravidel. Dale konstatoval, ze takové jednani muze byt
umyslné i nedbalostni. S ohledem na tento argument zastava ten nazor, ze kazdy faul
je tieba posuzovat individualné jak z hlediska zpisobené Skody, tak také zda byla
poruSena sportovni pravidla. Také zde poukazal na jiz zminiované obc¢anskopravni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém soud uvedl, Ze pro posouzeni intenzity
zakroku neni duleZita jen zavaznost zranéni, ale také je tieba zohlednit, zda doslo k
zavaznému poruseni pravidel a za jakych okolnosti k tomuto poruseni doslo. Dale dle
néj odvolaci soud spravné zohlednil, zda pfi tomto zakroku mél obvinény moznost
zasahnout mi¢. Pokud tam tato Sance byla, nelze s ohlédnutim na rychlost a charakter
hry povazovat toto jednani za natolik intenzivni, aby zakladalo protipravnost. Nejvyssi
soud tedy odmitl dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

Z tohoto usneseni je dulezitd pravni véta, dle které pri posuzovani trestni

odpovédnosti  sportovcu za zdkroky V kontaktnich sportech je treba posoudit

207 K takovému zavéru doSel Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25
Cdo 493/2015.

208 srov. KURES, Jifi, HORA, Jan, JACHIMSTAL, Bohuslav, LEGIERSKY, Bohuslav, NITSCHE,
Jaroslav, SKOCOVSKY, Milan, ZAHRADNICEK Jan. Pravidla fotbalu. Praha: Olympia, 2015, s.
83. ISBN 978-80-7376-408-1.

209 pravidla malého fotbalu 5+1, PSMF. Uvodni stranka, PSMF [online]. Copyright©2020 [cit.
07.11.2020]. Dostupné z: http://www.psmf.cz/dokumenty/pravidla-maleho-fotbalu-5-1/.
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neprimerenost zakroku vzhledem K herni situaci (véetné pouziti neprimérené sily,
kterou konkrétni zakrok nevyzadoval) a povahu predchozich zakrokit hrace v obdobné

herni situaci.?1°

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. &ervence 2019, sp. zn. 6
Tdo 425/2019°

Nyni se opét piresuneme K individudlnim sportim. Jedna se 0 nejnovéjsi
rozhodnuti nejvyssiho soudu zabyvajici se touto problematikou. Toto usneseni se tyka
urazu pii sportovnim lezenim. Obvinény v tomto piipadé porusil svoji povinnost
jakozto osoba jistici tim, Ze nezajistil dostate¢né provaz. Nasledkem toho doslo k padu
poskozeného, kterému tim byla zptisobena tézka Gjma na zdravi.

Soud prvniho stupné shledal obvinéného vinnym piecinem tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti?*? a odsoudil ho k trestu odnéti svobody v délce tfi mésici. Vykon
tohoto trestu byl odlozen na zkusebni dobu jednoho roku a zaroven mu byla uloZena
povinnost nahradit skodu pojistovné poskozeného. Odvolani proti tomuto rozsudku
podal obvinény i poskozena pojistovna. Odvolaci soud rozsudek prvniho zrusil a
znovu rozhodl. Svym rozsudkem uznal obvinéného vinnym ptecinem tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti.?*3

Obvinény proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani, ve kterém
podotykal, Ze soudy Spatné¢ zhodnotily skutkovy stav. Namital, ze obligatornim
znakem objektivni stranky je pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem a to v
tomto pripadé nelze konstatovat. Dle jeho tvrzeni bylo lano dostate¢né dlouhé, ale
chyboval zde poskozeny, ktery se navazal n€kolik metrii pied koncem lana a ne mezi
deseti a dvaceti centimetry, jak udava metodika Ceského horolezeckého svazu.?** K
metodice se dale vyjadfil, ze v oblasti sportovniho lezeni neni zavazna, ale ma pouze
doporucujici charakter. Tvrdil, Zze pted zacatkem slafiovani poskozeného nemohl

veédeét, zda je délka lana dostacujici a také nemoh védét, ze se poskozeny chybné

210 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.

211 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. &ervence 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.
212 8147 odst. 1 a 2 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakoniku.

213 § 147 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., Tresti zakoniku.

214 Vice info ohledné metodiky Ceského horolezeckého svazu zde: Metodika, doporuéeni-Cesky
horolezecky svaz - CHS. Horolezectvi, lezeni, hory, skdly, zavody lezeni, skialpinismus, horosvaz —
Cesky horolezecky svaz - CHS [onling]. Copyright © 2020 [cit. 07.11.2020]. Dostupné

z: https://www.horosvaz.cz/doporuceni-informace/metodika-doporucenil.
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navaze. Z téchto divodu zastaval nazor, Ze nasledek nemutize byt pric¢itan pouze jemu.
Dale uvedl, ze v tomto piipadé by se méla zohlednit okolnost vylucujici protipravnost,
konkrétné ptipustné riziko. Pokud by soud neshledal v daném piipadé okolnost
vylucujici protipravnost, obvinény dale konstatoval, ze by zde méla byt aplikovana
subsidiarita trestni represe.

Nejvyssi soud se v tomto piipadé postupné vyjadiil ke vSem namitkam, které
obvinény ve svém dovolani uplatnil. Ohledné pficinné souvislosti konstatoval, ze se
pti¢inna souvislost nepierusuje, pokud K jednani pachatele pfistoupi dalsi skuteénost.
Ohledné zavinéni se vyjadiil tak, Zze pachatel védél, ze muze ohrozit chranény zajem,
ale spoléhal na to, ze se tak nestane. K namitce tykajici se ptipustného rizika Nejvyssi
soud konstatoval, ze dovolatel zde nesplnil podminky, které je tieba splnit.
Subsidiaritu trestni represe také zamitl z divodu, ze obvinény zavazné porusil své
povinnosti pfi jisténi, jelikoz neuéinil potfebna opatieni kK minimalizaci nebezpeci
urazu. Nejvyssi soud tedy dovolani odmitl z divodu neopodstatnénosti.

V tomto pifipad¢ je dulezita pravni véta, kterou lze srovnat s rozhodnutim
tykajici se odpovédnosti za uraz lyzate.?’® V nynéj$im piipadu soud prohlasil, ze
nedodrzeni metodiky Ceského horolezeckého svazu ze strany jistici 0soby znamend
nedodrzeni potrebné miry opatrnosti, v diisledku cehoz ze pri zpiisobeni tézkeé ujmy na
zdravi dovodit trestni odpovednost jistici 0s0by. Na tomto zdklade lze dovodit, Ze
horolezci by se pri vwkonu své cinnosti meli ridit zminénou metodikou, ktera v daném
odveétvi lidské cinnosti konkretizuje § 2900 Ob¢Z.218

215 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. inora 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.
216 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. gervence 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.
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6. Zahrani¢ni doktriny
V posledni kapitole této prace se pokusim struéné nastinit pravni Gpravu
zabyvajici se trestnépravni odpovédnosti za sportovni Urazy ze zahrani¢i. Nejprve

bych zde uvedl evropské staty a poté i staty, kde je systém angloamerického prava.

6.1.Némecko

Jako prvni bych se zde rad zamé&fil na naSe zapadni sousedy. Michal Kralik ve
své knize vyzdvihuje doktrinalni zaklad, ktery v Némecku vznikl na pocatku
dvacatého stoleti a ktery je stale uznavan. Némecko je také statem, ktery se jako prvni
vV modernim pravnim svét¢ zaméfil na problematiku trestnépravni odpovédnosti
sportovct. Prvni prace zde vznikla jiz v roce 1902 a od pocatku v Némecku prevladal
nazor, ze sportovce je tieba osvobodit od trestnépravni odpoveédnosti za Grazy a zabiti.
Autofi Vv té¢ dobé vylucovali trestni odpovédnost sportovceil a svilj nazor odivodiovali
tim, ze Uirazy ze sportovniho odvétvi nelze sankcionovat dle norem trestniho prava.
Pozd¢ji se zacaly objevovat nazory jinych autord, ktefi formulovali nové teorie
zabyvajici se aplikaci trestni prava v oblasti sportu. Zacalo se spekulovat o svoleni
sportovcd, které by vyluCovalo trestni odpovédnost. Dale napiiklad Esser zastaval
nazor, ze pro aplikaci trestniho prava je nutné poruseni sportovnich pravidel.?’

Nasledné byl velky vyznam Kkladen teorii socialni adekvatnosti, kdy se pomoci
trestnépravni  dogmatiky snazi fteSit problematiku traz ve sportu. Touto
problematikou se ve své literatuie zabyval napiiklad Welzel, Mérder a Roxin. Pokud
je tedy konkrétni zranéni povazovano V ramci Sportu za bézné, nelze takovéto zranéni
sankcionovat dle norem trestniho prava. Obrovskou roli zde hrala sportovni pravidla.
Pokud néjaké jednani bylo povoleno v ramci pravidel, nebo se jednalo o bé&zné
poruseni téchto pravidel, neaplikovalo se trestni pravo. Tato teorie méla i své odpirce
(napt. Schiffer), ktefi namitali pfecenény vyznam sportovnich pravidel. Dle jejich
nézoru by se v ramci sportovnich pravidel mohly legalizovat brutlni zakroky.?!8
| v Némecku je kladen velky vyznam sportovnim pravidlim. Neékteti autofi

zastavaji nazor (napt. Schonke), ze sportovni pravidla jsou dulezita podzakonna

217 srov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha:Leges,
2016, s. 900 a nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.
218 grov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha:Leges,
2016, s. 904 a nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.
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pravidla chovani. Pokud je tedy né&jaké chovani dovoleno v ramci sportovnich
pravidel, nelze ho trestat v ramci trestniho prava. V piipadé poruSeni pravidel je
dilezité, o jak zavazné poruseni se jedna, jelikoz v kolektivnich sportech jsou bézna
poruseni na dennim poiadku. Trestnépravni odpovédnost tedy prichazi v avahu jen v

ptipad¢ zavaznych zranéni. M. Berkl ve sv¢ literatuie rozliSovala sportovni pravidla

jiného). 219
Pokud se zamétime na upravu V trestnim pravu némeckém, lze ve sportu
uvazovat 0 trestnych ¢inech proti zivotu a proti fyzické integrité (napt. § 211, 212,
222, 223, 226, 227 a 229 StGB??). Trestnépravni odpovédnost za sportovni tirazy je
ovSem V Némecku ojedinéla, jelikoz dle § 230 StGB je trestni stihani za takové urazy
mozné jen na zadost poSkozeného. Obvykle tedy v avahu piichazi spise mimosoudni
vyrovnani, a pokud je spor fesen pted soudem, jedna se vétSinou 0 sportovni soudy,
které jsou srovnatelné s nasimi disciplinarnimi komisemi. V ptipad¢ trestniho stihani
je i v Némecku dulezita otazka zavinéni, tedy zda se jedna o nedbalostni nebo tumyslny
trestny ¢in. Némecti autofi Se vétSinou shoduji, ze umysl je ve sportu tézko
prokazatelny, a z tohoto diivodu jsou irazy povazovany za nedbalostni. Pokud se jedna
0 nedbalostni zavinéni, je tfeba vychazet z definice nedbalosti v civilnim pravu
(zanedbani povinné péce).??!
V soucasnosti tedy muzeme hovotit 0 dvou doktrinalnich pfistupech. Prvni je
jiz jednou zminovana dominance socialni adekvatnosti, nékdy se lze také setkat s
pojmem sportovni adekvatnosti. V tomto piistupu je dilezité posoudit, zda je jednani
v daném sportu bézné. Pokud se jedna o obvyklou situaci, je takové jednani beztrestné,
nebo je sankcionovano jen v ramci sportu. Za trestné ¢iny je zde tedy povazovano
pouze zavazné poruseni pravidel. Druhym pfistupem je svoleni poSkozeného. Tento

ptistup je bézny hlavné v dnesni dobé. Zde je pohled na tuto okolnost vyluéujici

219 srov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha:Leges,
2016, s. 933 a nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.

220 strafgesetzbuch. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/.

221 grov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy. Praha:Leges,
2016, s. 939 a nas ISBN 978-80-7502-127-4.
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protipravnost obdobny jako v Ceské republice. Sportovec svoji Gi¢asti ve sportu pogita
s lehkymi zranénimi, které jsou pro dany sport bézné.??

Michal Kralik se ve svém ¢lanku v ¢asopise “Bulletin advokacie” zaméfil také
na némeckou upravu tykajici se omezeni odpovédnosti, vylouceni odpovédnosti a
spoluzavinéni pii sportovnich trazech. Dle némecké Gpravy je tiecba pocitat se
sportovnim rizikem spoluhrace, ktery se pii sportu dobrovolné vystavuje riziku. Je
tieba odlisit vyslovné vylouceni odpovédnosti (u¢inéné ustné nebo pisemné mezi
sportovci, nesta¢i pouha ucast), ml¢ky uzaviené vylouceni odpovédnosti (toto
vylouceni mtze byt vyuzito pouze ve zvlastnich ptipadech a je zde dulezité, do jaké
miry se sportovec vystavoval vlastnimu ohrozeni), zakonné vylouc¢eni odpovédnosti
(naptiklad v automobilovém sportu je vylou¢ena odpovédnost za traz, pokud
sportovec prokaze, ze zranéni bylo zpisobeno neocekavanou udalosti, ktera nesla
odvratit) a spoluzavinéni (nutné zvazit miru zavinéni vinika i poskozeného, v kazdém
sportu je tuto skute¢nost nutno zkoumat individualng, naptiklad pifi zranéni na
golfovém hfisti pti odpalu je dilezité, zda zranéna osoba stale v bezpecné zoné, ¢i zda

se sama vystavovala nebezpegi).??

Pokud se zaméfime na némeckou judikaturu, povazuje Michal Kralik za zaklad
Vv této problematice rozsudek Bundesgerichtshof (BGH) ze dne 5. listopadu 1974, sp.
zn. VI ZR 100/73%2*, V pravni vét& tohoto rozsudku bylo stanovené, Ze fotbalista svoji
aktivni ucasti pocita s obvyklymi zranénimi, které nejsou porusenim pravidel hry. Lze
tedy hovotit 0 svoleni poskozeného Predpokladem nahrady Skody je tedy zakrok, ktery
je proti pravidlim hry. V tomto rozhodnuti je kladen ddraz na smysl kontaktnich

222 srov. FIGURE, L. Zur frage der strafrechtlichen Einordnung von kérperlichen Fremdschidigung
bei Fussballspielen. BRJ 2014, ¢. 1, s. 17 a nasl. Dostupné z: https://www.bonner-
rechtsjournal.de/fileadmin/pdf/Artikel/2014_01/BRJ_017_2014_Figura.pdf ; KRALIK, Michal.
Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Praha:Leges, 2016, s. 946 a nasl. ISBN
978-80-7502-127-4.

223 srov, KRALIK, Michal. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni
odpovédnost sportovct za sportovni urazy (vybrané otazky). Bulletin advokacie. 2006, ¢. 9, s. 28.
ISSN 1210-6348.

224 Dostupné z:

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=05.11.1974&Aktenzeich
en=V1%20ZR%20100/73.
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sportd, pii kterych jsou drobna zranéni bézna. Toto rozhodnuti je povazovano stale
jako spravné i v soucasné dobé. Dale je zapotiebi zminit rozhodnuti z oblasti lyzovani
LG ZRS Wien ze dne 29 ledna 1965, sp. zn. 43 R 7/65, ve kterém bylo konstatovano,
7e pokud sportovec dodrzel sportovni pravidla, chybi zde zavinéni za zptisobenou
Skodu. Dale Ize v némecké judikatuie nalézt rozhodnuti, ve kterych jsou feSeny dalsi
dilezité otazky spojené s pravni odpoveédnosti sportovce za uraz. Napiiklad je dtlezité,
zda bylo ve fotbalovém utkani takové jednani trestdno rozhod¢im. Pokud doslo k
potrestani (udéleni zluté ¢i Cervené Karty), je tiecba na takovy zakrok hledét jakozto na
zakrok, kterym byla porusena pravidla hry.??® Také zde nalezneme rozsudek??®, ve
kterém bylo stanoveno, ze odpovédna osoba je povinna prokazat dokazat, Ze se jedna

0 okolnost vyludujici protipravnost.??’

6.2.Francie

Dale bych zde rad hovofil o tom, jak je problematika trestnépravni
odpovédnosti za sportovni Grazy feSena ve Francii.

Zajem 0 pravni upravu, tykajici se sportovniho prostiedi ve Francii, rostl v
prvni poloving 20. stoleti. Spolecné s Némeckem je Francie povazovana za evropské
prikopniky pravni upravy sportu v modernim svété. Prvni dohledatelné soudni
rozhodnuti je z roku 1912 a pochazi z Douai. Tento ptipad se tykal boxu a byly zde
vymezeny zaklady trestni odpovédnosti sportovce a také se zde hovotilo 0
privilegovaném pfistupu K trestnépravnimu posouzeni trazu, jelikoz byl boxer uznan
nevinnym. Dal§im vyznamnym rozhodnutim bylo rozhodnuti z roku 1931 z Bordeaux,
ve kterém byl feSen ptipad imrti v ramci ragbyového utkani. Od té doby se zacala fesit
otazka vlivu sportovnich pravidel na odpovédnost sportovci. Odvolaci soud nakonec
rozhodl, Ze dodrzeni sportovnich pravidel Ize povazovat za okolnost zakladajici
vylouceni trestni odpovédnosti. Vzapéti v roce 1935 soud v Bourg fesil obdobny

ptipad, kdy pfi ragbyovém utkani doslo opét k usmrceni. | kdyz v tomto pfipadé byla

225 AG Ettenheimze dne 14. ervna 1991, sp. zn. C 44/91.

226 OLG Miinchenz 23. dubna 1970, sp. zn. 1U 2985/69.

227grgy. KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost za sportovni Grazy. Pravni rddce. Praha: Economia,
a.s., 2007, s. 12 anasl. ISSN 1213-7693.
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pravidla dodrzena, soud konstatoval, Ze i v piipadé dodrzeni sportovnich pravidel Ize
soudné stihat pachatele.??8

S ohledem na vyse zminované soudni rozhodnuti Se ve Francii zacaly rozvijet
rizné doktrinalni teorie vylucujici odpovédnost sportovci. Jednalo se napiiklad o
teorii vylouceni objektivniho zakladu trestného Cinu (ohrozeni télesni integrity pii
sportu neni chranéna trestnim pravem), teorii L. Le Rouxe (uprava trestnich kodext
nedopada na oblast sportii) nebo napiiklad teorie nedostatku zavinéni (dle této teorie
snaha dosahnout vitézstvi vylucuji subjektivni stranku trestného ¢inu). Déle se mnoho
autorti zabyvalo vyznamem sportovnich pravidel. Nékteii autofi zastavali ten nazor,
ze pokud jsou dodrzena pravidla hry, jednani sportovce nebylo neopatrné a poskozeny
s rizikem v ramci sportu pogital, jsou sportovni tirazy beztrestné.??

V soucasnosti existuje ve Francii mnoho soudnich rozhodnuti zabyvajici se
touto problematikou. Ve Francii pievazuje nazor, ze nelze akceptovat absolutni
sportovni imunitu, ale je tieba pfi posuzovani trestni odpovédnosti ptihlédnout k
povaze sportu. Piedpoklady trestni odpovédnosti jsou, ze ke zranéni doslo v ramci
skute¢né sportovni ¢innosti a trestny ¢in musi byt spachan sportovcem ve vlastnim
slova smyslu (nevztahuje se tedy napiiklad na rozhod¢iho). Tyto predpoklady plati
hlavné pro oblast kontaktnich a bojovych sportd, jelikoz zde dochazi k urazim
pomérné cCasto. Michal Kralik ovSem spravné zminuje, ze podminka vyzadujici
zavinéni pouze VvV ramci sportovni ¢innosti je nespravedliva s ohledem naptiklad na
automobilové zavody. Zde muze dojit K havarii, kterou zavodnik nezavini a mize pii
ni dojit ke zranéni divaka. | v tomto pfipadé by se na zavodnika méla vztahovat
sportovni imunita.?3

Pokud se podivame na francouzskou soudni praxi, zjistime, ze ¢iny, které by
za normalnich okolnosti zakladaly trestnépravni odpovédnost, jsou povazovany za
nechténé. Je to dano také tim, Ze soudy maji moznost trest modifikovat s ohledem na

potfeby sportu a tim padem lze tolerovat nékteré chovani sportovct. Pokud by

228 srov. GARRAUD, M. P. Les sports et le drtit pékal. Revue Internationale de Droit Penal, 1924, s.
212 a nasl. Dostupné z. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k115272k/f218.item; srov. KRALIK,
Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Praha: Leges, 2016, s. 1007 a
nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.

229 srov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii 7a sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016, s. 1010 a nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.

20srov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii 7a sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016, s. 1014 a nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.
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takovato tolerance nebyla vyuzivana, nebylo by mozné nékteré sporty provozovat. Je
tedy dulezité zohlednit okolnosti kazdého ptipadu, jelikoz nékteré urazy jsou
zpusobeny V zapalu boje a nelze je povazovat za umyslné. Na druhou stranu je tieba
zminit i ptipady, kde byl sportovec potrestan velmi ptisné. Napiiklad v piipadu T.G.1.
(Tribunal de grande instance) Arbes, ze dne 13. kvétna 1993 byl ragbista odsouzen k
zaplaceni ¢astky 583 000 frankl poskozenému, kterého udefil pésti a ten nasledkem
toho prisel 0 oko.?!

Francouzska doktrina tedy piipousti zasah trestniho prava do sportovniho
prostiedi, ale zaroven je zde tfeba hledét na piipustné riziko. Kazdy sportovec tedy
musi pocitat S béznymi zranénimi. Pokud se na né&jaky pripad budou aplikovat normy
trestniho prava, pujde zde tedy pfevazné 0 umyslné zakroky.

Pro zajimavost bych zde rad zminil situaci ohledn¢ MMA ve Francii. V roce
2016 ministerstvo sportu zakazalo urcité prvky, které jsou pro MMA bézné a tim
padem se tento sport stal nelegalnim (konkrétné byly zakazany tdery na zemi a boj v
Kleci, coz je pro MMA typické). Jelikoz tento sport je ve svété stale popularnéjsi a
momentalné Se svoji popularitou dotahuje na nejpopularnéjsi sportovni dvojici, kterou
je fotbal a hokej, Francie se rozhodla tento sport opét legalizovat. Pivodné k legalizaci
m¢élo dojit jiz v roce 2019, nakonec tento sport byl legalizovan az v roce 2020, kdy v
lednu ministryné sportu Roxana Maracineanuova opét povolila galavecery MMA.
mozné kvuli svétové pandemii. Pro tuto praci si troufam fict je az komicky fakt, ze
prvni uder, ktery na tomto turnaji padl, byl uder ptimo do genitalii. Tento uder je
samoziejm¢ proti pravidlim. Soupef Se nastésti ze zakroku oklepal a souboj mohl
pokracovat dal. Pokud by se vsak neoklepal, zapas by skon¢il diskvalifikaci bojovnika,

ktery pravidla porusil.?*?

231 srov. KRALIK, Michal. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni
odpovédnost sportovci za sportovni trazy (vybrané otazky). Bulletin advokacie. 2006, ¢. 9, s. 28.
ISSN 1210-6348.

2%2yice informaci ohledné MMA ve Francii zde: Francie zacala s legalizaci MMA. Ngannou uz
planuje UFC v Pafizi — NOVASport. Nova Sport — TV Nova [online]. Dostupné

z: https://sport.tn.nova.cz/clanek/francie-zacala-s-legalizaci-mma-ngannou-uz-planuje-ufc-v-
parizi.html; Ve Francii za¢ala nova éra MMA. Prvni uder po 4 letech mitil do rozkroku -
NOVASport. Nova Sport - TV Nova [online]. Dostupné z: https://sport.tn.nova.cz/clanek/ve-francii-
zacala-nova-era-mma-prvni-uder-za-ctyri-roky-miril-do-rozkroku.html
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6.3.Velka Britanie

Jako dalsi bych zde rad ve struénosti shrnul apravu trestnépravni odpovédnosti
za sportovni urazy V angloamerickém pravnim systému.

V Anglii se otazkou trestnépravni odpovédnosti za Sportovni urazy soudy
zabyvaly jiz v 19. stoleti. Jeden z prvnich piipadu byl ptipad Kralovna vs Bradshaw,
ve kterém pachatel pii fotbalovém utkani napadl svého soupete, ktery klickoval. Utok
byl tak intenzivni. Ze poSkozenému protrhl sticva a ten nasledujici den zemiel.
Bradshaw byl nakonec zprostén viny z toho divodu, Ze toto jednani bylo nedilnou
soucasti hry. Naproti tomu ptipad Kralovna vs Moore, pachatel vrazil kolena do zad
protihrace, ktery spadl na kle¢iciho golmana a ten zemfel. V tomto ptipadé byl Moore
odsouzen, jelikoz dle tehdejsi argumentace byl tento zakrok jiz za hranici povolenych
fotbalovych zakroku. V obou ptipadech soudce ve svém rozsudku konstatoval, ze je
nepodstatné zda sportovec porusil pravidla sportu &i nikoliv.23

Ptipad Bradshaw je dulezity i v dnesni dobg, jelikoz se stale aplikuje pravidlo,
dle kterého Zzadna sportovni pravidla nemohou legalizovat jednani, které je
protizakonné dle norem trestniho prava. Trestni pravo tedy stanovuje hranice mezi
povolenym a nepovolenych chovanim ve sportu. Sportovec tedy muize byt obvinén
napiiklad z prostého napadeni (nasledkem muze byt ublizeni na zdravi/té¢zké ublizeni
na zdravi), rudeni vefejné poradku, imysiné napadeni anebo naptiklad zabiti.?3*

Pokud se zamétime na okolnosti vylucujici protipravnost, 1ze zde hovotit 0
svoleni poskozeného, sebeobrana nebo nechtény reflex.

Pro nechtény reflex se uziva pojem “automatism”. Zde nebude sportovec odpovédny
za své jednani, pokud v danou chvili jednal nezavisle na své vili (spontanng). Pujde
napiiklad o ptipady, kdy sportovec takto jedna po pfedchozim zéakroku protihrace.
Osoba ovsem musi prokazat, ze se jednalo o takové chovani a ze v danou chvili

nemohla ovladat své chovéni, coz je ve vétsing piipadi velice obtizné.?®

23srov. The Criminal Law and Sport - Law & Criminology. Edge Hill University [online]. Copyright
© 2021 Edge Hill University [cit. 15.02.2021]. Dostupné

z: https://www.edgehill.ac.uk/law/research/centre-for-sports-law-research/sports-law-insights-two-
faces-sports-law/criminal-law-sport/; srov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii
za sportovni urazy. Praha: Leges, 2016, s. 1093 a nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.

24srov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni irazy. Praha:Leges,
2016, s. 1096 a nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.

235 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestn&pravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 64. ISBN 978-80-87576-88-5.
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Pokud dojde k tirazu v ramci sportu, ma zranény sportovec dvé moznosti. Prvni
moznosti je nechat tento zakrok vyfesit v ramci vnitinich mechanismu sportu (napft.
pted disciplinarni komisi). Takto je feSena vétSina piipadi. Druhou moznosti je
nahlasit tento zakrok na policii a pozadovat soudni stihani. Tato moZnost neni moc
vyuzivana, sportovci by timto zptsobili zbyte¢né zasahy prava do oblasti sportu, coz
si zadny sportovec nepieje. Pokud vsak nékdo tuto moznost vyuzije, bude to z divodu
ziskani nahrady Skody. V pfipad¢€, ze jsou sportovni urazy projednany soudem, lze
konstatovat, ze jsou v ramci sportovnich delikti ukladany mirn&jsi tresty, nez za

podobné delikty spachané mimo sportovni &innosti.?*®

6.4.USA

Jako posledni bych se zde rad zamétil na doktrinalni ipravu ve Spojenych
statech americkych. Na uvod je dilezité zminit, ze v USA je typicky pravni dualismus.
Je zde urovei statni a troven federalni.?3’

Prvni literature, zabyvajici se trestnépravni odpovédnosti sportovct, pochazi
ze 70. a 80 let. V té dobé bylo nasili ve sportu na vzriastu. Dle autoru to bylo
zapri¢inéno jednak nardstajici popularitou a tim rostoucim tlakem na vykony
sportovcl, tak také z divodu uzivani nedovolenych latek. Zakazané latky byly
dostupnéjsi a tento doping ¢asto zapii¢inil zvySovani agrese. Dal§im problémem ve
Spojenych statech byl pohled na nasili. Nasili délalo sport atraktivnéj$i pro fanousky
a napiiklad na hokejova utkani NHL divaci vylozené chodili z davodu atraktivity
hokejovych bitek. Diky tomu byly vétsi navstévy. S postupem ¢asu zacalo byt nasili
ve sportu trestné stihano. Stalo se tak pouze v nékterych statech USA. | tak bylo trestni

stihani vzacné. Jako prvni staty, které se snazily nasili ve sportu potlacit, byly

236 srov. BLACKSHAW S. lan. Mediating sports disputes : national and international perspectives.
The Hague: T.M.C. ASSER PRESS. 2002, s. 3. ISBN 90-6704-146-7; KRALIK, Michal.
Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni odpovédnost sportovcil za
sportovni urazy (vybrané otazky). Bulletin advokacie. 2006, ¢. 9, s. 26 a nasl. ISSN 1210-6348.;
otazkou zda muiize byt nékdo trestné stihan ze sportovni uraz se také zabyva ¢lanek: Can | be
convicted of a criminal offence for something | have done during a competitive sporting contest? -
InBrief.co.uk. In Brief: The Legal Information Site [online]. Copyright © In Brief.co.uk, All Rights
Reserved [cit. 16.02.2021]. Dostupné z: https://www.inbrief.co.uk/sports-law/criminal-offences-in-
sporting-contest/

Z7srov. BLACKSHAW S. lan. Mediating sports disputes : national and international perspectives.
The Hague: T.M.C. ASSER PRESS. 2002. ISBN 90-6704-146-7. s. 4; srov. FENYK, Jaroslav,
Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:WoltersKluwer,
2019, s. 916 a nasl. ISBN 978-80-7598-306-0.
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Minnesota a New York. U New Yorku je zajimavé zminit, Ze zde bylo zavedeno trestni
stihani i amatérskych sportovct. Trestni stihani bylo zalozeno na odpovédnosti za
imysIné ublizeni na zdravi.?%®

V roce 1980 lze spatiovat také zakonodarnou iniciativu, ktera se snazila
potlacit vzristajici nasili ve sportu. Navrh tohoto zdkona se bohuzel nepodafilo
protlacit. | presto, ze tento zakon nebyl protlacen, rad bych zde ve stru¢nosti uvedl
ustanoveni tohoto zakona. V zakong bylo stanoveno, ze profesionalni sportovec, ktery
veédomé pouzije nadmérnou silu a zptisobi tim zranéni, mize byt potrestan penézitym
trestem nebo odnétim svobody.?*

Nyni bych zde rad uvedl okolnosti vylucujici protipravnost, které jsou ve
Spojenych statech pfipustné. Jedna se napiiklad o sebeobranu, kdy se hrac¢ z duvodu
obavy bezprosttedniho nebezpeéi domniva, Ze musi pouZit nasili, aby takovéto jednani
odvratil. Dale naptiklad nechtény reflex, dle kterého byl uraz nechtény a netmyslny,
jelikoz hra¢ jednal instinktivné v reakci na vyprovokované jednani. Tento divod
vyluéujici protipravnost je v USA nejéast&jsi.?*® Anebo svoleni poskozeného, kde
ovsem souhlas nebyl obecné povazovan, jako okolnost vyluéuji protipravnost.?4!

Z této doby bych rad zminil dvé rozhodnuti soudu, ktera povazuji za kli¢ové.
Prvni bude pfipad State vs Forbes. Tento piipad se tyka trazu v ramci hokejového
zapasu. Oba hraci byli nejdiive vylouéeni. PO navratu z trestné lavice nejdiive doslo
ke slovni potyéce mezi hracem a nasledné Forbes udefil poskozeného hokejkou do
tvate, srazil ho na zem a tloukl mu hlavu o led. Nasledkem tohoto jednani poskozeny
utrpél zranéni v oblasti hlavy. Obzalovany v tomto piipadé tvrdil, ze byl utok
vyprovokovany a pokousel se své jednani omluvit pravé vyse zminovanym nechténym
reflexem jakozto okolnosti vylucujici protipravnost. Porota se nedokazala shodnout a

nedokazala dospét k rozhodnuti. Soudni fizeni bylo tedy prohlaSeno za zmatecné.

Forbes tedy nebyl odsouzen. A druhy pfipad je ptipad People vs Freer. Tento piipad

238 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016,
s. 1169 a nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.

23%srov. Sports Violence — Sports Law. Sports Law — An USLegal Topic Area [online]. Copyright ©
Copyright 1997 [cit. 15.02.2021]. Dostupné z: https://sportslaw.uslegal.com/sports-violence/; srov.
KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni virazy. Praha:Leges, 2016, s.
1191. ISBN 978-80-7502-127-4.

240 srov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestn&pravni
odpovédnost ve sportu. Praha:Leges, 2014, s. 62 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.

21grov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni irazy. Praha:Leges,
2016, s. 1171 a nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.
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se tykal zranéni v ramci amatérského utkani amerického fotbalu. Piipad se odehraval
v New Yorku a jiz vyse jsem zminoval, ze pravé New York zavedl trestni stihani I
amatérskych sportovci. Freyer zde po ptedchozi potycce udetil poskozeného do oka.
Nasledné bylo zjisténo, ze v dobé tderu poskozeny navic kleéel. Nasledkem tohoto
uderu byla plasticka operace oka. Zde soud rozhodl, ze Freyer se dopustil trestného
¢inu, jelikoZz tento zakrok probéhl az po predchozi potycce a obzalovany se jiz nemohl
obavat utoku ze strany poskozeného. Uder do oka byl tedy posouzen jako agrese ze
strany uto¢nika. V tomto piipadé je zajimavé, ze se soud zabyval svolenim
poskozeného a konstatoval zde, Ze takové svoleni se nevztahuje na piespfili$ agresivni
Gitok 242

Dale bych zde rad zminil ptipad z roku 2000. Jedna se o ptipad Regina vs
McSorley. Tento piipad byl ve své dobé velmi diskutovan a také medializovan. V
tomto ptipadé v tvodu hokejového utkani doslo K bitce mezi dvéma hraci. McSorley
tuto bitku prohral a po zbytek utkani se pokousel svého protihrac¢e vyprovokovat k
odveté. Nakonec v zavéru obvinény zezadu sekl poskozeného po hlavé. Timto itokem
zpusobil poskozenému vazné poranéni hlavy. Soud nasledné rozhodl, Ze o trestny ¢in
v oblasti sportu se bude jednat, pokud hra¢ neopravnéné a umysIné vyuzije silu ke
sportovnimu zakroku S imyslem zpiisobit zranéni. Tento ptipad je jeden z mala ze
zamotiské hokejové soutéze, ktery dospél az K trestnimu soudu.?*

V odstavci zabyvajicim se okolnostmi vylucujici protipravnost jsem zminoval,
Ze tato okolnost nebyla ve sportu piili§ aplikovana. V dnesni dobé je ovSem situace
odli$na. Literatura uvadi, Ze otazka svoleni ma tfi principy. Za prvé je sport socialné
prospéSny pro spolecnost. Za druhé se svoleni mize tykat pouze civilnépravni
odpovédnosti, ale nelze to vztahovat na ublizeni na zdravi. A za tfeti soudy tuto

okolnost ptipousti jen v ptipadech, Ze se jedna 0 zakrok v pribéhu hry. Zakroky mimo

242 srov. YATES, J., GILLEPSIE, W. The Problem of Sports Violence and the Criminal Prosecution
Solution. Cornell Journal of Law and Public Policy, Vol. 12, No. 1, p. 145, Fall 2002, s. 145 a nasl.
Dostupné online - https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=698041 ; srov. KRALIK,
Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Praha: Leges, 2016, s. 1175 a
nasl. ISBN 978-80-7502-127-4.

23 srov. YATES, J., GILLEPSIE, W. The Problem of Sports Violence and the Criminal Prosecution
Solution. Cornell Journal of Law and Public Policy, Vol. 12, 2002, s. 154 a nasl. Dostupné online -
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=698041; srov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni
odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Praha: Leges, 2016, s. 1187 a nasl. ISBN 978-80-7502-
127-4.

77


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=698041
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=698041
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=698041

hru nebo pii preruSeni nelze omluvit svolenim poskozeného. Sportovci tedy
dobrovoln¢ vstupuji do sportovniho utkani, ale nedavaji tim souhlas k zakroktm, které

nejsou v ramci sportu bézné.?*

244 srov. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha:Leges,
2016, s. 1194. ISBN 978-80-7502-127-4.
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Zavér

V této praci jsem se pokusil zamétit na problematiku trestnépravni
odpovédnosti za sportovni trazy na uzemi Ceské Republiky. Piedtim, nez jsem svoji
praci zacal vibec psat, jsem procital riznou literaturu a ¢lanky zabyvajici se touto
problematikou. Od pocatku jsem tusil, ze jsem si vybral slozité téma diplomové prace,
jelikoz v nasi zemi neexistuje jednotny nazor jak na tuto problematiku ptihlizet. Citil
jsem obavy, ale zaroven jsem byl rad, Zze svoji praci mohu pfispét k rozsiteni povédomi
0 trestnépravni odpovednosti za sportovni tirazy. Kdyz jsem ve svém okoli zminil téma
své prace, musel jsem v zapéti ihned vysvétlovat, 0 co v této praci pajde. Takovéto
reakce m¢ motivovaly pii psani a chtél jsem se pokusit 0 co nejlepsi praci na toto téma.
Na zacatek bych zde rad vyzdvihl praci Michala Kralika, ktery se timto tématem
zabyva jiz ptes 10 let.

Problém spatiuji jiz pti snaze definovat sport jako celek. V uvodu prace jsem
sport kategorizoval do rtiznych kategorii, a je jasné, ze nelze vytvorit pravni predpis,
ktery by upravoval sportovni pravo jako celek. Na nasem tzemi se muzeme Setkat
pouze se zakonem 0 podpofe sportu.?*® Tento zakon definuje sport jako vefejné
prospésnou Cinnost, ale obsahuje pouze osm paragrafii a nelze hovofiit 0 komplexni
upravé. Sport je v podstaté autonomni oblasti, ve které je aplikovatelna cela fada
pravnich odvétvi. Ve sportovnim odvétvi se mizeme setkat s prvky obcanského prava,
finan¢niho prava, pracovniho prava nebo naptiklad trestniho prava.

Pro tuto praci byl klicovy vztah trestniho prava a sportu. V oblasti sportu je
dilezité piihlizet k okolnostem vylucujici protipravnost. Lze zde hovofit 0 svoleni
poskozeného, piipustném riziku, vykonu dovolené ¢innosti a teorii sportovniho rizika.
V této praci jsem se snazil struéné popsat jednotlivé teorie, které jsou pti odpovédnosti
trestni odpovédnosti ve sportu aplikovany. Kombinace vybranych teorii je dle mého
nazoru idealni. P¥i kazdém sportovnim urazu je tieba zohlednit veskeré aspekty a
nasledné rozhodnout, zda aplikovat normy trestniho prava.

Pii procitani judikatury soudd jsem se setkal s rozhodnutimi z trestniho i

civilniho prava, které mi prisly velmi dalezité. Dle nazorti ze zminénych rozhodnuti je

25 zakon ¢. 115/2001 Sh., O podpore sportu.
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podstatné, zda se jednalo 0 zavazné poruseni sportovnich pravidel. Zaroven soud pfi
rozhodovani vzdy zohlednil okolnosti vylucujici protipravnost. Z pocatku soud
pripoustél pouze imyslné zavinéni, kli¢ové v tomto ohledu bylo rozhodnuti®*, dle
kterého je nutné trestat i nedbalostni jednani, pokud se bude jednat o hrubé poruseni
pravidel. Diky soudni judikatuie®*’ byly také stanoveny hranice, kdy je jiz tfeba
aplikovat trestni pravo.

V zahrani¢i se s problematikou trestnépravni odpovédnosti setkame Castéji.
Jelikoz je problematika odpovédnosti za sportovni urazy Vv zahrani¢i feSena jiz delsi
dobu, mizeme zde spatfovat ustilenou judikaturu z této oblasti. V ramci
kontinentalniho prava jsem zde zminoval Francii a Némecko. V obou téchto zemich
je vzdy kladen obrovsky vyznam na povahu jednotlivého sportu a také na sportovni
pravidla. Angloamericky pravni systém je pro mé v tomto ohledu komplikovanéjsi. V
Anglii se také klade duraz na sportovni pravidla, ale zaroven jsou zde také okolnosti
vylucujici protipravnost, Které jsou na nasem tizemi neznama, jako naptiklad nechtény
reflex. USA je v tomto ohledu nejkomplikovangjsi. Jiz samotné rozdéleni pravniho
systému na federalni a statni je v tomto ohledu problemati¢t&jsi. Opét se zde setkame
s reflexem jako okolnosti vylucujici protipravnost. Dal$i z okolnosti je napiiklad
sebeobrana. Rozhodnuti soudd ve Spojenych statech americkych je pro mé obcas
velmi nepochopitelné, jelikoz nékteré brutalni fauly zde nebyly povazovany za trestny
¢in z diivodu okolnosti vylucujici protipravnost.

Na uplny zavér bych zde rad vyjadtil svij nazor na tuto problematiku.
Absolutné nesouhlasim S tim, ze by veSkeré urazy v ramci sportu mély byt
legalizovany. Zaroven je vSak tieba brat v potaz vyznam a ucel sportu a tim padem
nelze trestat veskeré fauly. Sport by se pak stal zbytecné omezeny a atraktivita by
upadala. Ztotoziuji se tedy S nazorem, ktery ve sportu pocita s okolnostmi vylucujici
protipravnost a S ruznymi teoriemi tykajici se trestni odpovédnosti sportovcu.
Sportovni Girazy by se mély primarné fesit v ramci disciplinarniho fizeni, pokud takovy
organ existuje, a pokud neexistuje, mélo by trestni pravo byt aplikovano jako ultima
ratio. Je tedy dilezité pii zkoumani zohlednit sportovni pravidla a také generalni

prevenéni povinnost dle ob&anského zakoniku?*,

246 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
247 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. &ervna 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015.
248 82900 zakona ¢&. 89/2012 Sh., Obg&ansky zakonik.
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Resumé

This master thesis deals with the criminal liability for sports injuries. It aims to
acquaint the reader with this issue. The topic has not been much studied in the Czech
Republic, which is the main reason for writing this thesis.

In the introduction, the author deals with the definition of sport and sports law.
He divides sport into different categories, describes the characteristics of the sport, and
gives some historical background and information on the mutual relationship between
sport and law. The next chapter focuses in particular on the relationship between
criminal law and sport. The author briefly analyses the assessment of criminal liability
and different theories. The third chapter provides an overview of sports legislation in
the Czech Republic. For instance, the author examines the role of sports rules in the
criminal liability assessment and what sanction mechanisms are imposed in sport.

The most important chapter of this thesis is the fourth chapter. The author
focuses on the criminal liability for sports injuries itself. He describes the crimes,
which might be committed, the justification in law, the theories of criminal liability of
sportsmen and sportswomen for sports injuries, or types of liabilities. In this chapter,
the author divides sport into different categories. He examines separately the
individual sports, collective sports, and martial arts. In each category, he mentions
some examples of sports and sports injuries that may be related. Each category is
illustrated by real-life examples.

Furthermore, the thesis also includes the case-law of the Supreme Court of the
Czech Republic, which deals with the criminal liability for sports injuries. Since the
sports law has not been much discussed in the Czech Republic, the author considers
the Supreme Court’s perspective to be the key element. For comparison, the last
chapter briefly mentions how this matter is resolved in foreign doctrines, namely in
Germany, France, UK, and the USA.
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