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1. Uvod

Trestny ¢in mateni spravedlnosti byl zahrnut do trestniho zakoniku jeho
novelou uc¢innou od unora 2019. Jedna se o zcela novy trestny ¢in, ktery predevs§im
béhem legislativniho procesu vzbudil pozornost vefejnosti, a to hlavné ztad
advokatl, statnich zastupct a soudct. Z tohoto diivodu jsem se na téma trestného
¢inu mareni spravedlnosti rozhodla absolvovat seminaf a nasledn¢ si ho zvolit
jako téma své diplomové prace. Navic se jedna jak o aktualni otazku ve svété prava,
tak o praktickou a neprobadanou zaleZitost, o které bylo doposud vydano
jen minimum ¢lanka a publikaci.

Cilem mé diplomové prace je seznamit ¢tenafe s timto novym institutem
trestniho prava, poukazat na mozné aplikacni problémy, které by jeho zavedeni
do ceského pravniho fadu mohlo pfinést, a vymezit upravu obdobnych jednéani
ve vybranych evropskych statech. Z tohoto ditvodu jsem se rozhodla praci rozdélit

na ti'i hlavni kapitoly odpovidajici témto tfem sté¢zejnim tématim.

Vprvni ¢&asti prace bych rada trestny ¢in mafeni spravedlnosti
charakterizovala, uvedla divody jeho pfijeti a nastinila legislativni proces,
kterym byl zaveden. Vysvétlila bych také jednotlivé pojmové znaky, které jsou
ve skutkovych podstatach uvedeny a jejichz vyznam by mohl byt zavadéjici, uvedla
jiné trestné Ciny, se kterymi je mozny soub¢h tohoto trestného ¢inu nebo je jejich
soub&éh naopak vyloucen, a zminila pficitatelnost tohoto jednani pravnickym
osobam. Dale povazuji za dulezité vénovat pozornost systémovym a koncepénim
souvislostem, napf. moznosti odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu
v souvislosti s trestnym ¢inem maieni spravedlnosti, moznosti vzeti do vazby
¢i uplatnéni G¢inné litosti.

V nasledujici kapitole bych se chtéla zabyvat problémy, se kterymi
se muzeme Vv praxi v souvislosti s trestnym ¢inem marteni spravedlnosti setkat.
Domnivam se, ze zvlastni dtraz je dilezité klast na jeho pachani v ramci vykonu
advokacie, protoze to byli pravé advokati, kdo se ve znacné mife pii pfijimani
upravy i po jejim zakotveni k predmétné uprave vyjadiovali a podrobovali ji kritice,
a které zakotveni tohoto trestného ¢inu do jisté miry ohrozuje. Jako dalsi problémy
se jevi 1 oslabeni prava na obhajobu v trestnim fizeni jako disledek zakotveni
trestného ¢inu mareni spravedlnosti, moznost zpomaleni soudnich fizeni

a problematické odlisSeni umyslu nepfimého od nedbalosti védomé.



Posledni ¢ast prace bych rada vénovala upravé trestného ¢inu mateni
spravedlnosti ve vybranych evropskych zemich, které se v ramci svych pravnich
predpisti rozhodly dand jednani kriminalizovat. Na pravni upravy Slovenska
a Némecka bych chtéla klast vetsi diraz z diivodu, Ze se Cesky zakonodarce témito

upravami inspiroval a odkaz na n€ uvedl i v samotné ditvodové zprave.



2. Charakteristika trestného ¢inu mareni spravedlnosti

Dne 1. tnora 2019 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 287/2018 Sb. ze dne
15. listopadu 2018, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,trestni zakonik®), a nékteré dal§i zakony
(dale jen ,,novela trestniho zdkoniku*). Touto novelou trestniho zakoniku doslo
k né€kolika podstatnym zmeénam, a to predevS§im ke zruSeni trestnych Ccind
podilnictvi a podilnictvi z nedbalosti a podfazeni jejich skutkovych podstat
pod trestné cCiny legalizace vynosi ztrestné Ccinnosti podle ustanoveni
§ 216 trestniho zdkoniku a legalizace vynost z trestné Cinnosti z nedbalosti
podle ustanoveni § 217 trestniho zakoniku, dale pak k novému znéni trestnych ¢ind
podplaceni podle ustanoveni § 332 trestniho zakoniku a nepfimého uplatkarstvi
podle ustanoveni § 333 trestniho zdkoniku a zavedeni novych pojmii jako je nastroj
trestné Cinnosti ¢i vynos ztrestné cinnosti. Pravdépodobné nejvyznamnéjSim
a zaroven nejvice kontroverznim pfinosem této novely je zafazeni nového trestného
¢inu marteni spravedlnosti do ¢eského pravniho tadu, konkrétné mezi trestné Ciny
proti pofadku ve vécech vefejnych, které jsou upraveny v hlavé desaté trestniho
zakoniku. Trestny c¢in mafeni spravedlnosti v trestnim zakoniku nasleduje
po trestném cinu kiivého tlumoceni, dle ustanoveni § 347 trestniho zakoniku,

jako ustanoveni § 347a.

2.1. Skutkova podstata
Od 1. tnora 2019 najdeme tedy v novelizovaném trestnim zakoniku nové
ustanoveni tykajici se trestného ¢inu mareni spravedlnosti. Obsahuje dvé zakladni
samostatné skutkové podstaty v odst. 1 a 2 a tii kvalifikované skutkové podstaty
specifikované v odst. 3, 4 a 5. Jednotlivé skutkové podstaty jsou uvedeny

v nasledujicim znéni:
»S 347a
Marent spravedlnosti

(1) Kdo pro ucely zahdjeni vizeni pred soudem, pred mezindrodnim soudnim
organem nebo trestniho vizeni anebo v takovém TFizeni predlozi vécny
nebo listinny ditkazni prostredek, ktery md podstatny vyznam pro rozhodnuti,
o kterémvi, Ze je padeélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy,
anebo padéla nebo pozmeéni takovy diikazni prostredek v umyslu, aby byl pouZit
Jjako pravy, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
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(2) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch
jinému nebo pro jiného za ucelem spdchani trestného cinu kiivého obvinéni
(s 345), krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346)
nebo krivého tlumoceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody az na i léta.
(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného prospéch,
b) spacha-li takovy cin jako uredni osoba,
¢) spacha-li takovy c¢in v umyslu vazné jiného poskodit v zaméstnani, narusit
jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou ujmu, nebo
d) spacha-li takovy cin na jiném, ktery viici nému plnil svoji povinnost
vyphvajici  z jeho zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce
nebo ulozenou mu podle zdkona.
(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované
skupiny,
b) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu, nebo
¢) ziskad-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.
(5) Odnétim svobody na ti léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpuisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu,
nebo
b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu.*.
Prvni zakladni skutkova podstata, obsazena v ustanoveni § 347a odst. 1

trestniho zakoniku, upravuje dvé varianty jednani, kterych je mozné se dopustit.

Prvni modalita spociva v ptfedlozeni listinného ¢i vécného dikazniho
prosttedku, témi rozumime vSe, co miiZze slouzit k objasnéni skutkového stavu
vcetné zfalSovanych stop nebo predmétd, jimiz byl trestny ¢in spachan, dale také
elektronické dukazy, tzn. vSe, co je uchovavano v elektronické podobé a miize
slouzit jako zdroj relevantnich informaci.! Takovy dikazni prostfedek musi mit
podstatny vyznam pro rozhodnuti, zaroven je nutné ho predlozit s védomim,

7e je pad€lany ¢i pozménény, v umyslu, aby byl pouZit jako pravy, konkrétné

' MICKAL, Martin. K trestnému &inu mateni spravedlnosti podle § 347a trestniho zakoniku. Stdtni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer CR,2019(6) [cit. 2020-03-19]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2
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v fizeni pfed soudem, mezindrodnim soudnim orgdnem nebo v ramci trestniho
¢i obdobného fizeni. Jednoduse feceno se tykd védomé zfalSovanych dikazi,
napt. pozménénych faktur, fotografii ¢i jinych listin, které ti€astnik fizeni, nejcastéji
zalobce, zalovany nebo obzalovany, predlozi, a to na zacatku fizeni nebo v jeho

pribehu.

Druha modalita pak sleduje samotny akt padé€lani ¢i pozménéni daného
dikazniho prostfedku s umyslem jeho pouziti jako diikazniho prostiedku pravého.
Pravé umysl je spoleénym znakem obou modalit. Za tento preCin stanoveny
v odst. 1 hrozi odnéti svobody az na dva roky, pfi¢emz plati, ze k promlceni trestni
odpovédnosti dochazi v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 trestniho zakoniku

uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini v tomto ptipadé 3 roky.

Zajimavym se jevi fakt, ze prvni zakladni skutkova podstata nezapovida
niceni, poSkozovani ani znehodnocovani dikaznich prostredki, které jsou nadale

postizitelné jen skutkovymi podstatami jinych trestnych ¢ind.?

Druha skutkova podstata uvedena v ustanoveni § 347a odst. 2 trestniho
zakoniku spociva v poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni prospéchu jinému
¢i pro jiného za ucelem spachani uvedenych trestnych ¢ind, a to kfivého obvinéni,
ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku nebo kiivého tlumoceni.
Kriminalizuje tedy navod ke zminénym trestnym ¢intim. Jako demonstraci tohoto
jednani si lze predstavit napf. podplaceni znalce za ucelem vyhotoveni
nepravdivého znaleckého posudku, co bude pro stranu, ktera si ho timto zptisobem

zajistila, prospésny a ktery bude zaroven protistranu znevyhodnovat.

Trestny Cin kiivého obvinéni dle ustanoveni § 345 trestniho zékoniku
spacha osoba, ktera jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu. Trestny ¢in kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku dle ustanoveni § 346 trestniho zakoniku
se skladd ze dvou samostatnych zakladnich skutkovych podstat. Znaky prvni
z nich naplni ten, kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny
znalecky posudek. Ustanoveni § 346 odst. 2 pak postihuje svédky ¢i znalce,
ktefi uvedou nepravdu o okolnosti, kterda ma podstatny vyznam pro rozhodnuti
nebo zjisténi vysetiovaci komise Poslanecké snémovny, nebo takovou okolnost

zaml¢i. Trestny Cin kiivého tlumoceni dle ustanoveni § 347 trestniho zakoniku

2 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mateni spravedlnosti dle § 347a trestniho zakoniku. Stdsni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019(3) [cit. 2020-03-18]. ISSN 1214-3758. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2
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pak spacha tlumocnik, ktery nespravné, hrubé zkreslené nebo neuplné tlumoci
nebo pisemné preklada skute¢nosti nebo okolnosti, které maji podstatny vyznam

pro rozhodnuti.

Odnéti svobody v ramci druhé skutkové podstaty trestného ¢inu mareni
spravedlnosti je mozné az na tii roky a jak je zarovei uvedeno, tento trestny Cin
lze spachat i prostfednictvim jiné osoby. Trestn¢ odpovédny je nasledné i znalec,
tlumoc¢nik nebo svédek, ktery se protipravniho jednani dopustil. Tato skutkova
podstata ma také prednost pfed postihovanim ucastenstvi na trestnych cinech
ve skutkové podstaté uvedenych.> Neni nutné se vSak obéavat, ze by jakakoli
komunikace se svédkem a zjiStovani informaci o skutecnostech vyznamnych
pro fizeni byly trestné. Na paméti je vSak dilezité mit, Ze je tfeba vyvarovat
se jakémukoli slibovani, nabizeni nebo poskytovani prospéchu. K promlceni

zde dochazi uplynutim péti let od ukonceni daného jednani.

Ve druhé skutkové podstaté tykajici se navadéni k pfedmétnym trestnym
¢inlim nemusi pro vyvozeni trestni odpovédnosti uplacejiciho dojit ke spachani
ne¢kterého zuvedenych trestnych ¢int. Trestny ¢in je dokonan pouhym

poskytnutim, nabidnutim nebo slibenim prosp&chu.*

Trestny ¢in mareni spravedlnosti charakterizuje specificky umysl, tzn. viile
piivodit ur¢ity nasledek, ktery napliuje Gcel ¢i koneény cil ¢innosti pachatele,’
ve vztahu k uziti zfalSovanych dtikaznich prostfedkid jako pravych. Dle soucasné
judikatury postaci i timysl nepfimy.° tedy jestlize pachatel v&dél, ze svym jednanim
muze zpUsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem,
a pro piipad, Ze je zplsobi, s tim byl srozumén.” V nasem pfipadé by se jednalo
o situaci, kdy pachatel v imyslu pfimém zfalSuje diikazni prostredek (za ticelem
jeho pozménéni nebo padé¢lani), posta¢i ale i srozuméni s tim, Ze jej bude uzito
jako diikazniho prostfedku pravého.® Skutecnost, Ze je ur¢ity dikazni prostiedek
zfalSovan, musi byt pachateli znama nejpozdéji okamzikem ptedlozeni soudu,

mezinarodnimu soudnimu orgénu nebo v trestnim fizeni. V ptipad¢, Ze se takova

3 MICKAL, Martin. K trestnému c¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.
4 Ibid.
5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 210, 211. ISBN
978-80-7400-428-5.
6 PROVAZNIK, Jan. Trestny cin mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
7§ 15 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
8 PROVAZNIK, Jan. Trestny c¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
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osoba o zfalSovaném obsahu dozvi az po jeho poskytnuti, je u ni trestni

odpové&dnost za trestny ¢in mafeni spravedlnosti vylou¢ena.’

Subjektem tohoto trestného ¢inu muize byt kterdkoli osoba, ktera je trestné
odpovédna, vedle fyzické osoby tedy i osoba pravnicka.'® Konkrétni ¢i specialni
subjekt dle ustanoveni § 114 trestniho zdkoniku neni vyzadovan. Zptsobilost
spachat trestny ¢in mareni spravedlnosti ma i tfeti osoba bez zajmu na vysledku

nebo pribehu fizeni.

Predmétem ochrany, tzn. objektem trestného Cinu, je ,.zdjem spolecnosti
na radném zjisteni skutkového stavu v soudnim vizeni, v Fizeni pred mezindrodnim
soudnim orgdanem nebo v trestnim vizeni (odst. 1 i 2), resp. i pred dalsimi orgdny

verejné moci (odst. 2).!!

Kvalifikované skutkové podstaty uvedené vodst. 3, 4 a 5 odkazuji
na okolnosti trestného ¢inu, pii jejichz splnéni dojde ke stanoveni trestu piisnéjsiho,
neZ je uloZen za zakladni skutkovou podstatu, a to na zaklad¢ vyssiho stupné
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Takové okolnosti nazyva pravni

v

terminologie jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Odst. 3 stanovi, ze pachatel bude potrestan odnétim svobody na jeden rok
az pét let v piipadech, kdy spacha ¢in uvedeny v predchazejicich dvou odstavceich,
tzn. v imyslu ziskat pro sebe ¢i jiného prospéch, spacha-li takovy ¢in jako uredni
osoba, dale v amyslu vazné poskodit jinou osobu v zaméstnani, narusit jeji rodinné
vztahy nebo zptsobit ji jinou vaznou ujmu, nebo pokud spacha takovy €in na jiném,
ktery viici nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu zdkonem. V odst. 3 se uplatni promlceci

doba deseti let.

Jesté vyssi trestni sazbou, odnétim svobody na dva roky az osm let, bude
potrestan pachatel, ktery spacha trestny ¢in v odst. 1 nebo 2 jako ¢len organizované
skupiny, nebo zptisobi takovym ¢inem znacnou $kodu, nebo ziska takovym Cinem

pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, tzn. dle ustanoveni

% Informace predstavenstva CAK k trestnému &inu mateni spravedlnosti podle § 347a trestniho
zakoniku. Ceskd  advokdtni  komora [online]. 2019  [cit. 2020-03-19]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/web-informace-predstavenstva-k-mareni-spravedlnosti.pdf

10§ 7 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist

1 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 7. Praha: Leges, 2019, s.
873. ISBN: 978-80-7502-380-3.



§ 138 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku §kodu nebo prospéch dosahujici ¢astky
nejméne 1 000 000 K¢. I u této kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 4 ¢ini

délka promlceci doby deset let od ukonceni Skodlivého jednani.

Nejprisné€jsi hranici trestni sazby, kterou lze ulozit za trestny ¢in maieni
spravedlnosti, je deset let, a to v odst. 5. V rozmezi tii az deseti let odnéti svobody
bude potrestan pachatel, zplsobi-li ¢inem uvedenym v zdkladnich skutkovych
podstatach skodu velkého rozsahu, nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo
pro jiné¢ho prospéch velkého rozsahu, tzn. dle ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e)
Skodu dosahujici ¢astky nejméne 10 000 000 K¢. K promlceni dochazi uplynutim

patnacti let.

2.2. Duvody piijeti

Jako hlavni diivod pfijeti Gpravy trestného ¢inu mareni spravedlnosti uvadi
davodova zprava k novele trestniho zakoniku zavazky plynouci z mezinarodniho
prava za ucelem kriminalizace jednani, které lze charakterizovat jako mateni
spravedlnosti. Uvadi konkrétn€ tfi transpozic¢ni ustanoveni, které by smluvni staty
m¢ély zavést do svych pravnich rada.

Prvnim znich je &lanek 23 Umluvy Organizace spojenych narodt
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (vyhlasené ve Sbirce mezinarodnich
smluv pod ¢. 75/2013 Sb. m. s.). Tato umluva byla pfijata rezoluci ¢. 55/25 Valného
shromazdéni Organizace spojenych narodt dne 15. listopadu 2000 v New Yorku,
Ceska republika k ni pak pipojila sviij podpis v prosinci téhoZ roku na konferenci
v italském Palermu, nasledné pak vstoupila v platnost dne 24. ¥jna 2013.'2
Umluva pozaduje, aby smluvni strany pfijaly opatieni pro trestni postih jednani
spocivajiciho v pfislibu, nabidce nebo poskytnuti neopravnéné vyhody s cilem
navadét k faleSnému svédectvi nebo narusit podavani svédectvi nebo piedkladani

dtikazi v priibéhu fizeni v souvislosti se spAchanim trestnych ¢inti.!3

Dalsim &lankem, na jehoz zékladé vyplyva Ceské republice povinnost
transpozice, lze uvést &lanek 25 Umluvy Organizace spojenych narodi proti

korupci (vyhlasené ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 105/2013 Sb. m. s.),

12 Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (UNTOC). Justice.cz: Katalog
Zivotnich situact [online]. 2019 [cit. 2020-03-19]. Dostupné z:
https://www justice.cz/web/msp/organizace-spojenych-narodu?clanek=umluva-osn-proti-
nadnarodnimu-organizovanemu-zlocinu-untoc-

13 Clanek 23 Umluvy Organizace spojenych narodd publikovana pod &. 75/2013 Sb. m. s., proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu
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ktery pozaduje trestnost Umyslného vyuziti fyzické sily, vyhrozovani
nebo zastraSovani nebo slibu, nabidky nebo poskytnuti neopravnéné vyhody s cilem
navadét k faleSnému svédectvi, nebo vméSovani se do podavani svédectvi
nebo predkladani ditkkazi v pribehu fizeni v souvislosti se spachanim trestnych

éinu.

Pro obé¢ vyse uvedené timluvy je specifické, Ze se vztahuji pouze na trestné
¢iny vnich uvedené, z ¢ehoz miZeme usuzovat, ze formulace v ustanoveni
§ 347a odst. 2 trestniho zdkoniku je nadbytecna pozadavkim plynoucim z obou
umluv, jelikoz obsahuje trestné ¢iny v nich neuvedené, jako je kiivé obvinéni, kiiva

vypovéd a nepravdivy znalecky posudek nebo kiivé tlumoceni.'*

Tfetim a nemén¢ dulezitym ustanovenim je ¢lanek 70 odst. 1 pism. b)
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (vyhlaseného ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 84/2009 Sb. m. s.), ktery stanovuje postih i védomého
predkladani nepravdivych ¢i  padélanych dikaznich prosttedkt v fizeni
pfed Mezinarodnim trestnim soudem, odpovida tedy zakladni skutkové podstaté
v ustanoveni § 347a odst. 1. Pfijatd Ceskd uprava jde opét vtomto piipade
nad ramec pozadovaného, jelikoz uvedeny pozadavek mezinarodniho prava
vyzaduje postih v ¢lanku uvedenych jednani jen v fizenich pted Mezinarodnim
trestnim soudem. V Ceském prostfedi vSak plati princip, ze cizim statim
a mezinarodnim organizacim nebo soudiim se neposkytuje vySsi mira ochrany
neZ vnitrostatnim organim,'> proto se dana jednani budou postihovat i v ramci
ceské soudni soustavy. Obdobné pfijaly toto ustanoveni pro své domaci soudy
napi. Slovensko a Némecko,'® naopak ve Spanélsku se ona jednani postihuji pouze

pied Mezinarodnim trestnim soudem, nikoli pfed soudy vnitrostatnimi.'”

Nékdy byva uvadéno, Ze jednani v podobé trestného c¢inu mafeni
spravedlnosti bylo mozné postihovat i pred pfijetim uvadéné novely.
Co se vsak tyka praxe, je nutné podotknout, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou
ve veétsiné pripadii ochotné stihat to, co neni v trestnim zakoniku zakotveno

explicitné. Ze zkuSenosti ze zahrani¢i vyplyva, Ze v praxi zavedené obdobné

14 MICKAL, Martin. K trestnému cinu marent spravedinosti podle § 347a trestniho zékoniku.
15 Thid.
16 GRIVNA, Toma$ a Hana SIMANOVA a kol. Trestni prdavo a pravni stat. Plzen: Ale§ Cengk,
2019, s. 269.
17 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (3panglsky trestni zakonik),
Articulo 471 bis.
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skutkové podstaty nepfinesly zvySeni poctu trestnich stihani v této oblasti.
Ustanoveni mé tedy zejména generalné preventivni u¢inek.'® Do G¢innosti novely
bylo jednani dle ustanoveni § 347a odst. 2 postizitelné jako tcastenstvi ve formé
organizatorstvi ¢i navodu k trestnému cinu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku dle ustanoveni § 346 trestniho zdkoniku.!® Byla uplatiiovana
zasada akcesority tiCastenstvi, kdy jednani nebylo trestné, pokud se hlavni pachatel
0 spachani trestného cinu nepokusil, trestni odpovédnost ucastnika zavisela
na odpovédnosti hlavniho pachatele. Jako demonstraci lze uvést situaci,
kdy se napt. hlavni pachatel, svédek, ktery mél kiivé sveédcit, o kiivé svédectvi
nakonec nepokusil, nedospél tak do stadia pokusu, ti¢astnika proto nebylo mozné
trestn€ postihnout. Nové tedy trestni zakonik umoznuje potrestat i pfed novelou
nepostihnutelné osoby a stiha i1 jednani, ktera nedospéji do samotného stadia

pokusu, zasada akcesority GiCastenstvi tak byla prolomena.

Dalsim cilem nové pravni upravy je boj proti korupci, resp. proti jednani
korup¢ni povahy, jako je napt. uplaceni svédka. Zavedeni nového trestného ¢inu
mafeni spravedlnosti by mélo dle diavodové zpravy prispét ke snizeni poctu
korupénich piipadi. Divodova zprava vSak navozuje mylny dojem, ze v ramci
ceské pravni tpravy zatim nebylo mozné postihovat jednani korupcni povahy,
ktera by se tykala aktivniho uplaceni svédka, znalce ¢i tlumoc¢nika,?® pfitom trestni
zakonik zné napf. trestny ¢in podplaceni dle ustanoveni § 332 trestniho zakoniku
a zaroven trestny Cin piijeti Uplatku dle ustanoveni § 331 trestniho zakoniku, trestny
¢in nepfimého uplatkarstvi dle ustanoveni § 333 trestniho zakoniku nebo trestny ¢in

nadrzovani dle ustanoveni § 366 trestniho zakoniku.

Dalsim divodem pro zavedeni tohoto trestného ¢inu mtize byt i dosavadni
zkuSenost ze soudni praxe, kdy soudci zpravidla nevénuji piili$ pozornosti pravosti
predkladanych dtikaznich prostiedktl, coz po nich pravdépodobné ani neni mozné
vyzadovat,>! protoze piezkoumavani pravosti vSech soudu piedkladanych

dikaznich prosttedkt by vedlo k jednozna¢nému prodluzovani soudnich fizeni.

18 GRIVNA, Toma$ a Hana SIMANOVA a kol. Trestni pravo a pravni stat. Plzen: Ale§ Cengk,
2019, s. 269.
19 dfivodova zprava k zakonu ¢. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
20 VESECKA, Renata. Trestny &in mateni spravedlnosti. FORENZNI VEDY, PRAVO,
KRIMINALISTIKA [online]. Vysoka Skola finanéni a spravni, 2019, 4(2), s. 145 [cit. 2020-03-19].
Dostupné z: https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2019-2-04.pdf
21 GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA a kol. Trestni pravo a pravni stdt, s. 270.
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2.3. Legislativni proces a historické souvislosti

Legislativni prace na trestném c¢inu mateni spravedlnosti byly zahajeny
jiz koncem roku 2015 na zakladé podnétu statniho zastupitelstvi poukazujiciho
na casté uplaceni svédkl, které dosud mohlo byt beztrestné diky zasadé
akcesority.?? Kvtli tomuto divodnému nedostatku byl podnét promitnut do verze
rozeslané do pripominkového fizeni na navrh zakona, ktery byl pozdé€ji pfijaty
jako novela €. 455/2016 Sb. (tzv. protiteroristicka novela), jako samostatny trestny
¢in svadéni k mafeni vykonu spravedlnosti uvedeny v ustanoveni § 347a.2* V tomto
znéni sestaval trestny ¢in ze dvou zakladnich skutkovych podstat a dvou
kvalifikovanych skutkovych podstat. Jak je patrné jiz zjeho tehdejsitho nazvu,
neobsahoval kriminalizaci pfedkladani padélanych nebo pozménénych dikaznich
prostiedkil ani jejich padélani nebo pozménéni samotné. Plivodni text zakladnich

skutkovych podstat trestného ¢inu svadéni k mateni spravedlnosti znél:

»(1) Kdo jiného svadi ke spachani nékterého z trestnych c¢inii kiivého obvinéni
(s 345), krivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo kiivého
tlumoceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo penézitym

trestem.

(2) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi
prospéch jinemu nebo pro jiného za ucelem spdchani nekterého z trestnych cinu
krivéeho obvineni (§ 345), kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku
(s 346) nebo krivého tlumocent (§ 347), bude potrestin odnetim svobody na jeden

rok az pét let nebo penéZitym trestem.*.

Prvni odstavec tedy kriminalizoval jednani ve formé svadéni ke spachani
uvedenych trestnych ¢intl, zatimco druhy odstavec viceméné odpovidal dnesnimu
u¢innému znéni ustanoveni § 347a odst. 2 trestniho zakoniku. Lisil se v8ak délkou
trestu odnéti svobody, ktera ¢ini nyni az tfi roky, misto ptivodné navrhovaného

jednoho roku az péti let. Navrh také obsahoval moznost uloZeni penézitého trestu.

Ministerstvo spravedlnosti se nakonec rozhodlo, Ze bude ptivodni navrh zakona
rozdélen na dvé Casti a prozatim ptjde do dalSiho legislativniho procesu jen cast

tykajici se protiteroristické materie,?* pod kterou svadéni k mafeni spravedlnosti

22 MICKAL, Martin. K trestnému ¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.
23 ndvrh zakona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist,
a dalsi  souvisejici  zdkony.  Dostupné  zde:  https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid&=KORNA86DICMY
24 MICKAL, Martin. K trestnému ¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.
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nespadalo.

Béhem roku 2017 se opé€t obnovily prace na trestném ¢inu svadéni k mateni
spravedlnosti v ramci novely trestniho zakoniku. Zakonodarce se inspiroval
slovenskou pravni upravou,? ktera zakotvuje mimo jiné i predkladani padélanych
nebo pozménénych diikazl a zaroven i jejich samotné pad&lani nebo pozménéni.?
Rozhodl se obdobné ustanoveni zatadit i do Ceské pravni Gpravy na zakladé¢
zavazkll z mezinarodniho prava jiz vyse zminénych. Diky pfidani nové skutkové
podstaty doslo ke zméné€ nazvu tohoto trestného €inu na trestny €in mareni

spravedInosti, nikoliv jen svadéni k nému.

Navrh zakona vlada ptedlozila Poslanecké snémovné dne 8. tinora 2018,
stejného dne byl rozeslan poslanctim jako tisk 79/0, pficemz k prvnimu ¢teni doslo
dne 20. bfezna 2018, k druhému dne 23. kvétna 2018, kde bylo podano nékolik
pozménovacich navrhii, konkrétné od predkladateld Petra Sadovského, Heleny
Valkové, Marka Bendy, Zdefika Ondracka a Jana Chvojky.?” Treti &teni
se uskutecnilo ode dne 13. Cervna 2018 do zaii, kdy doslo dne 19. zaii 2018
ke schvaleni Poslaneckou snémovnou.?® Pro pfedlohu hlasovalo celkem 114 ze 163
ptitomnych poslanct, novelu podpofili zejména zastupci ANO, CSSD, Ceské
piratské strany, KSCM a Starostll a nezavislych, proti novele pak hlasovali hlavné
poslanci ODS a SPD, hlasovani se zdrzeli pfedeviim KDU-CSL a TOP 09.2°
O mésic pozdé&ji byl navrh postoupen Senatu, ktery dne 15. listopadu 2018 navrh

schvalil. Prezident nasledné zakon podepsal dne 5. prosince 2018.

Plivodné navrhované znéni trestného Cinu marteni spravedlnosti bylo v tisku

79/0 rozeslaného poslanctim v této podobé:

»(1) Kdo pro ucely zahajeni rizeni pred soudem, pred mezindarodnim soudnim
organem nebo trestniho rizeni anebo v takovém rizeni predlozi ditkazni prostredek,
o kterém vi, Ze je padélany nebo pozmenény, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy,

anebo padeld nebo pozmeni diikazni prostredek v umyslu, aby byl pouzit jako pravy,

25 MICKAL, Martin. K trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.

26 zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (slovensky trestni zakonik), § 344

27 Snémovni tisk 79: Novela z. - trestni zakonik - EU. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 2020-03-19]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=79
28 GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA a kol. Trestni pravo a pravni stdt, s. 270.

29 POKORNY, Marek. Mateni spravedlnosti bude trestny &in, miize to protahnout trestni Fizeni,
varuje advokat Sokol. Pravni rddce [online]. 21. 9. 2018 [cit. 2020-03-19]. Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-66250910-mareni-spravedlnosti-bude-trestny-cin-muze-to-
protahnout-trestni-rizeni-varuje-advokat-sokol
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bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo jiného svadi ke spachani trestného cinu kiivého
obvineni (§ 345), krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346)
nebo krivého tlumoceni (§ 347).

(3) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi
prospéch jinému nebo pro jiného za ucelem spdachani trestného cinu kiivého
obvineni (§ 345), kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346)

nebo kiivého tlumoceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody aZ na ti léta. .’

Tato podoba trestného ¢inu proSla nasledné nékolika zménami.
tykajicitho se svadéni ke spachani uvedenych trestnych ¢ini na navrh poslance
Marka Bendy,’! pro ktery za podpory Ceské advokatni komory hlasovalo 117
poslancii.*? Soucasna podoba trestného ¢inu mateni spravedlnosti jiz tedy svadéni
k uvedenym trestnym cCinim neznd, ackoli v nékterych jinych statech,

jako je napi. Litva®, je takové jednani za trestné povazovano.

Dalsi dalezitou zménou bylo nahrazeni slovniho spojeni ,,pfedlozi ditkazni
prosttedek® slovnim spojenim ,,piedlozi vécny nebo listinny diikazni prostredek,
ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti“,** a to na zékladé¢ pozmé&hovaciho
navrhu poslankyné¢ Heleny Valkové. Tim doslo ke konkrétnéjsi specifikaci
dikaznich prostfedk, na které se ustanoveni vztahuje a zaroven i k zazeni rozsahu,
na ktery dané ustanoveni dopada, pticemz relevantni je predkladani téch dikaznich

prostiedkd, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti, jak je blize popsano

v nasledujici kapitole.

30 Snémovni tisk 79/0, &ast &. 1/6: Novela z. - trestni zakonik - EU. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2020-03-19]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=79&CT1=0
31 pozménovaci ndvrh k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpist, a nekteré dalsi zakony, poslance Marka Bendy, ¢. 781.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=79
32 Snémovna schvalila novy trestny ¢in mafeni spravedlnosti. Bulletin-advokacie.cz [online]. Ceska
advokatni komora, 19. 9. 2018 [cit. 2020-03-19]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/snemovna-schvalila-novy-trestny-cin-mareni-spravedInosti?browser=mobi
33 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (litevsky trestni zakonik), 233 (1) straipsnis.
34 pozménovaci navrh k vladnimu navrhu kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdégjsich predpist, a nekteré dalsi zakony (snémovni tisk 79), poslankyné Heleny Valkové,
¢. 689. Dostupné zde: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 &T=79
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2.4. Jednotlivé pojmové znaky

Pro spravné porozuméni trestnému ¢inu mateni spravedlnosti a jeho pfesnou
interpretaci je nutné spravn¢ vykladat jednotlivé pojmy, které jsou v ustanoveni
uzity.

2.4.1. Ptredlozeni

Predlozeni  dikazniho prosttedku znamena jeho pifimé nebo
zprostiedkované poskytnuti soudu, mezinarodnimu soudnimu organu nebo organu
¢innému v trestnim fizeni, zejména pak ucinéni podani ve smyslu jednotlivych
procesnich piedpisii (napf. podani zaloby v civilnim fizeni) tak, jak odpovida
prislusnym ukontim pravni sluzby dle advokatniho tarifu, pokud jsou spojeny
s poskytnutim ditkazniho prosttedku. Zarovei se jedna ale i o dalsi formy jednéni,
pii kterych dojde k ptedloZeni dikazniho prostfedku piislusnému organu.®
Predlozeni diikazu tedy neni omezeno jen na tikony, které¢ vymezuje advokatni tarif,
ale i na jina faktickd jednani, pii kterych dochazi k jeho poskytnuti jakoukoli
formou.

Trestny ¢in je dokonan jiz samotnym piedloZzenim3® a nezalezi, jestli
na jeho zaklad¢ dochazi k ovlivnéni rozhodnuti. V piipadech, kdy dojde k naplnéni
vSech znakll skutkové podstaty, posta¢i snaha rozhodnuti organu ovlivnit.

Jedna se proto o piedCasné dokonany trestny ¢in.3’

Ne kazdé predlozeni padélaného nebo pozménéného dikazniho prostiedku
lze hodnotit jako mateni spravedlnosti. Musi byt naplnény i dalsi znaky
jako je napf. podstatny vyznam pro rozhodnuti, kterym se vyjadiuje zdsada
subsidiarity trestni represe, tzn., Ze se trestni odpovédnost uplatiiuje
pouze v pripadech spole¢ensky skodlivych, pokud nepostaci sankce dle jiného
pravniho piedpisu.’® Dilezitou podminkou je také timysl pouZit zfalSovaného
dikazniho prostiedku jako pravého. Trestni odpoveédnost je dana bez ohledu
na to, zda sama osoba, kterd takovy ditkazni prostfedek predlozila, jej zaroven

zfalSovala.

35 Informace predstavenstva CAK k trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho
zakoniku.
3 MICKAL, Martin. K trestnému ¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestiho zdkoniku.
37 JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 7, s. 875.
38 § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
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2.4.2. Dukazni prostredek

Béhem legislativniho procesu piijimani pfedmétné pravni upravy trestniho
zakoniku doslo k terminologické zméné, kdy byl pojem ,,ditkaz* nahrazen pojmem
,dikazni prostiedek*“3® V praxi dochazi &asto k zaméfiovani téchto pojmul
jako synonym, a to i samotnymi zakonodarci. Navic nemaji rizni autofi pravni
literatury na vyklad téchto dvou pojmui shodny nazor. Samotny trestni zakonik
ani jeden z téchto terminil nevyklada ani jich mimo ustanoveni § 347a neuziva.

Jaroslav Fenyk definuje dikaz jako ,,informace plynouci z procesnich
ttkoni, kterou se organ cinny v trestnim Fizeni presvedcuje o skutecnosti dilezité
bud’ pro rozhodnuti véci, nebo pro spravny postup v trestnim procesu.* Dikaznim
prostiedkem pak rozumi zdroj, ze kterého organ ¢inny v trestném fizeni dukazy
Cerpa a nabyva potfebnych poznatkd.*® S timto pojetim souhlasi i profesor Jifi

Jelinek.*!

V Komentati k zakonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,trestni fad“), uvadi Samal,
ze ,diikazem se rozumi vysledek Ccinnosti organu cinného v trestnim vizeni
pri dokazovani.*“ Je to tedy poznatek ziskany organem c¢innym v trestnim
fizeni o okolnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dikazni prostiedek
je pak procesni ¢innost organu ¢inného v trestnim fizeni nebo opravnéného, ktera
slouzi k poznani zjistované skute¢nosti. Dale rozliSuje pojem ,,pramen dikazi“,

tzn. nositele informace (osoby ¢&i véci), z nichz je pfedmétny poznatek Cerpan.*?

Z téchto dvou pojeti plyne patrny rozdil, kdy v prvnim ptipad¢ je za dikazni
prostiedek povazovana napt. vypovéd osoby nebo listina jako takova,
ale dle Samalova komentaiového pojeti se jedné o proces vyslechu osoby nebo &teni
listiny. Z logiky véci vyplyva, ze vezmeme-li v potaz druhé pojeti dikazniho
prostiedku, 1ze vyvodit, Ze neni mozné zfalSovat dikazni prostiedek, ale jen pramen
dikazu. Nad vhodnosti vysledného pouziti pojmu dikazni prostfedek mizeme

tedy polemizovat.

3 MICK AL, Martin. K trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.
40 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma$ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5. Praha:
ASPI, 2008, s. 310. ISBN 978-80-7357-348-5.
41 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. 5. Praha: Leges, 2018.
Student (Leges), s. 366. ISBN 978-80-7502-278-3.
“ SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1333. ISBN 978-80-
7400-465-0.
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Za zamysleni stoji i pouziti slov charakterizujicich dikazni prostfedek
jako vécny nebo listinny, z ¢ehoz je mozné vyvodit, ze by dany dikazni prostiedek
mél mit patrné hmotny charakter. Ustni vypovéd by pod n&j nebylo mozné podiadit,
a nepravdiva vypovéd by byla postihovana jako trestny c¢in kiivé vypovéedi

a nepravdivého znaleckého posudku dle ustanoveni § 346 trestniho zakoniku.*3

2.4.3. Padélany dikazni prosttedek a pozménény dikazni prostiedek

Pro spravné porozuméni je také nutné odliSit pojmy padélaného
a pozménéného dikazniho prostfedku, které se od sebe ve velké mite lisi.

Za pad¢lany povazujeme nikdy neexistujici diikazni prostfedek, ktery byl
vytvoren, aby budil dojem dikazniho prostiedku pravého. Neni pfitom relevantni,
zda se prokazovana skute¢nost realné stala.** Jako piiklad Ize uvést napf. zfalsovani

kupni smlouvy.

Oproti tomu pozménénim se rozumi neopravnéné provedeni zmény
v dikaznim prosttedku, ktery byl pivodné pravdivy. Doslo tedy k jeho zméné
takovym zpiisobem, aby prokazoval jinou skutecnost, nebo aby o predmétné
skutenosti dale nevypovidal vibec.*> Nejpozd&ji ve chvili provedeni
nedovoleného zasahu do pravého diikazniho prostiedku musi mit osoba, ktera chce
dikazni prostiedek pozménit, imysl nasledného pouziti zfalSovaného dikazniho
prostiedku jako pravého. Umysl piedmétny dikazni prostfedek poté predlozit

jako pravy se nevyzaduje.*®

2.4.4. Podstatny vyznam pro rozhodnuti

Ustanoveni § 347a trestniho zakoniku stanovi, ze zfalSovany dikazni
prostfedek musi mit podstatny vyznam pro rozhodnuti. Je tedy dilezité konkrétné
vymezit, co pfesné zde zakonodarce mini pojmem rozhodnuti a zda se musi jednat
o meritorni rozhodnuti ¢i nikoli. Dale je také podstatné zminit, jaké rozhodnuti bude
mit tzv. podstatny vyznam a jakym zpiisobem bude pravdépodobné dochézet
k hodnoceni, zda vécny nebo listinny ditkazni prostiedek ma na rozhodnuti

podstatny vyznam ma ¢i nikoliv.

4 KUCERKA, Miroslav a Vit KLIMPL. Novy trestny ¢in mateni spravedlnosti vyznamné ovlivni
pravni  praxi. epravo.cz [online]. 5. 4. 2019  [cit.  2020-03-19]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-trestny-cin-mareni-spravedlnosti-vyznamne-ovlivni-
pravni-praxi-109084.html
# MICKAL, Martin. K trestnému céinu marent spravedinosti podle § 347a trestniho zdkontku.
45 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni c¢ast. 7, s. 874.
46 MICKAL, Martin. K trestnému ¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.
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Rozhodnutim, které¢ mtize byt ovlivnéno padélanym diikaznim prostiedkem,
je nutno chapat tak, ze ,kazdé meritorni rozhodnuti soudu ¢i mezindrodniho
soudniho orgdanu pod tento pojem spadd, uzitd konstrukce "bez priviastku"
v§ak napovida, zZe nemusi jit jen o né.“ Dale lze pod pojem rozhodnuti také zatadit
wprocesni rozhodnuti, kterd se svym vyznamem pro ucel daného vizeni blizi
meritornimu rozhodnuti Ci kterd maji podstatny vyznam pro zajisténi dosazeni ucelu
Fizeni (tj. bez nichz bude dosaZeni tohoto ticelu zmareno ¢i podstatné ztiZeno).“?’

Prikladem takového procesniho rozhodnuti je napf. usneseni o nafizeni

predbézného opatieni.

Lze konstatovat, Ze podstatny vyznam pro rozhodnuti maji vS§echny dikazy
ptfimé (napt. kamerovy zaznam) a n€které ditkazy nepiimé, a to ty, které uzaviou
uceleny fetézec dikazli, nebo uzavieny fetézec dikazii spolehlivé rozbiji.
To, jaky vyznam samotny padélany ditkazni prostfedek ma, se pak bude posuzovat
podle subjektivnich ptfedstav pachatele s ptihlédnutim k procesni situaci, v rdmci
které se diikazni prostiedek predklada.*® Subjektivnimi pfedstavami rozumime

nadg¢je, které pachatel do padélaného dikazniho prostiedku vklada.

Vyklad tohoto znaku bude pro ceské soudy patrn¢ problematicky,
protoze se v naSem pravnim fadu uplatituje zasada volného hodnoceni dikaz,
tzn. moznost hodnotit dikazni prostfedky dle svého wvnitiniho presvédceni.
Soudciim tedy nelze stanovit, které diikazy by méli posuzovat tak, ze maji podstatny

vyznam pro rozhodnuti, a které tak posuzovat nelze.

Otazkou budouciho vykladu pojmu podstatny vyznam pro rozhodnuti
je také to, jaka vaha bude prikladana predlozeni dukazniho prostiedku,
ktery by mohl mit podstatny vyznam pro rozhodnuti, tzn., pokud dojde k predlozeni
dikazniho prosttedku napt. ve véci, v niz nakonec k rozhodnuti samotnému

nedojde (G¢astnik fizeni zemie & obdrzi amnestii od prezidenta Ceské republiky).*

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze je nutné pockat, jak se stimto pojmem

vyporada soudni praxe, jak ho bude vykladat, co pod néj podradi a jak konkrétné

47 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in maieni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
3 Tbid.
49 SOKOL, Tomas. Mafeni spravedlnosti aneb Maienka. epravo.cz: magazine [online]. 2019(2), s.
117 [cit. 2020-03-19]. Dostupné Z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-
pravo _mag/2019 E2 web.pdf
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budou soudy posuzovat, jaky ditkazni prostfedek podstatny vyznam pro rozhodnuti

ma ¢1 nema.

2.4.5. Prospéch

DalSim vyznamnym znakem skutkové podstaty je poskytnuti, nabidnuti
nebo slibeni tzv. prospéchu. ,,Prospéchem miize byt cokoli, z ceho ma jiny uZitek,
zpravidla piijde o konkrémi financni obnos, miiZe jit i o jiné penézi ocenitelné plnéni
(napr. provedeni wurcitych praci), miize mit ovSem [ povahu imaterialni
(napr. zarizeni prijeti na vysokou Skolu, do zaméstnani, vykonani souloze apod.).*
Prospéchu se muze dostat osobé, jejiz jednani je ovliviiovano (napf. znalci,
ktery ma zhotovit nepravdivy znalecky posudek), ale i jiné osobé
jako je napf. rodinny piislusnik ovliviiované osoby.>°

Zakonodarce dle nekterych nazora z legislativniho hlediska nevhodné uzil
terminu prospéch, zatimco vhodnéj$im terminem by se jevilo pouziti slova uplatek,
a to v zavislosti na zachovani kontinuity uzivani terminologie k uplatkarskym
trestnym &indm dle dilu téetiho hlavy desaté zvlastni Gasti trestniho zakoniku,>!
protoze trestny ¢in maieni spravedlnosti ma korupéni povahu’? stejné jako tyto
uplatkaiské trestné Ciny, které predstavuji zakladni korupcni trestné Cciny.
Na druhou stranu ale prospéch plisobi obecnéji nez uplatek, ackoli je mozné
povazovat oba tyto terminy za synonyma ve smyslu definice obsazené v ustanoveni
§ 334 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého se tiplatkem rozumi ,,neoprdavnénd
vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni,
které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé,
a na kterou neni ndarok.“ Pod prospéchem si lze tedy lépe ptedstavit jakoukoli

neopravnénou vyhodu, ktera miize byt ziskana.

2.4.6. Utedni osoba

Ustanoveni § 347a odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku stanovi,
Ze pachatelem trestného ¢inu mateni spravedlnosti miiZze byt i ufedni osoba. Pojem
ufedni osoba nahradil dfive pouzivany pojem vefejny Cinitel, nicméné

oba tyto pojmy jsou do zna&né miry obsahové shodné.>

50 JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 7, s. 874.

5L PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.

52 dtivodova zprava k zakonu &. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

53 JELINEK, Jif a kol. Tresini pravo hmotné: obecnd cast, zvldastni ¢ast. 6. Praha: Leges, 2017, s.
839. ISBN 978-80-7502-236-3.
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Utedni osoba je definovédna v trestnim zakoniku jako osoba, ktera
je uvedena v ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) az i) trestniho zdkoniku a zaroven
»plnt tikoly stdatu nebo spolecnosti a pouzivad pri tom svérené pravomoci pro plnéni
téchto ukoli.* Tyto znaky ufedni osoby musi byt splnény kumulativné. Aby byla
fyzicka osoba odpovédna, pfipadné chranéna, jako ufedni osoba, musi trestny ¢in
spachat v souvislosti se svou pravomoci. Dle trestniho zdkoniku se rozumi ufedni
osobou také osoba ciziho statu nebo mezinarodni organizace, ktera splnila vyse
uvedené podminky, a pokud tak stanovi mezindrodni smlouva

¢i pokud se souhlasem organti Ceské republiky piisobi na jejim tizemi.

Za uredni osobu dle trestniho zdkoniku povazujeme napi. soudce, statni
zastupce, poslance nebo senatory Parlamentu Ceské republiky, notate pfi provadéni
ukonit v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf, piisluSniky ozbrojenych sil

nebo bezpe¢nostnich sborl nebo strazniky obecni policie.>*

Vyse uvedené osoby a dals$i osoby wuvedené v ustanoveni
§ 127 odst. 1 pism. a) az i) tedy mohou spachat za uvedenych podminek
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu matreni spravedlnosti jako uredni

osoby a mohou byt nasledné potrestany odnétim svobody na jeden rok az pét let.

2.5.Dosah
Zakonodarce vymezil, ze znaky skutkové podstaty trestného Ccinu
dle ustanoveni § 347a trestniho zakoniku mohou byt naplnény v fizenich

pred soudem, pied mezinadrodnim soudnim orgdnem nebo v trestnim fizeni.

Rizenim pied soudem se rozumi fizeni pred Nejvyssim soudem, Nejvyssim
spravnim soudem, vrchnim soudem, krajskym, piip. méstskym soudem v Praze,
a okresnim, pfip. obvodnim soudem v Praze nebo méstskym soudem v Brng,»
dale obdobn& jako na Slovensku®® také pied Ustavnim soudem’’, pied kterym
lze zaroven vést fizeni i ve veécech trestnych Cinii kiivé vypovedi a nepravdivého
znaleckého posudku ¢&i kiivého tlumoceni.® Trestny ¢in mafeni spravedlnosti bude

podléhat piislusnosti okresnich soudd.”® Za soudy vSak pravdépodobné nelze

54 § 127 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpis
55 MICK AL, Martin. K trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkonitku.
56 BURDA, Eduard, Jozef CENTES, Juraj KOLESAR a Jozef ZAHORA a kol. Trestny zdkon.
Osobitna cast: komentar. 2. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1128. ISBN 978-80-7400-394-3.
57 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni édast. 7, s. 873.
58 SAMAL, Pavel a kol. Tresni zdkonik: komentdr, s. 3246, 3252.
39 divodova zprava k zakonu &. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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pokladat rozhod¢i soudy ani soudniho exekutora pfi vykonu ¢innosti z povéieni

soudu nebo notafe, ktery byl povéien provedenim ukont v dédickém fizeni.®0

Mezinarodnim soudnim organem je ,,stdly mezindrodni trestni tribundl
ustaveny rezoluci Rady bezpecnosti OSN a vSechny mezindrodni trestni soudy
ustavené ad hoc podle mezindarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vizdna.«o!
Jako konkrétni instituce lze uvést napi. Evropsky soud pro lidska prava,
Mezinarodni trestni soud, Soudni dviir Evropské unie ¢i Mezinarodni soudni dvir
v Haagu.®2 Rizenim pted takovym organem jsou tedy fizeni vedené pied uvedenymi
institucemi. Obdobné neni mozné za mezinarodni soudni orgdn povazovat

mezinarodni rozhod¢i instituce jako je Staly rozhod¢i soud nebo Rozhodci soud

pii Mezinarodnim stfedisku pro feSeni sporti z investic.%3

Pod pojem trestni tizeni lze zatadit i pfipravné fizeni, fizeni pfed soudem

i nasledné vykonavaci fizeni,% tedy fizeni podle trestniho fadu.

2.6. Soub¢h

Soubéhem trestnych ¢ind rozumime piipad, kdy pachatel spachal dva
nebo vice trestnych Cinti diive, nez byl pro n€ktery znich odsouzen. V ramci
trestného C¢inu mateni spravedlnosti je soub&h vyloucen s trestnym cinem
nadrzovani dle ustanoveni § 366 trestniho zakoniku, jelikoz je k tomuto trestnému
¢inu trestnym Cinem specialnim®, a to hned ze dvou divodd. Jednak se da fici,
Ze je mateni spravedlnosti zvlastnim pfipadem nadrzovani, ale také Ize k tomuto
zaveéru dojit srovnanim trestnich sazeb, pfi¢emz sankce jsou u mateni spravedlnosti

piisnéj$i.o0

Dale neni soubéh mozny s nékterymi dal§imi trestnymi Ciny, a to pojistnym
podvodem dle ustanoveni § 210 trestniho zdkoniku, wUvérovym podvodem
dle ustanoveni § 211 trestniho zakoniku, dotaénim podvodem dle ustanoveni
§ 212 trestniho zakoniku, dale se zkracenim danég, poplatku a podobné povinné
platby dle ustanoveni § 240 trestniho zakoniku, a ur¢itymi modalitami v trestném

¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho

80 MICK AL, Martin. K trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.
U Informace predstavenstva CAK k trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho
zakoniku.
62 MICK AL, Martin. K trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkonitku.
63 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
64 MICKAL, Martin. K trestnému ¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestiho zdkoniku.
%5 Tbid.
66 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
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zakoniku. Uvedené trestné Ciny neni mozné spachat bez vzniku zfalSovaného
dikazniho prostfedku, kterého lze nasledné uzit v trestnim ¢i soudnim fizeni,
takze trestny C¢in mafeni spravedlnost konzumuji. Soubéh je vyloucen
také u trestného Cinu neopravnéného piistupu k pocitaCovému systému a nosici

informaci dle ustanoveni § 230 odst. 2 pism. ¢) a d) trestniho zakoniku.®’

V ramci druhé zéakladni skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni
§ 347a odst. 2 trestniho zakoniku neni soub&h mozny s trestnym ¢inem podplaceni
dle ustanoveni § 332 trestniho zakoniku, pokud je prospéch nabizen, poskytovan
¢i slibovan znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s obstardvanim véci v obecném
zajmu. Zde je nutno podotknout, Ze u svédka neni znak obstaravani véci v obecném
zajmu naplnén.®® V tomto piipadé je trestny ¢in maieni spravedlnosti v poméru

speciality k podplaceni.®®

Na druhou stranu je soubéh mozny s mnoha verbalnimi trestnymi Ciny,
napf. s trestnym ¢inem pomluvy dle ustanoveni § 184 trestniho zakoniku, kiivého
obvinéni dle ustanoveni § 345 trestniho zakoniku, hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob dle ustanoveni § 355 trestniho zakoniku, podnécovani
k nenavisti viici skupiné osob nebo komezovani jejich prav a svobod
dle ustanoveni § 356 trestniho zakoniku, Sifeni poplasné zpravy dle ustanoveni
§ 357 trestniho zakoniku. Dale je také mozny sjinymi trestnymi Cciny,
jako je padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle ustanoveni § 234 trestniho
zakoniku, padélani a pozménéni predmétd k oznaCeni zboZzi pro danové ucely
a predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti dle ustanoveni
§ 245 trestniho zdkoniku, padélani a pozménéni znamek dle ustanoveni
§ 246 trestniho zakoniku, zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni
dle ustanoveni § 254 trestniho zakoniku, vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy
dle ustanoveni § 259 trestniho zakoniku, zkresleni uidajii a nevedeni podkladl
ohledné vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti dle ustanoveni § 264 trestniho
zakoniku, zkresleni udaji a nevedeni podkladii ohledné zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materialem dle ustanoveni § 267 trestniho zakoniku, padélani
a napodobeni dila vytvarného umeéni dle ustanoveni § 271 trestniho zakoniku,

padélani a pozménéni vetejné listiny dle ustanoveni § 348 trestniho zakoniku,

67 PROVAZNIK, Jan. Trestny éin mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.

%8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 09. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1061/2014

% MICKAL, Martin. K trestnému cinu maieni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.
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padélani a vystaveni nepravdivé 1ékatské zpravy, posudku a ndlezu dle ustanoveni

§ 350 trestniho zakoniku.”®

2.7.Priklad z praxe

Pokud vse vyse uvedené pfevedeme do praxe, mlize se o trestny ¢in mateni
spravedlnosti jednat napf. v situaci, kdy v civilnim fizeni ptedlozil Zalobce soudu
listinu, kterou sam zfalSoval, konkrétn¢ kupni smlouvu, v niz upravil uréita
ustanoveni ve svilj prospech, a nasledné ji soudu ptedlozil, aby prokazal existenci
svého naroku uplatiiovaného v zalobé. Soud nasledné vyhodnoti, ze dana kupni
smlouva, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, neni prava a muselo tak dojit
k jejimu padélani. Zalobci v tomto piipadé hrozi trestni stihani za trestny ¢in mafeni
spravedInosti dle ustanoveni § 347a odst. 1 trestniho zakoniku a mize byt potrestan

odnétim svobody az na dva roky.

Jako dalsi ptiklad, tentokrat pfimo z praxe ceskych soudd, je zajimavé uvést
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2018, sp. zn. II. US 644/18, publikovany
jesté pred tcinnosti novely trestniho zakoniku. V tomto piipad¢ advokat opatiil
antedatovanou smlouvu, kterou chtél nasledné¢ po podepsani svou klientkou
predlozit u soudu. Tuto smlouvu vsak jeho klientka odmitla podepsat, a proto byla
v soudnim fizeni neuspé$nad. V dalS§im fizeni pak Zzalovala svého tehdejSiho
advokata o nahradu skody zpisobenou pii vykonu advokacie. Soud
se vSak priklonil k ndzoru, ze netspéch klientky v pfedchozim fizeni nebyl
pochybenim advokata, ale nedostatkem jeji souCinnosti, kdyz se rozhodla
nepodepsat antedatovanou smlouvu. Véc se dostala az k Ustavnimu soudu,
ktery rozhodnuti obecnych soudt zrusil a shledal, Ze diky jednani klientky nebyl
soudiim v fizeni predlozen védomé nepravdivy dikaz. To je nutné povazovat
z pohledu prava za Zadouci nasledek, neposkytnuti soucinnosti tak v tomto ptipade
nemohlo byt ktizi klientky. Dale judikoval nasledujici. ,,Advokdt nemiize
po klientovi pozadovat, aby pred soudy uvedl védomé nepravdivé nebo zavadejici
informace nebo soudiim predloZil véedomé nepravdivé ci zavadeéjici ditkazy, jakymi
Jjsou iantedatované smlouvy. Pokud to advokdt presto ucini, nezprosti

se tim odpovédnosti za sva predchozi pochybeni.“™!

0 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
"I nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2018, sp. zn. 1. US 644/18
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2.8. Systémové souvislosti

2.8.1. Uginn4 litost

V ramci novely trestniho zadkoniku doslo také k rozsiteni poctu trestnych
¢ind, u kterych je mozny zanik trestni odpoveédnosti i¢innou litosti, a to konkrétné
u trestného Cinu ktivého obvinéni, kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku, kiivého tlumoceni a maieni spravedlnosti.”

Utinna litost je upravena trestnim zakonikem v ustanoveni§ 33,
ktery stanovi, Ze trestni odpoveédnost pachatele zanika u uvedenych trestnych ¢inil
v tomto ustanoveni v ptipadech, kdy ,,pachatel dobrovolne Skodlivemu ndsledku
trestného cinu zamezil nebo jej napravil, nebo ucinil o trestném cinu oznameni
v dobé, kdy Skodlivemu nasledku trestného cinu mohlo byt jeste zabranéno.
Pfi zatazeni trestného Cinu mafeni spravedlnosti do taxativniho vyctu trestnych
¢int, pro které se ptipousti uc¢inna litost, se zdkonodarce pravdépodobné¢ inspiroval
némeckou pravni Gpravou.”> Trestni zdkonik Spolkové republiky Némecko
obsahuje ustanoveni o opravé nepravdivého udaje, kdy soud muze trest ulozeny
za kiivou pfisahu, za nepravdivé mistoptisezné prohldseni nebo za kiivou
nepfiseznou vypoveéd zmirnit, ¢i zcela upustit od potrestani pachatele, pokud

nepravdivy daj v¢as opravi.”*

Dobrovolnost jednani pachatele je jednou z podminek, které musi byt
splnény, pokud se osoba chce dovolavat ucinné litosti. Piedstavuje ,,svobodné
rozhodnuti pachatele, které svédci o jeho pozitivnim obratu ve vztahu k trestnému
¢inu a k pripadnym Skodlivym nasledkiim; jde o projev zmény vnitrniho postoje
pachatele ke spdachanému trestnému Cinu.“’> O dobrovolnost se vSak nejedna
v ptipadé, kdy k nému vede pachatele i mylna domnénka, ze byl jeho trestny ¢in
jiz prozrazen nebo pokud jedna pod vlivem zahdjeného, popt. uz probihajiciho
trestniho stihani. ¢ V kontextu mafeni spravedInosti by posuzovani dobrovolnosti
mohlo pfinést problém v prvni modalit¢ prvni skutkové podstaty, ackoli

lze predpokladat, ze v jejim ramci ji bude uzivano jen vyjimecné. U¢inna litost je

72 Implementa¢ni novela trestniho zakoniku. Prdvni zpravodaj [online]. Praha: C. H. Beck, 25. 9.
2018 [cit. 2020-03-19]. Dostupné Z: https://www .beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrhbpxa6s7gedte&tocid=nrptembrhbpxabs7gedte

3 KUCERKA, Miroslav a Vit KLIMPL. Novy trestny ¢in maieni spravedinosti vyznamné ovlivni
pravni praxi.

74 Strafgesetzbuch (némecky trestni zakonik), § 158

75 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, s. 446.

76 JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 6, s. 352.
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zde piipustna mezi ptedlozenim ditkkazu a jeho provedenim. Za nejpozdé¢jsi okamzik
se pak poklada chvile, kdy ,,jiz ditkazni vyvoj bez ditvodnych pochybnosti vyloucil,
ze by zfalSovany ditkaz mohl byt autenticky.* U druhé zakladni skutkové podstaty

to plati obdobné a Ize vychazet ze stejného pravidla.”’

2.8.2. Vzeti do vazby

Obvinéného, tedy osobu, proti které se vede trestni stihani, 1ze vzit do vazby
v ptipadé, kdy existuje divodna obava, Zze za ucelem vyhnuti se trestu
nebo trestniho stihani uprchne nebo se bude skryvat, nebo hrozi, Ze bude ptlisobit
na dosud nevyslechnuté svédky ¢i spoluobvinéné nebo jinym zplisobem mafit
objastiovani skutecnosti v trestnim stihani, nebo dojde k opakovani trestné ¢innosti
¢i dokonani trestného ¢inu, o n&jz se pokusil.”® Vazba také musi byt v daném
piipadé adekvatnim zajistovacim opatienim.” Zaroven je vzeti do vazby omezeno
u mén¢ zavaznych trestnych cind, tedy je vylouceno do ni vzit obvinéného
stthaného pro imyslny trestny ¢in, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici nepfevySujici dva roky, nebo stihaného pro nedbalostni trestny ¢in
s horni hranici nepfevySujici tfi 1éta. Zakon vSak uvadi nckolik vyjimek,
kdy se toto pravidlo neuplatni. Konkrétné€ se jedna o ptipady, kdy obvinény uprchl
nebo se skryval, nedostavil se opakované na ptedvolani, aniz by se podafilo zajistit
jeho ucast béhem trestniho fizeni, obvinény je neznamé totoznosti, nebo uz ptsobil
na svédky ¢i spoluobvinéné nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti v trestnim
fizeni, nebo jiz opakoval trestnou Cinnost, pro kterou je stihan,
nebo vni pokracoval, nebo za ni byl jiz v poslednich tfech letech odsouzen,
piip. potrestan.®?

Pokud vztahneme vySe uvedené podminky vzeti do vazby na trestny ¢in
mafeni spravedlnosti, vyplyvd znich, Ze u =zakladni skutkové podstaty
dle ustanoveni § 347a odst. 2 trestniho zakoniku, tzn. poskytnuti, nabidnuti
¢i slibeni prospéchu za Gcelem spachani urcitych trestnych ¢ind, za niz hrozi trest
odnéti svobody az tii 1éta, je mozné vzit obvinéného do vazby, a to prave z diivodu

prevyseni uvadéné horni hranice dvou let, jelikoZ se jedna o umyslny trestny ¢in.

U prvni zakladni skutkové podstaty je situace komplikovanéjsi,

protoze jeji horni hranice neni vyssi nez dva roky. Nabizelo by se tak toto jednani

77 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.

78 § 67 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpisti
7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr, s. 736.

80 § 68 trestniho Fadu
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podiadit pod vyjimku dle ustanoveni § 68 odst. 3 pism. d) trestniho fadu,
tzn. mezi vyjimky, kdy je mozné vzit obvinéného do vazby i pokud neni splnéna
podminka prevysSeni trestni sazby dvou let za umyslny trestny C€in, ale obvinény
iz ptisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasiiovani skutecnosti
zdvaznych pro trestni stthani.* Tento vyklad ale neni spravny. V ustanoveni hraje
dalezitou roli slovo ,jiz“, znamenajici jiz po zahdjeni trestniho fizeni.
Naznacuje tak, Ze k jednani naplnujici toto ustanoveni musi dojit az po spachani
skutku, ktery je pfredmétem trestniho fizeni. ,,Z foho lze usuzovat, Ze dojde-li
ke spachani trestného cinu dle § 347a odst. 1 v souvislosti s jinym, jiz probihajicim
trestnim vizenim pro skutek odehravsi se jiz v minulosti, v tomto jinem rizeni
to nepochybné kvalifikovany divod vazby dle § 68 odst. 3 pism. d) TrR zaklada,
a to i tehdy, kdyby toto trestni rizeni bylo vedeno pro jiny, drivejsi skutek mareni
spravedinosti.* Pokud je ale trestni fizeni vedeno kvili podezieni ze spachani
trestného ¢inu marteni spravedlnosti, neplati vyse uvedené a obvinéného do vazby

neni mozné vzit.8!

2.8.3. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu

Kontroverzni otazkou pfi schvalovani pfedmétné novely trestniho zdkoniku
bylo také povoleni zavedeni odposlechil ¢i zaznamil telekomunika¢niho provozu,
které prosazovala zejména Ceska piratskd strana.®? Uskutetiiovani odposlechit
a zaznamu telekomunikacniho provozu zasahuje do garantovaného zékladniho
prava upraveného ¢lankem 13 Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti
tstavniho potadku. Clanek stanovuje, Ze ,,nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi
ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamii, at jiz uchovdvanych v soukromi,
nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadii a zpiisobem,
které stanovi zdakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprdav podavanych telefonem,
telegrafem nebo jinym pod podobnym zarizenim.“. Omezovani nasazovani
odposlechii ¢i zaznami telekomunikaéniho provozu pro Ceskou republiku vyplyva
zéroven i z evropského prava, konkrétné z Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, zkracené Evropské umluvy o lidskych pravech.®

81 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
82 SUSTR, Ladislav. Novy trestny &in mate advokaty. Je mafeni spravedlnosti v rozporu s etickym
kodexem? Echo24.cz [online]. 1. 11. 2018 [cit. 2020-03-19]. Dostupné  z:
https://echo24.cz/a/SmxHy/novy-trestny-cin-mate-advokaty-je-mareni-spravedlnosti-v-rozporu-s-
etickym-kodexem
83 Clanek 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb.
Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhezfémrghewti&groupIndex=0&rowIndex=0
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Dalsim dokumentem, ktery chrani pfed zasahovanim do osobni korespondence,

je napf. VSeobecna deklarace lidskych prav.®*

Vyjimky ze zdkazu poruSeni listovniho tajemstvi jsou upraveny v trestnim
fadu. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu muze byt vydan piikaz
k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu v ptipadech vedeni trestniho
fizeni pro zloCin s horni hranici trestni sazby nejméné osm let odnéti svobody,
nebo vramci trestnych ¢in vtomto ustanoveni taxativné vymezenych,
nebo pro jiny umyslny trestny &in, k jehoZ stihdni zavazuje Ceskou republiku
vyhlasend mezinarodni smlouva. Pojmem telekomunikacni provoz se mini
predev§im komunikace s vyuzitim mobilniho telefonu, ale zaroven i telefaxu,
telefonu, wvysilacky nebo jiného telekomunikacniho zafizeni, kam spada

i komunikace pies elektronickou postu.’?

Novelou doslo také k rozsifeni taxativné vymezenych trestnych ¢inil ve vyse
uvedeném ustanoveni, a to konkrétné o kvalifikované skutkové podstaty trestnych
¢inll kiivého obvinéni dle ustanoveni § 345 odst. 3 az 5, kiivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku dle ustanoveni § 346 odst. 3 az 5, ktivého
tlumoceni dle ustanoveni § 347 odst. 3 az 5,% v ndvaznosti na sniZeni trestnich
sazeb u nékterych z téchto kvalifikovanych podstat, které uz dale nesplituji horni

hranici nejméné osmi let, a pridani kvalifikovanych podstat novych.

Co se tyka trestného ¢inu dle ustanoveni § 347a trestniho zakoniku
a této problematiky, odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je mozny
u kvalifikovanych podstat u odst. 4 a 5, kde jsou horni hranice odnéti svobody osm
a deset let. Vyhovuji tedy podmince horni hranice trestni sazby nejméné osm let.
V ramci novely bylo navrhovano do taxativniho vyctu v ustanoveni § 88 odst. 1
trestniho tadu ptidat i skutkové podstaty dle ustanoveni § 347a odst. 2 a 3 trestniho
zakoniku. K tomu vSak nakonec nedoslo v zavislosti na pozménovacim navrhu

poslance Chvojky, podle kterého mafeni spravedlnosti nedosahuje takové

8 Cl. 12 Vieobecné deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948. Dostupné zde:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/16846/1/2?vtextu=v%C5%A1eobecn%C3%A1%20d
eklarace%20lidsk%C3%BDch%20pr%C3%A 1v#lemal
85 SAMAL, Pavel a kol. Tresmni idd: komentdr, s. 1198.
86 Novela trestniho zakoniku 287/2018 Sb. Bradac advokati [online]. 14. 12. 2018 [cit. 2020-03-19].
Dostupné z: http://akbradac.cz/aktuality/novela-trestniho-zakoniku-287-2018-sb/
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zavaznosti, aby umoznovalo nafizeni odposlechli a zaznamu telekomunikac¢niho

provozu.?” Pro jeho navrh hlasovalo 117 zakonodarca. %

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu lze natidit odposlech a zdznam
telekomunikaéniho provozu také u téch umyslnych trestnych ¢ini, k jejichz stihani
zavazuje vyhlaSend mezindrodni smlouva. Toto se tyka vSech trestnych cindg,
které ,,maji podklad nebo navazuji na mezindarodni smlouvy, jez obsahuji zavazek
pro staty, jako jejich smluvni strany, stihat nebo postihovat nektera jednani
ve skutkovych podstatiach téchto trestnych cinii popsanych, i kdyz konkrétni
vnitrostatni postih se zdsadné provadi podle skutkovych podstat trestnych cinii,
které jsou soucasti naseho pravniho fadu.“® Jak jiz bylo diive uvedeno, zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu mateni spravedlnosti plni zavazky mezinarodnich
smluv, Ize tedy u nich na zaklad¢ vyse uvedeného vyuzit odposlechu a zaznamu

telekomunika¢éniho provozu.”

2.8.4. Docasné odloZeni trestniho stihani

Trestny ¢in mateni spravedlnosti, konkrétné jeho druha zakladni skutkova
podstata, je uvedena ve vyctu trestnych ¢intl, u kterych je mozné vyuzit zvlastniho
ustanoveni o doCasném odloZeni trestniho stihani dle ustanoveni § 159¢ trestniho
fadu, a to vedle jinych trestnych ¢int, napf. trestnych ¢ind pletich v insolvenc¢nim
fizeni podle ustanoveni § 226 odst. 2, 4 nebo 5, poruseni pfedpisti o pravidlech
hospodaiské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 1 pism. e), podplaceni
podle wustanoveni § 332 nebo nepfimého uplatkaistvi podle ustanoveni
§ 333 odst. 2 trestniho zakoniku.

O odlozeni trestniho stihani rozhodne policejni organ v pfipade,
kdy podeziely poskytl, ptipadné slibil, tiplatek jen proto, Ze o to byl pozadan,
a vnavaznosti na to dobrovoln¢ a bez zbytecného odkladu ohlasil takovou
skutecnost statnimu zéastupci nebo policejnimu organu. Déle musi oznamit
policejnimu organu skute¢nosti, které vi o trestné ¢innosti osoby, kterd o tento
uplatek pozadala, a zaroven slibi podat béhem pftipravného fizeni i v fizeni
pred soudem uplnou a pravdivou vypoveéd o téchto skute¢nostech. Tento postup

by mél pro uplacejici osobu plsobit jako motivace, pokud oznami organtim ¢innym

87 pozméiovaci ndvrh k vladnimu névrhu, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 79), poslance Chvojky ¢. 790.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=79
88 Snémovna schvalila novy trestny ¢in maieni spravedInosti.
89 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentar, s. 1200.
9 MICKAL, Martin. K trestnému ¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.
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v trestnim fizeni potiebné informace a splni vySe uvedené podminky, nebude

se proti nému nasledng vést trestni stihani a ve vysledku ziska beztrestnost.”!

Jak uz bylo feceno, do taxativniho vyctu trestnych ¢inti, u kterych se mize
uplatnit doc¢asné odlozeni trestniho stihani, zatfadil zdkonodéarce pouze druhou
zakladni skutkovou podstatu, nikoliv vsak na ni navazujici kvalifikované skutkové
podstaty. Mize tomu tak byt zdivodu, Zze se snazil vyloucit pochybnosti
o tom, zda je docasné odlozeni trestniho stihani mozné vyuzit i u kvalifikovanych

skutkovych podstat navazujicich na prvni zakladni skutkovou podstatu.®?

2.9. Pticitatelnost jednani pravnické osobé

Trestny ¢in mateni spravedlnosti mize byt kromé fyzické osoby spachan
1 pravnickou osobou. Je to patrné z ustanoveni § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob*), ktery stanovi, Ze trestni
odpovédnost pravnickych osob se vztahuje na vSechny trestné ¢iny, které nejsou
v taxativnim vyctu tohoto ustanoveni vymezeny. Trestny ¢in dle ustanoveni
§ 347a trestniho zédkoniku v ném uveden neni. Pravnicka osoba se proto muze

dopustit tohoto trestné¢ho ¢inu.

Predpoklady spachani trestného c¢inu pravnickou osobou jsou dany,
pokud je kumulativné splnéno nékolik podminek. Musi se jednat o protipravni €in,
ktery je spachan v zajmu pravnické osoby, nebo v ramci jeji ¢innosti (postaci
naplnit pouze jeden ztéchto znakil), zaroven je spachan osobou uvedenou
v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zejména
statutarnim organem nebo osobou ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby,
dale musi byt pticitatelny pravnické osobé, a za podminek, kdy se pravnicka osoba

nezprosti odpovédnosti.”?

Lze tedy uzavtit, ze za predpokladu splnéni vySe
uvedenych podminek je mozné, aby se trestného ¢inu mafeni spravedlnosti

dopustila pravnicka osoba.

K proml¢eni trestného Cinu mateni spravedlnosti miize dojit obdobné

jako u osob fyzickych také u osob pravnickych. Ustanoveni § 12 zakona o trestni

°l dtivodova zprava k zakonu ¢&. 287/2018 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
92 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in marent spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
93 SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toma§ GRIVNA, Frantisek PURY a Jiti RIHA. Trestni odpovédnost
pravnickych osob: komentar. 2. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 186. ISBN 978-80-7400-592-3.
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odpovédnosti pravnickych osob stanovi, Ze na promlceni trestni odpovédnosti
pravnickych osob se uplatiiuje ustanoveni § 34 trestniho zakoniku, ktery stanovi
délku promlceci doby na zakladé odstupiiovani dle zavaznosti konkrétniho
trestného Cinu. Promlceci doba u pravnickych osob tak mtze byt tfi, pét, deset

anebo patnact let.

2.9.1. Pricitatelnost jednani advokatni kancelari

Trestné¢ho ¢inu mareni spravedlnosti se mize dopustit i advokatni kancelaf,
pokud je ji takovy protipravny cCin pricitatelny a je spachan v jejim zajmu
nebo vramci jeji Cinnosti jednateli, v ptipadé¢ advokatnich kancelaii predevsim
partnery. Mohou jej ale spachat zaroven i zaméstnanci, tzn. i advokatni koncipienti,
nebo osoby v obdobném postaveni, za které bychom v ramci advokatni kancelaie
mohli povazovat i advokaty trvale s nimi spolupracujici.®*

Na problematiku slovniho spojeni ,,v zdjmu pravnické osoby* reagoval
ve svém rozhodnuti z roku 2015 Nejvyssi soud. ,,Protipravni ¢in je spachdan v zdajmu
pravnické osoby (...) ma-li z ného pravnicka osoba bud majetkovy prospéch,
nebo jakykoliv imateridlni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny
znak je treba vykladat tak, ze prospech nebo vyhoda pravnické osoby plynouci
pro ni ze spdachaného trestného cinu prostiednictvim benefitii dosazenych timto
trestnym cinem jejimi zaméstnanci ¢i spolecniky musi mit takovou povahu,
Ze benefitem zaméstnance ci spolecnika pravnické osoby jsou podmineny prospéch
nebo vyhoda samotné pravnické osoby.“®> K jednani v zajmu advokatni kancelaie
dochdazi napft. v situaci, kdy béhem poskytovani pravni sluzby prob&éhne tkon, jehoz
ucinénim doslo k piedloZeni padélaného diikazu soudu, bude fakturovano jménem
advokatni kancelafe a naslednd platba za poskytnutou pravni sluzbu se pfipise
na jeji ucet.

Existuji ale i situace, ve kterych jednajici osoba sice fakticky spacha
protipravni ¢in v ramci ¢innosti pravnické osoby, potazmo advokatni kancelate,
ale tento ¢in bude spachan na jeji tikor. Tyto pfipady je nutné posuzovat jako exces
jednajicich osob a neni za né mozné dovodit trestni odpovédnost pravnické osoby.

Uplatni se jen trestni odpovédnost jednajici osoby.’® Tuto skute€nost potvrdil

% SOKOL, Tomé3. Trestni odpovédnost advokétni kancelafe - pravnické osoby. epravo.cz [online].
24.6.2016 [cit. 2020-03-22]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/trestni-odpovednost-
advokatni-kancelare-pravnicke-osoby-101936.html

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015

9 SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toma§ GRIVNA, Frantisek PURY a Jiti RIHA. Trestni odpovédnost
pravnickych osob: komentar, s. 194.
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1 Nejvyssi soud ve svém usneseni z roku 2016. ,,Prdvnické osobé nelze pricitat
trestny ¢in ve smyslu § 8 odst. 2 t. o. p. o., pokud jednajici fyzicka osoba spdachala
protipravni ¢in fakticky v ramci cinnosti pravnické osoby, ale na ukor
této pravmické osoby. V takovém pripadé sice plati, ze pravnickd osoba obecné
odpovida za volbu fyzickych osob opravnénych za ni jednat, avsak byla-li pravnickad
osoba zneuzita ke spdachani trestného ¢inu fyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla
neni mozno dovodit spachani trestného inu i touto pravnickou osobou.*®” Uvedené
rozhodnuti predstavuje fakticky divod, kdy se muze advokatni kancelat vyvinit
ze spachani trestného ¢inu nejen ze zakonem uvedenych divodu, ale i z faktického

duvodu.

Advokatni kancelar se také maze zprostit odpovédnosti, pokud vynalozila
veskeré usili, které na ni lze spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachani
protipravniho ¢inu.”® VynaloZzeni takového tsili miiZzeme spatiovat napf. v zavadéni
compliance programi za ucelem zamezeni poruSovani pravnich piedpisii a etickych
norem Vv ramci spoleCnosti a jejich naslednd kontrola. Takovy pfistup mize

nasledné vyustit aZ ke zpro$téni odpovédnosti za trestny ¢in.”

7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016

98 § 8 odst. 5 zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist

% HAVEL, Lukas. Management a compliance program. Pravni prostor [online]. 24. 11. 2015 [cit.
2020-03-22]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/management-a-
compliance-program
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3. Aplikaéni problémy

Piijeti trestného ¢inu mateni spravedlnosti do ¢eského pravniho fadu ptinasi
fadu problémd, které by mohly naruSovat a ztéZovat jeho fadnou aplikacni praxi.
Nekteré ztéchto problémit bych rada identifikovala a rozebrala prave
v této kapitole. Jedna se predevSim o problematiku trestného c¢inu mareni
spravedlnosti v souvislosti s vykonem advokacie, o diisledek v podobé oslabeni
prava na obhajobu v trestnim fizeni, dale o otazku odliSeni imyslu nepiimého
od nedbalosti védomé a také v kontextu trestného ¢inu mateni spravedlnosti ¢asto
zminované zpomaleni soudnich fizeni. Pravé kvtli uvedenym aplikacnim potizim
byl tento trestny ¢in béhem jeho piijimani i po jeho zakotveni v trestnim zakoniku

podroben znac¢né kritice.

3.1. Kritika
Béhem legislativniho procesu doslo k n€kolika zménam oproti ptivodnimu
pfedlozenému navrhu a k celkovému zmirnéni vyznéni ustanoveni tykajiciho
se trestného Cinu mateni spravedlnosti, a to mimo jiné také kvili mnozstvi
kritickych ohlasti, které upozorinovaly na komplikace spojené s vykladem i aplikaci
tohoto ustanoveni. I pfes zmény se vSak ve finadlnim znéni ustanoveni nepodatilo
odstranit veskeré mozné aplikacni problémy, na které v dobé pfijimani novely

trestniho zakoniku poukazovala a i nyni poukazuje odborna vefejnost.

Negativni reakce odborné vetejnosti smefovaly mimo jiné na duplicitu
a zbyte¢nost predmétného ustanoveni. Ministerstvo spravedlnosti ale takové zavéry
0 nepotiebnosti upravy trestného ¢inu mareni spravedlnosti odmitlo.
Také v Poslanecké snémovné doslo pfi projednavani novely trestniho zédkoniku
k bouflivym debatam. Odmitaveé se k uprave trestného ¢inu mateni spravedlnosti
staveli predevsim clenové ODS, ktefi jsou toho nazoru, Ze by obvinény mél mit
moznost vyuzivat pfi své obrané a obhajobé vSechny mozné prostredky,

napf. véetné lhani.!®° Upozoriovali tak na oslabeni prava na obhajobu.

100 KADIEV, Akbulat. Legislativni novinky s komentafem - Novela trestniho zékoniku - novy
trestny ¢in "marteni spravedlnosti." Unes - ucetnictvi neziskového sektoru [online]. Wolters Kluwer,
2018, (6) [cit. 2020-10-26]. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/247818/1/2?rem=Legislativn%C3%AD%20novin
ky%20s%20koment%C3%A1%C5%99em%20Novela%20trestn%C3%ADh0%20z%C3%A lkon
%C3%ADku%20%E2%80%93%20nov%C3%BD%20trestn%C3%BD%20%C4%8Din%20%E2
%80%9Ema%C5%99en%C3%AD%20spravedlnosti%E2%80%9D
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Celkove se nazory na piijeti trestného ¢inu mareni spravedInosti v ¢eském
prosttedi velmi li$i. Zatimco statni zastupci a soudci pfedmétnou upravu vitaji,
kritika zazniva predev§im ze strany advokatd, kteti tvrdi, ze v disledku zakotveni
trestného ¢inu mareni spravedlnosti dochazi k nadmémému posileni pozice statniho
zastupitelstvi a policie, navic se jedna i o utok na obhajobu. Mozné interpretace
ustanoveni § 347a trestniho zdkoniku mohou dle jejich ndzoru také negativné
zasahovat do Cinnosti advokatli, a to pfedevSim v podobé vzniku odpovédnosti
za predlozené diikazy v zastoupeni klientd.'”! Advokat Tomas Sokol prohlasil,
ze: ,Nikdo zndas nechce podporovat predkladani padélanych ditkazii.
Na druhé strane my (tzn., advokati) nejsme zvlastnich predpisii oprdvnéni
zpochybnovat to, co nam predklada klient. Advokat vétsinou to, co mu doda klient,
predklada soudu. Takze striktné vzato po formalni strance se toho jednani dopousti
advokat.«.'? K obavam advokatl se v tomto sméru vyjadiila i byvala prezidentka
Soudcovské unie Daniela Zemanova, kdyZ zdiraznila, ze postihovat lze advokaty
jen v ptipadech, kdy o zfalSovanych dikaznich prostfedcich skutecné veédéli,

protoZe se jedna o imyslny trestny &in.!'%3

Prokazovani skutecnosti, zda konkrétni advokat ptedlozil dukazni
prosttedek s plnym védomim o jeho zfalSovani, je dle mého nazoru dosti
problematické, a to predevsim s pfihlédnutim k tomu, ze dulezitym dikazem
vtéto veéci bude vypovéd klienta, jehoz advokat zastupuje. Tato vypoveéd
vsak samoziejmé nemusi byt vzdy pravdiva. Pro klienta mize byt v ramci fizeni
prospésné napt. tvrdit, Ze autorem myslenky zfalSovat dikazni prosttedek byl prave
jeho advokat, Ze sam advokat dikazni prostfedek k ptredlozeni zfalSoval, ¢i jinym
zpisobem svalit vinu na svého pravniho zastupce a zvyhodnit tak své postaveni
v daném fizeni. Organy Cinné v trestnim fizeni by tedy mély postihovat advokaty
v souladu s ustanovenim § 347a trestniho zakoniku jen pokud je nesporné,
ze si konkrétni advokat uvédomoval skutecnost, Ze jim pfedlozeny dikazni

prosttedek byl padélany nebo pozménény.

101 Mateni spravedInosti se stane trestnym ¢inem. Bulletin-advokacie.cz [online]. 5. 12. 2018 [cit.
2020-10-26]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/mareni-spravedlnosti-se-stane-
trestnym-cinem?2
102 predkladani faleSnych dikazii je nové trestnym Ginem, advokati to kritizuji. Ceskd
televize [online]. 25. 2. 2019 [cit. 2020-10-26]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2743760-predkladani-falesnych-dukazu-je-nove-trestnym-
cinem-advokati-kritizuji
103 Thid.
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3.2. Vykon advokacie

Jak jiz bylo nastinéno, trestného ¢inu mafeni spravedlnosti se mtize dopustit
siroky okruh osob. Kromé obvinéného se miiZe jednat mimo jiné i o statni zastupce
nebo pravni zastupce ucastnika fizeni, tedy advokaty, a to v ptipadech, kdy by doslo
k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat v ustanoveni § 347a trestniho zakoniku.
Trestnému ¢inu mateni spravedlnosti v ramci vykonu advokacie je nutné se vénovat
podrobnéji, pfiCemz nezbytnym se jevi prihlédnout ke skutecnosti, Ze obavy
advokati a obhgjcli z mozného zneuZzivani tohoto ustanoveni jsou v urcité mife

opodstatnéné.

Advokati se ve vztahu k prvni zékladni skutkové podstaté, predevsim k jeji
prvni modalité, mohou ocitnout ve velmi komplikované situaci. Tuto modalitu
naplni osoba, ktera v fizeni predlozi dikazni prostfedek s podstatnym vyznamem
pro rozhodnuti s védomim, ze je padélany nebo pozménény, s umyslem vyuzit
ho jako dikazniho prosttedku pravého. Advokati se ptitom tohoto jednani mohou
dopustit velmi jednodusSe, protoze jsou to zpravidla oni, kdo na zaklad€ plné moci
od klienta predkladaji dikazni prostfedky vramci fizeni. Mohou se tak stat
pachateli tohoto trestného ¢inu bez ohledu na skutecnost, kdo konkrétné dany
dikazni prostfedek zfalSoval. Zde se hodi zdiiraznit, ze predkladani zfalSovanych
diikazi je v rozporu s usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997
Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,.eticky kodex*), konkrétné s ¢lankem 4 odst. 3, ktery stanovi,
ze ,projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie jsou vecné, strizlivé,
a nikoliv védomé nepravdivé a s ¢lankem 17 odst. 2, Ze ,,advokat nesmi v rizeni
uvadet udaje, ani navrhovat ditkazy, o nichz vi, ze jsou nepravdivé nebo klamave,
a to ani na prikaz klienta.” Takova jednani advokata byla postihovana
i pfed zavedenim trestného ¢inu mateni spravedlnosti do ¢eského pravniho tadu,

a to minimalné v rovin& karné odpovédnosti advokata.'%4

Zaroven vsak eticky kodex v ¢lanku 6 odst. 3 stanovi skuteCnost,
kdy ,,pravdivost nebo uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem neni
advokat opravnén bez jeho souhlasu ovérovat.“ Z tohoto ¢lanku lze vyvodit,

ze advokat neni opravnén bez klientova souhlasu ovétovat ani zkoumat, zda neni

14 Informace predstavenstva CAK k trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho
zakoniku.
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dikazni prostfedek poskytnuty klientem pad&lany & pozménény.'®
Mtze tedy dochazet k pfipadim, kdy klient advokatovi predlozi dikazni
prosttedek, u kterého ma zajem, aby ho advokat v fizeni ptedlozil, avSak advokat
ma pochybnosti o pravdivosti dané¢ho dikazniho prostfedku, ale neni opravnén
pravost diikazniho prostfedku nikterak ovétovat. To vSak automaticky neznamena,
ze na zakladé¢ zdkazu ovefovani pravosti muze advokat predkladat v fizeni
libovolné diikazy, které by mohly byt zfalSované. Takové jednani by bylo v rozporu
pravé suvedenym Clankem 4 odst. 3 a Clankem 17 odst. 2 etického kodexu.
Lze se domnivat, ze v piipad¢, kdy advokat nemiize prezkoumat pravost diikazniho
prostiedku predlozeného klientem a kdy nema na zakladé jinych poznatkt o takové
pravdivosti jistotu, pfedpoklada se jeho smifeni s tim, ze dany dtikazni prostredek

muiZze byt zfal§ovan, !0

V tomto kontextu nesmime ale zapominat, ze k naplnéni skutkové podstaty
musi existovat imysIné zavinéni. Pokud tedy bude advokatovi klientem ptredlozen
zfalSovany dikazni prostfedek a advokat ho bez védomi o jeho padé€lanosti
predlozi, nemuze byt trestné odpovédny. V ptipadech, kdy by klient vyuzil toho,
ze padelany nebo pozménény diikazni prostiedek misto né€j v fizeni ptredlozi jeho
pravni zastupce bez svého védomi, trestné odpovédnym se stane po odhaleni
zfalSovaného dukazniho prostfedku pravé klient, protoZze se jedna o piipad
nepiimého pachatelstvi dle ustanoveni § 22 odst. 2 trestniho zakoniku.'?”
Zde se tedy uplathuje alespon minimalni uUroven ochrany advokata.
Lze proto shrnout, ze samotné predlozeni zfalSovaného diikazniho prostiedku
automaticky nezaklada trestni odpovédnost osoby, ktera takovy dikazni prostfedek

predlozila.

Existence clanku 6 odst. 3 etického kodexu a zakaz ovétovat skutkové
informace poskytnuté klientem vychazi z ptedpokladu vzajemné duvéry ve vztahu
mezi advokatem a klientem, pfiCemz jeji zachovani je v tomto vztahu nezbytné
a zadouci, a zpochybnovat informace nebo dikazni prostiedky poskytované

klientem by bezesporu zapficinilo naruseni této dtvery.

105 MIKETA, Radim. Advokat a ,,mafenka‘‘. epravo.cz: magazine [online]. 2019(2), s. 12 [cit.
2020-10-27]. Dostupné Z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-
pravo mag/2019 E2 web.pdf
106 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedlnosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
17 MICK AL, Martin. K trestnému cinu maient spravedinosti podle § 347a trestniho zékoniku.
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Dle doporuéeni Ceské advokatni komory musi advokat, pokud se dostane

do vySe nastinéné situace, zohlediovat nasledujici skute¢nosti:

») Advokat neni oprdavnén ovérovat si pravost nebo pravdivost ditkazu,
ktery mad jménem klienta predlozit v Fizeni, bez souhlasu tohoto klienta.
b) Je na miste, aby advokat klienta pred predlozenim listin v konkrétnim rizeni
o ndsledcich predlozeni padélaného nebo pozmeénéného ditkazu poucil.
¢) Nejvhodnéejsi se jevi uvést pouceni o nasledcich predkladani padélanych
nebo pozmeénénych dikazii v vizeni primo ve smlouvé o poskytovdni pravni
sluzby. 198

Advokat by tedy mél minimalné svého klienta pti predkladani dikazniho
prosttedku poucit o moznych nasledcich v piipad¢ jeho predlozeni ve zfalSované
podobé. Videadlnim pfipadé by meél advokat preventivn¢ upravit smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb, kde by v konkrétnim ustanoveni upozornil nejlépe
doslovnou citaci na ustanoveni tykajici se trestného ¢inu mareni spravedlnosti
a zaroven na mozné disledky v podobé rizika trestniho stihani pro ptipady
predlozeni zfalSovanych dikaznich prostfedkti. Do obsahu smlouvy je mozné
zahrnout téZ povinnost klienta sdélit advokatovi informace o tom, ze by predlozené
dikazni prostfedky mohly byt napadeny v fizeni jako pad€lané nebo pozménéné.
Ceska advokatni komora pfipravila nize uvedeny vzor mozného ujednén,
které mohou advokati ve svych smlouvach pro dané ucely vyuzit.
»(X) Klient byl poucen o disledcich vyplyvajicich z § 347a odst. 1 trestniho
zakoniku, které zni takto:
(1) Kdo pro ucely zahdjeni rizeni pred soudem, pred mezinarodnim soudnim
organem nebo trestniho rizeni anebo v takovém rizeni predlozi vécny nebo listinny
ditkazni prostredek, ktery mad podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi,
Ze je padelany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéla
nebo pozméni takovy ditkazni prostredek v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta. .
V této souvislosti byl klient také poucen i o tom, ze ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 usneseni

predstavenstva Ceské advokdtni komory ¢ 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi

pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky (eticky

198 nformace predstavenstva CAK k trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho
zakoniku.
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kodex), ve zneni pozdéjsich predpisii, neni advokat opravnen bez souhlasu klienta
ovérovat pravdivost nebo uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem.
Podpisem na této smlouvé klient mimo jiné stvrzuje i to, ze byl poucen o nutnosti
sdelit advokatovi jemu zndmé informace o moznosti, Ze by viici predloZzenym
ditkaziim mohlo byt namitnuto, Ze jsou padélané anebo pozménéné, a pro takovy
pripad s advokdtem projednat vhodny postup. Bez tohoto upozornéni advokat
neodpovida za vécnou sprdvnost a autenticnost ditkazu, které soudu podle pokynu
klienta predlozi. «.«1%

Advokat ma také moznost vyzadat si pisemné prohlaseni klienta
o skutecnosti, ze jim poskytovany dikazni prostfedek neni padélany
¢i pozménény.'!® Zde je pak na uvazeni kazdého advokata, zda se v pripadg
pochybnosti o pravosti dikazniho prostfedku, ale i z divodu prevence, rozhodne
této moznosti vyuzit, protoze opét muze dojit k naruSeni divéry mezi nim a jeho
klientem, zaroven vsak samoziejmé advokatovi poskytuje vysSi miru ochrany.
Dle mého nazoru by advokati méli vyzadovat pisemné prohlaseni klienti predevsim
v piipadech, kde maji ptedkladané dtkazni prostiedky podstatny vyznam
pro rozhodnuti a realné hrozi, Ze trestni odpovédnost za ptedlozeny dikazni
prosttedek ponese advokat.

Pokud by klient odmitl takové prohlaseni vydat, mize advokat vypovédet
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb dle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist, tedy dle ustanoveni,
na jehoz zéklad¢ tak muze advokat ucinit v ptfipadech, kdy doslo k naruseni
nezbytné divéry mezi nim a klientem ¢i pokud klient neposkytuje potiebnou
sou¢innost. Podle tohoto wustanoveni lze postupovat také v pfipadé,
kdy i ptes pouceni advokatem o skutec¢nosti, Ze advokat nesmi védomé predkladat
nepravdivé dikazy, jak stanovi eticky kodex, na jejich piedloZeni klient trva.

Druhd modalita prvni skutkové podstaty mize byt advokatem naplnéna
v piipadé, kdy by advokat padélal ¢i pozménil dikazni prostfedek s podstatnym
vyznamem pro rozhodnuti v umyslu jeho pouziti jako dikazniho prostredku
pravého. S touto praktikou se v praxi lze setkat pomémé casto. Jako priklad
Ize uvést i vySe uvedeny a popsany piipad, ke kterému se vyjadiil Ustavni soud

ve svém nalezu sp. zn. II. US 644/18.

19 mformace predstavenstva CAK k trestnému ¢inu maieni spravedinosti podle § 347a trestniho
zakoniku.
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Druhou zékladni skutkovou podstatu, tedy dle ustanoveni § 347a odst. 2
trestniho zakoniku, mutze advokat naplnit za predpokladu splnéni tii prvki.
Prvnim znich je poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni prospéchu.
Druhy prvek zahrnuje ocekavani, Ze osoba, které byl takovy prospéch navrzen,
spaché trestny ¢in kifivého obvinéni, kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého
posudku nebo kiivého tlumoceni. Posledni je pak skutec¢nost, Ze je pravni zastupce
pfingjmensim srozumén s tim, Ze za spachani téchto trestnych cinl slibuje
prospéch.''! Pokud k napInéni této skutkové podstaty dojde, advokat se stane
trestné odpovédnym za trestny ¢in mareni spravedlnosti dle ustanoveni
§ 347a odst. 2 trestniho zakoniku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ne kazdé jednani se svédkem, znalcem
nebo tlumo¢nikem miizeme povazovat za mateni spravedlnosti. Komunikovat
se svedky se v urcité mite da, ale 1ze konstatovat, ze se nejedna o jev prili§ zadouci.
Sam soud musi totiz urcit vérohodnost svédka a jeho vypovédi a zabranit jejich
moznému ovliviiovani. Pokud uz dojde ke komunikaci advokata se svédkem,
pokladam za dulezit¢ na svédka nevyvijet zddny natlak a predev§im bych
doporucila nenavadét svédka k prekrucovani a zkreslovani informaci, stejné
jako vyvarovat se jakémukoliv slibovani prospéchu.

Je tfeba mit také na paméti, Ze pokud se advokat snazi piimét svédka
ke kiivé vypovédi, ale zaroven mu nenabidne za takové jednani zadny prospéch,
nebude postiZen za trestny ¢in mateni spravedlnosti, ale hrozi mu postih za navod
k trestnému ¢inu kiivé vypovédi.''? Obdobné to Ize vztdhnout i na ostatni trestné
¢iny dle ustanoveni § 345, § 346 a § 347 trestniho zakoniku.

Lze tedy uzaviit, ze ktrestnému Cinu mafeni spravedlnosti v ramci
advokacie je nutné pristupovat obezietné, predev§im pak k jeho prvni skutkové
podstaté a jeji prvni modalité, kde nyni hrozi nebezpeci trestniho stihani
pro predkladatele dikaznich prostfedkd, pficemz az béhem nasledného trestniho
stihani se bude zjistovat, zda advokat o zfalSovani takového dikazniho prostiedku
védél ¢&i nevédél.''® Prokazovani, zda advokat v&dél nebo byl srozumén
se skuteCnosti, ze predlozeny dlikazni prosttedek je padélany nebo pozménény
nebo by padélany nebo pozménény byt mohl, se jevi jako velmi problematické.

Pii samotném zjisténi skutecnosti, Ze doslo ke zfalSovani diikazniho prostredku,

W PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
112 Thid.
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1ze snadno konstruovat podezieni, ze osoba, ktera ho predlozila, si jeho zfalSovani
byla védoma. Béhem samotného prokazovani nese sice dikazni bfemeno druha
strana, ale jistd sou¢innost a snaha pfedkladatele se povazuje taktéz za stézejni.!'4
V ramci vykonu advokacie je tak zadouci, aby advokati v dusledku piijeti
tohoto trestného ¢inu do ceského pravniho tadu poucili klienta o existenci
ustanoveni § 347a trestniho zadkoniku, upravili své smlouvy tykajici se poskytovani
pravnich sluzeb a v pfipadech, kdy maji o autenticit¢ dikazniho prostfedku
pochybnosti, si vyzadali od svych klientti pisemné prohlaseni o tom, Ze klientem

poskytnuty dikazni prostiedek neni padélany ¢i pozménény.

3.3. Obhajoba v trestnim fizeni

Dusledkem trestného ¢inu dle ustanoveni § 347a trestniho zakoniku
je do urcité miry i omezeni prava na obhajobu v trestnim fizeni, pod které spada
pravo osobni obhajoby, pravo obvinéného objektivné pozadovat zjisténi vsech
skuteCnosti organy ¢innymi v trestnim fizeni a pravo zvolit si obhdjce a radit
se s nim. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu ma obvinény pravo ,,vyjddrit
se ke vSem skutecnostem, kterée se mu kladou za vinu, a k dukaziim o nich, neni
v§ak povinen vypovidat.“ Zaroven nesmi byt obvinény na zdkladé ustanoveni
§ 92 odst. 1 trestniho fadu donucovan k vypovédi nebo k doznani, a to zadnym
zpusobem. Dle ustanoveni § 78 odst. 3 trestniho fadu pak neni mozné nikoho nutit,
aby predlozil véc, kterd by mohla slouzit jako diikkaz proti nému nebo osobé
jemu blizké.

Na zaklad¢ zasady nemo tenetur se ipsum accusare, tedy nikdo neni povinen
sam sebe obvinovat, vychazejici z ¢lanku 40 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod, muze pachatel trestného ¢inu libovolné zvolit zplisob své obhajoby,
véetn¢ beztrestného uvadéni 1zivych nebo zkreslenych tvrzeni k prokazani
své neviny. Na tento fakt je upozornén pii zahdjeni svého vyslechu!'>.
Zalezi pak na konkrétnim soudci, jak nepravdiva tvrzeni vyhodnoti, pfitom je tfeba
mit na paméti, Ze nelze usuzovat, zda je obvinény vinny ¢i nikoli pouze ze zptisobu
jeho obhajoby, tzn. z takovych skute¢nosti, jako je odmitnuti vypovédi, umysiné
vypovidani nepravdy nebo popirani urcitych skutecnosti, ale na zakladé dukazd,

které byly provedeny v souladu s trestnim fadem.!'® Vyjimku, kdy nepravdiva

114 SOKOL, Tomas. Mateni spravedlnosti aneb Matenka, s. 117.
1S PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedlnosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
116 MATES, Pavel a FrantiSek PURY. Zakaz nuceni k sebeobvifiovani. Bulletin
advokacie [online]. 2019(3), S. 10 [cit. 2020-03-26]. Dostupné Z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 3 2019 web.pdf
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vypovéd obvinéného nevylucuje jeho trestni odpovédnost, tvoii napf. situace,
kdy ktivé natkne jiného z trestného ¢inu, ¢imz by se dopustil trestného ¢inu ktivého
obvinéni dle ustanoveni § 345 trestntho zakoniku nebo jiného pomluvi
dle ustanoveni § 184 trestniho zédkoniku, tedy o jiné osobé sdéli nepravdivy udaj,

ktery mize ohrozit jeho vaznost pted druhymi osobami.

Zde je vhodné poukazat na to, Ze dosud byly mozné a nepostihnutelné
situace, kdy obvinény v rdmci obhajoby padélal nebo pozménil diikazni prostiedek
nebo takovy diikazni prostiedek predlozil v ramci fizeni, aby podpofil sva lziva
tvrzeni. S kriminalizaci tohoto jednani a zptisobu obhajoby, ktera by méla za cil
prokazat nevinu pravé vyse uvedenymi zpiisoby, tedy dochazi k oslabeni
samotného prava na obhajobu, které musi byt obvinénému poskytnuto v ramci

prava na spravedlivy proces.

Neda se ale fici, ze by takové oslabeni prava na obhajobu bylo prvnim
nebo jedinym jeho omezenim. V soucasné dobé existuje mnoho limitl, za které
nesmi obvinény zajit. Sté€zi by bylo mozné povazovat za zptisob obhajoby v souladu
s pravem situaci, kdy by obvinény podplatil soudce za ucelem rozhodnuti

v jeho prospéch ¢i vyhrozoval svédklim nebo statnimu zastupci.

V trestnim fizeni je povazovano predkladani zfalSovaného dikazniho
prosttedku za jeden z moznych dikazl, ktery svéd¢i o tom, Ze obvinény dany
trestny C¢in spachal. Miuze tak vést ke shledani obzalovaného vinnym
a k naslednému ulozeni trestu, coz uz samo o sob¢ predstavuje dostateCny trest
za dané jednani. Proto se jevi dle nékterych nazorti postih trestného ¢inu mareni
spravedlnosti zbyte¢ny, povede k prodlouzeni soudnich jednani a nedojde

ani ke snizeni po¢tu predkladanych zfalSovanych dikazi.'!”

3.4. Zpomaleni soudniho fizeni
Dalsi problém, ktery by zakotveni trestného Cinu dle ustanoveni § 347a
mohlo pfinést, je moznost zpomaleni soudnich fizeni, a to pfedevS§im v civilnich
vécech. Odpovédi na otazku, zda opravdu dojde ke zpomaleni soudnich fizeni
¢1 nikoliv, se zna¢né lisi.
Pokud totiz soud dojde k zavéru, Ze dikazni prostfedek, ktery mu byl

predlozen, je padélany nebo pozménény, mize fizeni pierusit a oznamit podezieni

17 ROZEHNAL, Ales. Mateni spravedlnosti. Prdvni prostor [online]. 17. 1. 2019 [cit. 2020-03-26].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/mareni-spravedlnosti
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ze spachani trestného cinu nékterému zorgant cCinnych v trestnim fizeni.

Dle mého nazoru vsak nebude tento postup ze strany soudt ptili§ vyuzivan.

K prodlouzeni civilnich a trestnich fizeni by v praxi mohlo dochazet prave
zpochybnovanim autenticity ptedlozeného dikazniho prosttedku, kdy strany
mohou i opakované¢ poukazovat na domnéle pad€lané dikazni prostiedky
a tim zablokovat fadny prubéh fizeni. Jak uvedl advokat Toma$ Sokol, novela
umoznila ,,prenést pouhou namitkou padélani cely ditkazni problém do trestniho
Fizeni a tam by veskeré ditkazy musel zajistovat stat na ndklady danovych
poplatniki.“ Rizeni by se tak muselo pierusit do doby, neZ dojde k vyfeseni

namitky. '8

Muzeme se setkat i s nazory, ze ke zpomaleni soudnich fizeni dojit nemuze,
a to hned z n€kolika divodi. Zaprvé je trestny ¢in mateni spravedlnosti soucasti
hmotného prava. Jeho zakotveni tedy nemd vliv na procesni pravo. Druhym
argumentem pro tento zaver jsou piedbézné otazky, pricemz ,,predbéznou otdzkou
je jen to, co je dilezité pro rozhodnuti v projednavané véci, a tim trestni
odpovédnost predkladatele padélaného nebo pozméneného ditkazu rozhodnée neni,
nebot v souladu s obzalovaci zdsadou tato musi byt predmétem jiného trestniho
Fizeni.“" V civilnim Fizeni jsou obligatorni diéivody pieruseni fizeni rozhodnutim
soudu uvedeny v ustanoveni § 109 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, pficemz v naSem pfipadé je relevantni
odst. 1 pism. b), ktery stanovi, ze civilni soud musi pterusit fizeni, pokud rozhodnuti
zavisi na otazce, kterou neni v tomto fizeni opravnén fesit. Trestni odpovédnost
pachatele trestného c¢inu mateni spravedlnosti ale urcit€¢ neni otazkou,
na niZ by rozhodnuti civilniho soudu zaviselo.'?° Soud tedy dle vySe uvedeného
nazoru nema povinnost, jak je v nékterych ptipadech uvadéno, prerusit soudni
fizeni na zakladé zjisténi zfalSovaného diikazniho prostfedku a nemusi tak cekat
na pravomocné rozhodnuti ve véci spachani trestného ¢inu mateni spravedInosti.
Soud by nemél prerusit fizeni ani na zaklad¢ fakultativniho divodu k preruseni
dle odst. 2 pism. ¢) vySe uvedeného ustanoveni, dle kterého muize soud fizeni

prerusit, pokud probiha fizeni, v jehoz ramci se fesi otdzka, kterd muize hrat roli

18 Bude predlozeni padélaného dikazu trestné? Advokati jsou proti, soudci pro. IDNES.cz:
zpravodajstvi [online]. 18. 4. 2018 [cit. 2020-09-27]. Dostupné Z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/mareni-spravedInosti-novela-trestni-zakonik-advokati-
soudci-ministerstvo-navrh.A180417 152727 domaci jkk
119 MICKAL, Martin. K trestnému ¢inu maient spravedinosti podle § 347a trestniho zékoniku.
120 Thid.
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pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize dal soud k takovému fizeni podnét.
Pokud to ptfevedeme do naseho kontextu, jedna se o piipad, kdy by soud chtél
po organech cinnych v trestnim fizeni potvrdit nepravdivost ucastnikem
predlozené¢ho diikazu. Soud by k této praxi nemé¢l pristupovat z divodu moznosti
civilnich soudl v z4jmu rychlého rozhodnuti ve véci obstarat ditkazni prostiedek,
ktery by mohl takovou nepravdivost vyvratit sam, a to napt. znaleckym posudkem.
Postup soudt, kdy by k vyse uvedenému nedoslo, by byl tedy neodivodnitelny.
Lze tak predpokladat praxi, ze soudy az po rozhodnuti ve véci, kde existovala
moznost, ze ne¢ktery z diikazii byl zfalSovany, oznami statnimu zastupci skutecnost,

7e mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu mafeni spravedInosti.'?!

Nezbyva nez pockat, jak si Ceské soudy a judikatura s touto nelehkou
otazkou poradi a jaké bude mit namitani, hodnoceni pravdivosti ditkaznich

prosttedkll a mozna preruseni fizeni dopad na délku soudnich fizeni.

3.5. OdliSeni timyslu nepfimého a nedbalosti védome

Jak jiz bylo vySe nastinéno, soucasna judikatura se piiklani v ramci
specifického umyslu k moznosti jeho slucitelnosti s konceptem umyslu neptimého.
V této souvislosti je zajimavé zminit predevSim rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. fijna 2016, sp. zn. 1272/2016, ktery stanovil, Ze u trestného ¢inu kivého
obvinéni dle ustanoveni § 345 trestniho zakoniku posta¢i timyslu nepiimého.
Ve vztahu ktrestnému c¢inu mateni spravedlnosti povazuji tento rozsudek
za dulezity predevSim proto, ze lze predpokladat, ze pozadavky na umysl
pro trestny ¢in kiivého obvinéni a trestny ¢in mareni spravedlnosti by mély byt
totozné na zaklad¢ jejich koncepcni podobnosti. Mlzeme se tedy domnivat,
ze knaplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni spravedlnosti postaci
1 umyslu neptimého, tj. pokud pachatel diikazni prostfedek ve specifickém timyslu

zfalSuje, aby doslo k jeho uziti jako pravého.

Pojeti moznosti, Ze postaci imyslu nepiimého, by se vSak mohlo jevit
v n¢kterych  konkrétnich  pifipadech aplikaéné problematické, piedevSim
v jeho odliseni s nedbalosti védomou, tzn. kdyz ,,pachatel védel, ze miize zpiisobem
uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zdajem chranény takovym

zdkonem, ale bez primérenych divodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni

120 MICKAL, Martin. K trestnému éinu marient spravedinosti podle § 347a trestniho zékoniku.
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nezpiisobi.“1?? Je tak nutné odlisit situace, kdy je osoba srozuména s pouzitim
zfalSovaného ditkazniho prostiedku, tzn. imysl nepiimy, od nedbalosti védomé,
kdy osoba diikazni prostiedek zfalSuje bez imyslu jeho bezprostifedniho predlozeni
a zpfiméfenych divodi (napf. Zze soudce rozhodne vjeho prospéch
jeste pred predlozenim zfalSovaného ditkazniho prostredku) spoléha, ze ho nakonec

nebude muset vyuzit.

Jako piiklad problematické situace si lze predstavit, pokud by obvinény
ukryval zfalSované diikazni prostfedky a spoléhal na to, Ze nebudou organy ¢innymi
v trestnim fizeni odhaleny, a mohl by je tak pfedlozit jen uzna-li to za vhodné.
Dalo by se usuzovat, ze trestny ¢in byl jiz dokonan, protoze doslo k imyslnému
zfalSovani  dilkazniho  prosttedku stim, Ze obvinény byl smifen
s naslednym moznym uplatnénim onoho dikazniho prosttedku. V tomto ptipadé
si mizeme poloZzit otazku, zda dané jednani lze povazovat za nepiimy umysl

&i pouze za pripravné jednani.!??

Dalsim pfipadem je zfalSovani dikazniho prostfedku tfeti osobou.
Zakonodarce se rozhodl postihovat jednani, kdy pachatel padéla nebo pozméni
dikazni prosttedek, aby ho mohl uzit jako diikkazniho prostfedku pravého. Nemyslel
vsak na situace, kdy osoba da padé¢lat nebo da pozménit takovy diikazni prostiedek.
Pokud by tak tieti osoba ,,nejednala s obvinénym ve spolupachatelstvi, pachatel
by sdm skutkovou podstatu dle § 347a odst. 1 v druhé modalité nenaplinil.
Za podminek § 22 trestniho zdkoniku totiz svym jedndanim v tomto pripadé diitkaz
nezfalsoval v umyslu, aby jej bylo uzito jako pravého, nybrz v tomto umyslu diikaz
zfalsovat dal.“. Vtomto pfipadé by se dané jednani dalo kvalifikovat
pouze jako navod ktrestnému Cinu, ktery dand tfeti osoba spachala,
protoze predmétna osoba dikazni prostiedek sama nepadélala, piipadné

nepozménila, a zarovei jej zatim ani nepfedlozila.!?*

1228 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
123 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedlnosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
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4. Zahrani¢ni komparace

Jak jiz bylo naznaceno, Gprava trestného Cinu mateni spravedlnosti neni
pouze Ceskou raritou. Jeho pfijeti bylo inspirovano jak jiz existujicimi zahrani¢nimi
Upravami, piedevsim slovenskou a némeckou pravni upravou,!? tak i povinnostmi
vyplyvajicimi z mezinarodnich zavazkd, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z vyse uvedenych mezinarodnich smluv. Existuje mnoho zemi, které v ramci svého
pravniho tadu obdobu trestného ¢inu mateni spravedlnosti postihuji,
a to jako obdobu nasi prvni zakladni skutkové podstaty, druhé zakladni skutkové
podstaty, nebo obou z nich, at’ uz je zavedly dfive nebo pozdé&ji, v souvislosti

s mezinarodnimi zavazky nebo ze svého vlastniho piesvédceni.

Jednani odpovidajici trestnému ¢inu mateni spravedlnosti je postihovano
1 ve statech s pravnim systémem common law, at’ uz se jedna o pravu v pravnich

piedpisech &i precedentech.!26

Uvadeét porovnani vSech zemi, které dané nezddouci jednani upravuji, neni
v ramci rozsahu této prace mozné, vybrala jsem tedy k demonstraci n¢kolik zemi,
které danou upravu zavedly, pricemz specialni diiraz kladu prave na pravni tipravu

slovenskou a némeckou.

4.1. Uprava trestného ¢inu mafeni spravedlnosti ve vybranych zemich

4.1.1. Slovensko

Slovenska pravni Uprava se stala pro pfijeti trestného ¢inu dle ustanoveni
§ 347a trestniho zakoniku klicovou a je na ni odkazovano i v samotné diivodové
zpravé k novele &eského trestniho zakoniku. Cesky zakonodérce se touto upravou
do znacné miry inspiroval pii zavadéni trestného cinu mafeni spravedlnosti
do ¢eského pravniho fadu.

Mafreni spravedlnosti, v piekladu do slovenstiny marenie spravodlivosti,
zavedli na Slovensku jako trestny €in jiz v roce 2004 zékonem ¢. 403/2004 Z.z.,
o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
jako ustanoveni § 170 zakona ¢. 140/1961 Zb., trestny zakon. Toto ustanoveni bylo

nasledné¢ v pozménéné podob¢ pievtéleno do nového zakona ¢. 300/2005 Z.z.,

125 MICKAL, Martin. K trestnému ¢inu maient spravedinosti podle § 347a trestniho zékoniku.
126 Thid.
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trestny zakon (v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z.z.) (dale jen ,slovensky trestni

zakonik*), jako ustanoveni § 344.

Soucasnou podobu tohoto ustanoveni najdeme v tomto znéni:
»S 344
Marenie spravodlivosti
(1) Kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani
a) predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel
pouzit ho ako pravy,
b) falsuje, pozmeni alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dékazu,
¢) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania,
ucastnika sudneho konania, alebo ich zdstupcov v konani, svedka, znalca,
timocnika alebo prekladatela, alebo
d) pouzije nasilie, hrozbu ndasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby posobil
na sudcu, stranu trestného konania, ucastnika sudneho konania, svedka,
znalca, tlmocnika, prekladatela alebo na orgadn cinny v trestnom konani,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az Sest rokov.
(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak ¢in uvedeny
v odseku I spacha
a) v umysle sebe alebo inéemu zadovazit' znacny prospech alebo sposobit
znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny ndsledok,
b) v umysle zmarit alebo stazit' inému uplatnenie jeho zakladnych prav
a slobad,
¢) z osobitného motivu,
d) ako verejny cinitel' alebo inda osoba v suvislosti s vykonom svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo

e) ako osoba vykondvajiica pravomoc organu riadenia a spravy sudov.*.

Ve srovnani s piivodnim znénim ustanoveni z roku 2004 doslo béhem let
k n¢kolika zménam. Konkrétné se zvySila sazba mozného odnéti svobody
u zakladnich skutkovych podstat az na Sest let, pficemz ptivodn¢ dosahovala
maximalni vySe péti let. Déale se rozsifil vycet osob vodst. 1 pism. c), nyni
se vztahuje mafeni, branéni pfitomnosti nebo vypoveédi v trestnim fizeni
1 na Ucastnika soudniho fizeni a jeho zastupce, a vycet v odst. 1 pism. d) o soudce
a ucastnika soudniho fizeni. Zménami doslo také ke zvySeni poctu kvalifikovanych

podstat, nové hrozi odnéti svobody na tfi roky az osm let, pokud trestny ¢in mateni
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spravedlnosti spacha osoba majici zvlastni motiv, a to jako vetejny Cinitel nebo jina
osoba v souvislosti s vykonem svého zaméstnani, povolani, postaveni ¢i funkce,
nebo jako osoba, kterda vykondva pravomoc organu fizeni a spravy soudu.
V aktualizované podobé mateni spravedlnosti jiz také nenajdeme postih jednani,
které spociva v nabizeni nebo poskytnuti neopravnéné vyhody osobam uvedenym

v odst. 1 pism. d).

Slovensky trestni zakonik tedy obsahové v odst. 1 pism. a) a b) upravuje
obé modality Ceské skutkové podstaty dle ustanoveni § 347a odst. 1 trestniho
zakoniku viceméné stejné, kdyz kriminalizuje predkladani zfalSovanych dukazt
za Ucelem jejich pouziti jako pravych soudu nebo v ramci trestniho fizeni, stejné
jako jednani v podobé samotného falSovani dikaz. Nehraje pfitom roli,
o jaky soud se jednd nebo o jaké konkrétni fizeni jde, zda obcanskopravni,
trestnépravni apod.'?’” Na rozdil od Ceské Gpravy ma ta slovenska $ir§i rozsah,
nevztahuje se pouze na dikazy, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti,
ale i na dikazy, které takovy vyznam nemaji.'?® Tedy i padélani a pozménéni

dikaz, které nejsou ve véci podstatné, pokladaji na Slovensku za trestné.

Dalsi rozdil v pojeti tohoto trestného ¢inu tvoii skutecnost, ze na Slovensku
neni kriminalizovano piedlozeni zfalSovaného dikazu i pro ucely zahajeni fizeni,
jak je tomu u nas.'?® Slovenska judikatura, kterd je diky diivéjsimu zakotveni
trestného Cinu mateni spravedlnosti a jiz zavedengjsi praxi znacné rozsifeng;jsi
neZ dosavadni &eska judikatura v ramci této problematiky, potvrdila i v Ceské
republice uznavany zavér, ze predmétny trestny ¢in je dokonan jiz samotnym
predlozenim zfalSovaného nebo pozménéného dikazu za ucelem jeho pouziti

jako pravého bez ohledu na to, zda byl v fizeni dikaz proveden.'3°

Dalo by se fici, ze slovenskd pravni uprava mafeni spravedlnosti
je oproti Ceské tipravé o néco prisngjsi, kdyz zahrnuje i mareni dikazu a branéni
v ziskani dikazu. To znamena, ze v disledku jednani pachatele neni mozné diikaz

u soudu vyuzit nebo ziskat, anebo ho lze vyuzit ¢i ziskat, ale pouze za podstatné

127TVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné: Osobitnd ¢ast 2. Bratislava: [URA EDITION, 2006,
s. 373. ISBN 80-8078-099-4.
128 Ibid, s. 374.
129 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedlnosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
130 NS SR Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 7. maja 2015, sp. zn. 5 Tdo 8/2015
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ztizenych podminek.!3! Mafenim se rozumi i ni¢eni diikazu.'*? Branénim v ziskani
dikazu muze byt napt. skryti ditkkazu ¢i imyslné neposkytnuti diikazu. O imysiné
neposkytnuti ditkazu se nejedna, pokud takovy dikaz nebo informace o existenci
dikazu, ktery by v fizeni mohl byt uzit proti obvinénému, neposkytne obvinény

nebo jeho pravni zastupce.'

Slovensky zakonodarce pravdépodobné pii kriminalizaci tohoto jednani
vychazel stejné jako zdkonodarce v Ceské republice z pozadavkii Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, protoze i slovenskd pravni uprava byla pfijata
v navaznosti na diive uvedené mezinarodni imluvy. V tomto ohledu nebyl cesky
zakonodarce zcela disledny, kdyz nedoslo k zahrnuti branéni ve shromazdovani
dikazi a jejich ni¢eni do Ceskych predpist, ¢imz i nadale trva status beztrestnosti
tohoto jednani, pokud nejsou naplnény znaky nékterého zvlastniho trestného ¢inu,
jako je napt. zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni dle ustanoveni
§ 254 odst. 1 trestniho zakoniku. Za argument pro nezatazeni takového jednani
pod trestny ¢in mafeni spravedlnosti vSak muzeme pokladat skutecnost,
7ze by vjeho ramci mohlo dojit k zdsahu a omezeni prava na obhajobu,
pod kter¢ 1ze zahrnout i zametani stop, které mtize vést ke zni¢eni ditkazt ¢i branéni
v jejich shromazd’ovani, pficemz po pachateli neni mozné vyzadovat, aby za sebou

nechaval dikazy, které by mohly vést k jeho naslednému obvinéni.'3*

Slovenské pojeti mateni spravedlnosti postihuje na rozdil od naseho pojeti
1 mafeni ¢i branéni pfitomnosti urcitych osob podavajicich vypovéd nebo branéni
ve vypoveédi samotné béhem fizeni. Pod takové jednani spada napt. znemozinovani
ptitomnosti svédka na jednani nebo u vypovéedi jinym zptisobem nez za pouziti
nasili, hrozby nasili nebo tézké ujmy, napt. telefonatem svédkovi predstiranym

pracovnikem soudu o odro¢eni jednani,'3’

ale i piisobeni na urCité osoby
praveé za pomoci nasili, hrozby nasili nebo hrozby tézké Gjmy. Takova jednani jsou
v Ceské republice &asteénd postihovana v ramci jinych trestnych &ind
jako je omezovani osobni svobody dle ustanoveni § 171 trestniho zakoniku,

vydirani dle ustanoveni § 175 trestniho zakoniku, nasili proti ufedni osobé

131 CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon: Velky komentdr. 4. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 748. ISBN
978-80-8155-076-8.
132 BURDA, Eduard, Jozef CENTES, Juraj KOLESAR a Jozef ZAHORA a kol. Trestny zdkon.
Osobitna cast: komentar, s. 1129.
133 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné: Osobitnd cast 2, s. 374.
134 MICKAL, Martin. K trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zékoniku.
135 BURDA, Eduard, Jozef CENTES, Juraj KOLESAR a Jozef ZAHORA a kol. Trestny zdkon.
Osobitna cast: komentar, s. 1129, 1130.
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dle ustanoveni § 325 trestniho zdkoniku, vyhrozovani s cilem plsobit na Gfedni
osobu dle ustanoveni § 326 trestniho zakoniku a nebezpecné vyhrozovani

dle ustanoveni § 353 trestniho zakoniku.!'3¢

Dle divodové zpravy k novele ¢eského trestniho zékoniku l1ze predpokladat,
ze zavedeni trestného Cinu mareni spravedlnosti bude mit odrazujici efekt
a postupem cCasu tak je mozné ocekavat snizeni poctu ptipadt, kdy doslo v soudnim
fizeni k predlozeni pad€lanych ¢i pozménénych dikaznich prostiedka.
Takové tvrzeni zaroven dlivodova zprava nepodkladd zadnymi argumenty
a zmiiuje pouze statistické udaje slovenského Ministerstva spravedlnosti,
z nichz plyne, Ze béhem roku 2016 bylo za trestny ¢in marenie spravodlivosti
odsouzeno 16 osob a 4 byly zprostény obvinéni, v nasledujicim pololeti pak bylo

odsouzeno 11 osob, 4 osoby zprostény a u 2 osob se trestni stihani zastavilo.'?’

Dalsi zajimavou statistiku predstavuji statistické udaje slovenského
Ministerstva vnitra, které mapuji pocet jednotlivych trestnych ¢ind v kazdém roce
véetné poctu zjisténych trestnych ¢ini mareni spravedlnosti. V prvnim roce bylo
zjisténo 5 takovych ptipadd, v roce 2005 pak 23 a dochazelo k postupnému nartstu,
kdy vroce 2006 jich bylo zjisténo 49, vroce 2007 celkem 57, vroce 2008
se odhalilo 78 ptipadd, v roce 2009 pak 90, v roce 2010 celkem 107, v roce 2011
jich bylo 129, coz byl dosud nejvyssi pocet zjisténych trestnych ¢inti dle ustanoveni
§ 344 slovenského trestniho zakoniku. V dal$ich letech pak nedochézelo k né¢jakym
veétsim  vykyvim. Vroce 2012 bylo zaznamenano 88 piipadi marenie
spravodlivosti, v roce 2013 pak 64, v roce 2014 jich bylo odhaleno 80, v roce 2015
jich bylo zjisténo 86, v roce 2016 66, v roce 2017 pak 70 a v roce 2018 celkem
73,138

Pro srovnani bylo v Ceské republice za rok 2019 zjisténo 114 piipadt
odpovidajicich trestnému c¢inu mareni spravedlnosti, konkrétné béhem dubna
2 ptipady, v kvétnu 4 piipady, v ¢ervnu 6 piipadt, v ¢ervenci 9 ptipadd, v srpnu

11 ptipadq, v zati 13 piipadd, v fijnu 19 ptipadd, v listopadu 24 ptipadt a v prosinci

136 PROVAZNIK, Jan. Trestndpravni meze 12 pii obhajobd v trestnim fizeni. Advokdtni
denik [online]. 27. 3. 2019 [cit. 2020-03-26]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2019/03/27/trestnepravni-meze-1zi-pri-obhajobe-v-trestnim-rizeni/

137 dfivodova zprava k zdkonu &. 287/2018 Sb., kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

138 Statistika kriminality v Slovenskej republike. Ministerstvo vaiitra Slovenskej republiky [online].
[cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-
xml
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26 piipadi.'3® B&hem roku 2020 policie registrovala celkem 188 piipadd trestného
¢inu dle ustanoveni § 347a trestniho zakoniku, z toho v lednu 7 ptipadd, v tnoru
12 ptipadd, v bieznu 11 ptipadt, v dubnu 13 ptipadi, v kvétnu 13 piipadd, v cervnu
14 ptipadd, v Cervenci 15 piipadi, v srpnu 16 ptipadt, v zati 19 piipadd, v fijnu
22 ptipadd, v listopadu 23 ptipada stejné jako v prosinci. K objasnéni vSak doslo
pouze u 40 ptipadi.'* Z daného porovnani vyplyva, ze v Ceské republice bylo
prvni i druhy rok po zavedeni trestného ¢inu mareni spravedlnosti do ¢eského
pravniho fadu identifikovano vice pfipadt tohoto Skodlivého jednani,
nez je obvykle zjisténo na Slovensku. Z Ceskych statistik lze zaroven vydcist
1 podstatny nartist registrovanych piipadt pfi porovnani poctu registrovanych
pfipadii v obou letech, kdy v druhém roce existence ustanoveni bylo zjisténo

0 74 vice ptipadl nez v roce predchozim.

4.1.2. Spolkova republika Némecko

Na rozdil od ¢eské a slovenské pravni Gpravy neobsahuje Strafgesetzbuch
(dale jen ,,némecky trestni zakonik*) jeden trestny ¢in, ktery by zahrnoval skutkové
podstaty obdobné mareni spravedlnosti, ale zna nékolik trestnych ¢inti na sobé
nezavislych, které viceméné obdobna jednani trestného ¢inu mareni spravedlnosti

kriminalizuji.

Predkladani zfalSovanych dukazii a falSovani dtkazi samotnych
je upraveno némeckym trestnim zakonikem v dvacatém tretim oddilu, konkrétné
v ustanoveni § 267 az § 282. Samotnym padélanim listin se pak zabyva ustanoveni
§ 267 némeckého trestniho zakoniku, ktery v odst. 1 stanovi: ,,Kdo k oklamdni
v pravanim styku vyhotovi nepravou listinu, pravou listinu zfalSuje anebo nepravou
nebo zfalSovanou listinu pouzije, trestd se trestem odnéti svobody az na pét let

nebo penézitym trestem.“.'4!

Toto ustanoveni dopada jak na listiny vefejné,
tak i na listiny soukromé.'*?> Trestny je zaroven dle odst. 2 vySe uvedeného

ustanoveni i pokus ke spachani tohoto trestného ¢inu.

Némecky trestni zakonik specifikuje v ramci dvacatého tretiho oddilu

1 konkrétni trestné Ciny, které se vazou k padélani konkrétnich listin nebo jejich

139 Statistické prehledy kriminality za rok 2019. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2020-03-28].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
140 Statistické prehledy kriminality za rok 2020. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2021-03-08].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx
141 KRUK, Jiti. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, § 267.
142 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedlnosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
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pouziti k oklaméni v pravnim styku. Jde napf. o padélani technickych zdznami
dle wustanoveni § 268 némeckého trestniho zakoniku, které se vztahuje
na vyhotoveni nepravého technického zaznamu nebo zfalSovani technického
zaznamu nebo na pouZziti takového zdznamu, ¢i pozménovani trednich prikazi
dle ustanoveni § 273 némeckého trestniho zakoniku, které postihuje zasahy
do zapistu v ufednich prikazech nebo pouziti takovéhoto pozménéného uredniho
prikazu. Speciadlni uprava se tyka také napt. opatfovani padélanych urednich
prikazi dle ustanoveni § 276 némeckého trestniho zakoniku, padélani zdravotnich
vysvédceni dle § ustanoveni § 277 némeckého trestniho zakoniku nebo zneuziti
osobnich dokladu dle ustanoveni § 281 némeckého trestniho zakoniku. Ustanoveni
§ 348 némeckého trestniho zakoniku pak reaguje na moznost, kdy by listinu mohla
pozménit ufedni osoba, a to v podobé trestného ¢inu nepravdivého osvédéeni
listinou v ufadu, tedy pokud opravnénd tiedni osoba nepravdivé do listiny zapise
pravné vyznamnou skutecnost nebo takovou skutecnost nepravdivé zapise ¢i vlozi

do vetejnych rejstiki, souboru dat ¢i knih.

V porovnani s ¢eskou pravni tpravou pokladam za dilezité poznamenat,
ze se zminénd némeckd pravni Gprava falSovani dikazi a jejich predkladani
nevztahuje pfimo a pouze na fizeni pred soudem, mezinarodnim soudnim organem
nebo na trestni fizeni, jak je tomu u nds, nybrz na jeho Sirsi okruh v podob¢ uziti
pojmu klamani v pravnim styku. Za vyhotoveni nepravé listiny, zfalSovani pravé
listiny nebo pouziti takovych listin hrozi pachateli odnéti svobody az na pét let,
coZ je prisnéjsi trest, nez jaky Ize vyméfit ceskymi soudy. Ty mohou ulozit odnéti
svobody az na dvé léta, nemohou vSak rozhodnout o nafizeni penézitého trestu,

jak je to mozné v Némecku.

Ustanoveni § 267 odst. 3 a 4 némeckého trestniho zakoniku uvadi i nékolik
kvalifikovanych skutkovych podstat tohoto jednani, pfi jejichz naplnéni lze ulozit
trest odnéti svobody s horni sazbou deseti let. Jedna se napf. o situace, kdy trestny
¢in spacha ufedni osoba nebo zplsobi-li pachatel ztratu na majetku velkého

rozsahu.

Stejné jako na Slovensku postihuje némecky trestni zakonik i niceni listin,
které mohou slouzit jako diikaz. Dle ustanoveni § 274 némeckého trestniho
zakoniku je kriminalizovano potlaceni (zatajeni) listiny, které spoc¢iva ve zniCeni,
poskozeni nebo potlaceni listiny ¢i technického zaznamu. Podminku tvofi okolnost,

ze takovy dokument pachateli nepatii bud’ viibec, nebo mu patii nikoli vylucné,
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a zaroven chce zpisobit jinému Gjmu. Technickym zdznamem se rozumi ,,zapis
o datech, mérnych nebo pocetnich hodnotach, stavech nebo pribéhu uddlosti,
které se porizuji zcela nebo ziasti samocinné technickym pristrojem,
ktery umoznuje seznat predmét zaznamu obecné nebo pro zasvécené a je urcen
k ditkazu pravné vyznamné skutecnosti, pricemz nezalezi na tom, zda jeho urceni
mu_je dano jiZ pri zhotoveni nebo teprve pozdéji.“'*3 Potlacenim (zatajenim) listiny
se dale rozumi i vymazani, potlaceni, znehodnoceni nebo zména dikazné
vyznamnych dat, se kterymi bud’ viibec, nebo nikoli vyluéné¢ sdm pachatel smi
disponovat, v umyslu zpasobit jinému Gjmu.'** Dikazn& vyznamnymi daty
rozumime data, kterd ,,jsou ulozena nebo se predavaji elektronicky, magneticky
nebo jinak a nejsou bezprostiedné vnimatelnd.“'*> Podminkou pro naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu potlaceni (zatajeni) listiny, které lze uzit
jako dikazu, je, ze ktémto listinaAm nesmi pachateli vylu¢né svédCit pravo,
aby ji podal jako diikaz.'*® Zatajeni nebo zniCeni dikazli se tedy za trestny ¢in
poklada pouze v ptipad¢, kdy treti strana méla pravo pozadovat piistup k takovymto
dikazim.'¥” To potvrzuje i rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
sp. zn. 1 Str 683/79 ze dne 21. ledna 1980, které stanovilo, Ze trestného Cinu
dle ustanoveni § 274 némeckého trestniho zakoniku se miize dopustit i1 vlastnik,
kterému je uloZeno pravnim fadem piedlozit danou listinu jiné osob¢ k pouziti jako
diikaz nebo ji uchovat pro piipadnou kontrolu.!*® Za takové jednani hrozi odnéti

svobody az na pét let nebo ulozeni penézitého trestu.

Elektronicka ditkazné vyznamna data jsou pak chranéna jak vyse zminénym
ustanovenim § 274 némeckého trestniho zakoniku, tak 1 ustanovenim
§ 269 némeckého trestniho zékoniku,'* ktery stanovi: ,,Kdo k oklamdni v pravnim
styku ulozi nebo pozméni ditkazné vyznamna data tak, Ze pri jejich vaimani by

tu existovala nepravd nebo zfalSovana listina, nebo takovym zpiisobem uloZend

143 KRUK, Jifi. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014, § 268 (2).
144 Strafgesetzbuch (némecky trestni zakonik), § 274 (1)
145 KRUK, Jifi. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014, § 202a (2).
146 BOCK, Dennis. Strafiecht Besonderer Teil 1: Nichtvermdgensdelikte. Berlin: Springer, 2018, s.
483. ISBN 978-3-662-54791-5.
147 VON HASE, Karl. Evidence in civil proceedings in Germany. LEXOLOGY [online]. 13. 6. 2018
[cit. 2020-04-12]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3459ab44-ce4f-
4e89-b475-6fdbf27b123f
148 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedlnosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
149 Thid.
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nebo pozmeénéna data pouZije, trestd se trestem odnéeti svobody az na pét let

nebo penézitym trestem.*.'>

Némecky trestni zdkonik upravuje také svadéni ke kiivé vypovédi
v ustanoveni § 160 odst. 1, ktery zni: ,,Kdo jiného svadi ke slozZent krivé prisahy,
trestd se trestem odnéti svobody az na dve léta nebo penézitym trestem, kdo jiného
svadi, aby ucinil nepravdivé mistoprisezné prohlaseni nebo aby kiivé neprisezné
vypovidal, tresta se trestem odnéti svobody az na Sest mésicii nebo penézitym
trestem az do stoosmdesdti dennich sazeb.“.'>' PHi svadéni ke kiivé vypovédi
Ize vyuzit libovolné prostiedky.!3? Neni tak vazano pouze na poskytnuti, nabidnuti
nebo slibeni prospéchu, jako je tomu u nés. Trestni odpovédnost pachatele vznika
i vpiipadé, kdy se pachateli nepodafilo pfimét svédka ke kiivé vypovédi.!>
V ramci tohoto trestného ¢inu lze postihovat i nepfimého pachatele a trestny ¢in
je dokonan podanim kiivé vypovédi.'>* Dale 1ze usuzovat, Ze pod toto ustanoveni
spada i uplaceni svédka, které se da povazovat za zdvazn&j$i formu svadéni.!s>
Dle ustanoveni § 160 odst. 2 némeckého trestniho zakoniku se zarovein za trestny

bere i pokus k tomuto trestnému cinu.

Co se tyka cCetnosti trestného ¢inu svadéni ke kiivé vypovédi, Spolkovy
kriminalni Gfad (Bundeskriminalamt) zaznamenal v poslednich letech podobnou

vysi poctu piipadi, ktera se pohybuje kolem sto deseti zjisténych pfipadd ro¢ng. !

V Némecku se dale kriminalizuje i pokus navodu ke kiivé vypovéedi, ktery
se tyka konkrétné pokusu navodu ke kiivé neptisezné vypovédi a k nepravdivému

mistoptiseznému prohlasent,'>’

pro které plati, ze pokud se nékdo ,,pokusi primet
jiného, aby spachal zlocin, nebo se pokusi k nemu navadet, tresta se podle predpisii
o pokusu zlocinu.“'>® NelGsp&$ny navod ke kiivé vypovédi je podminkou

pro naplnéni skutkového stavu. Ke kiivé vypovédi tedy nakonec nesmi dojit,

150 KRUK, Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014, § 269.
151 Tbid, § 160 (1).
152 MUCKENBERGER, Ole a kol. Anwaltkommentar StGB. 3. Leipold/Tsambikakis/Zéller, 2020,
§ 160 Verleitung zur Falschaussage. ISBN 978-3-8114-0643-8.
153 JOECKS, Wolfgang. Strafgesetzbuch. Studienkommentar. 7. Mnichov: C. H. Beck, 2007, s. 285.
154 MUCKENBERGER, Ole a kol. Anwaltkommentar StGB, § 160 Verleitung zur Falschaussage.
155 MICKAL, Martin. K trestnému cinu maieni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku
156 Police Crime Statistics. BKA: Bundeskriminalamt [online]. 2020 [cit. 2020-04-13]. Dostupné z:
https://www.bka.de/EN/CurrentInformation/PoliceCrimeStatistics/policecrimestatistics_node.html
157 Strafgesetzbuch (némecky trestni zdkonik), § 159
158 KRUK, Jiff. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014, § 30 (1).
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pficemz duvod, pro¢ k ni nedoslo, je irelevantni. Dani podnétu k pokusu navadéni

ke kiivé vypovédi pak trestné neni.!’

Némecka pravni praxe zna déle i tzv. procesni podvod,'® ktery je v Geské
pravni Gpravé institutem neznamym. ,,Takovy procesni podvod (naplnujici znaky
prostého majetkového podvodu ve smyslu § 263 némeckého trestniho zakoniku)
je spdachan, pokud soudce nebo jiny justicni organ (napr. soudni vykonavatel)
v dusledku falesného tvrzeni ucini rozhodnuti posSkozujici druhou procesni

stranu. 161

V disledku se poklada za poskozenou osobu ucastnik ftizeni
a za podvedeného soud nebo obdobny organ. Poskozenad osoba neni tedy stejna
osoba, jako je osoba podvedena, a ke zplsobeni §kody poskozené osobé dojde
na zékladé¢ jednani podvedené osoby.'®> V kontextu mafeni spravedlnosti
se za procesni podvod povazuji predkladani falesnych dikaznich prostiedki
a nepravdiva tvrzeni strany, o které soudce nasledné mylné opie své rozhodnuti, '

¢imz zptsobi Skodu druhé procesni strané.

Zavérem se hodi podotknout, Ze némeckd pravni Uprava tykajici
se obdobnych skutkovych podstat jako v Ceské republice zavedené mateni
spravedInosti, je zna¢n€ komplikovangjsi. Dalo by se vSak fici, Ze i pestiejsi, jelikoz
obsahuje vétsi mnozstvi trestnych ¢inti, jakym zptisobem lze postihnout mateni
spravedlnosti, predevsim pak predkladani pozménénych a padélanych ditkaznich

prosttedku a jejich pozménéni a padélani obecné.

4.1.3. Prvni skutkova podstata
Predkladani zfalSovanych dikaznich prostiedki a jejich padélani se kromée
vySe uveden¢ho Némecka a Slovenska postihuje i v dal$ich evropskych statech.

Jako demonstraci lze uvést Chorvatsko, Slovinsko nebo Lotyssko. '

V Chorvatsku je toto jednani postihovano v ramci ¢lanku 306 odst. 2
chorvatského trestniho zakoniku, které postihuje toho, kdo s cilem zabranit

nebo vyznamné znesnadnit dokazovani skryva, poskozuje nebo zni¢i predmet

159 MUCKENBERGER, Ole a kol. Anwaltkommentar StGB, § 159 Versuch der Anstiftung zur
Falschaussage.
160 pPROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedlnosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
161 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 5 Tdo 533/2018
162 HREBICEK, Vladislav. K otdzce uvedeni soudu v omyl. Trestnéprdavni revue [online]. 2017(5)
[cit. 2020-04-12]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pxids7gvpxgxzrga2q&grouplndex=0&rowIndex=0#
163 ysneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 533/2018
164 MICKAL, Martin. K trestnému cinu maieni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.

52



nebo dokument, ktery slouzi jako dikazni prostfedek, dale postihuje toho,
kdo falSuje dikazni prostfedek nebo kdo ptedklada takovy dikazni prostiedek
s védomim, Ze je zfalSovany. Toto wustanoveni tedy pokryva ustanoveni
§ 347a odst. 1 trestniho zakoniku, navic nad jeho ramec postihuje i skryvani,
poskozovani nebo niCeni dikaznich prostfedkli. Na rozdil od ceské upravy
je toto jednani kriminalizovano i mimo fizeni pfed soudem, mezinarodnim soudnim
organem, ve spravnim fizeni a prestupkovém fizeni, i v rdmci rozhodc¢iho fizeni,
fizeni pfed notafem nebo v disciplindrnim fizeni. Odnéti svobody je za tento trestny
¢in znacné piisnéjsi nez v Ceském pojeti. Pachateli hrozi trest odnéti svobody

od Sesti mésict az do péti let.'6?

Slovinskd pravni uprava se zabyva padélanim dikazniho prostredku
v Clanku 285 odst. 3 slovinského trestniho zakoniku, ktery stanovi,
ze: ,,Ten, kdo pro to, aby zabranil nebo znesnadnil dokazovani pri trestném cinu,
predlozZi ditkazni prostredek, o kterém vi, zZe je nepravdivy nebo falesny, bude
potrestan odnétim svobody s horni sazbou péti let.. Slovinsky trestni zakonik
kriminalizuje také skryvani, ni¢eni a poskozovani dikazi. Za tato jednani hrozi

uloZeni trestu odnéti svobody do tif let.!6

V Lotyssku je postihovano jednani ve smyslu prvni modality ustanoveni
§ 347a odst. 1 trestniho zakoniku jako trestny ¢in pfedlozeni zfalSovaného materialu
nebo pisemného dikazu dle c¢lanku 301.1 lotySského trestniho zakoniku.
Tento trestny ¢in spociva v predlozeni zfalSovanych materiala ¢i pisemnych dikazt
soudu, zaroven ale i vySetfovacimu organu C¢i statnimu zastupitelstvi.
Vycet moznych sankci, které za néj lze ulozit, je podstatné §ir$i nez jeho Cesky
ekvivalent, kdyz umoznuje trest odnéti svobody az na jeden rok, doc¢asné odnéti

svobody, uloZeni obecné prospéinych praci nebo uloZeni pokuty. '

4.1.4. Druha skutkova podstata
Poskytnuti, nabidnuti ¢i slibeni prospéchu urcitym osobam v ramci fizeni
je mimo Ceské republiky a Slovenska postihovano také napt. v Chorvatsku,

Slovinsku nebo Lotyssku. '

165 Kazneni zakon (chorvatsky trestni zakonik), Clanak 306 (2)

166 Kazenski zakonik (slovinsky trestni zakonik), 285. ¢len (1)

167 Kriminallikums (loty$sky trestni zdkonik), 300.! pants.

168 MICKAL, Martin. K trestnému cinu maieni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.
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Chorvatskd pravni Uprava zna trestny c¢in v podobé uplaceni svédka
nebo znalce, ktery je upraven v ¢lanku 306 odst. 1 chorvatského trestniho zakoniku.
Trestem odnéti svobody v rozpéti jeden rok az osm let je potrestan ten, kdo usiluje
pfimét domnélého svédka, svédka nebo znalce podat kiivé svédectvi
nebo zabraiuje ¢i znesnadiiuje dokazovani za pomoci sily, vyhruzek nebo jiné
formy donuceni proti t¢émto osobam. Dale také ten, kdo takovym osobam slibi,
nabidne nebo poskytne dar ¢i prospéch. Toto jednani se postihuje v piipravném
fizeni vramci trestniho fizeni, fizeni pfed soudem, mezinarodnim soudnim
organem, ve spravnim, piestupkovém, rozhod¢im, disciplinarnim fizeni

nebo v Fizeni pied notarem.'”

Na Slovinsku je jednani, které Ize pfipodobnit jednani v ustanoveni
§ 347a odst. 2 trestniho zakoniku, ustanoveno v ¢lanku 286 odst. 1 slovinského
trestniho zakoniku. Postihuje osoby, které za ucelem ovlivnéni vypovedi
nebo predlozeni diikazu pouziji sily, vyhruzky nebo zastraSovani viici tieti osobe,
nebo nabidnou ¢i poskytnou takové osobé protipravni prospéch. Za trestny Cin
podle tohoto ustanoveni mize byt ulozen trest odnéti svobody s horni sazbou
nejvyse pét let. Vztahuje se mimo jiné jak na fizeni pfed soudem, tak na spravni

fizeni.l70

V Lotyssku je trestny ¢in podobny druhé zakladni skutkové podstaté
trestného ¢inu mareni spravedlnosti upraven v ¢lanku 301 odst. 1 lotySského
trestniho zdkoniku, a to jako trestny ¢in pfinuceni k podani kfivé vypoveédi,
vysvétleni, nazoru a piekladu. Takové pfinuceni mize mit podobu jak podplacenti,
tedy nabidnuti prospéchu, tak jiného nezakonného natlaku. Oproti ¢eské pravni
upravé obsahuje vycCet osob, proti kterym se takové ovlivnéni musi uplatnit,
aby doslo knaplnéni skutkové podstaty. Jedna se o svédka, obét, osobu,
proti niz je vedeno trestni fizeni, podezielého, obvinéného, stéZovatele, znalce
a prekladatele. Pod tento lotySsky trestny ¢in spada i pfinuceni ke zdrzeni se podani
vypovédi, vysvétleni, ndzoru a prekladu. Pachatelim muze byt uloZen trest odnéti
svobody do tii let, tedy stejna horni sazba trestu odnéti svobody jako za trestny ¢in

mateni spravedlnosti dle ustanoveni § 347a odst. 2 v Ceské republice.

169 Kazneni zakon (chorvatsky trestni zakonik), Clanak 306 (1)
170 Kazenski zakonik (slovinsky trestni zdkonik), 286. &len (1)
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Navic lze vsak v LotySsku ulozit i docasné¢ odnéti svobody, ulozeni obecné

prospé&snych praci nebo pokuty.!”!

171 Kriminallikums (loty$sky trestni zékonik), 301.pants.
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5. Zavér

Jako cil této diplomové prace jsem zvolila charakterizovat trestny c¢in
mafeni spravedlnosti, upozornit na problémy, které¢ by se vjeho ramci mohly
v praxi vyskytnout, a zmapovat pravni upravy trestného ¢inu mateni spravedInosti

ve vybranych evropskych zemich.

Vzhledem ktomu, ze se jednd o novou problematiku, o které zatim
neexistuje mnoho relevantnich zdrojt, pficemz vétSina dostupnych zdroja, hlavné
elektronickych c¢lankt, se vénuje zejména okruhu problému spojenych s prvni
modalitou prvni skutkové podstaty, tedy predkladanim zfalSovanych dikaznich
prosttedktl v fizenich za ucelem jejich pouziti jako diikaznich prostiedkli pravych,
v souvislosti s vykonem advokacie, nebylo jednoduché shromazdit vétsi mnozstvi
zdrojl, které by nebyly bulvarniho charakteru a které by se vénovaly ostatnim
kapitolam této prace, napf. pravni Upravé mareni spravedlnosti v jinych statech,
kdy podrobnégjsi komparace Ceské tUpravy se zahraniCnimi Upravami zatim
neexistuje. V této souvislosti jsem vyuzila predevSim trestni zakoniky ucinné
ve vybranych zemich, které dand jednani upravuji a kriminalizuji, mimo Slovenska
a Némecka také trestni zakoniky Chorvatska, Slovinska a LotySska, které obsahuji
ekvivalenty k trestnému ¢inu mateni spravedlnosti dle § 347a trestniho zakoniku.
Stejné tak nebylo lehké vystihnout kviili prozatim kratké dobé ucinnosti ustanoveni
vSechny mozné aplikaéni problémy, které se projevi az samotnou a dlouhodobg;si
praxi. Povazuji za zajimavé a dulezit¢ se na uvedené problémy zaméfit jesté
v budoucnu, az bude jasnéjsi, jaké konkrétni disledky zavedeni trestného cinu

mareni spravedlnosti pfinese.

I pres skutecnost, ze témet zadna odborna literatura a judikatura k tomuto
novému trestnému cinu doposud neexistuje, tato diplomova prace nastinila
orientacni prehled trestného ¢inu marteni spravedlnosti, vysvétlila jeho podstatu
a objasnila s tématem souvisejici otazky, poukazala na mozné aplika¢ni problémy,
které i¢inné znéni tohoto ustanoveni piinesly, a zaroveii mimo jiné s podrobné&jsim
zaméfenim na pravni Upravu na Slovensku a v Némecku zminila, jak jsou ob¢
zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu mateni spravedlnosti upraveny
v n¢kterych statech Evropy. Lze tedy konstatovat, ze cil diplomové prace byl

splnén.
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Resumeé

The presented thesis deals with the new institute of criminal law
in the Czech Republic, specifically with the new criminal offence according to sec.
347a of the Criminal Code, called obstruction of justice, introduced into the Czech

legal system on the basis of the amendment of February 2019.

The primary goal of this thesis is to give the reader a comprehensive
overview of obstruction of justice, draw attention to possible application problems
which introduction of this criminal offense might bring, and also define
the regulation of similar actions in selected European countries. That is why

the author divided the work into three main sections.

The first chapter of this thesis provides fundamental features
of the obstruction of justice. It also defines major terms used in the new provision
(such as submission, evidence or profit), presents systemic and conceptual contexts
of this criminal offence, introduces the legislative process used to adopt this

legislation, and states the principal reasons for its inclusion.

The second chapter of the work deals with potential problems in practise
with special focus on its commission within the practise of advocacy as well
as other issues including the weakening of the rights of the defence in criminal

proceedings, and the possibility of slowing down court proceedings.

The last chapter is based on a description of obstruction of justice in chosen
European states and its comparison with the Czech version of this criminal offence
with special attention to the German and Slovak equivalent. This part also covers

the adjustment of obstruction of justice in Croatia, Slovenia, and Latvia.
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