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Predlozend kvalifikacni prace se zabyva pravni analyzou skutkové podstaty trestného
¢inu mafeni spravedlnosti, ktera byla do platné pravni upravy — trestniho zakoniku — zavedena
novelou ¢. 287/2018 Sh., a to s ucinnosti od 1. 2. 2019. Autorce tedy lze prisvédcit v tom
sméru, ze se jedna o téma zcela aktualni a velmi diskutované. Na druhou stranu je ziejmé, ze
Se jednd o téma dosud napi. monograficky nezkoumané a velmi specifické, nebot’ v sobé
kombinuje aspekty jak hmotného, tak i pfedev§im procesniho prava. Téchto nastrah je si

ostatné autorka pIné védoma, a je s nimi také srozuména (srov. Uvod, s. 1).

Zakladni cile (teze) diplomové prace prezentuje autorka jesté dostateCnym zpisobem
v avodu dila (srov. s. 1 az 2). Tato ¢ast je podle mého nazoru velmi strucna a jisté si lze
pfedstavit o néco podrobnéjsi zdivodnéni cilli, vymezeni pouZzitych metod dila a celkové

detailné;jsi provedeni vstupu do predmétné problematiky.

Diplomova prace obsahuje celkem 57 stran vlastni textové casti, a to vcetné
cizojazy¢ného resumé. Obsahuje téz seznam pouzitych prament. Z pohledu formalnich
nalezitosti je tedy zcela ziejmé, Ze dilo spliiuje minimalni ptipustny rozsah vlastniho textu,
ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 33D/2019, o statni zavérecné zkousce — obhajoba
diplomové a bakalaiské prace.

Z formalnich hledisek je zfejmé, Ze struktura piedlozené kvalifikaéni prace ne zcela
odpovida (schvalenym) zasadam pro vypracovani. V této souvislosti pouze poznamenavam,
ze zadani prace je pro autorku zavazné. Na druhou stranu musim konstatovat, ze oproti
schvalenym zasadam pro vypracovani se jevi ,,pozménéna“ systematika jako jednoznacné

vhodnéji zvolena.

Z obsahu prace vyplyva velmi dobra schopnost autorky pracovat predevsim

s odbornou tuzemskou, ale v ¢asti i zahrani¢ni, literaturou a dal§imi prameny. Citace provadi



autorka v souladu s piislusnou normou, a to z pramend, jejichz rozsah lze oznalit za
dostate&ny. Drobnou vytku vznasim k absenci aktualniho pramene — komentate doc. Stérby a
kol. k trestnimu zakoniku, ktery vySel u nakladatelstvi C. H. Beck koncem roku 2020.
Z obsahu dila je ziejmé, Ze autorka primarn¢ vychazela piedev§im ze dvou pramend, a to
¢lanku Jana Provaznika a Martina Mickala, které byly uvefejnény v recenzovaném asopise
Statni zastupitelstvi v roce 2019. V této souvislosti si lze povsimnout (Vv ¢asti) obdobné
systematiky, ale i shody nékterych konkrétnich zahrani¢nich prament napt. k némecké
upravé.

Jako vyhovujici hodnotim pouzity jazyk kvalifika¢ni prace, stejné tak vétnou skladbu.
Dilo je v tomto ohledu ¢tivé, prehledné a spravné systematicky ¢lenéné (srov. shora).

Pokud se tyka obsahu kvalifika¢ni prace, nevznasim zadné zéasadni namitky c¢i
pfipominky. Je ziejmé, ze piedlozend diplomova prace ma charakter rozsahlejsi teoretické
studie a je fundovanou analyzou zkoumaného problému. Autorka podle mého nazoru
osvédcila, Ze si osvojila ptislusné, predevsim teoretické, znalosti.

V praci samotné¢ vSak podle mého nazoru absentuji ,,samostatné” nazory autorky.
V této souvislosti jsem ocekaval, ze se autorka jednoznaéné vyjadii k celé fadé otazek, které
vlastnim vykladem de facto nastoluje (naptf. hodnoceni prib&hu procesu piijimani této
skutkové podstaty — ptivodni verze navrhu, pozménovaciho navrh prof. Valkové aj.). Z tohoto
pohledu je zavér prace pouze jejim velmi struénym shrnutim (srov. s. 56), coz je jist¢ Skoda.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji oéekavat celkové vybornou znalost
predmétné problematiky. Autorka se pokusi struéné zaujmout sviij vlastni nazor na znéni této
skutkové podstaty trestného ¢inu, a to v navaznosti napf. na pozménovaci navrh poslankyné
prof. Heleny Vélkové. Projevi téZ vlastni hodnoceni némecké pravni Gpravy, a to v porovnani
s platnou ¢eskou pravni Gpravou. Kone¢né téz blize objasni své tivahy obsazené v kapitole 2.
9.1. (,,pric¢itatelnost jednani advokatni kancelafi), a to v navaznosti na obecnéjsi vyklad
obsazeny v kapitole 2.9.

V zavislosti na vykonu diplomantky pii obhajobé navrhuji kvalifika¢ni praci ohodnotit

znamkou velmi dobfe; V piipadé zcela presvédcivého vykonu zndmkou vyborné.
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