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Uvod

Tématem mé diplomové prace je trestny Cin kradeze. Jako dtivod, proc¢
jsem se rozhodl psat pravé o tomto tématu, bych oznacil skutecnost, ze kradez je
spjata s lidstvem odjakziva. Jiz samotna Bible obsahuje sedmé piikazani, které
zni: ,,Nepokrades . Zaroven se stale jedna o velice aktudlni problematiku, coz
dokazuje i fakt, ze béhem psani diplomové prace doslo jednak ke zvySeni hranice
Skody nikoli nepatrné, jednak se problematika kradezi v uplynulych mésicich
hojné zminovala v souvislosti s vyhlasenym nouzovym stavem. Tato diplomova
prace se i v ndvaznosti na vytycené cile, o kterych se zmifuji na konci této tivodni
kapitoly, bude skladat z péti ¢asti, které nyni v nasledujicim textu podrobnéji

popisi a ptiblizim.

V prvni kapitole se budu zabyvat vybranymi historickymi tipravami, resp.
vybranymi historickymi obdobimi. Nez se zam¢&fim Cisté na pravni Gpravu, ktera
se dotykala nasi zemé, tak se nejprve budu zabyvat kradezi v fimském pravu,
nebot’ fimské pravo nadale predstavuje bohaty zdroj inspiraci i pro dnesni dobu.
Nasledujici casti této kapitoly se jiz vénuji pravnim tpravam, které platily na
nasem uzemi. Mym cilem neni popsat cely vyvoj trestniho prava, jakozto spise
poukdzat a vyzdvihnout urcité zajimavé prvky souvisejici s pravni upravou
kradeze. Kromé malého uvodu do trestniho prava na nasem tzemi jsem proto
vybral dvé vyznamné pravni Upravy z davnéjsi minulosti. Konkrétné se jedna
o Prava méstska kralovstvi ¢eského, jejimz autorem je Pavel Kristian z Koldina,
které bylo velkou mérou ovlivnéno pravé fimskym pravem, a tak do jisté miry
propojim piedchozi ¢ast vénujici se tomuto pravu. Druhou pravni upravou je
zakon €. 117/1852 t. z. Byt se jednalo z velké ¢asti o novelu trestnépravni tpravy
z roku 1803, tak tento zakon platil az do roku 1950, tedy témeét 100 let a lze tedy
Pro obdobi 20. a 21. stoleti pak postupné rozebiram zakon ¢. 86/1950 Sb., zakon
¢. 140/1961 Sb., taktéz nepiijaty navrh trestniho zdkoniku z roku 2004, a kone¢né
také par vét k souCasnému zakonu ¢. 40/2009 Sb. Hlavni motivaci pro mne bylo

pracovat s primarnimi zdroji, tedy pfimo se znénim tehdejsich zakond.

Ve druhé casti popisi soucasnou pravni upravu trestného Cinu kradeze
podle ustanoveni § 205 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V ramci této ¢asti

se zaméfim na rozbor jak zakladnich, tak i kvalifikovanych skutkovych podstat
1



trestného ¢inu kradeze, kdy budu postupovat po jednotlivych ustanovenich § 205
trestniho zakoniku. Pfi psani této kapitoly jsem kromé zakonného znéni pracoval
taktéz s komentafovou literaturou a judikaturou trestnich soudd, kdy predevsim
rozhodnuti vysSich soudll maji argumentacni autoritu, a dale pak ovliviiuji

rozhodovaci praxi soudu.

Ve tieti ¢asti se budu zaobirat némeckou trestnépravni upravou, ktera se
nachazi v n¢kolika ustanovenich némeckého trestniho zakoniku. V této kapitole se
budu piedevsim soustiedit na aktudlni zdkonné znéni, rozebirat podstatné pojmy
a na zaveér provedu malé srovnani s ¢eskou trestnépravni Upravou. Stejné jako
v predchozi kapitole, tak i v této postupuji paragraf po paragrafu. Kdybych mél
sdélit néjakou motivaci, pro¢ jsem si vybral némeckou trestnépravni Upravu,
a nikoliv upravu z jiné zemé¢, tak bych mou volbu odtivodnil tim, Ze obé zemé
jednak sousedi vedle sebe, jednak spadaji do kontinentalniho pravniho systému,
a proto bude dle nazoru zajimavé pozorovat, co maji ob¢ trestnépravni Upravy

spole¢né a co naopak rozdilné.

Ve ctvrté, tedy predposledni kapitole, se budu zaméfovat na statistiky
a udaje, které poskytuji Policie Ceské republiky, Nejvyssi statni zastupitelstvi
Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské republiky ¢i Institut pro kriminologii
a socialni prevenci. Prave tyto statistiky, a v rdmci nich konkrétni ¢isla, ovliviuji
pfipadny smér trestni politiky statu, a zaroven pomohou pochopit aktualni
vyvojovy trend trestného Cinu kradeze. Na zakladé vyse uvedenych udaju pak
budu moci vyhodnotit pomoci grafi kupiikladu vyvoj kradeze v dobé
COVIDU-19, srovnavat pocty spachanych kradezi v rozmezi jednotlivych let ¢i

zjistit pocet odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

Konecné posledni kapitola se bude tykat kratkého zamysleni de lege
ferenda, a to vsouvislosti se spachanim trestného c¢inu kradeze v dobé
vyhlaSené¢ho nouzového stavu, kdy hrozi pachateli mnohem vyssi trest odnéti
svobody i1 za drobnou kradez. Proto se zamyslim jak nad aplikaci ustanoveni

§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, tak na ptipadné legislativni feseni.

Pokud bych mél vymezit svij primarni cil, resp. vysledek, kterého chci
dosahnout pii psani této diplomové prace, tak se jednd o ucelenost, tedy
komplexni popsani tohoto kriminalniho jevu. I proto ¢lenim svou diplomovou
praci do péti ¢asti, kdy kazda jednotliva Cast se zabyva urcitou oblasti tak, aby vse

2



do sebe zapadalo a v dusledku tak tvofilo uceleny obraz. Dal$im cilem, o jehoz
naplnéni se budu pii psani této diplomové prace snazit, bude ziskani poznatkii
o tom, jak a piipadné v jakych aspektech, jsou si podobné ¢i odlisné obé
trestnépravni Upravy kradeze, tj. Ceska a némecka. V neposledni fadé bych chtél
za pomoci statistik a Udaji zanalyzovat aktualni trend pachani trestného c¢inu
kradeze, pti¢emz urcitym subcilem pak bude zobrazit, jak se projevila pandemie
COVIDU-19 na statistikich a poctu spachanych kradezi vroce 2020.
ZavereCnym Ctvrtym cilem pak bude snaha o navrzeni aplika¢niho a legislativniho
feSeni v souvislosti s pachanim drobné kradeze v dobé nouzového stavu, jak jiz

bylo popsano v souvislosti s patou kapitolou vyse.

Pii psani diplomové prace budu pracovat s pravnimi predpisy, judikaturou,
komentafovou literaturou, ucebnicemi ¢i odbornymi elektronickymi clanky.
Tyto prameny postupné zanalyzuji jak samostatné, tak ve vzajemné konfrontaci
a tento vysledek za pomoci mého vlastniho hodnoceni pouziji do jednotlivych
casti diplomové prace. V pripad¢ kapitoly tteti tykajici se némecké trestnépravni

upravy, budu do jisté miry pouzivat i komparativni techniky.

Znamena to tedy, ze budu pouzivat teoretické metody, a to konkrétné
metodu sbéru dat, metodu analyzy a syntézy, a vneposledni fadé¢ metodu

komparace.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke 12. bieznu 2021.



1 Vyvoj pravni upravy kradeze

Jak ukdzu v nasledujicich podkapitolach, tak kradez provazi rizné pravni
upravy napfi¢ staletimi. SpoleCnost si stimto problémem poradila pomoci
riznych prostiedkll v zavislosti na tom, o jaké obdobi se jednd, coz se pokusim

postupné rozvést na nasledujicich strankach.

1.1 Uprava v fimském pravu

Prvni vyznamnou etapou vnasem historickém ptehledu je obdobi
starovékého Rima, které dalo svétu nékolik velmi vyznamnych pravniki
a osobnosti, jako je napiiklad Gaius, Ulpianus, Papianus & Paulus.' Jedna se
o obdobi, které proslo tfemi fazemi vyvoje, a to kralovstvim, republikou

R . , v .y )
a cisaf'stvim, které se dale délilo na tzv. principat a dominat.

Kradez® se povazuje za nejstarsi delikt fimského civilniho prava a jako
takova byla oznaCovana pod latinskym pojmem furtum. Postupem cCasu tento
pojem nezahrnoval jen samotnou kradez, ale i zpronevéru, loupez a zcasti téz
podvod. Jako urcité voditko, jak byla kradez v daném obdobi chapana, miize
slouzit definice vytvofena tehdejSim vyznamnym pravnikem Paulem, ktery kradez
chapal jako ,jakékoli protipravni nakladdni s véci v imyslu obohatit se“.* Z této
strucné, ale o to vystizné definice vyplyva, Ze se nejednalo jen o odejmuti véci
cizi, ale také naptiklad o zpronevéru véci ze strany depozitate, zatajeni véci
nalezené ¢i nedovolené uzivani véci cizi. Aby mohlo jit v konkrétnim ptipade
o kradez, muselo dojit k sou¢asnému splnéni jak objektivniho, tak i subjektivniho
predpokladu. Pro naplnéni objektivniho predpokladu se vyzadovalo, aby se
jednalo o movitou véc, ktera byla v nééim vlastnictvi. To tedy znamena, Ze za
kradez nebylo povazovano ani odcizeni véci nemovité (zde mohlo dojit jen ke
zbaveni drzby), ani odcizeni tzv. res nullius (véci ni¢i). Krom¢ toho objektivni
ptedpoklad zahrnoval i pachatelovo nakladani, resp. zachazeni s danou véci
(contrectatio rei). Subjektivni predpoklad pak obsahoval dolus-animus furandi,

coz znamena pachateliv umysl spachat kradez. Z toho vyplyva, ze kradeze se

'K jednotlivym vyznamnym pravnikim dané doby: SVOBODA, Ludvik, ed. Encyklopedie antiky.
2. vyd. Praha: Academia, 1974, 744 s.

? REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava: Manz, 1997, 388 s.
ISBN 80-85719-08-8, str. 22.

3 K rozdilu mezi delicta a crimina: str. 5 diplomové prace.

* KINCL, Jaromir; Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, 386 s. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN
80-7179-031-1, str. 262.
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neslo dopustit z pouhé nedbalosti. Kromé toho subjektivni predpoklad pak dale

zahrnoval umys] obohatit se, a to bez ohledu na ptipadnou pachatelovu pohnutku.’

Rimské pravo rozliSovalo v souvislosti s kradezemi rtizné situace, na
zaklade kterych dochazelo k déleni na jednotlivé typy. Zakladnim ¢lenénim bylo,
zdali byl pachatel pfi kradezi dopaden ¢i nikoliv. Pokud pachatele pfi ¢inu
nedopadli, jednalo se o tzv. fur nec manifestum, z ¢ehoz pramenila skutec¢nost, ze
vina musela byt pachateli klasickym zptisobem prokazéana pred soudem. Mohlo se
ale také stat, ze pachatel byl pfi kradezi pfistizen, to se pak jednalo o tzv.
fur manifestum. V tom piipad¢ byl pachatel zmrskan a predan poskozenému do
otroctvi. Plivodné mohl poskozeny dokonce pachatele usmrtit, a to =za
predpokladu, ze volal na misté ¢inu o pomoc. Pozdéji vSak doslo v tomto sméru
k ur¢itému omezeni, a tato moznost se zachovala jen pro ptipad, Ze se pachatel
dopoustel kradeze v noci (fur nocturnus) ¢i pokud mél pachatel v ruce zbran (fur

diurnus).°

Co se tyka samotnych zalob, tak bylo mozné, se setkat se dvéma typy
zalob. Prvni variantou, ktera se vyskytovala, byla Zaloba actio furti, kterou byl
opravnén podat nejen vlastnik odcizené véci, ale i ten, kdo ma na vydani véci
zajem. Prostfednictvim této Zaloby se Slo domahat zaplaceni pokuty, jejiz Castka
se odvijela podle toho, zda byl zlod¢j pti ¢inu dopaden (fur manifestum) ¢i nikoliv
(fur nec mafifestum). Druhou variantou byla zaloba condictio furtiva, k jejimuz
podani byl aktivné legitimovan pouze vlastnik odcizené véci, ktery se tak mohl

domahat bud’ navraceni véci do svého vlastnictvi, nebo moznosti nahrady skody.’

Na zavér musim podotknout, Ze v samotném fimském pravu se rozlisovaly
jednak tzv. crimina a tzv. delicta. Rozdil mezi nimi byl vtom, proti jakym
zajmam kradez smétovala. Pokud dany ¢in kradeZe byl na Gjmu pouze osobé, vici
které tento Cin smétoval, jednalo se o delicta. A naopak, pokud dany ¢in mél
dalekosahlej$i rozsah, a byl schopen se dotykat jiz zajmi samotného statu
a spolecnosti jako celku, jednalo se o crimina. Samotna crimina byla fazena mezi

pravo vetejné, delicta pak mezi pravo soukromé. Je také nutné upozornit na to, ze

3 KINCL, Jaromir; Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a preprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, 386 s. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN
80-7179-031-1, str. 262.

8 BARTOSEK, Milan; ZPEVAK, Karel, ed. Encyklopedie rimského prava. llustroval Jan
JAVORSKY. Praha: Panorama, 1981, 512 s. Pyramida (Panorama), str. 160.

"HRDINA, A.; DOSTALIK, P. Prehled Fimského prava soukromého: ke statni souborné zkousce.
1. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2010, 138 s. ISBN 978-80-7380-235-6, str. 97.
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fimsti pravnici se pfili§ nezabyvali crimina, nebot’ ji povazovali za zalezitost statu.
To se i odrazi naptiklad v Digestech vznikajicich v obdobi cisafe Justiniana, kde

se této problematice vénuji pouze dvé knihy z celkového mnozstvi padesati knih.*

1.2 Pravni uprava do roku 1918

Dalsim obdobim, na které bych chtél poukazat, je obdobi stfedovéku
a novoveku na naSem uzemi. Pro ptivodni pojeti trestniho prava ve stiedovéku tak
bylo kupftikladu typické, zZe poskozeny si napravoval své bezpravi svémocné vuci
pachateli, jeho majetku ¢i na skupiné pachateli spfiznénych osob. Poskozeny se
tedy napravy svého bezpravi domahal sam, popt. s pomoci svého okoli, a to bud’
cestou krevni msty, nebo jinym druhem kompenzace. Toto svémocné feseni sporti
vsak znamenalo nebezpeci jak pro panovnika, tak i pro celou tehdejsi spolecnost,
nebot’ postupné dochazelo k rozsitovani tzv. krevni msty. Neni tedy divu, Ze
postupné silily tendence smétujici k tomu, aby takovéto spory nebyly feSeny
svémocné, ale cestou uplatnéni statni moci, a to na zaklad¢ iniciativy ze strany
poskozeného.” Co se tyka vyznamného pravniho dila, tak vroce 1039 doslo
k vydani Dekrety Bretislavovy, kterd jiz obsahovala tpravu kradeze, jez se tak
nejcastéji trestala obéSenim a propadnutim jméni. V této pravni upravé se
rozliSovaly dva typy kradezi, a to tzv. kradez zjevna (v ptipadech, kdy pachatele
dopadli pii ¢inu) a kradez, v jejimz pripadé bylo pouhé obvinéni, o kterém pak

nasledn& rozhodoval ordal ohném. '’

V piipad¢ delikti ohrozujicich vefejny zijem, kam spadala mimo jiné
i krddez, dochdzelo vprubéhu 12. stoleti kjejimu stihani i bez iniciativy
poskozeného, tedy z moci ufedni. V druhé polovin¢ 13. stoleti dochazi ke stale
veétSimu uplatiiovani tzv. vefejné trestni iniciativy v rukou statnich organti, a proto
doglo i ke zfizeni tzv. institutu popravy, vykonavaného v Cechach popravci, ktefi
branili vetfejny poradek a zasahovali proti kazdému jeho rusiteli. Postupné byl
také konstruovan tzv. institut psani, do néjz se zapisovaly osoby podezielé¢ ze
spachani hrdelniho zloc¢inu (tzv. psanci). Piikladem takového rejstiiku je Popravei

kniha panti z Rozmberka. Postupné omezovani svémocného jednani poskozeného

¥ KINCL, Jaromir; Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, 386 s. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN
80-7179-031-1, str. 261.

*VOJACEK, Ladislav; Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4, str. 170.

" VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. 67 s. ISBN 80-210-0791-5, str. 3-4.
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dovrsilo ve 14. stoleti, kdy az na par vyjimek bylo takovéto jednani trestné
z diivodu poskozovani vefejného potradku, ohrozeni statu a bezpecnosti.
Stale vSak existovala moznost feSeni sporti soukromou cestou, a to za pevné
stanovenych pravidel prostfednictvim institutu soukromé valky, jejimz
Gcastnikem byla predev§im §lechta, popiipadé t¢é7 mésta samotnd. '
Z pohledu soudniho fizeni se ve 14. stoleti zacal uplatiiovat vedle soudniho fizeni
akuzac¢niho (zahajovaného soukromou Zzalobou) tzv. proces inkvizi¢ni, jenz se
zahajoval vefejnou zalobou. Zatimco pro akuzaéni fizeni byla typicka vefejnost,
ustnost a rovné postaveni obou stran sporu, tak pro inkvizi¢ni proces platil pravy
opak (tedy nevefejnost, pisemnost a nerovné postaveni obzalovaného a zalobce).
Z pohledu dtkaznich prostiedkti se v fizeni pfed soudem uzivaly dukazy
racionalni (typicky vyslechy, listinné a vécné dikazy atp.) i dikazy iracionalni,
kam spadala pfisaha ucastnika sporu, tortura a zejména pak ordaly ¢ili bozi

soudy. 12

Samotna uprava deliktd kulminovala v 16. stoleti, kdy vznikaly rGzné
skupiny delikt podle toho, proti jakému z4jmu smétovaly. Jednalo se tak o Ciny
namifené proti statu, resp. panovnikovi, dale pak o delikty proti vite, delikty proti
mravnosti €i delikty smeétujici proti zivotu, zdravi a cti. Kone¢né pak patou
skupinou byly delikty majetkové. Trest, ktery hrozil za dany delikt, m¢l mit
symbolicky charakter s tim, ze ucel trestu mé¢l vyjadfovat zastraSeni a odplatu.
O systematiku trestnich sankci se pokusil az Koldin ve svych Pravech

méstskych.

Co se tykad konkrétnich trestnépravnich tprav, lze jmenovat Constitutio
criminalis Josephina zroku 1707/1708, jejiz prvenstvi tkvi v tom, ze se jedna
o prvni trestni zakonik vydany v ¢eskych zemich. Nevyhodou vsak bylo, Ze tento
trestni zakonik platil pouze podpiirn€¢ a nadale se tak vedle néj uzival napiiklad
trestni  zakonik  Constitutio criminalis Carolina. Dale bych zminil
rakousko-Cesky zakonik Marie Terezie z roku 1768/1769 pod nazvem Constitutio
criminalis  Theresiana, ktery byl povéstny svymi krutymi tresty.
V roce 1787 pak doslo k vydani zakoniku Josefa II. nazyvany VSeobecny zakonik

o zlocinech a zpisobu jejich trestani, jehoz vyjimecnost Ize spatfovat v tom, zZe

"' VOJACEK, Ladislav; Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4, str. 170-172.
12 Tamtéz, str. 176-177.

13 Tamtéz, str. 174-175.



poprvé bylo samostatné upraveno hmotné pravo a také vtom, Ze ctil zasadu
nullum crimen, nulla poena sine lege. Na tento zakonik navazoval Zakonik
o zloCinech a tézkych policejnich ptestupcich zroku 1803, ktery mimo jiné
vyslovné obsahoval zasadu ,,neznalost zdkona neomlouvad“. Konecné pak tuto

etapu zakon&uje trestni zakonik z roku 1852.'

Na nasledujicich strankach se podrobnéji zaméfim na trestny Cin kradeze
nachazejici se ve dvou pravnich upravach, kazda pochazejici zjiného obdobi,
nebot’ takovym zplisobem si lze vytvofit konkrétni nazor o tehdejSim nazirani na

tento trestny ¢in.

1.2.1 Prava méstska kralovstvi ¢eského

Tato pravni uprava vznika v prostfedi konce 16. stoleti, kdy vrcholi snaha
o kodifikaci méstského prava. Prvnim pokusem o kodifikaci byla prace mistra
Brikci Koutfimského, ktery v roce 1536 vydava své dilo pod nazvem Knihy prav
méstskych, jez vSak nebylo kvalitni do té miry, aby se mohlo stat kodifikaci
meéstského prava. Tim se naopak stalo dilo Pavla Kristiana z Koldina, které bylo
pojmenovano jako Prava méstska kralovstvi Ceského (dale jen ,Koldintv
zakonik*). Navrh Koldinova zakoniku byl schvalen roku 1579, zavaznym se stal
az od roku 1580 na zéaklad¢ rozhodnuti apelacniho soudu. I navzdory rozhodnuti
apelacniho soudu pfetrvavaly problémy s uznanim jeho zavaznosti, a to predev§im
ze strany severoceskych mést. Tyto problémy se nakonec podafilo zazehnat az

v roce 1610."°

Samotna pravni uprava kradeze se nachazi v kapitole pod nazvem ,,De
Furto - O kradezi aneb o zlod&jstvi“.'® V prvnim ustanoveni této kapitoly je
poskytnuta definice kradeze, ktera zni: ,,Krddez jest Istné dotykani véci cizi
movité, kteréz piisobi a déje se bez povoleni pana té véci, k nabyti jakéhokoli zisku
z pozivani jejiho.“'” Pravé tato definice potvrzuje, 7e¢ Koldin byl pfi psani

zakoniku ovlivnén fimskym pravem, nebot tato definice se vyskytovala

' VOJACEK, Ladislav; Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4. str. 486-489

" Tamtéz, str. 132-133.

' KOLDIN, Pavel Kristian. Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského: spolu s
kratkou jich summou. Edited by Josef JireCek. Vyd. 5. V Praze: Nakladem Spolku ¢eskych
pravnikt "Vsehrd"[online], [cit. 2020-08-01], 1876. xxxii, 511, str. 345. Dostupné z:
https://play.google.com/books/reader?id=QIsDAAAAQAAJ&hl=cs&pg=GBS.PA1

"7 Tamtéz, [cit. 2020-08-01], P. I, str. 345.
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v fimskych Digestech ¢i ji uzival jiz zminény fimsky pravnik Paulus, a to v jeho

komentafi k practorskému ediktu.'®

Koldin v zdkoniku rozliSoval dva typy kradeze. Prvnim typem je
tzv. kradez zjevna, pti které byl pachatel pfistizen, anebo u n¢j nalezli kradenou
véc. Druhym typem byla tzv. kradez tajna, kterd musela byt pachateli prokdzana
prostiednictvim diikazi zahrnujici napiiklad svédky.'® Pokud se nékdo dopustil
kradeze, mél nasledovat trest Sibenice, a to s odkazem na né¢kdejsi nafizeni
vydaného ze strany Fridricha Barbarossy. Avsak pokud se jednalo o kradez malé
hodnoty, mohli soudci pfistoupit ke zmirnéni trestu. *° Vedle obecné upravy
kradeze obsahuje zakonik i upravu kvalifikovanych skutkovych podstat. Jednalo
se napfiklad o upravu situace, kdy se pachatel dopustil kradeze ¢i zpisobil Skodu
na zahradach, chmelnicich ¢i vinicich, kdy trestem bylo vyloupnuti oc¢i, a pokud
tak ¢inil vnoci, tak jako trest nasledovalo propadnuti hrdla.*' Z kradeze viak
nemohl byt obvinén kazdy, nebot’ byly stanoveny vyjimky. Konkrétné nemohl
obvifnovat otec syna a manzel manzelku. Kromé toho existovala i dalsi vyjimka,
ktera zakazovala ulozeni trestu smrti, pokud se kradeze dopustil pacholik mladsi
18 let a dévecka mladsi 15 let, a to zduvodu nedostatku rozumovych
schopnosti.”? V této &asti zakoniku neni opomenuta ani Giprava véci nalezené, kdy
se nalezci zakazuje pfivlastnéni si této veéci. Naopak ji mé navratit pravému
majiteli, a pokud jej neznd, tak nalez v&ci alesponi ohlasit.”® Pokud n&kdo
pachateli pomahal v jeho konani radou ¢i skutkem nebo pfijimal-li od n¢j védomée
kradené véci, ¢i dokonce pachatele ukryval, mél byt potrestan stejné jako sam

pacha‘[el.24

18 KNOLL, V.; DOSTALIK, P. Krddez a viiv Fimského prava v ceském méstském pravu. In Delicta
privata a crimina publica v rimskom prave. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2010. s. 32-55. ISBN: 978-80-7097-841-2, str. 39.

' KOLDIN, Pavel Kristian. Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského: spolu s
kratkou jich summou. Edited by Josef JireCek. Vyd. 5. V Praze: Nékladem Spolku ¢eskych
pravnikt "Vsehrd"[online], [cit. 2020-08-01], 1876. xxxii, 511. P. III, str. 346. Dostupné z:
https://play.google.com/books/reader?id=QIsDAAAAQAAJ&hl=cs&pg=GBS.PA1

2 Tamtéz, [cit. 2020-08-01], P. IV, str. 346.

2 KNOLL, V.; DOSTALIK, P. Krdde? a viiv fimského prava v ceském méstském pravu. In Delicta
privata a crimina publica v rimskom préave. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2010. s. 32-55. ISBN: 978-80-7097-841-2, str. 46.

2 KOLDIN, Pavel Kristian. Prdva méstskd kralovstvi ceského a markrabstvi moravského: spolu s
kratkou jich summou. Edited by Josef JireCek. Vyd. 5. V Praze: Nakladem Spolku ceskych
pravnikt "VSehrd" [online], [cit. 2020-08-01], 1876. xxxii, 511. P. XIL, P. XIV., str. 349.
Dostupné z: https://play.google.com/books/reader?id=QIsDAAAAQAAIJ&hl=cs&pg=GBS.PA1

2 Tamtéz, [cit. 2020-08-01], P. XVIL, str. 350.

24 Tamtéy, [cit. 2020-08-01], P. XIL., P. XIV., str. 346.
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Zavérem jesté dodavam, ze Koldin kromé tohoto zakoniku déle zpracoval
i dilo zvané Kratkd summa (Summa prav méstskych), které ve formé vytahu

shrnovalo podstatné casti kodifikace.”

1.2.2 Trestni zakon z roku 1852

V pfipadé trestniho zakona z roku 1852 se jedna o pravni predpis, ktery
platil na nafem uzemi az do roku 1950, tedy necelych sto let.*® Byl pfijat
v porevoluéni atmosféie roku 1852 jako zakon &. 117/1852 t. z.*” Predkladatelem
této pravni upravy se stal ministersky rada, resp. pozd¢€ji ministr, Anton rytit Hye.
Ve své podstaté tento zakon navazoval na Zakonik o zloCinech a tézkych
policejnich pfestupcich, vydany jiz vroce 1803. Mnoho pravnikll proto tento
trestni zakon nevnimalo jako néjaky novy typ kodifikace, ale spiSe jen jako
novelu zminéného zakoniku zroku 1803.%* Trestni zdkon zroku 1852 piesto
prinasel oproti svému piedchtidci nékolik velmi vyznamnych zmén. PiedevSim
zde nalézame trestni zasady typu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
které jsou i pro soucasnou trestnépravni upravu naprosto nepostradatelné
a skytaji zaruku pravniho statu. Dalsi zména se tykala kategorizace trestnych Cint,
kdy zatimco zdkonik z roku 1803 rozliSoval jen zloCiny a piestupky, tak trestni
zakon zroku 1852 ktomuto déleni pfidava jesté¢ precCiny (jednalo se tedy
o tripartici). Tfeti vyznamnou zménou oproti piedchozi trestnépravni Gpravé bylo,
ze trestni zakon z roku 1852 obsahoval jen a pouze hmotnépravni upravu, nikoliv

oy . . NPT 20
tedy jiz Upravu procesni, ktera se stala soucasti jiného pravniho predpisu.

Trestni zakon z roku 1852 (dale v této podpodkapitole jen ,.trestni zakon*)
se Clenil na dva dily. Prvni dil obsahoval Gpravu zlo¢int, druhy dil se naopak
zabyval Gpravou piestupki a precinti. Kazdy dil mél vlastni Gpravu jednotlivych
skutkovych podstat, za jejichz poruSeni hrozil zdkonem stanoveny trest. 30
Samotna pravni Uprava kradeze se nachazela v prvnim dile, v hlavé dvacaté prvni

pod nazvem ,, O krddezi a zpronevéreni “, jednalo se o ustanoveni § 171 az § 180

2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4, str. 133.

26 Tamtéz, str. 489.

*" VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. 67 s. ISBN 80-210-0791-5, str. 31.

8 VOJACEK, Ladislav; Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4, str. 489.

* VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. 67 s. ISBN 80-210-0791-5, str. 31.

39 VOJACEK, Ladislav; Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4, str. 489.
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trestniho zdkona. Dale nasledovala v ramci hlavy dvacaté prvni jiz jen pravni

, vy ’ v ’ ’ r 31
uprava zpronevéteni, a to az do ustanoveni § 189 trestniho zakona.

Kradez je vymezena v ustanoveni § 171 trestniho zdkona, jejiz definice zni
takto: ,,Kdo pro svij uzitek cizi movitou véc z drzeni nékoho jiného, bez jeho
privoleni odejme, dopusti se kradeze.“*> Aby se z kradeZe stal zlo¢in, musel byt
naplnén alespoil jeden ze Ctyf alternativné stanovenych znakl, jak vyplyva
z ustanoveni § 172 trestniho zakona: ,, Krddez stane se zlocinem, bud’ z toho, co
véc ukradend cini, nebo z povahy skutku, nebo z viastnosti véci odnaté, anebo

z vlastnosti pachatelovy. «33

¢

Pod pojmem ,,co véc ukradend cini“, jak stanovi ve své definici jiz
zminény § 172 trestniho zakona, se rozumi vys$$i hodnota ukradené véci.
Konkrétné je pro naplnéni této podminky zapotiebi, aby pachatel zplsobil svym

&inem $kodu presahujici alespon 25 zlatych.**

Povahou skutku je pak mySlena nebezpecnost samotného jednani pachatele
pro danou spolecnost. V ustanoveni § 174 trestniho zadkona se nachdzeji dve
alternativni formy jednani. Prvni lze vymezit jako jednani pachatele, ktery se
dopusti kradeze se zbrani nebo jinymi nebezpecnymi nastroji bez ohledu na
hodnotu odcizené véci. Druha naopak obsahuje zédkladni predpoklad, ze pachatel
musi svym jednanim zpusobit Skodu za vice nez 5 zlatych, a zaroven se kradeze
dopustit v dobé pozaru ¢i povodné, v mistech zasvécenych k bohosluzbe,

na uzaméenych vécech nebo na rybach v rybnicich etc.*

Kradez bude kvalifikovana jako zlo€in i z diivodu vlastnosti odcizené véci.
To konkrétné znamena, ze bud’ pachatel odcizil véc uréenou k bohosluzbam, a to
bez ohledu na vysi zplisobené Skody. Nebo pachatel zplisobil svym jednanim

Skodu Cinici vice nez 5 zlatych, pfiCemz se vSak kradeze dopustil na trod€ na poli

3V Obecny zdkon trestni dany dne 27. kvétna 1852, usporadal J. Skarda [online]. 2. vydani. Praha,
1875 [cit. 2020-08-03]. Dostupné z: https://play.google.com/books/reader?id=M7iuqUulPSsC&
hl=cs&printsec=frontcover&pg=GBS.PA9%4
32 Tamtéz, [cit. 2020-08-03], § 171, str. 88.
33 Tamtéz, [cit. 2020-08-03], § 172 str. 89.
3* Tamtéz, [cit. 2020-08-03], § 173, str. 89-90.
3% Tamtéz, [cit. 2020-08-03], § 174, str. 90-92.
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¢i na ovoci na stromech, na pasoucim se ¢i Zenoucim se dobytku, na rolnim naradi

o i1 xs gy o 36
nebo na mineraliich, nastrojich ¢i naradi uvnitt bani.

Ctvrta a posledni moznost, jak miize byt kradez kvalifikovana jako zlogin,
spoCivala v pachatelové vlastnosti. To znamenalo, zZe bud’ si pachatel piisvojil
pachani kradeze jako sviij zvyk, nebo se pachatel dopustil kradeze €inici vice nez
pét zlatych, a k tomu naplnil jednu z podminek tykajici se naptiklad toho, ze
pachatel byl jiz pro kradez dvakrat potrestan nebo ze se kradeze dopustila

sluzebna vii&i svym pantm etc.”’

Ve vSech ctytech ptipadech (tj. § 173 az § 176 trestniho zakona) hrozil za
kradez tézky zalat trvajici v rozmezi Sesti mésict az jednim rokem. V piipadé, zZe
se k tomu pridaly dalsi pritéZujici okolnosti, pak byl trest t€Zkého zalate uloZen
v rozmezi jednoho roku az péti lety.”® Pokud viak zptisobend $koda &inila vice nez
tfi sta zlatych nebo pokud byla kradez provedena naptiklad obzvlast’ Istivé nebo
pokud pachatel pouzil néasili ¢i pohrizky, aby si ukradené véci uchoval, hrozil mu

CSLv oo 1Ax PRI 139
tézky zalar v rozmezi péti az deseti let.

1.3 Pravni aprava od roku 1918

Po zaniku Rakouska-Uherska a vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1918, doslo na zakladé recepéniho zdkona ¢. 11/1918 Sb. k ptevzeti rakouského
a uherského préwa40 (a tedy 1 trestniho zakona z roku 1852) 1 Vzhledem k tomu,
ze v obdobi prvni republiky nedoslo k pfijeti nového trestniho zdkona (zdkoniku),
bude prvni trestnépravni upravou, které se budu v nasledujici podkapitole

y y . 42
vénovat, az trestni zakon z roku 1950.

30becny zdkon tresmi dany dne 27. kvétna 1852, uspotadal J. Skarda [online]. 2. vydani. Praha,
1875 [cit. 2020-08-03], § 175, str. 92. Dostupné z: https://play.google.com/books/reader?id=M
7iuqUulPSsC& hl=cs&printsec=frontcover&pg=GBS.PA9%4
37 Tamtéz, [cit. 2020-08-03], § 176, str. 93.
¥ Tamtéz, [cit. 2020-08-03], § 178, str. 93-94.
39 Tamtéz, [cit. 2020-08-03], § 179, str. 94.
* VOJACEK, Ladislav; Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4, str. 414.
#! Jednou ze zmén pravni upravy kradeze oproti predchozi ipravé za Rakouska-Uherska byla
skutecnost, Ze trestni zakon jiz ve svych ustanovenich nepouzival jako ménu rakouské (rakousko-
uherské) zlaté, ale jiz koruny eskoslovenské. K tomu srov. zdkon &. 117/1852 R. z., o zloginech,
ptecinech a prestupcich, ve znéni piedpisi jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=
onrféomjyguzfomjrgdwta
2 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. 67 s. ISBN 80-210-0791-5, str. 48.
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1.3.1 Trestni zakon z roku 1950

Trestni zakon zroku 1950 byl publikovan pod ¢. 86/1950 Sb., a vznikl
v obdobi tzv. pravnické dvouletky, jejimz cilem bylo vytvoteni a piijeti takovych
pravnich predpist, které by odpovidaly ideologickému pojeti vladnouci
komunistické strany. Kromé tohoto pravniho predpisu byl v tomtéz obdobi piijat
z trestndpravni Upravy i trestni zdkon spravni, trestni ¥ad spravni &i trestni fad.*
Trestni zakon z roku 1950 rozliSoval na rozdil od svého piedchtidce jen jeden typ
deliktu, a to trestny ¢in. Pravni tprava pfestupki se pak nachdzela v trestnim

. X (.44
zakon¢ spravnim.

Kradez byla upravena v § 247 trestniho zakona, jenz byl soucasti osmé
hlavy upravujici majetkové trestné &iny.*> V ramci zakladni skutkové podstaty
byla kradez definovana takto: ,,Kdo se zmocni cizi veci v umyslu nakladat s ni
Jjako s viastni, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta. “*® Kvalifikovana
skutkova podstata trestného ¢inu kradeze obsahovala alternativné stanovené
znaky, pfi jejichz naplnéni mél byt pachatel potrestan od jednoho roku az do
deseti let. Jednalo se o takové alternativy, kdy pachatel spacha ¢in uvedeny
v prvnim odstavei vydéleéné [pism. a)], se zbrani [pism. b)], po ¢inu pouzije
nasili, eventualné¢ pohrizku bezprostfedniho nasili k tomu, aby si véc uchoval
[pism. c)], spacha-li ¢in na véci, kterou byl povinen stfezit [pism. d)] a konecné
je-li dana jina zv1a§té piitézujici okolnost [pism. €)].*’ Pozdgji doslo k novelizaci
zakonem ¢. 63/1956 Sb., na jejimz zakladé byla vypusSténa varianta trestajici

piisnéji situaci uvedenou pod pism. d).*®

1.3.2 Trestni zakon z roku 1961

Trestnépravni uprava zakotvena v trestnim zakoné zroku 1950 vSak

vydrzela pouhych jedenact let®, nebot doflo k jejimu nahrazeni zakonem

# VOJACEK, Ladislav; Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4, str. 557.

* VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. 67 s. ISBN 80-210-0791-5, str. 48-49.

* Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.

* Tamtéz, § 247 odst. 1.

" Tamtéz, § 247 odst. 2.

48 Zakon &. 63/1956 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., C1. V.

“Resp. téméF 12 let, nebot’ trestni zdkon z roku 1961 nabyl uginnosti k 01. 01. 1962 (viz zakon &.
140/1961 Sb.).
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¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Kromé toho dos$lo i ke zruSeni trestniho zakona

spravniho z roku 1950.>°

Hlavnim divodem vydani nového trestniho =zakona upravujici
hmotnépravni problematiku bylo do jisté miry dano nedostatky upravy ptedchozi.
Co se tyka samotné represivni podoby, tak lze konstatovat, ze oproti predchozi
upravé z roku 1950 byla tato uprava mirngj$i. To vyplyva i naptiklad z toho, ze
trest smrti se stal trestem vyjimeénym®' a nenachézel se tedy mezi druhy trestd,
jako tomu bylo v predchozim trestnim zékong.’> Kromé trestniho zikona z roku
1961 se pravni uprava kradeze nasledné nachazela taktéz v zakoné ¢. 150/1969
Sb., o pteCinech. Jednalo se o tzv. pfeCin proti majetku v socialistickém
a v osobnim vlastnictvi. Kdo se tak dopustil na cizim majetku Skody nepievysujici
1 500 K¢s zejména tim, ze si ptivlastnil véc tim, ze se ji zmocnil, hrozil mu trest
odnéti svobody az na 1 rok, napravné opatieni, zakaz Cinnosti, penézity trest do
vyse 10 000 Kés nebo propadnuti véci. Ke zruSeni zakona o ptecinech doslo

k 01. 07. 1990.%

Trestny c¢in kradeze byl stejné jako v piedchozim zakoné upraven
v ustanoveni § 247 trestniho zdkona, avsak tentokrat vramci hlavy devaté,
a nikoliv hlavy osmé. Zakladni skutkovd podstata upravena v prvnim odstavci
byla vymezena takto: ,,Kdo si priviastni cizi vec tim, Ze se ji zmocni, bude
potrestan odnéetim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo ndapravnym opatrenim
nebo penézitym trestem. ! Porovnam-li to s piedchozim trestnim zdkonem z roku
1950, tak sice doslo ke zvySeni horni hranice trestni sazby ze dvou let na tii roky,
zaroven se vSak vyskytuje alternativa, ulozit penéZzity trest namisto trestu odnéti

svobody.>”

I za této upravy doslo k ptisnéjsimu potrestani, pokud se pachatel dopustil
kradeze podle prvniho odstavce vydéleéné [pism. b)] nebo za pouziti nasili,
eventualné pohrizky bezprostfedniho nasili, aby si véc po cinu uchoval

[pism. c)]. Dal§imi okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby, které

0 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho préava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. 67 s. ISBN 80-210-0791-5, str. 50-51.
! VOJACEK, Ladislav; Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4, str. 621-622.
> Srov.: § 18 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sb. a § 27 zakona &. 140/1961 Sb.
3 Viz § 3 odst. 1 pism. a) zékona &. 150/1969 Sb., o preginech.
> Viz § 247 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon.
>3 Srov. § 247 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon.
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predchozi trestni zdkon neobsahoval, se tykaly toho, ze se pachatel dopustil ¢inu
jako clen organizované skupiny [pism. a)] nebo svym cinem zapfi¢inil zna¢nou

Skodu ¢i jiny zvlast zavazny nasledek [pism. d)].%

Jen dodavam, Ze mnou vySe popsana pravni Uprava kradeze platila
v obdobi od 01. 01. 1962 do 30. 06. 1990. Po tomto obdobi se v ramci
jednotlivych novelizaci zménila nékolikrat i samotnd skutkova podstata, presnéji
feceno doslo od roku 1992 do roku 2009 ke zméné celkové &tytikrat.”” Po roce
1989 byla prvni novela kradeze provedena zakonem &. 175/1990 Sb.>* Na zakladg
této novely se stanovilo, ze za poruSeni zdkladni skutkové podstaty spocivajici
v prisvojeni si cizi véci, a zplsobeni tak Skody nikoli nepatrné, se uklada trest

odnéti svobody aZ na jeden rok, pen&Zity trest nebo propadnuti véci.”

Vnimam jako vhodné, se na nasledujicich radcich vénovat vyvoji Skody
nikoli nepatrné v ramci trestniho zakona z roku 1961, pricemz si tak lze nazorné
ukazat jeji postupny vyvoj. Zpocatku nebyla Skoda nikoli nepatrna urcena
konkrétné stanovenou castkou ve vykladovych ustanovenich trestniho zéakona, ale
stanovit jiny obecn¢ zavazny pravni predpis. Timto pravnim predpisem se
rozumeélo natizeni vlady €. 258/1990 Sb., které stanovovalo nejnizsi mésicni mzdu
na Gastku zngjici 1600 Ké&s® . Naslednd se pak jednalo o nafizeni vlady
&. 464/1991 Sb., které jiz zvysilo tuto Eastku na 2 000 K&(s) *'. Vzhledem k tomu,

Tvvr

¢inila tak v uvedenych obdobich Skoda nikoli nepatrna 800 K¢s, resp. 1 000 K&(s).
Poté doslo v ustanoveni § 89 trestniho zakona k vypusténi slova ,,polovina“éz,
takze v obdobi od 01. 01. 1994 do 31. 12. 2001 se jednalo jiZ o celou &astku ve
vysi 2 000 K&. Konecné posledni zménu skody nikoli nepatrné v ramci tohoto
trestniho zakona pfinesla novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., na zaklad¢

¢ehoz doslo od 01. 01. 2002 k pevnému zakotveni $kody nikoli nepatrné na c¢astku

%% Viz § 247 odst. 2. zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

*7 Viz prehled jednotlivych novelizaci pro trestni zakon z roku 1961. Dostupné z: www.beck-
online.cz.

87akon &. 175/1990 Sb. Viz piehled jednotlivych novelizaci pro trestni zakon z roku 1961.
Dostupné z: www.beck-online.cz.

*%'§ 247 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon (zn&ni v obdobi od 01. 07. 1990 do 31. 12. 1991).
698 1 natizeni vlady &. 258/1990 Sb.

61 § 1 natizeni vlady &. 464/1991 Sb.

52 Viz novela trestniho zakona provedend zakonem ¢&. 290/1993 Sb. — &1 I, bod 38 (zn&ni § 89/14).
53 Viz asové verze trestniho zakon. Dostupné z: www.beck-online.cz
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v hodnot& 5 000 K&*, coz osobn& povazuji za velmi pozitivni zménu i s ohledem

na zasadu pravni jistoty.

Vratim-li se nazpét k novelizacim ustanoveni § 247 trestniho zakona, tak
po posledni, tedy &tvrté novele provedené zédkonem &. 253/2006 Sb. ® lIze
konstatovat, ze zakladni skutkova podstata trestného Cinu kradeze byla az na
jednu vyjimku stanovenou pod pism. e)®® shodna se soucasnou zakladni
skutkovou postatou trestného ¢inu kradeze dle ustanoveni § 205 zakona
& 40/2009 Sb., trestni zékonik.®” Za poruseni zakladni skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze hrozil podle predchoziho trestniho zdkona trest odnéti
svobody az na 2 roky, penézity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty.®®

1.3.3 Navrh trestniho zakoniku z roku 2004

Jeste nez doslo k prijeti sou¢asného zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
tak zde byla netsp&na snaha o piijeti trestniho zékoniku jiz v roce 2004.
V ramci tohoto navrhu se pravni Uprava kradeze nachazela v ustanoveni § 180
trestniho zdkoniku. Lze konstatovat, ze co se tyka zadkladni skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze, tak pravni tprava byla velmi shodna, v podstat¢ az
identicka s dne$ni pravni upravou kradeze zakotvenou v soucasném trestnim
zakoniku. Jak trestnépravni uprava zroku 2004, tak soucasny trestni zakonik
obsahuji dvé samostatné skutkové podstaty, dale obsahuji sjedinou vyjimkou
shodné¢ vymezené alternativni znaky v prvnim odstavci, a v neposledni tfadé
1 totozné trestni sankce za poruSeni zakladni skutkové podstaty (at’ jiz v prvnim ¢i
ve druhém odstavei).”’ V souvislosti se zakladni skutkovou podstatou kradeze je

tedy mozno spatfovat rozdil jen vtom, ze trestnépravni uprava zroku 2004

64 Zakon &. 265/2001 Sb. — &ast druha, CL. IV, bod 32; k u&innosti — &4st jedenacta, ¢l. XIV.

85 7akon &. 253/2006 Sb., viz seznam novel trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb.

66 Zatimco pod pism. e) zakona ¢. 140/1961 Sb. spada situace, kdy byl pachatel za takovy &in

v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, tak zakon ¢. 40/2009 Sb. pod pism. e) upravuje
situaci, ze se pachatel dopusti takového ¢inu na izemi, na némz je/byla provadéna evakuace osob.
87 Viz § 205 odst. 1 zédkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

%8 Viz § 247 odst. 1 zakona. 140/1961 Sb., trestni zdkon (znéni v obdobi od 01. 07.2006 do 31. 12.
2009).

% Ptedloha nepfijatého trestniho zakoniku z roku 2004 jako Snémovni tisk 744/0. In: Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2020-09-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0

7% Srov. tpravu trestniho zédkoniku z roku 2009 a nepfijatého trestniho zakoniku z roku 2004.
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obsahovala navic jeden alternativné stanoveny znak v pism. f), ktery stanovoval,

7e pachatel byl za obdobny &in v poslednich dvou letech postizen. ”'

V piipadé kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze zde
bylo rozdilii jiz vice. Pfedné to, Ze trestnépravni uprava zroku 2004 trestala
pachatele, spachal-li takovy ¢in na véci, kterd je predmétem kulturni hodnoty
nebo archivalii (trestem odnéti svobody na 2 1éta a7 8 let)’* nebo na véci patiici do
sbirky muzejni povahy nebo na véci, ktera je kulturni pamatkou (trestem odnéti
svobody na 5 az 12 let)”’. Takto vymezeny piedmét atoku soucasny trestni
zakonik neobsahuje, ale jak nazorn¢ ukazu ve 3. kapitole tykajici se némecké
trestnépravni upravy, tak ta ve svém trestnim zdkoniku pravé takovato obdobna
ustanoveni obsahuje.”* Jako druhy rozdil bych vyzdvihl, Ze soucasny trestni
zékonik stanovuje za kradeZ maximalni vysi trestu odnéti svobody az na 10 let’,
zatimco trestni zakonik zroku 2004 pocital s maximalni vysi trestu odnéti

svobody az na 12 let.”®

1.3.4 Trestni zakonik z roku 2009

Soucasny trestni zakonik byl pfijat vramci legislativniho procesu
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky a Senatem Parlamentu
Ceské republiky. K vyhlaseni ve Sbirce zakont, a tedy k platnosti trestniho
zékoniku’’ doglo dne 30. ledna 2009, kdyz byl publikovan pod & 40/2009 Sb.
Jelikoz se jednad o dileZitou a rozsadhlou pravni upravu, coz se projevilo i na
legisvakanéni 1hité, tak k aginnosti doslo az dne 01. 01. 2010.® V dobé

odevzdani diplomové prace doslo k 32 novelizacim, poc¢inaje novelou provedenou

™! Predloha nepfijatého trestniho zékoniku z roku 2004 jako Snémovni tisk 744/0. In: Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2020-09-01]. § 180 odst. 1 pism. f). Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0
7? Piedloha nepfijatého trestniho zakoniku z roku 2004. In: Poslanecka snémovna Parlamentu
CR [online]. [cit. 2020-09-01]. § 180 odst. 4 pism. d). Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tis
kt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0
7 Tamtéz, [cit. 2020-09-01], § 180 odst. 5 pism. c).
™ Viz 3. kapitola diplomové prace tykajici se némecké trestndpravni upravy kradeze.
7 Viz § 205 odst. 5 trestniho zakoniku.
76 piedloha nepfijatého trestniho zakoniku z roku 2004. In: Poslanecka snémovna Parlamentu
CR [online]. [cit. 2020-09-01]. § 180 odst. 5 pism. c). Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0
" Viz § 3 odst. 1 zakona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich smluv.
78 Legislativni proces trestniho zakoniku. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit.
2020-09-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=410
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zakonem ¢. 306/2009 Sb., ktera nabyla ucinnosti jiz k 01. 01. 2010 (s vyjimkou
Gasti tieti, kterd nabyla u&innosti dne 01. 07. 2010).”

Jak jiz vyplyva ze slova ,,zdkonik“, jedna se o kodex, coZ znamena
komplexni a systematickou upravu daného pravniho odvétvi, v tomto piipade
trestniho prava hmotného. * Neznamena to viak, Ze by celd hmotndpravni
problematika trestniho prava byla upravena jen timto zdkonikem, nebot
hmotnépravni Uprava je dale obsazena naptiklad v zékoné ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ¢i v zakoné
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zédkon o soudnictvi ve vécech

(1ox N 8l
mladeze).

7 Historie ptijatych novel zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Zakony pro lidi [online].
[cit. 2021-02-24]. Stav k 01. 03. 2021. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
40/historie

% HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik [online]. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009 [cit. 2021-02-24]. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

Heslo ve slovniku: Kodex. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqhfpw64zrguxgw33emv4a#

81 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1052.
ISBN 978-80-7552-358-7. str. 54.
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2 Trestny Cin kradeze podle § 205 trestniho

zakoniku

V této kapitole se zaméfim na rozbor jak zakladnich, tak i kvalifikovanych
skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze. S ohledem na koncepci této kapitoly
vnimam jako vhodné, nejprve uvést ¢tendie do problematiky kradeze spachané
jako prestupek a sd¢lit par slov ohledné kradeze v kontextu systematiky zakona

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zakonik®).

2.1 Kradez jako prestupek

V oblasti spravniho trestani je zakladnim zakonem piredev§im zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon®), ktery upravuje jednotlivé faze ptestupkového fizeni.
Dalsim pak zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ktery obsahuje
skutkové podstaty vybranych prestupkli, za které zaroven stanovuje spravni

tresty.82

Definici pfestupku obsahuje § 5 prestupkového zakona vtomto znéni:
,, Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdikonem, nejde-li
o trestny cin. “* Z tohoto ustanoveni vyplyva jak pozitivni vymezeni (tedy jedna
se o spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, v zakoné je vyslovné za prestupek
oznacen a v neposledni fad¢ vykazuje znaky stanovené zdkonem), tak negativni
vymezeni (nejde-li o trestny ¢in).** Vzdy bude potieba se zaméfit na spoleéenskou
Skodlivost pachatelova jednani, kdy hlavnim kritériem bude intenzita poskozeni ¢i
ohrozeni chranénych z4jma ¢i zavaznost zptusobeného nasledku. Obecné lze ale
shrnout, ze wustanoveni tykajici se pfestupki jsou v poméru subsidiarity
k ustanovenim o trestnych ¢inech. Organy veifejné moci by tedy mély nejprve

zhodnotit, zda dany skutek nelze kvalifikovat jako trestny ¢in, a pokud dojdou

2 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd c¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2019, 536 s. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 250.

¥ Viz § 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (ptestupkovy
zéakon).

$JEMELKA, Lubos; VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Zdkon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 1056. ISBN
978-80-7400-772-9, str. 43.
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k zamitavému zavéru, tak az poté se presunout do uvah ohledné kvalifikace

daného jednani jako prestupku.®

Konkrétni pravni Gpravu kradeze v oblasti spravniho trestani lze nalézt
v § 8 odst. 1 pism. a) 1. bod [resp. § 8 odst. 2 pism. a) 1. bod] zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych piestupcich, a to jako soucast prestupkd proti majetku. Slovy
zakona se prestupku dopusti fyzickd osoba ¢i fyzickd osoba podnikajici nebo
pravnicka osoba tim, ze imysIné zpisobi $kodu na cizim majetku, a to kradezi.*®
Hlavnim odliSenim pfestupku od trestného ¢inu bude predevsim vySe zptisobené
Skody ze strany pachatele. Pokud se tedy pachatel dopusti skody nizsi nez 10 000
K¢, bude jeho jednani kvalifikovano jako prestupek. Samoziejmé s vyjimkou
ptipadu, kdy pachatel naplni zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze,
ktera nebere ohled na vysi zptisobené Skody (naptiklad v pfipad¢ vloupani), nebot’
v takovém piipadé by mélo byt dané jednani kvalifikovano jako trestny ¢in, i kdyZ
zptsobi $kodu nizsi, nez je 10 000 K&. ¥ K tomu ale jiz dalsi kapitoly, které se

zameétuji pouze na kradez spachanou jako trestny Cin.

2.2 Kradez v systematice trestniho zakoniku

Pravni uprava trestného ¢inu kradeze je obsaZena ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, konkrétn¢ v hlavé paté nesouci nazev ,, Trestné ciny proti majetku”.
V této hlave trestniho zdkoniku se dale nachézeji trestné Ciny, které¢ maji s kradezi
spole¢ny tzv. druhovy (skupinovy) objekt, kterym se v tomto piipadé rozumi
majetkové zajmy. ® Dilezitost druhového objektu spo¢iva vtom, Ze zn&ho
vychazi celkova systematika zvla$tni &asti trestniho zakoniku. * Predmétem
ochrany u vétSiny majetkovych trestnich ¢inti byva vlastnictvi, opomenuta neni
ani kupftikladu ochrana nerusené¢ho drzeni ¢i uzivani véci, popf. ochrana jinych

majetkovych prav.”

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni édst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 143-144.

% Viz § 8 odst. 1 pism. a) 1. bod, resp. § 8 odst. 2 pism. a) 1. bod zikona &. 251/2016 Sb., o
nekterych prestupcich.

7 JEMELKA, Lubos; VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 1056. ISBN
978-80-7400-772-9, str. 981.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1052.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 652.

¥ JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni édst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 168-169.

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1052.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 652-653.
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Zakladni principem a podstatou pravniho statu jsou subjektivni prava
jednotlivce, a proto ma byt cilem soucasného pojeti trestniho prava ochrana jeho
prav, svobod ¢i dustojnosti. Toto pojeti by se melo odrazet i v potadi jednotlivych
hlav zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Pohledem na soucasnou strukturu trestniho
zakoniku Ize konstatovat, ze tato podstata je naplnéna. Jednotlivec je chranén na
prvnim misté, nebot’ v ramci hlavy prvni je druhovym objektem zivot a zdravi,
nasleduje ochrana svobody (hlava druhd), lidska dastojnost v sexualni oblasti
(hlava tfeti), rodina a déti (hlava ¢tvrtd), a pravé majetek v hlavé paté. Az hlava
devata obsahuje trestné Ciny, které mifi proti statu ¢i mezinarodnim organizacim.
Pak ale nastava naptiklad otdzka, pro¢ jsou trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru
a valecné trestné Ciny upraveny az v hlaveé posledni, tj. tfinacté. V tomto piipadée
neni hlavnim hlediskem druhovy objet ¢i hledisko zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, nebot’ naptiklad trestny ¢in genocidia (§ 400 TZ) je vaznéjsi utok
proti lidstvi nez vrazda jednotlivece (§ 140 TZ). Zdavodnéni pro zatazeni téchto
trestnych ¢inli az vramci hlavy tfindcté byva takové, ze tyto trestné cCiny
charakterizuje vnitrostatni ptesah a jejich uprava tak vychazi z mezinarodnich

smluv, které Ceskou republiku zavazuji.91

Je vsak tieba uvést, Ze jednotlivec nebyl vzdy fazen na prvni misto
v systematice trestnépravnich uprav. Napiiklad pfedchozi trestni zdkon zroku
1961 stavél do popiedi ochranu republiky (hlava prvni) a hospodarské zajmy
(hlava druhd). Trestné &iny proti Zivotu a zdravi se nachézely az v hlavé sedmé.”
Toto roz¢lenéni odpovidalo tehdejsim piedstavam o tom, ze primarné maji byt

. . T . T . y oy 93
chranény z4jmy dotykajici se celé spolecnosti a jednotlivec az sekundarné.

2.3 Zakladni skutkova podstata (§ 205 odst. 1,2 TZ)

Trestny ¢in kradeze obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty obsazené
v § 205 odst. 1 a odst. 2 trestniho zakoniku. V této podkapitole proto postupné
charakterizuji obligatorni znaky téchto dvou zakladnich skutkovych podstat.

Konkrétnd se jedna o objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku.”

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1052.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 544-546.

%2 Zakon ¢&. 140/1961 Sb.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 169.

** Tamtéz, str. 161.
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Pro lepsi pirehlednost jsem se rozhodl, Ze objektivni stranku téchto dvou

zakladnich skutkovych podstat roz¢lenim do dvou podiazenych podpodkapitol.

2.3.1 Objekt

Objektem se rozumi urcita pravni hodnota, spolecenské vztahy a zajmy,
u kterych ma spolecnost zajem na tom, aby doslo k jejich ochrané formou
trestniho zakona, tedy aby jim stat poskytl urcitou trestnépravni ochranu. Jedna se
o teoretické vymezeni, nebot’ objekt neni ve vétsiné piipadi vyslovné vyjadien,
a je potfeba ho tedy dovodit interpretaci daného trestnépravniho ustanoveni
(jednou z vyjimek je naptiklad trestny ¢in rozvraceni republiky v § 310 trestniho
zakoniku, kdy utok sméfuje mimo jiné proti ustavnimu zfizeni, ¢imz dochazi
k urceni objektu skutkové podstaty). Z hlediska kategorii, se rozeznava obecny
objekt, druhovy objekt (viz vySe) a individualni objekt, kterym se rozumi jiz

fot g g . . . . 95
konkrétni zajem chranény jednotlivym ustanovenim trestniho zakona.

Nebude asi piekvapivé, ze objektem u trestného c¢inu kradeze je
vlastnictvi, drzba ¢i jen samotné faktické drzeni véci. Z tohoto hlediska je dalezity
fakticky stav, tedy Ze poskozena osoba, pfipadné jina osoba disponujici s véci
(napiiklad n4jemce), ma véc ve své moci. *® S objektem do jisté miry souvisi
i predmét utoku, kterym je v pfipadé kradeze cizi véc (viz déle).97Zp0hledu
pravni upravy je vlastnické pravo ustavné zakotveno v ¢lanku 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek. Nelze
opomenout ani soukromopravni Upravu, konkrétné¢ obcansky zakonik, a to ¢ast

srrx s . 98
upravujicCli vecna prava.

2.3.2 Objektivni stranka v § 205 odst. 1 TZ

Objektivni stranku trestného Cinu lze charakterizovat jako urcity zptsob,
kterym byl trestny ¢in spachan, vcetné jeho nasledkt. Sklada se z obligatornich
znakl, které tvoii jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi jednanim
a nastalym nasledkem (tzv. kauzalni nexus). K fakultativnim znaktim pak lze tadit

naptiklad misto (tj. kde byl trestny ¢in spachan), cas (resp. dobu, ve které doslo ke

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1052.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 117-119.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a 421. Komentdr- 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1978.
7 Tamtéz, str. 1978.

Znéni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Kazdy ma pravo vlastnit majetek.

Vlastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.
% Tamtéz, str. 1978.
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spachani trestného ¢inu), hmotny piredmét ttoku ¢i nastroj uzity ke spachani

e x99
trestného ¢inu.

Objektivni stranka prvni zékladni skutkové podstaty stanovené v prvnim
odstavci spociva v prisvojeni si cizi véci tim, ze se ji (cizi véci) pachatel zmocni.
Vedle tohoto zdkladniho pifedpokladu musi dojit jeste k naplnéni jednoho
z alternativné stanovenych znakti zakotvenych pod pismeny a) az e), taktéz
v ramci prvniho odstavce. '®° Jeté nez provedu rozbor tdchto alternativng
stanovenych znakd, vnimam jako vhodné, terminologicky si objasnit a vysvétlit

urcité pojmy souvisejici se skutkovou podstatou trestného ¢inu kradeze.

Piedné se jedna o pojem ,,cizi véc*. K pojmu véci se vztahuje ustanoveni
§ 134 trestniho zékoniku, které¢ stanovuje, Ze véci se rozumi i ovladatelna ptirodni
sila. Zaroven dodava, Ze ustanoveni o vécech se pouzije i na ziva zvifata Ci
zpracované oddélené casti lidského téla, pokud nevyplyva z ustanoveni trestniho

1% Ovladatelnou piirodni silou je naptiklad vodni, parni nebo

zakona néco jiného.
elektricka energie, coz se pak projevuje v pifipadé, kdy ncekdo naptiklad
neopravnéné odebira elektricky proud. Zpracovanou oddélenou c¢asti lidského téla
se pak rozumi napiiklad paruka z pravych vlasi nebo zub se zlatou korunkou.'”
Odcizenou véci miiZze byt jak véc hmotnd, tak i véc nehmotna. Avsak odcizit 1ze
jen véc movitou, a nikoliv véc nemovitou. To vSak neznamena, Ze nelze
z nemovité veci ziskat ur¢itym zptisobem véc movitou, a tu pak nasledné odcizit
(naptiklad lze si pfedstavit, ze pachatel vysadi dvete, které se povazuji jako
sou¢ast domu, a tyto dvefe pak naslednd odcizi).'® Pokud se nékdo dopusti
kradeze dokladt typu vkladni knizka, nejedna se o trestny Cin kradeze, ale toto
jednani by bylo kvalifikovano jen jako pfiprava k trestnému ¢inu kradeze podle
ustanovenich § 20 odst. 1, § 205 trestniho zakoniku. Tato pfiprava by navic byla

jen trestna, pokud by se vztahovala k ptfipravé zvlast zavazného zloCinu

(§ 14 odst. 3 TZ), coz je vpripad¢ kradeze paty odstavec § 205 trestniho

%% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 175.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1979.

"' Viz § 134 trestniho zakoniku.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1052.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 660-661.

19 Tamtéz, str. 660.
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zakoniku. Vkladni knizku a jiné obdobné doklady lze totiz chapat jen jako
doklady prokazujici pohledavku.'®

Jak jiz vyplyva z pridavného jména ,cizi“, musi se jednat o véc, ktera
nepatii pachateli bud’ vliibec, anebo ji ma pachatel v podilovém spoluvlastnictvi
s jinou osobou ¢i jinymi osobami (a pachatel zachazi s véci takovym zplisobem,
aby vyloucil z vykonu vlastnického prava ostatni spoluvlastniky). Kradeze se vSak
nelze dopustit na véci, ktera je soucasti spoleéného jméni manzelt, jak stanovilo
v minulosti napiiklad rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSSR publikované pod
&. 32/1969 Sb. rozh. tr.'® V tomto rozhodnuti bylo stanoveno, e se jeden manzel
nemuze dopustit krddeze na véci druhého manzela, kterd je soucdsti tzv.
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti. Do tehdy bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, upraveného predchozim obcanskym zdkonikem ¢&. 40/1964 Sb., se
zahmovaly véci, které byly pfedmétem osobniho vlastnictvi jednoho z manzelt
a véci nabyté v dobé€, kdy manzelstvi trvalo. Vyjimkou byly véci, které slouzily
k vykonu povolani ¢i k osobni potiebé jednoho z manzeli a véci, které jeden
z manzelll nabyl dédictvim ¢i darem. V tomto konkrétnim piipad€ si manzelka
v dobé, kdy jeji manzel byl ve vykonu trestu odnéti svobody, sama odchovala
hospodaiské zvite (konkrétn¢ prase domaci), ze kterého si po porazce vyrobila
sadlo. Jeji manzel po té, co vykonal svijj trest, toto sadlo (v¢etné dalSich véci)
ulozené v konvi vzal a prodal. Jak jiz bylo zminéno vySe, za soucast tehdy
upravené¢ho bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli se povazovala véc, kterou
nabyl jeden z manzell za trvani spolecného manzelstvi. Nejednalo se tedy o cizi
véc, a proto nebylo mozné takovéto jednani kvalifikovat jako trestny cin
kradeze.'*® Tento judikat se sice tykal tehdejsi pravni upravy bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti, ale jeho vyznam ziistdvd zachovan i pro soucasnou

R TR Y 1o 107
pravni upravu spole¢ného jméni manzel.

Z terminologického hlediska je zapotiebi si jesté podrobnéji definovat, co
se mysli pojmy ,,pfisvojeni“ a ,,zmocnéni se“ cizi véci. Pfisvojeni znamena, Ze
pachatel ziskava véc do své dispozice, tim se vSak zaroven nemysli to, Ze by se

stal vlastnikem této véci, nebot’ nelze legalné nabyt vlastnického prava k véci

19 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné

vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 637.

' Tamtéz, str. 637-638.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 10. 1968, sp. zn. 9 Tz 64/68, [R 32/1969 tr.].
7 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 638.
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ziskané trestnym ¢inem. Co se tyka samotné¢ho zmocnéni, tak ke zmocnéni se cizi
véci mize pachatel pouzit néjaky nastroj nebo jen svou vlastni ruku. Pachatel se
muze cizi véci taktéZ zmocnit i tim, ze vyuzije ke kradeZi tzv. zivy nastroj, tedy
osobu trestné neodpovédnou (at’ jiz z ditvodu nedostatku véku ¢i nepiicetnosti)
nebo osobu, ktera je sice trestné odpovédna, ale v daném piipadé byla k jednani
donucena naptiklad nasilim. Samotny trestny ¢in je pak dokonan, jakmile
se pachatel zmocni cizi véci, a to s imyslem si takovou cizi véc pfisvojit. Jestli se
véc stale jeSté nachdzi v dispozici ptivodniho vlastnika ¢i nikoliv, se posuzuje
podle konkrétnich okolnosti pfipadu (naptiklad i kdyz se majitel véci nachazi
v praci a véc se nachazi u ného doma, tak to zcela jist¢ neznamena, Ze by véc
nem¢l ve své dispozici). V tomto ohledu je dulezity i imysl pachatele, ktery musi
smétfovat k prisvojeni si této cizi véci. Pokud se pachatel rozhodne véc vratit,
neméni to nic na tom, ze trestny Cin byl jiz dokonan, jak v minulosti uvedl
naptiklad Nejvyssi soud CSSR ve svém rozhodnuti publikovaném pod &. 27/1966
sb. rozh.'® V této véci nékolikrat trestany recidivista odcizil v hostinci z pultu
tasku, ktera obsahovala penézitou ¢astku v hodnoté asi 700 K¢s. Vedouci hostince
slySela podivny zvuk, a pfi navraceni se na plvodni misto zjistila, Ze zmizely
penize. Vzhledem k tomu, Ze v hostinci se nenachazela kromé¢ pachatele jina
osoba, bylo nasnad¢ zjistit, kdo se tohoto &inu dopustil. Zena nakonec pachatele
ptinutila pod pohrizkou nahlaseni ¢inu policii, aby tasku s penézi vratil, coz tak
nakonec ucinil. Nic to ale neménilo na tom, Ze trestny ¢in kradeze [v tehdejSich
podminkach kvalifikovano jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona z roku 1961] byl dokonan
okamzikem, kdy se pachatel zmocnil tasky s penézi, ¢imz dosSlo zjeho strany
k ptisvojeni. A to bez ohledu na skutecnost, ze pachatel nakonec odcizenou véc
vratil.'” Na zavér jest¢ musim poznamenat, Ze kradeze se nelze dopustit na
vécech, které¢ bud’ nikomu nepatii (tzv. res nullius), nebo jez majitel opustil
(tzv. res derelictae), pripadné véci skrytych (za predpokladu, ze neni znam jejich

vlastnik, jehoZ totoZnost nelze néjakym zplisobem urcit). Ho

Po kratkém terminologickém rozboru uzitych vyrazii v prvni vété prvniho

odstavce § 205 trestniho zakoniku, lze jiz pfistoupit k jednotlivym alternativné

1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1983-1984.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 3. 1966, sp. zn. 1 Tz 16/66, [R 27/1966 tr.].
0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1984.
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urCenym znaktim stanovenych pod pismeny a) az e), které musi nastat, aby se
jednalo o trestny €in kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zadkoniku.
Ve vSech nasledné uvedenych ptipadech hrozi pachateli trest odnéti svobody az

<1 S . cox s 111
na dvé 1éta, zakaz Cinnosti nebo propadnuti véci.

2.3.2.1 Skoda nikoli nepatrnd (pism. a)

Prvni alternativné stanoveny znak se tyka zptisobeni §kody nikoli nepatrné
na cizim majetku."'* Novelou ustanoveni § 138 trestniho zakoniku, provedenou
zakonem ¢. 333/2020 Sb. (sucinnosti od 01. 10. 2020), doslo ke zvysSeni
jednotlivych hranic vyse skod.'" Jak tedy nyni stanovi ustanoveni § 138 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, tak Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda
dosahujici castky nejméné 10 000 K¢ (pted provedenou novelizaci se jednalo
o &astku ve vysi nejméné 5000 K¢&).'' Pokud tedy pachatel spachad svym
jednanim skodu nizsi nez 10 000 K¢, a zaroven neni naplnén jiny alternativni znak
v prvnim odstavci (popt. druhy odstavec), mélo by byt pachatelovo jednani
kvalifikovano jako piestupek. Casto se viak stava, ze pachatel nekonéi s trestnou
¢innosti po prvnim utoku, ale naopak pokracuje dale, coz ma ten dusledek, ze se
zpisobené Skody scitaji. Pachatel tedy miize napiiklad zptsobit prvnim utokem
Skodu ve vysi 1 100 K¢, pficemz takovou Skodu zptisobi pii dal§ich deviti dil¢ich
utocich (v souhrnu tedy zpasobi skodu ve vysi 11 000 K¢), coz jiz znamena
naplnéni zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.'"” Jedna se o tzv. pokratovani v trestném &inu, jehoz
podminky jsou stanoveny v § 116 trestniho zdkoniku (konkrétn€ jde o jednotny
zameér, naplnéni skutkové podstaty stejného trestného ¢inu, stejny ¢i podobny

o L . : . NPT 116
zpusob provedeni, blizka casova souvislost a souvislost v predmétu utoku).

S ohledem na zptisobenou Skodu je dulezité vzit v uvahu i to, jakou mél
pachatel predstavu o piredmétu svého utoku a taktéz pachateliv zamér, coz
stanovil jiz Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 13. 08. 1993 (R 26/1994
tr.). V této konkrétni véci mladistvy pachatel rozbil okénko u Cerpaci stanice, do

které se nasledné vloupal. Vzhledem k tomu, ze na Cerpaci stanici pracovala

"'Viz § 205 odst. 1 trestniho zakoniku.

"2 Viz § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

'3 Zakon &. 333/2020 Sb. - viz zména trestniho zakoniku.

e § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

"5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1984-1985.

116 ¢ 116 trestniho zakoniku.
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matka jeho spolupachatele, tak mél jasnou predstavu o tom, jaka castka penéz by
se méla na misté nachazet (dle jeho predstav se mélo jednat o Castku ve vysi
60 000 K¢). Mladistvy pachatel v§ak po vloupani nemohl otevfit trezor, a tak nic
neodcizil. Jak Vrchni soud v Praze ve svém usneseni uvedl, tak Krajsky soud
v Plzni se dopustil pochybeni, kdyz uvedené jednani kvalifikoval jen jako pokus
trestného ¢inu vloupani podle § 247 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
a opomnél zohlednit, Ze pachatel mél jasnou piedstavu o tom, jakou castku chce
odcizit (svym cinem chtél zptsobit skodu nikoli malou). Podle Vrchniho soudu
v Praze se tedy pachatel dopustil pokusu trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1,
§ 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona &. 140/1961 Sb.”!”

Jesté nez pristoupim k druhé varianté, mam zde malou poznamku k novele
trestniho zdkoniku provedenou zdkonem €. 333/2020 Sb., na zéklad¢ které se
meéni hranice vySe Skody nikoli nepatrné. Jak jsem jiz zminoval, tak pfedchozi
vyse Skody nikoli nepatrné, ktera Cinila 5 000 K¢, byla stanovena od 01. 01.
2002'"%, tedy jestd za predchoziho trestniho zédkona z roku 1961 a soudasny trestni
zakonik tuto castku v nezménéné vysi prevzal. Dulezitou ulohu vSak hraje
pramérnd mzda v uvedenych obdobich. Zatimco ve 4. kvartalu roku 2001 (tedy
v obdobi pted 01. 01. 2002) Cinila primérna mzda 15 908 K¢, tak ve 2. kvartalu
roku 2020 se jednd jiz o ¢astku 34 271 K&.'" Za druhy faktor, ktery neni mozno
opomenout, 1ze oznacit narust inflace, kterd od roku 2002 do roku 2020 stoupla
0 47,3 %."*° Pokud tedy pachatel v roce 2002 odcizil véc v hodnot& 5 000 K&, je
to stejné, jako kdyby vroce 2020 odcizil tutéz vec, ale tentokrat v hodnoté
7365Ke' 1 kdyz osobn¢ nejsem priznivec takto skokového zvySeni této hranice
a osobné se trochu obavam, aby se plno pachatelti nespoléhalo na to, ze jejich
skutek bude kvalifikovan jen jako ptestupek, tak pokud se vezme v uvahu tehde;jsi
pomér Skody nikoli nepatrné ve vztahu k primérné mzd¢€, a navic se zohledni

stoupajici inflace, tak se jednd o logicky vyvoj v podobé zvyseni této hranice.

"7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 1993, sp. zn. 3 To 47/93, [R 26/1994 tr.].

¥ Novela byla provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.

"9 Prizmérnd mzda - vyvoj primérné mzdy, 2020. Kurzy.cz [online]. [cit. 2020-09-25]. Dostupné
z: https://www .kurzy.cz/makroekonomika/mzdy/; konkrétné 4Q 2001 a 2Q 2020

20 Kalkulacka inflace: jak se znehodnocuje Ceska koruna? In: Penize.cz [online]. [cit. 2021-02-
26]. Dostupné z: https://www.penize.cz/kalkulacky/znehodnoceni-koruny-inflace#inflace

12! Inspirovéno, avsak upraveno s ohledem na hodnoty: KRISTEK, Lukas. Skoda v trestnim pravu
a zvy$ovani cen. In: Ceska justice [online]. 19.9.2018 [cit. 2020-10-24].

Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/skoda-trestnim-pravu-zvysovani-cen/
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Negativnim jevem vSak muze byt pfipadné zahlceni spravnich organt vyfizujicich

prestupkovou agendu.'*

2.3.2.2 Vloupdni (pism. b)

Pod pismenem b) se nachazi tiprava situace spocivajici v tom, ze pachatel
spachd ¢in vloupanim, a to bez ohledu na vysi zplisobené ékody.123 Definici
vloupani lze nalézt ve vykladovych ustanovenich, konkrétn¢ v ustanoveni § 121
trestniho zakoniku. Za vloupani se tak povazuje: ,, Vuiknuti do uzavieného
prostoru Isti, nedovolenym prekonanim uzamdceni nebo prekondanim jiné jistici
prekazky s pouzitim sily.“'** V souvislosti s prostorem lze rozlisovat jak vétsi
prostor typu mistnost, budova, byt ¢i sklad, tak i prostor mensi jako zavazadlovy
prostor u auta ¢i jen pfiruéni pokladna. Podstatou uzavieni je ochrana dané véci
pred neopravnénymi osobami, nejcastéji se tak bude jednat o zamky, oploceni ¢i
ruzna elektronicka zatizeni slouzici k ochran¢ véci. Pojmem vniknuti se chape jak
vstup do tohoto uzavieného prostoru, tak ale i otevieni ¢i jiné naruSeni tohoto
prostoru a sahnuti do n¢&j, at’ jiz rukou ¢i za pomoci néjakého ktomu
uzpusobeného nastroje. Dilezité vSak je, ze dany pfedmét utoku se musi nachazet

uvniti tohoto uzavieného prostoru (tedy naptiklad uvnitt trezoru).l o

Pro leps$i predstavu, co se konkrétné mysli pojmy souvisejicimi
s vloupanim, se pokusim o nazorné ptiklady. Vniknutim do uzaviené¢ho prostoru
Isti mize byt néjaka vymyslena zaminka, aby se pachatel dostal do ciziho domu
(popt. bytu) naptiiklad v pfestrojeni za kontrolora elektfiny. Nedovolenym
prekonanim uzamceni je takovy ptipad, kdy se pachatel dostane do ciziho objektu
napfiklad faleSnym ¢i nalezenym klicem nebo planzZetou, aniz by muselo byt
n¢jakym zplusobem pouzito sily. Konecné pak jistici pifekazkou se rozumi
napiiklad plot ¢i miiz s tim, Ze v této varianté se jiz pocita s pouzitim urcité sily
(v piipad& varianty s plotem by bylo napiiklad zapottebi jeho strzeni).'*® To, e si
pod vloupanim netfeba piedstavovat jen situace, kdy se pachatel vloupa do néciho
bytu ¢i domu, ukazalo naptiklad rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne

03. 08. 1990 [R 24/1991 tr.], které se tykalo pokladni¢ky ve skfiiice vefejného

122 Nalez Ustavniho soudu P1. US 46/18 (zminka o pfipadném zahlceni spr. organti prestupky).
123 Viz § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

1248 121 trestniho zakoniku.

125 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 1464 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1311-1312.

126 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cdast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 639-640.
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telefonniho automatu. Obvodni soud pro Prahu 5 judikoval, ze vypaceni
pokladnicky ve skiince vetejného telefonniho automatu spliiuje znak vloupani.
Mimo jiné¢ i ztoho dlivodu, ze kryt pokladnicek plni funkci piekdzky mezi

. L 127
osobami a danou veéci.

2.3.2.3 Uchovadni si véci (pism. c)

Toto ustanoveni dopada na situace, kdy se pachatel bezprosttedné po ¢inu
pokusi véc uchovat za pouziti nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili.'?®
Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k prekondni ¢i zamezeni odporu, které
nasleduje v kratkém casovém useku (tedy bezprostfedné) po odcizeni véci.
Jak nasili, tak i samotna pohrtizka bezprostiedniho nasili mtize sméfovat jak viici
vlastnikovi véci, tak i vici osobé jiné (napiiklad pachatel uzije nasili vici
nocnimu hlidaci, ktery stfezi materidl na nedostavéné stavbe), resp. pohrtizka
bezprostiedniho nésili mize byt orientovana na zivot, zdravi ¢i majetek jiné nez
inzultované osoby. Takovouto pohrizku Ize projevit jak stné za pouziti vyhrizné
formule, tak i konkludentn¢ pomoci posunkt ruky (napiiklad ve formé zataté
pés‘[i).129 Tuto variantu kradeze je potfeba odlisSovat od trestného ¢inu vydirani
vyjadieného v ustanoveni § 175 trestniho zdkoniku. Trestny ¢in vydirani téz
predpoklada, ze bude uzito nasili ¢i pohrizky nasili (pfip. pohrizky jiné tézké
ujmy). Na rozdil od varianty kradeze uvedené pod pismenem c) vSak nesmétuje
takovéto nasili ¢i pohrtizka nasili k tomu, aby si pachatel odcizenou véc uchoval,
nybrz k tomu, aby poSkozeny nechal kuptikladu pachatele odejit z mista Cinu
(ptipadné aby poskozeny néco konal, opominul nebo trpél). Neni vsak vyloucen
ani soubéh mezi uvedenymi trestnymi ¢iny, pokud pachatel pouzije nasili ¢i
pohrizku bezprostfedniho nasili, aby si uchoval odcizenou véc, a zaroven aby

v s . v 1 130
poskozeny néco konal, opominul ¢i trpél.

Vztahem mezi obéma uvedenymi trestnymi ¢iny se zabyval Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 22. 02. 2012 [R 60/2012 tr.]. V této konkrétni véci se
pachatel dopustil n€kolika trestnych ¢inti. Mimo jiné se dopustil vloupani, pfti
kterém odcizil ze sklepa domu nékolik véci v hodnotach sta korun, mezi nimiz

byla i sekyrka. Poskozeny vSak pachatele pfistihl a nasledné i pronasledoval,

127 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 8. 1990, sp. zn. 3 T 49/90, [R 24/1991 tr.].
128 Viz § 205 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku.

129 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1986.

10 Tamtéz, str. 1986-1987.
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pfiCemz mu oznamil, aby zlstal na misté, nebot’ jiz zavolal policii. Po tomto
konstatovani pachatel vytahl pravé odcizenou sekyrku (o které poskozeny
neveédél, ze ji ma) a zacal mu vyhrozovat, at ho necha byt, jinak pristoupi
k nasilnému ¢inu. Nejvyssi soud uvedl, Ze pronasledovani pachatele do jisté miry
navazovalo na spachanou kradez, avsak hlavnim cilem poSkozeného bylo
dostihnout a dopadnout pachatele, ktery spachal kradez. Pachatel zaroven véd¢l,
ze jej poSkozeny celou dobu pronasleduje a sekyrku vytahl az v dobé€, kdy na néj
poskozeny volal, at’ zistane na misté. Hlavnim motivem pohriizky nasili ze strany
pachatele tedy bylo, aby jej poSkozeny prestal pronasledovat. Pro spravnou pravni
kvalifikaci skutku je tedy nutné dusledné zohlednit, k ¢emu nasili nebo pohrtizka
nasili smétovala. V tomto piipadé pohriizka nasili slouzila k pfiméni poskozeného
k tomu, aby pachatele nechal odejit, a nikoliv k uchovani si odcizené véci.
V daném pfipadé¢ se tedy jedna o viceCinny soubch trestného Cinu kradeze
a Vydirélni.13 !

2.3.2.4 ,Kapsarstvi“ (pism. d)

Pojmem ,,kapsatstvi“ se rozumi situace, kdy pachatel ,,éin spacha na véci,
kterou ma jiny na sobé nebo pii sobé. “"*? Za véc, kterou ma poskozeny na sobg,
se povazuji takové véci, které se nachazeji na jeho téle a jsou tak s timto télem
spojeny (at’ jiZz pifimo ¢i neptimo). Jako prtiklad Ize uvést obleCeni, rizné Sperky
pfipevnéné na obleceni (napiiklad broz) ¢i rizné dopliky nachézejici se v kapse
poskozeného. Do tohoto pojmu lze zahrnout taktéz predméty uloZzené v kabelce,
kufru nebo penéZence, a to za predpokladu, Ze poSkozeny takové véci drzi v ruce,
nosi je prehozené pies rameno ¢i snimi zachazi podobnym zplsobem.
Naopak véc, kterou ma poskozeny pfi sobé, nemusi byt spojena sjeho t¢lem,
avsak podstatné je, ze se nachazi v jeho bezprostiedni blizkosti. Jako ptiklad 1ze
uvést cestujictho v méstské hromadné dopravé, ktery ma na vedlejSim sedadle
polozenou kozenou bragnu. '** Tato situace ale nezahrnuje piipady, kdy ma
poskozeny nad véci pouze dohled. Napiiklad poskozeny zanecha véc na n¢jakém
misté, od kterého se vzdali. Nad svou véci ma stale urcity dohled, ale ta se jiz

nenachazi v jeho bezprostiedni blizkosti.'**

B! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 98/2012, [R 60/2012 tr.].

132 Viz § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1297/2004, [R 32/2008 tr.-A].
134 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1987.
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2.3.2.5 Evakuované iizemi (pism. e)

Posledni, tedy paty alternativné stanoveny znak spociva v piisvojeni si cizi
véci zmocnénim, a to na uzemi, na némz se provadi ¢i byla provedena evakuace
osob.'* Zakonodarce timto ustanovenim reaguje ve spojeni s § 205 odst. 4 pism.
b) trestniho zakoniku na takové situace, pti kterych dochazelo k rabovani pfi
povodnich. Vzhledem k tomu, ze v takovychto krizovych situacich je velmi
oslabena ochrana majetku a jednd se o ziejmou bezohlednost, tak pachatel je
trestné odpovédny bez ohledu na vysi zpisobené §kody.136 Pojmem evakuace se
rozumi vyklizeni osob a majetku z urcenych oblasti s ohledem na rizné Zivelné
pohromy, ekologické a primyslové havarie, nehody ¢i jind nebezpeci, a to
pfedev§im z divodu ochrany zivott, zdravi a majetkovych hodnot v dané
oblasti.”*” V souvislosti s evakuaci je vhodné zminit dalii dva zakony. Prvnim je
Gistavni zakon &.110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ktery upravuje

v &l. 5 a &l 6 vyhlaseni nouzového stav, resp. v &l. 7 stav ohrozeni statu.'>®

V zékoné ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén¢ nekterych zakoni
(krizovy zakon) jsou pak stanovena omezeni prav za nouzového stavu nebo stavu
ohrozeni statu (§ 5), krizova opatfeni za stavu ohrozeni statu (§ 7) a krizova
opatfeni za nouzového stavu (§ 6), kdy jednim z téchto opatieni je pravé evakuace

osob a majetku.'*’

2.3.3 Objektivni stranka v § 205 odst. 2 TZ

Tato objektivni stranka druhé zédkladni skutkové podstaty spociva v tom,
ze pachatel ,,si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin

¢

v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan’ 40 V ptipad¢ naplnéni této
zakladni skutkové podstaty hrozi pachateli trest odnéti svobody na 3 mésice az
3 1éta.'*! Toto ustanoveni sméfuje na potrestani tzv. recidivistl, ktefi se této
majetkové trestné ¢innosti dopustili jiz v minulosti, a proto ustanoveni neobsahuje
ani zminku o minimalni vy3i zpasobené skody.'** I v tomto p¥ipadé je nutné vzit

v ivahu zasadu subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ) a z ni vyplyvajici

133 Viz § 205 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku.

3¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1987.

37 Tamtéz, str. 1987.

B8 C1. 5, &l 6 a &l. 7 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.

13985, 8§ 6 odst. 1 pism. a) a § 7 zakona ¢&. 240/2000 Sb., krizovy zakon.

1408 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

11'Viz § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

142 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1989.
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princip ultima ratio.'* Za recidivistu se v ramci tohoto ustanoveni povazuje ten,
kdo byl v poslednich tfech letech potrestan nejen za kradez, ale i za podobny
trestny Cin, za jaky se naptiklad povazuje loupez vyjadiena v ustanoveni § 173
trestniho zakoniku.'** Ke vztahu mezi loupeZi a kradezi ve smyslu ustanoveni
§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku, se vyjadfil mimo jiné Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich usnesenim ze dne 02. 09. 1996 [R 22/1997 tr.]. V tomto usneseni
konstatoval, ze jak kradez, tak i loupez chrani stejny objekt, a to majetek (loupez
mimo jiné i osobni svobodu). Proto pokud jiz doslo k odsouzeni ¢i potrestani
pachatele za trestny ¢in loupeze, pii kterém si pachatel pfisvojil cizi véc nebo
k tomuto pfisvojeni alespon sméfoval, bude potieba takové odsouzeni ci
potrestani povazovat za ¢in ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku

[tehdy jako § 247 odst. 1 pism. e) trestniho zakona].'*®

Z pohledu terminologie operuje ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku s pojmy odsouzeni a potrestani. Pojmem "odsouzeni“ se rozumi
odsouzeni za trestny Cin kradeze podle § 205 trestniho zakoniku nebo za jiny
obdobny trestny ¢in jako napftiklad jiz zminovany trestny ¢in loupeze podle § 173
trestniho zakoniku. Neni v§ak nezbytné nutné, aby pachatel dany trest vykonal.
Naopak "potrestani" vedle odsouzeni pachatele jiz predpoklada také vykonani
uloZeného trestu alespon zcasti s tim, Ze se miZze jednat o jakykoliv trest (tedy
nejen o trest odnéti svobody). Jak k odsouzeni, tak i k potrestani muselo dojit
v poslednich tfech letech, jak vyplyva ze zakonné dikce ustanoveni. Tyto tfi roky
se pocitaji od ur¢itého rozhodného momentu. Zatimco u odsouzeni je jim pravni
moc rozsudku, tak u potrestani naptiklad okamzik vykonu trestu, okamzik
upusténi od vykonu trestu ¢i okamzik podminéného propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody atp.'*®

Jako zajimavou lze oznacit skutecnost, ze pachatel mize svym jednanim
naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze jak v prvnim, tak
i ve druhém odstavci, 1 kdyz se v obou pfipadech jedna o zakladni skutkovou

podstatu, jak vyjadiil napiiklad Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 14. 11.

143 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, [R 26/2013 tr.].

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1989.

45 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 9. 1996, sp. zn. 3 To 595/96, [R
22/1997 tr.].

146 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1989-1990.
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2011 [R 33/2012 tr.]. Nejvyssi soud v tomto usneseni judikoval, Ze pokud se
pachatel, u kterého je splnéna tzv. podminka zpétnosti stanovena v ustanoveni
§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku, dopusti trestného ¢inu kradeze podle ustanoveni
§ 205 odst. 1 pism. a) az e), posuzuje se takovy Cin jako jeden pteCin podle

ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) az e), odst. 2 trestniho zékoniku.'"’

2.3.4 Subjekt (pachatel)

Definici pachatele obsahuje ustanoveni § 22 trestniho zakoniku:
,, Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li trestnd. “'*® Pachatelem
je primarné fyzicka osoba, ktera musi spliiovat podminku pficetnosti a dovrSeni
alespon patnactého roku véku v dobé spachani ¢inu. U mladistvych pachatelii
(tj. mladsich 18 let) pfistupuje jest¢ jedna podminka, a to dostatek rozumové
a mravni vyspé&losti v dob& spachani &inu.'*® Nekterych trestnich &infi se navic
muze dopustit jen osoba, kterd ma zvlastni vlastnost (tzv. konkrétni subjekt -
napiiklad v piipadé vrazdy novorozeného ditéte matkou v § 142 trestniho
zakoniku) ¢i zvlastni postaveni nebo zptisobilost (tzv. specialni subjekt - naptiklad

vojenské trestné ¢iny v XII. hlavé trestniho zakoniku).'>

Kromé¢ osob fyzickych
se vSak mohou dopustit trestného Cinu i osoby pravnické, a to podle zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery
v ustanoveni § 9 obsahuje svou vlastni definici pachatele: ,, Pachatelem trestného
¢inu je pravmicka osoba, které lze pricitat poruSeni nebo ohroZeni zdjmu

PR L . . L)
chranéného trestnim zdkonem zpiisobem uvedenym v tomto zakoné.

Pohledem na trestny c¢in kradeze lze zjistit, ze pachatelem podle
ustanoveni § 205 odst. 1 a 2 mize byt jakakoliv fyzickd osoba.'>* Zaroven jak
vyplyvéa z § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
muze se tohoto trestného ¢inu dopustit taktéz pravnicka osoba, nebot’ trestny ¢in
kradeze neni uveden mezi taxativné urenymi trestnymi ¢iny, jichz se pravnicka

osoba nemize dopustit.'>?

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011, [R 33/2012 tr.].
148§ 22 trestniho zakoniku.

%9 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 197-198.

"% Tamtéz, str. 216.

1518 9 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
152.§ 205 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku.

153§ 7 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
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2.3.5 Subjektivni stranka

Dalsim obligatornim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka
trestného cCinu, kterou lze definovat jako soubor znakl, pomoci nichz lze
charakterizovat psychiku pachatele ve vztahu ke spachanému trestnému cinu.
Obsahuje jediny obligatorni znak, a to zavinéni, které mtze byt ve form¢ imyslu
¢i nedbalosti. >* K umyslu a nedbalosti se vztahuje ustanoveni § 13 odst. 2
trestniho zakoniku, nebot’ stanovuje nasledujici: ,,K trestni odpovédnosti za
trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdakon vyslovne, Ze
postaci zavinéni z nedbalosti.“'> To tedy znamena, Ze k naplndni zakladni
skutkové podstaty se vyzaduje vzdy Umyslného zavinéni, pokud trestni zakon
nestanovi jinak (napfiklad ublizeni na zdravi dle § 148 trestniho zékoniku)."¢
V piipad¢ kvalifikovanych skutkovych podstat naopak plati obracené pravidlo,
kdy postacuje k jejich naplnéni i nedbalost, pokud vsak trestni zakon nevyzaduje
v daném pfipad¢ Umyslného zavinéni, jak ostatné¢ vyplyvd z ustanoveni
§ 17 trestniho zakoniku."’ Kromé tohoto obligatorniho znaku se mohou objevit
i tzv. fakultativni znaky jako napftiklad motiv ¢i zdmér pachatele. Fakultativnimi
znaky jsou proto, ze se nemusi nachdzet v kazdé skutkové podstaté trestného Cinu.
Pokud ale dané skutkova podstata vyzaduje motiv ¢i zdmér pachatele k tomu, aby

mohla byt napln&na, stavaji se znaky obligatornimi.'*®

V ptipadé¢ zakladni skutkové podstaty trestného cCinu kradeze podle
ustanoveni § 205 odst. 1 a odst. 2 trestniho zdkoniku, se vyzaduje imyslna forma
zavinéni, a to i na zékladé jiz zminéného ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho
zakoniku. Tento tmysl musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky, tedy
véetné prisvojeni (a recidivy v pfipadé druhého odstavee). K pfisvojeni si cizi véc
zmocnénim se vyZaduje ze strany pachatele umysl ziskat véc, a nikoliv ji jen
docasné po piechodnou dobu uzivat, nebot’ v tom ptipad€ by se jednalo za splnéni
zakonem stanovenych podminek o neopravnéné uzivani cizi véci podle

ustanoveni § 207 trestniho zdkoniku. To vSak neznamend, ze by pachatel musel

'3 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné

vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 218. Jak
umysl, tak nedbalost blize upravuje § 15 a § 16 trestniho zakoniku.

155§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

136 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I § I az 139. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 1464 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 176.

157 Viz § 17 trestniho zékoniku.

158 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 219.
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mit v amyslu uzivat véc trvale, nebot’ za kradeZz se povazuji i situace, kdy si
pachatel prisvoji véc, aby ji nasledné znicil ¢i daroval jiné osobé. Zaroven musi
byt u pachatele imysl, pfisvojit si cizi véci v okamziku, kdy dochazi ke zmocnéni
se této véci.'” Pokud by se napiiklad pachatel omylem zmocnil cizi véci (nikoli
nepatrné hodnoty) v domnéni, Ze se jedna o jeho vlastni véc a pozdéji by zjistil, Ze
to neodpovida skuteCnosti, jednalo by se o trestny ¢in zatajeni véci podle
ustanoveni § 219 trestniho zakoniku.'®® V souvislosti se subjektivni strankou
trestného ¢inu nelze opomenout ani otazku odpovédnosti pachatele za zptisobenou
$kodu. Jak jiz v minulosti judikoval Nejvyssi soud CSSR [R 8/1986 tr.]:
,,Odcizi-li pachatel penézenku v umyslu zmocnit se pouze v ni se nachdzejici,
avsak vi, Ze v penézence mohou byt i jiné hodnoty a pro ten pripad je srozumeén
s tim, Ze majiteli zpiisobi Skodu jejich odcizenim, odpovidd i za tuto Skodu. "%
Konkrétné v této véci pachatel odcizil penézenku, kterou po prohledani zahodil,
nebot’ v ni nenaSel zZadné penize. Penézenka vSak obsahovala sitovou jizdenku
v hodnoté tehdejSich 10 210 K¢&s. Prestoze pfimy umysl pachatele smétoval
k odcizeni pen¢z, byl vSak zaroven srozumén i s odcizenim dalSich véci, které se

< , s y 162
v pen¢zence nachazely, a proto odpovida i za tuto Skodu.

2.4 Kbvalifikovana skutkova podstata (§ 205 odst. 3,4 a 5
TZ)

Pro kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu je charakteristické, ze
obsahuje vedle znakd zékladni skutkové podstaty dals$i znak navic, ktery tak
typizuje urcitou vys$i zavaznost daného ¢inu pro spoleCnost. Zaroven je
kvalifikovana skutkova podstata vzdy ve spojeni se skutkovou podstatou

zékladni.'®

Kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu kradeze se nachazeji
v ustanovenich § 205 odst. 3, odst. 4 a odst. 5 trestniho zakoniku.
Na nasledujicich strankach postupné vSechny charakterizuji, a to pocinaje tretim

odstavcem.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,

2012, 2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1988, 1990.

10 Tamtéz, str. 1988 (ptiklad je vymysleny mnou, princip viak vychazi z tohoto komentaie).
Dale k zatajeni véci - viz § 219 trestniho zakoniku.

1! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 11. 1984, sp. zn. 4 Tz 33/84, [R 8/1986 tr.].

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 11. 1984, sp. zn. 4 Tz 33/84, [R 8/1986 tr.].

13 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné

vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 162-163.
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2.4.1 §205 odst. 3 TZ

Pro naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty musi pachatel zptisobit
svym &inem tzv. vét§i skodu.'®* Stejné jako v piipadé §kody nikoli nepatrné, tak
i u vétsi skody doslo ke zmé&n& hranice vyse Skody, a to od 01. 10. 2020.'%
V soucasné dobé¢ se tak vétsi skodou rozumi Castka dosahujici nejméné 100 000
K¢, jak vyplyva zvykladového ustanoveni § 138 odst. 1 pism. c) trestniho
zékoniku.'®® Za naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty hrozi pachateli trest

odnéti svobody na 1 rok az 5 let nebo pen&zity trest.'®’

Z pohledu zavinéni postacuje ke zpiisobenému nasledku pouha nedbalost,

a to na zaklad¢ ustanoveni § 17 pism. a) trestniho zakoniku. 168

2.4.2 §2050dst. 4 TZ
V tomto odstavci se nachazeji tfi okolnosti podmitujici pouziti vyssi
trestni sazby. Ve vsech tfech ptfipadech hrozi pachateli za jejich naplnéni trest

odnéti svobody na 2 1éta az 8 let.'®’

2.4.2.1 Organizovand skupina

Jedna se o situaci, kdy se pachatel dopusti trestného ¢inu kradeze podle
§ 205 odst. 1 ¢i § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku jako clen organizované
skupiny.170 Co se rozumi pojmem organizovana skupina, nam trestni zakonik
bohuzel nestanovi (na rozdil od organizované zlocCinecké skupiny v ustanoveni
§ 129 trestniho zakoniku). Z toho divodu je zapotiebi, se uchylit k definici, ktera
byla vytvofena soudni praxi a judikaturou. Organizovanou skupinu lze tedy
chapat jako: ,, Formu trestné soucinnosti, kterou lze charakterizovat jako sdruzeni
vice 0sob, v némz je provedeno urcité rozdéleni uloh mezi jednotlivé ¢leny a jeho
cinnost se v disledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti,
kterou se spdachdni cinu usnadiiuje a zvySuje se pravdépodobnost dosazeni
w171

sledovaného cile, atim se zvySuje inebezpecnost cinu pro spolecnost.

Prikladem takto spachané kradeze v organizované skupiné byl ptipad, kdy si

194 Viz § 205 odst. 3 trestniho zakoniku.

165 Viz zakon &. 333/2020 Sb. — &ast prvni, noveliza¢ni bod 19.

196 Viz § 138 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku.

17 Viz § 205 odst. 3 trestniho zakoniku.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1990.

19 Viz § 205 odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku.

170 Viz § 205 odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku.

7! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 11 Tdo 113/2008, [NS 5389/2008].
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spolupachatelé vzajemné rozdélili pomérné detailné¢ své jednotlivé role pfi
pachani tohoto trestného ¢inu. Jeden ze spolupachateli se zmocnil cizi véci, druhy
se bezprostfedn¢ k poskozenému pfitiskl, tfeti naopak na poskozeného tlacil
zezadu a Ctvrty spolupachatel pozoroval a hlidal, zda nejsou nikym pti pachani
této trestné &innosti pozorovani.'”* Z pohledu formy zavinéni se vyzaduje tmysl,

a to vzhledem k povaze této zvlast pritézujici okolnosti. 173

2.4.2.2 Stav ohroZeni stdtu, vdlecény stav, Zivelné pohromy a jiné vazné uddlosti

V tomto ptipadé spacha pachatel trestny ¢in kradeze za stavu ohroZeni
statu nebo za stavu vale¢ného, za zivelné pohromy nebo jiné udalosti, ktera vazné
ohrozuje Zivot, zdravi, vefejna poradek & majetek.'™ Z pohledu formy zavinéni

postacuje nedbalost ve smyslu ustanoveni § 17 pism. b) trestniho zakoniku.'”

Tato varianta je v souCasné¢ dobé velmi aktudlni s ohledem na probihajici
pandemii COVIDU-19. Vedle kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
kradeze v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, obsahuji
podminku spachani skutku za stavu ohrozeni statu nebo za stavu valecného etc.
i dalsi trestné Ciny jako napiiklad trestny Cin Sifeni nakazlivé lidské nemoci
[§ 152 odst. 2 pism. b) TZ], trestny ¢in Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti
[§ 153 odst. 2 pism. b) TZ], trestny ¢in zpronevéry [§ 206 odst. 4 pism. c) TZ] ¢i
trestny ¢in podvodu [§ 209 odst. 4 pism. ¢) TZ] a trestny ¢in lichvy [§ 218 odst. 3
pism. a) TZ]."”® V souvislosti s touto situaci vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi
sdéleni, ve kterém se vyjadiuje k otazkam trestni odpoveédnosti béhem nouzového
stavu. Ve sdéleni poukazuje nejprve na pfitézujici okolnost uvedenou
v ustanoveni § 42 pism. j) trestniho zakoniku, ktera se tykd spachani trestného
¢inu za krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti. Sdéleni se dale vénuje
vySe uvedenym trestnym ¢inim (Sifeni nakazlivé nemoci, kradezi etc.)
obsahujicich vyslovné uvedenou podminku spachani skutku za danych udalosti,
kdy stanovuje, Ze ma dojit k pouziti vyssich trestnich sazeb, pokud dojde k jejich

spachani v dobé vyhlaseného nouzového stavu. Pro trestny Cin kradeze to

'72 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 1994, sp. zn. 3 To 322/94, [R 36/1995 tr.].
'3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1991.

'7* Viz § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.

!5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1991.

176 Redakce. Koronavirus: Trestni pravo hmotné. Vybér literatury. 2020, ¢. 2. In: Beck-online
[online]. [cit. 2020-12-15]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentIld=nrptembsgbpxm6lcmvzfony
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znamena jednu velice zasadni véc. Pokud se pachatel naptiklad dopusti trestného
¢inu vloupani v dob& vyhlaSeného nouzového stavu, hrozi mu trest odnéti
svobody na 2 léta az 8 let, a nikoliv jen na 2 roky podle ustanoveni § 205 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku.'”” Na toto sd&leni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
se objevily rozporuplné nazory, nebot podle nékterych by nemélo samotné
vyhlaseni nouzového stavu automaticky vést k tomu, ze bude naplnéna okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Podle téchto nazort by mezi kradezi
a jinou udalosti, ktera vazn¢ ohrozuje zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo
majetek, m¢l byt vzdy urcity vztah a ne jen pouhd existence ¢asové souvislosti
trestného ¢inu s vyhlaSenym nouzovym stavem, popfipadé sjinou vaznou
udalosti. Pokud se tedy pachatel dopusti trestného ¢inu kradeze, ktera se nijak
nedotykd a nesouvisi s krizovou situaci, pak podle téchto nadzorti neni zapotiebi,
aplikovat ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.'”® I s ohledem na
rizné ndzory na tento vyklad probéhla v ¢ervenci roku 2020 medializovana kauza,
ve které se pétadvacetilety muz zijici na ulici a trpici schizofrenii dopustil kradeze
5 kusii bulek pizza (pec€ivo), ¢imz svym ¢inem zpusobil §kodu ve vysi 62,50 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze byl tento muz jiz v minulosti tfikrat za obdobny trestny ¢in
souzen a v dob¢ spachani ¢inu mu bézel podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody, byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 2 roky. Po odvolani mu byl

U tohoto piipadu je zapotiebi si uvédomit, Ze i za

trest snizen na 1,5 roku.
bézné situace bez vyhlaSeného nouzového stavu, by se na odsouzeného mélo
podle znéni zadkona aplikovat ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku s trestni

0T piesto, 7e byl trest snizen pod dolni hranici

sazbou na 6 mésict az 3 léta.
trestu odnéti svobody (§ 205 odst. 4 pocita s trestem odnéti svobody na 2 1éta az 8
let ') a pachatel se daného &inu jiz nékolikrat dopustil, tak v tomto p¥ipadé bych
uvazoval o aplikaci principu ultima ratio vyplyvajiciho z § 12 odst. 2 trestniho

zakoniku. Ptihlédl bych pravé k tomu, ze muz je bezdomovec trpici schizofrenii,

177 Sdéleni NSZ k otdzkdm trestni odpovédnosti béhem nouzového stavu. In: NSZ [online]. 13.

biezna 2020 [cit. 2020-11-18]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/sdeleni-nsz-k-otazkam-
trestni-odpovednosti-behem-nouzoveho-stavu/

'8 KLICPERA, Lukas a Daniel KOCI. Nouzovy stav a pandemie COVID-19 jako pFitézujici
okolnost a okolnost podmiriujici pouziti vyssi trestni sazby. In: Epravo.cz [online]. 2020 [cit. 2020-
07-18]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nouzovy-stav-a-pandemie-covid-19-jako-
pritezujici-okolnost-a-okolnost-podminujici-pouziti-vyssi-trestni-sazby-111339.html

' Za kradez peciva v nouzovém stavu poslal soud muze na 1,5 roku do vézeni. In: Ceska
justice [online]. 2020 [cit. 2020-07-18]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/07/za-
kradez-peciva-nouzovem-stavu-poslal-soud-muze-15-roku-vezeni/

180 Srov. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

181 Srov. trestni sazby u § 205 odst. 4 trestniho zakoniku.
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byl hladovy, zplisobena Skoda nedosahla ani sta korun, a pfedevsim se nedopustil
kradeze na vécech potiebnych pro zdravotni personal (rousky, dezinfekce atd.) ¢i
vécech slouzicich pro zvladnuti mimotadné situace. K aplikaci a legislativnimu

Mo~ v . ’ v v .. . ror 182
feSeni ohledn¢ aplikace tohoto ustanoveni se blize vénuji v kapitole paté.

2.4.2.3 Znacna Skoda

183 " . ,
Znaénou S$kodu nam

Pachatel zptisobi svym c¢inem znacnou Skodu.
stanovuje vykladové ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.'™*
0Od 01. 10. 2020 se jedna o $kodu zngjici na ¢astku nejménd 1 000 000 K¢&.'®
Ve vztahu ke zplsobenému nasledku postacuje nedbalostni forma zavinéni ve

smyslu § 17 pism. a) trestniho zakoniku. '™

2.4.3 §205 odst. 5 TZ

V patém, a tedy poslednim odstavci ustanoveni § 205 trestniho zakoniku,

se nachazeji dvé okolnosti podmifujici pouziti vyssi trestni sazby.

Paty odstavec navic jako jediny pfipousti, aby byl pachatel v ramci
ptipravy svého ¢inu potrestain.187 Nebot’ jak stanovi ustanoveni § 20 odst. 1
trestniho zakoniku, tak pfiprava je trestnd, pokud to trestni zédkon u ptislusného
trestného ¢inu vyslovné stanovi (coz splituje § 205 odst. 6 TZ), a zaroven se jedna
o zvlast zavazny zlogin."™®® Zvlast zédvaznym zloCinem se rozumi ty ,,umysiné
trestné ciny, na néz trestni zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné 10 let*'®. Jak vyplyvéa z dikce ustanoveni § 205 odst. 5
trestniho zakoniku, pachateli hrozi trest odnéti svobody na 5 az 10 let, ¢imz je

i tato podminka splnéna.'*

2.4.3.1 Skoda velkého rozsahu
Pachatel zplisobi svym ¢inem tzv. Skodu velkého rozsahu.'' Co se rozumi
Skodou velkého rozsahu, nam stanovi jiz nékolikrat zminéné vykladové

ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku. [ v tomto ptipadé doslo ke

'82 Srov. 5. kapitolu diplomové prace - Uvaha de lege ferenda.

183 Viz § 205 odst. 4 pism. ¢) trestniho zdkoniku.

184 § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zédkoniku.

135 Novela trestniho zakoniku provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb., ¢ast 1., novelizaéni bod 19.
186 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, 2150 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1991.

%7 Viz § 205 odst. 6 trestniho zakoniku.

188820 odst. 1 trestniho zékoniku.

1898 14 odst. 3 trestniho zékoniku.

190 viz § 205 odst. 5 trestniho zakoniku.

1 Viz § 205 odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku.
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zdvojnasobeni piivodné stanovené hodnoty, a tak se od 01. 10. 2020'? jedna

o $kodu dosahujici nejméné &astky 10 000 000 K¢&.'*?

Pokud pachatel svym jednanim naplni znaky zékladni skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zakoniku, avSak
pachateliv imysl smétoval ke zptisobeni Skody velkého rozsahu (coz se mu
nakonec nepodafilo uspésné zrealizovat), bude jeho jednani pravné kvalifikovano
jako pokus trestné¢ho ¢inu kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 1 (pism.), odst. 5
pism. a) trestniho zékoniku.'* Pachatel se tedy napiiklad vloupa do ciziho domu
v umyslu odcizit véci v hodnoté 10 500 000 K¢, o kterych védel, ze se v domé
nachazeji. Majitel domu se vSak vzbudil a pachatele pfi ¢inu vyrusil, a ten si tak
z domu nestacil nic odnést. I pfesto, Ze si pachatel z domu nic neodnesl, jeho
umysl sméfoval k odcizeni véci v hodnot¢ 10 500 000 K¢, a dopustil se tak
pokusu zlo¢inu kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a)
trestniho zdkoniku (mimo jiné v jednocinném soub&hu napiiklad s poskozenim
cizi véci podle § 228 trestniho zakoniku ¢i porusovanim domovni svobody podle
§ 178 trestniho zékoniku).'”> Z pohledu zavinéni postaduje u nasledku nedbalostni

forma zavinéni ve smyslu § 17 pism. a) trestniho zakoniku.'*®

2.4.3.2 UmoZnéni nebo usnadnéni trestnych inii souvisejicich s teroristickym
trestnym Cinem

Pachatel spacha sviij ¢in (kradez) v amyslu umoznit nebo usnadnit
spachani teroristického trestného ¢inu, trestného ¢inu financovani terorismu
(§ 312d TZ) nebo vyhrozovani teroristickym trestnym &inem (§ 312f TZ).'”
Pivodni ustanoveni § 205 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku se do 31. 01. 2017
vztahovalo na trestny &in vlastizrady, teroristického utoku a teroru.'”® Novelou
trestniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 455/2016 Sb., vznikla samostatna

skutkova podstata vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f TZ) 199,

192 Novela trestniho zakoniku provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. — ¢ast 1., novelizac¢ni bod 19.
1