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Posudek oponenta na diplomovou praci Marka Matéjovského

Trestny ¢in kradeze

1) Zaméteni DP a jeji zdkladni koncepce

Autor zvolil samostatné téma schvdlené katedrou trestniho prava. Jednd se o
velmi zajimavou a v soucasné dobé aktudlni (pfedevSim v souvislosti s vyhldSenim
nouzového stavu), av§ak v posledni dobé odbornou literaturou opomijenou problematiku
této v praxi zfejme necastejSi skutkové podstaty. Jeho diplomové price je vénovdna
jednak rozboru soucasné hmotnépravni upravy trestného Cinu krddeze a ddle strucné
komparaci s pravni tpravou v SRN. V tomto ohledu price odpovidd svému zadédni a
nedochdzi k tzv. vyboceni z tématu.

2) Pouzité metody a zpusob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouZitymi pfi zpracovani prace jsou metody deskriptivni,
analytickd, kompilativni a komparativni. Autor se ptevdzné zaméfil na rozbor piisluSnych
ustanoveni trestniho zdkoniku, kterd jsou v zdvislosti na literarnich pramenech a vybrané
judikatufe velmi zdafile vyloZena a komentovana. Za vyuZziti komparativni metody pak
autor provadi srovnani nasSi pravni Upravy s pravni Upravou zkoumané problematiky
v SRN. Price je ctivd, je velmi peclivé zpracovdna, md logickou strukturu, jazyk
diplomové préce je kultivovany, bez zdvad a na vysoké drovni je i formalni stranka prace.
Kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci nebyla zjiSténa Zadna vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 79 stran, obsahuje bohaty seznam pouzité literatury,
n¢kolik zajimavych pfiloh a cizojazy¢né resumé. Autor problematiku piehledné déli do
péti zdkladnich kapitol a zdvér. Po tivodu seznamuje autor Ctenéfe s historickym vyvojem
v kapitole druhé vénuje podrobnému rozboru vSech znakl zdkladnich i kvalifikovanych
skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze a navazujici kapitola tieti je vénovana rozboru
pravni upravy kraddeZe v némeckém trestnim zdkoniku. Tyto kapitoly jsou zpracovany
velmi peclivé a zdaftile, autor vhodné vyuzivd kombinace odborné literatury a judikatury.
Piinosem komparativni kapitoly je prace autora s origindlnimi zdroji. Kapitola ¢tvrtd pak
praci vhodné dopliuje o velmi zajimava statistickd data. Autortiv vyklad pfedmétnych
ustanoveni je srozumitelny a piesvéd¢ivy, opfeny o vhodné vybranou odbornou literaturu



a judikaturu k tomuto tématu. PrestoZe prdce neni origindlnim dilem, prokazuje
schopnost autora velmi dobfe pracovat s omezenou odbornou literaturou, kterd je
k danému tématu k dispozici. Ocenit je tfeba zejména praci s judikaturou a zahranicni
odbornou literaturou, v rdmci niz se autor vénoval vétSiné relevantnich problémi, se
kterymi se potykd aplikacni praxe, coz ve svém dusledku pfispivd ke komplexnimu
zpracovani daného tématu. Uvahy de lege ferenda dokazuji schopnost autora
generalizovat ziskané poznatky a vyvodit z nich odpovidajici zavéry a doporuceni.

4) Nedostatky a problémy prace

Predlozend prace netrpi Zadnymi vyraznéjSimi nedostatky. K dstni obhajobé
necht’ si autor promysli otdzku aktudlniho vyvoje judikatury ve vztahu k § 205 odst.1,4

pism.b) TrZ.
5) Celkové zhodnoceni prace

Predlozend prace svym rozsahem, koncepci a zpiisobem zpracoviani bohaté
spliuje pozadavky kladené na diplomovou préci. Vzhledem k shora uvedenému ji

doporucuji k ustni obhajob&é a v zdvislosti na jejim vysledku doporucuji hodnotit
klasifikaénim stupném vyborné.

V Plzni dne 22.4. 2021
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