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1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky tykajici se
trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi spachanych nedbalostnim zavinénim.

Diplomantka v uvodu prace mimo jiné uvadi, Ze cilem prace je poskytnout
komplexni, logicky strukturovany a zaroven uceleny nahled na problematiku
nedbalostniho zavinéni ve vztahu k pfeCinum proti zivotu a zdravi, kdyz
poukazuje na to, ze tyto trestné cCiny velmi casto souvisi s dopravnimi
nehodami. Diplomantka také upozornuje na to, ze jejim ptivodnim zamérem
bylo zamérit se pouze na subjektivni stranku téchto trestnych ¢int, ale od
tohoto zaméru ustoupila s tim, Ze se v praci zaméri i na ostatni typové znaky
skutkové podstaty.

Diplomova prace proSla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011 a nebyla zjiSténa
zadna mira podobnosti se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem
na zjiStény vysledek neni treba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace neodpovida zcela zadanému diplomovému ukolu,
ktery byl vymezen, kdyz na tuto skuteCnost upozornuje samotna
diplomantka. V zasadach pro vypracovani je uvedena jako samostatna cast
prace subjektivni stranka trestného Cinu, ktera vSak byla rozSifena o cast
zabyvajici se typovymi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Nad ramec
zadaného diplomového tukolu diplomantka popisuje objekt, objektivni
stranku i subjekt, coz povazuje oponent za nadbytecné a domniva se, ze
vhodnéjsi by bylo, s ohledem na téma diplomové prace, se zabyvat pouze
subjektivni strankou tak, jak predpokladal zadany diplomovy ukol.
Zpracovana diplomova prace vSak ma jasné vymezenou strukturu
odpovidajici tématu diplomové prace.



Vlastni text diplomové prace cita 62 stran, celkovy rozsah prace vcetné
obsahu, cizojazy¢ného resumé a seznamu pouziteé literatury ¢ita 72 stran.

2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace je ¢lenéna vcetné uvodu a zavéru do 8 casti (1. Uvod, 2.
Historicky vyvoj nedbalostnich trestnych ¢inti, 3. Typové znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, 4. Skutkové podstaty nedbalostnich trestnych ¢int
proti zivotu a zdravi dle platné pravni upravy, 5. Platna pravni uprava ve
svétle judikatury, 6. Srovnani s némeckou pravni upravou, 7. Uvahy de lege
ferenda, 8. Zaveér). V casti 2. se zabyva diplomantka historickym vyvojem
nedbalostnich trestnych ¢inti, kdyz mimo jiné poukazuje na to, ze trestni
zakon z roku 1950 jako prvni vedle umyslného zavinéni vyslovné upravil i
zavinéni z nedbalosti. V 3. ¢asti se prace zabyva typovymi znaky skutkové
podstaty trestného c¢inu, kdyZz mimo jiné poukazuje na to, Ze z pohledu
¢inu. V této casti je také poukazano na to, Ze soucasna platna pravni uprava
na rozdil od predchozich uprav zna také tvz. hrubou nedbalost. Za stézejni
cast je nepochybné nutné povazovat 4. cast, ktera se vénuje skutkovym
podstatam jednotlivych nedbalostnich ¢int proti zivotu a zdravi podle platné
pravni upravy. Popis téchto skutkovych podstat je obsazen na stranach 20-
39 prace. Diplomantka v navaznosti na popis jednotlivych trestnych ¢int se
zminuje také o aktualni problematice vztahujici se k trestnému c¢inu Sifeni
nakazlivé choroby z nedbalosti v navaznosti na onemocnéni COVID-19. Takeé
je vtéto casti autorkou zminovano, Ze své misto mezi nedbalostnimi
trestnymi ¢iny smeéfujicimi proti zivotu a zdravi ma trestny Cin opilstvi.
Diplomantka se v praci vénuje také platné pravni upravée ve svétle
judikatury, kdyz v navaznosti na ni se vénuje pojmum dulezité povinnosti,
hrubého poruSeni zakona, tézké Gjmé na zdravi, principu omezené duvéry
v dopravé a postupu lege artis. Tato cast diplomové prace je vhodné
doplnovana zasadni judikaturou, ktera ma vliv na vyklad téchto
popisovanych pojmu. Autorka také poukazuje na absenci § 88 v nové pravni
upraveé na rozdil od predchozi Gpravy a feSi tuto skutecnost v navaznosti na
judikaturu. V dalsi 6. casti prace autorka srovnava ceskou pravni upravu
s némeckou upravou, kdyz poukazuje v nékterych smeérech na shodnost
pravni upravy, ale zabyva se i odliSnostmi. Autorka také dovozuje, zZe
némecka pravni uprava je strucnéjSi a obecnéjsSi. V ¢asti 7. se zabyva
diplomantka uvahami de lege ferenda. Ackoliv je poukazano na to, ze Ceska
pravni uprava je zpracovana velmi dobfe, jsou predkladany diplomantkou
navrhy, které by se mély projevit v casté&j§im ukladani alternativnich trestt,
a to zejména penézitych tresta s tim, ze by vice mély byt uzavirany dohody o
viné a trestu a pouzivany vice odklony. Navrhy tedy nesméruji ke zmeéne
hmotnépravni tpravy, ale k vétSimu vyuzivani zejména odklont, a to i nové
upravenych podminek vztahujicich se k dohodé o viné a trestu. Podle nazoru
oponenta vSak prioritou pfi odklonech ve vztahu k nedbalostnim trestnym
¢inlim, které jsou pfeciny, nebude i po zméné pravni Upravy pouzivani
dohody o viné a trestu.



3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka prokazala schopnost osvojit
si prislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto tvorivé doplnovat a aplikovat.

Pri ustni obhajobé by se meéla diplomantka zaméfit v navaznosti na
zpracovavanou problematiku na moznost posouzeni zejména u trestnych
¢inu v dopravé jako umyslnych trestnych ¢ini a v navaznosti na to se i
zabyvat pripadnym vyznamem lehkomyslnosti pachatele ve vztahu ke
zpusobenému nasledku porusujici ¢i ohrozujici zivot a zdravi.

Diplomova prace pracuje s dostatecnym mnozstvim odbornych prament
a v diplomové praci je také pouzito dostateéné mnozstvi odkazli, a to véetné
odkazt internetovych. Posuzovana diplomova prace splauje pozadavky
na uroven této prace, a to jak po formalni, tak i obsahové strance. Prace
ma jasnou obsahovou strukturu, ktera vSak, jak je jiz poukazano v uvodu
posudku, neodpovida zcela zadanému diplomovému ukolu.

S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, muaze byt predlozena diplomova
prace podkladem pro uspésSnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh tustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou vyborné az velmi dobfe.
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