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Uvod

Tato prace si klade za cil ¢tenafi priblizit podobu a podminky aplikace
institutu spolupracujiciho obvinéného v ceském pravnim fadu a pravni praxi.
Zabyva se také vztahem spolupracujiciho obvinéného a pojmové znaméjsiho
institutu korunniho svédka, véetné komparace se zahrani¢ni pravni Gipravou.

V prvni kapitole se prace zaméfuje na obecné piedstaveni institutu
spolupracujiciho obvinéného a institut korunniho svédka, jejich historicky vznik,
vymezeni a vzajemnou rozdilnost obou institutd, které, i ptes prvotni zdani zna¢né
blizkosti, odlisuje fada podstatnych znaki.

V kapitole druhé se prace vénuje organizovanému zlo¢inu coby druhu
zlocinu, se kterym je institut spolupracujiciho obvinéného spojovan, nebot’ v ramci
odhalovani kriminality pachané organizovanymi skupinami a boje proti nim byl
institut spolupracujiciho obvinéného do tuzemské pravni upravy vitbec zaveden.

Ve tieti kapitole se diplomova prace zaméiuje na aktualné ucinnou pravni
upravu spolupracujiciho obvinéného v ¢eském pravnim fadu. Prace vymezuje
nejprve mezinarodni instrumenty, které ovlivnily ¢eského zadkonodarce pii tvorbé
prislusné legislativy tykajici se umoznéni dil¢iho zvyhodnéni pro pachatele trestné
¢innosti, ktery je ochoten byt ndpomocen organlim ¢innym Vv trestnim fizeni tuto
trestnou Cinnost rozkryt a dale predchéazej jejimu konani. Diplomova prace dale
shrnuje obsah pravnich norem tykajicich se spolupracujiciho obvinéného v ¢eském
trestnim zékoniku a trestnim tadu, véetn¢ vymezeni, jakym zplsobem se institut
vyvijel a které novely ovlivnily jeho soucasnou podobu. Diplomova prace
predklada dale uvahy de lege ferenda a podstatné statistické tidaje k vyuziti institutu
spolupracujiciho obvinéného v pravni praxi v pfipravném fizeni organy ¢innymi
v trestnim fizeni a nasledné i soudy.

Ctvrta kapitola se bude vénovat zasadam trestniho Fizeni, ve kterych se
aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného projevuje, a které tento institut
riznymi zpusoby navzajem ovliviiuje. Vymezeny budou i rizika potlaceni
nekterych trestnépravnich procesnich zasad.

Pata kapitola se pak bude zaobirat kontroverzemi a otdzkami ohledné
aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného. Zahrnuje mozna rizika zneuziti
tohoto institutu riznymi aktéry zucastnénymi na trestnim fizeni, motivace, které ke
zneuziti tohoto institutu jednotlivé aktéry mohou vést, i otdzky vérohodnosti nebo

ochrany spolupracujiciho obvinéného.



V zavérecné Sesté kapitole Sesté kapitole se diplomova prace zamétuje na
porovnani zahrani¢nich pravnich tprav tykajicich se spolupracujiciho obvinéného,
respektive korunniho svédka. Konkrétné se v jednotlivych podkapitolach text
zamétuje na pravni Upravy Slovenské republiky, Spolkové republiky Némecko,
Rakouské republiky, Anglie a Walesu a Spojenych statii americkych.

Diplomova prace na zavér shrnuje zjisténé poznatky.



1. Pojem spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka
a jejich vyvoj

Casto dochazi k zaméihovanim pojmi spolupracujiciho obvinéného a
korunniho svédka. Je tieba si uvédomit, ze se nejednd o synonyma a institut
spolupracujiciho obvinéného je tieba vnimat jako umirnénéjsi variantu korunniho
svédka. Cesky pravni fad oviem realné pojem korunniho svédka nezna, piestoZe se
nad jeho zakomponovanim do tuzemského pravniho fadu uvazovalo. Nakonec byla
je charakteristické, ze do urCité miry benefituji pachatele trestného Cinu, ktery se
rozhodl napomoci organiim c¢innym v trestnim fizeni pfi feSeni mnohdy zavazné
formy trestné ¢innosti. Pfiznané benefity mohou zahrnovat mirnéjsi potrestani ¢i
dokonce upusténi od potrestani. V piipadé korunniho svédka byla navrhovana i
imunita v okamziku pfed podanim obzaloby.!

Prestoze se s institutem korunniho svédka v ¢eské pravni upravé pocitalo
v podob¢ tzv. anonymniho svédka, navrh nakonec schvalen nebyl. Stihani
korunniho svédka mélo byt pieruseno, a nakonec zastaveno v ptipad¢, ze by svoji

vypovédi realné napomohl k objasnéni organizované kriminality.?

1.1. Korunni svédek

V obecné rovin¢ se Ize setkat se dvéma variantami institutu korunniho
svédka. Prvni varianta zahrnuje zanik trestni odpovédnosti pachatele, ktery tedy
vibec neni stihan (pokud uz je stihan je trestni stihani zastaveno). Druha varianta
oproti tomu odmeénuje pachatele v ramci ulozeni druhu a vyse trestu. Z toho plyne,
7e je mozna realizace hmotn&pravni i procesni cestou.?

Pojem pochazi z Velké Britanie, kde se pod pojmem korunni svédek (crown
witness) oznacuje v obecné roviné hlavni svédek obzaloby. Dtvod, pro¢ se slovni

spojeni korunni svédek zaCalo pouzivat pro pachatele trestného cinu, ktery

! Utad vlady: Divodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb. o zméné& nékterych zakontl v souvislosti s
prijetim trestniho zakoniku, ¢. 41/2009 Dz
2 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloéinem, tivaha nad
platnou pravni upravou. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 1,s. 11-16.
3 MICHORA, Zden&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. In. FRYSTAK, Martin
a spol (ed.). Dny prava 2016: Cast X. Meze a mozZnosti inspirace trestniho rizeni angloamerickymi
prvky [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2021-02-04], s. 139-140. ISBN 978-80-210-
8561-9. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614
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spolupracuje s organy cinnymi v trestném fizeni pii objasiiovani piipadu
a usvédceni dalSich pachateld, je neurcité.

Kofeny tohoto institutu Ize nalézt v antickém Recku, konkrétné v piipadech
velezrady. V pfipadech, kdy se ukazaly informace o spiknuti jako pravdivé, byla
zajisténa informatorim beztrestnost. V pfipad¢ opacném byl informator odsouzen
k trestu smrti. *

V antickém Rimé& zase udani 3pehtl, kteii se ucelové snazili ziskat
kompromitujici informace, v ptipadech, kdy se tato udani ukazala byt pravdivymi,
vedla k zisku odmény v podobé ¢asti majetku odsouzeného.’

Ve stredoveéké Anglii mohl se souhlasem soudu pachatel zavazného
trestného ¢inu usveédcit své spolupachatele. Pro tento postup se pouzivalo oznaceni
accomplice cooperation agreements nebo také approvements. Uznani obvinéného
jako tzv. approvera pak bylo na uvaze krale. Byl-li n¢kdo oznacen jako approver,
m¢él za povinnost pomoci obstarat dostatku diikazii proti jeho spolupachateli, na
jejichz zaklad¢ by mohl byt tento spolupachatel odsouzen. V ptipad€ uspesného
obvinény byl ,.korunni svédek* omilostnén ¢i mu byl alespoit zmirnén trest (Casto
byl namisto trestu smrti ,,pouze* vyhnan do exilu). V ptipad¢ netispésného obvinéni
byl korunni svédek popraven setnutim hlavy.°®

Pocatkem 13. stoleti byla v Anglii zavedena praxe tzv. turning king’s
evidence (zvraceni dikazl obzaloby). K ziskani statusu cooperating accomplice
bylo nutné, aby obvinény vypovédél podrobné o trestné ¢innosti, které se dopustil
se spoluobvinénym. Bylo nutné uvést jména vsech ucastnikli a okolnosti dané
trestné ¢innosti. ’

V 17. stoleti v Anglii byli odménovani informatoti podilem z penézitého
trestu udélenému pachateli na zékladé oznameni informatora. V 18. stoleti mél
korunni svédek moznost uzavieni dohody se soudem, jejimz obsahem bylo, Ze
v piipad¢ usvédceni nejméné dvou spolupachateli zavaznych trestnych ¢ind, se

sam vyhne stihdni.®

4 MICHORA, Zdené&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvin&ného v komparativnim pohledu. In.
FRYSTAK, Martin a spol (ed.). Dny prava 2016: Cast X. Meze a moznosti inspirace trestniho Fizeni
angloamerickymi prvky [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2021-02-04], s. 75. ISBN
978-80-210-8561-9. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614

S MICHORA, Zdengk. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op. cit.
¢ MICHORA, Zdengk. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op. cit.
7KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op. cit.
8 MICHORA, Zden&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
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K obrozeni korunniho svédka (pod pojmem supergrasses) ve Velké Britanii
doslo v70. a 80. letech 20. stoleti, v boji proti teroristickym utokim
separatistickych skupin ze Severniho Irska. Odménou pro korunni svédky bylo
sniZeni trestu ¢i upusténi od potrestani, toto bylo doprovazeno zménou jejich
identity. Legislativné byl korunni svédek zakotven v roce 1999 v Youth Justice and
Criminal Evidence Act a o Sest let pozdéji v zakoné Serious Organised Crime and
Police Act (déle jen ,,SOCPA*).”

V ramci boje s organizovanym zlo¢inem, ktery se vyznamné rozmohl po
zavedeni prohibice na alkohol ve 20. letech 20. stoleta se vyuziti institutu korunniho
svédka rozsitilo i v USA. Korunni svédci byli vyuzivani i v boji proti bolSevismu.
Proti silicimu organizovanému zlo¢inu (mafii) v Italii se korunni svédci (pentiti)
rovnéz stali uzite¢nymi nastroji organd ¢innych v trestnim fizent. '°

Prvni zminky o tivahach o zavedeni institutu korunniho svédka do naseho
trestniho fizeni se poji s rozvojem organizovaného zlo¢inu v 90. letech 20. stoleti,
ktery nastal v navaznosti na zménu politick€ého rezimu doprovazené Spatnou reakci
zakonodarce na rozvoj trzni ekonomiky. V roce 2002 byl odborem bezpec¢nosti
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky piedlozen navrh zikona o korunnim
svédkovi. Tento navrh operoval ve vztahu ke korunnimu svédkovi (pfestoze navrh
tento pojem pfimo nepouzil) s metodou docasného pieruseni trestniho stihani.
Obvinénému mélo byt zastaveno trestni stihani pii odkladaci podmince splnéni
vsech predpokladii kladenych ptipravovanym zakonem. Mezi tyto ptredpoklady
patiil souhlas obvinéného stakovym postupem; jeho poskytnuti informaci
schopnych zcela vyjimecnym zptisobem piispét k odhaleni zvlast zavazného
zlo¢inu v souvislosti s organizovanou skupinou nebo zlo¢innym spol¢enim; dale o
téchto skutecnostech podat pravdivou a uplnou vypovéd’; jeho prohlaSeni o
spachani skutku z n€hoz byl obvinén a o jinych jim spachanych trestnych ¢inech; a
zavazek k nahradé skody, umoziuji-li to jeho poméry. !!

Takovy postup nemél byt mozny v piipad¢, ze by se jednalo o organizatora

Vv

k némuz vypovidal; kdyz byla trestnou ¢innosti zplisobena smrt; nebo pokud byl

obvinény nebezpeénym recidivistou. 1

9 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op. cit.
10 MICHORA, Zdengk. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
' MICHORA, Zdengk. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
12 MICHORA, Zdengk. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.



Navrh obsahoval ve svém zavéru i institut spolupracujiciho obvinéného
coby ,,mirng€j$i“ variantu korunniho svédka. Tomu se mél ulozit v pfipadé splnéni
danych podminek trest pod dolni hranici trestni sazby. '

Kritizovano byla mimo jiného to, ze korunni svédek se musel doznat
k veskeré trestné ¢innosti, ne jenom k té, pro kterou byl stihdn. Resena nebyla ani
otazka ptipadné konkurence spolupracujicich obvinénych. Navrh nakonec nebyl
prijat.!

Institut korunniho svédka byl pak v roce 2010 znovu navrhovan v ramci

protikorupcniho balicku. 15

1.2. Spolupracujici obvinény

Do pravniho fadu Ceské republiky byl nakonec piijat institut
spolupracujiciho obvinéného. Doslo k tomu diky novele trestniho fadu zdkonem
¢. 41/2009 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2010. Institut spolupracujiciho obvinéného
umoznuje, aby bylo v rameci trestu upusténo od potrestani, ale neposkytuje pachateli
imunitu pied obZalobou.'¢

Tento institut ma ptispét k odhaleni pachatelii organizovaného zlo€inu.
K tomuto dochazi za pomoci pachateli, ktefi se podileli na ¢innosti skupiny. Témto
pachatelim je za jejich nadpomoc smétujici k odhaleni zavazné formy trestné
¢innosti nasledné umoznéno ¢erpat dilc¢ich vyhod naptiklad v podobé mirngjsiho
potrestani.

Za zavedenim institutu spolupracujiciho obvinéného do naSeho pravniho
systétmu stal kromé zefektivnéni boje proti organizovanému zlocinu také
mezinarodni tlak, zejména pak rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497Y0111(01) ze
dne 20. prosince 1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizni v boji

proti mezinarodné organizovanému zlo¢inu. !’

13 MICHORA, Zden&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.

14 MICHORA, Zden&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.

15 BUDKA, Ivan. VyuZiti pravnich ndstrojii pro potirdni organizovaného zlocdinu [online]. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2017 [cit. 2021-03-06]. Studie (Institut pro kriminologii
a socialni prevenci). S. 31. ISBN 978-80-7338-169-1. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/444.pdf

16 MICHORA, Zden&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.

17 SKUPIN, Zdentk a LUKASOVA, Marcela. Prvky angloamerického trestniho ¥izeni v sou¢asné
praxi statnich zastupitelstvi. In. FRYSTAK, Martin a spol (ed.). Dny prava 2016: Cast X. Meze a
moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2017 [cit. 2021-02-04], s. 205. ISBN 978-80-210-8561-9. Dostupné

z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614



Obvinénému je status spolupracujiciho obvinéného ptiznadvan v obzalobé,
(¢inové v dohod¢ o ving a trestu), a to statnim zastupcem. Dilezité je zduraznit, ze
udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného je zavislé na uvaZeni statniho
zastupce, ktery ho nemusi udé@lit, prestoze jsou splnény vsSechny zakonné
podminky.'®

Rozsah vyhod pro spolupracujiciho obvinéného zahrnuje od krajni varianty
uplného upusténi od potrestani i dalsi vyhody — spoluprace s organy cinnymi
v trestnim fizeni je samoziejmé polehcujici okolnosti, a s ptihlédnutim k dal$im
skutecnostem (naptiklad osobé obvinéného, jeji minulosti apod.) toto mtze byt i
divodem pro uloZeni trestu pod samou spodni hranici zakonné trestni sazby za
spachany trestny ¢in. Spolupracujici obvinény tak mize nakonec dosahnout (i
vyrazng) nizsiho trestu, nez by jinak podle zdkona odpovidal spachanému trestnému
ginu.'?

S uvedenymi vyhodami jsou spjaty i specifické podminky — status
spolupracujiciho obvinéného pietrvava pouze v pripadé, Ze spolupracujici
obvinény své vypovédi v pribéhu trestniho Fizeni neméni. Casto kritizovanou
skute¢nosti pak je i fakt, Ze nelze ud¢lit status spolupracujiciho obvinéného
obzalovanému az v Fizeni pted soudem.?’

Kromé samotné vypovédi spolupracujiciho obvinéného jsou pro organy
¢inné v trestnim fizeni cenné i informace, které jim nasledné mohou pomoci
k nalezeni dal$ich usvédcujicich dikazti napiiklad tykajicich se ¢innosti skupin
vénujicim se organizovanému zlo¢inu.?!

S ohledem na skutecnost, ze vyuziti spolupracujiciho obvinéného lze nalézt
predevsim v trestné Cinnosti, do které je zapojeno vice osob, mezi kterymi prave
néktery konkrétni pachatel nasledné navaze spolupraci s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, je nezbytné podrobnéji vymezit obsah a déleni organizovaného zlocinu.

Tomuto tématu se vénuje nasledujici kapitola této prace.

18 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 178a.

19 SKUPIN, Zdengk a LUKASOVA, Marcela. Prvky angloamerického trestniho Fizeni v sou¢asné
praxi statnich zastupitelstvi. Op. cit.

20 SKUPIN, Zdendk a LUKASOVA, Marcela. Prvky angloamerického trestniho fizeni v soudasné
praxi statnich zastupitelstvi. Op. cit.

2l Analyza institutu spolupracujictho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi. s.7. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/1_SIN 19-2017-
p%C5%99%C3%ADloha.pdf




2. Organizovany zlo¢in

Organizovany zloCin Ize (nejen v laickém pohledu) chapat jako
systematické pachéani trestné Cinnosti skupinou osob ve vzijemné soucinnosti.
Legalni definici (vhodnou i pro potieby této prace) ptinesla novela (tehdy platného)
trestniho zédkona v roce 1995, a to v reakci na prudky rozvoj kriminality v 90. letech
20. stoleti, kterd zejména v oblasti hospodarské kriminality dalece piekraovala
individualni pachani trestné ¢innosti.

Organizovanému zlo¢inu mohou byt samoziejmé pifimo ¢i nepiimo
napomocny i cilené korumpované uiedni osoby plisobici ve vefejném sektoru nebo
pfimo u organti ¢innych v trestnim fizeni, které mohou pachateliim trestné ¢innosti
predavat uzitecné informace o pfedmétu trestné ¢innosti nebo jejiho nasledného
vySetfovani. Takové jednani pak napomaha organizovanému zlo¢inu expandovat,
plsobit soustavné a minimalizovat rizika odhaleni rozsahu svého piisobeni.??

Zlocinecké spolceni bylo definovano jako ,,spolecenstvi vice osob s vnitini
organizacni strukturou, s rozdelenim funkci a délbou cinnosti, které je zaméreno na
dosahovani zisku soustavnym pdachanim umysiné trestné cinnosti. Trestného cinu
ucasti na zloc¢inném spolceni se dopustil ten, kdo zalozi zlocinné spolcent, nebo kdo
se cinnosti takového spolceni icastni, anebo kdo zlocinné spolceni podporuje. >

Zminéna novela ve své diivodové zprave dbala na bezpeéné prokazani vSech
znakl ze skutkové podstaty trestné ¢innosti spachané ve prospéch zlocineckého
spolCeni. V ptipad¢ nenaplnéni byt’ jednoho znaku nebylo mozné na skupinu hledét
jako na zloc¢inecké spol€eni, ale pouze jako na organizovanou skupinu.

Znaky zloc¢ineckého spolCeni pak byly: spoleCenstvi vice osob, vnitini
organizacni struktura, rozd¢leni funkci mezi osobami, délba ¢innosti mezi osobami,
zaméfeni na dosahovani zisku a soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti.?*

V navaznosti na teroristické utoky v New Yorku ze zati 2001 bylo upusténo
od zaméreni na dosahovani jako jednoho ze znakl zlo€inného spol¢eni. Diky tomu
bylo mozné od 1.¢ervence 2002 aplikoval zlo¢inné spol&eni k postihu terorismu.?’

Od 1. ledna 2010 byl pojem zlo¢inné spol¢eni nahrazen v zakoné ¢. 40/2009

Sb., trestnim zakoniku (dale jen ,,TZ*) pojmem organizovana zlo¢inecka skupina,

22 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujict obvinény v boji s organizovanym zlocinem, tvaha nad
platnou pravni upravou. Op. cit.

23 KOUDELKA, Zden&k. Organizovand zlocinecka skupina [online]. 11.05.2018 [cit. 2021-03-03].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/organizovana-zlocinecka-skupina?browser=full

24 KOUDELKA, Zden&k. Organizovand zlocinecka skupina. Op. cit.

25 KOUDELKA, Zden&k. Organizovand zlocineckd skupina. Op. cit.



co do obsahu tohoto pojmu se vSak prakticky nic nezménilo. Pojmoslovna tprava
nastala z dvodu pfijmuti pojeti organizované¢ho zloc¢inu podle mezinarodnich
dokumentti. S G€innosti od 1. tGnora 2017 nastala druhda zména v definici
organizované zlocinecké skupiny, bylo upusténo od ,spolceni vice osob® a
nahradilo jej ,,nejméné tii trestné odpovédnych osob*.?

S organizovanym zlo¢inem se bohuzel Casto poji mimofadna dikazni
nouze, se kterou se museji organy ¢inné v trestnim fizeni potykat. Tato dikazni
nouze vychazi z charakteristickych rysti tohoto druhu kriminality. Tento druh
kriminality je pachan profesionalizovanou skupinou jednotlivcil (zlo€incti), kteti se
snazi o maximalni utajeny a zakryti pachané trestné ¢innosti. Clenové takovych
organizovanych zlo¢ineckych supin jsou schopni i fyzické likvidace nepohodlnych
osob, pfipadné s napojenymi jedinci manipuluji ve spojitosti s jejich piipadnymi
svédectvimi podavanymi v jednotlivych fazich vysetfovani atd. 2’

Dalsim specifikem organizovaného zlo¢inu je mlcenlivost Cclent
organizovanych zlocineckych skupin ve vztahu k jejich nezakonnym aktivitam.
V piipadé poruSeni mlCenlivosti mize témto ,,odpadlikim* v krajnim piipadé
hrozit i smrt ¢i ohrozeni jejich blizkych. Z tohoto diivodu nelze ocekavat od ¢lent
organizované zloc¢inecké skupiny, ze budou pfili§ ochotni svédcit proti ostatnim
¢lentim, a to zejména s ohledem na to, Ze vSichni ¢lenové organizované zlocinecké
skupiny nemuseji byt v okamziku podévéani vypovédi jesté ani zadrzeni.”®

Dulezitou je i hierarchicka struktura organizovanych zlo¢ineckych skupin,
ktera dokaze ucinné€ ochranit vedeni zloc¢ineckych skupin pfed moznou identifikaci.
Diky tomu, ze vedeni je disledné oddéleno od tfadovych ¢lenll, mize skupina ve
svych Cinnostech snadno pokraCovat i pii zajisSténi nckterych fadovych clend
organy ¢innych v trestnim fizeni. 2

Vyuzitim institutu korunniho svédka (resp. spolupracujiciho obvinéného
v piipad¢ Ceské pravni upravy) pak dochazi k upusténi nebo zmirnéni potrestani
jednoho pachatele ve vEtsi ¢i mensi mife, ale dosdhne se vySetfeni a postihu zbytku

organizované zlo¢inecké skupiny. *°

26 KOUDELKA, Zden&k. Organizovand zlocineckd skupina. Op. cit.

27 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, vivaha nad
platnou pravni upravou. Op. cit.

28 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujict obvinény v boji s organizovanym zlocinem, vivaha nad
platnou pravni upravou. Op. cit.

2 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, vivaha nad
platnou pravni upravou. Op. cit.

30 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, tivaha nad
platnou pravni upravou. Op. cit.
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2.1. Organizovana skupina

Aby se jednalo o organizovanou skupinu, je potieba, aby v tomto sdruzeni
o0sob existovala délba tikoli mezi &leny. Cinnost &lenti organizované skupiny se tak
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti. Neni nutné, aby méla organizovana
skupina trvaly charakter, je mozné, aby byla stvofena pouze za ti€elem spachani

k jednoho konkrétniho trestného ¢inu.?!

2.2. Organizovana zlo¢inecka skupina

Jak jiz bylo naznaceno vySe, pro organizovanou zloCineckou skupinu
existuje zadkonna definice obsazena v § 129 TZ. Podle této definice musi byt tato
skupina slozena nejméné ze tii trestné odpoveédnych osob (fyzickych i pravnickych,
vizte ustanoveni § 25TZ a § 26 TZ; srov. téZ ustanoveni § 9 zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpisll). Zaroven tato skupina musi mit vnitini organiza¢ni strukturu s rozdélenim
funkei a délbou cinnosti. Organizovana zlocinecka skupina musi byt zamétena na
soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti.*?

Kumulativni naplnéni téchto znakd pravé odliSuje organizovanou
zlo¢ineckou skupinu od organizované skupiny. Vnitini organizacni struktura je

.....

znak. Oproti organizované skuping, u niz postaci rozdéleni ukolti mezi jednotlivé
¢leny, se u organizované zlo¢inecké skupiny vyzaduje vyssi mira organizace (tedy
relativné stabilnimi vztahy nadfizenosti a podiizenosti, z nichZz je patrné vnitini
rozdéleni funkci a Cinnosti), stabilita a pravidla pro ¢innost organizace v Cele
s utajenim jeji struktury a ¢innosti.

Zda bylo pachani umyslné trestné Cinnosti soustavné, to se posuzuje
z hlediska zlo¢ineckého spolCeni jako celku. Mezi podstatné okolnosti patii
zejména Casové hledisko — trvalost struktury, délka provadéni nezakonnych aktivit,
planovani dil¢ich utokli na chranéné zajmy, organizace dosahovani jednotlivych
dil¢ich cilt organizované zlocinecké skupiny.

Stran naplnéni personalniho substratu organizované zlocCinecké skupiny

neni potfeba, aby jednotlivy pachatel trestné ¢innosti byl vyslovné (ceremonialng)

31 MICHORA, Zdenék. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-
2017. (2. ¢ast). Kriminalistika. 2019, ro¢. 52, €. 1, s. 34. ISSN 1210-9150.
32 Viz ustanoveni § 129 TZ
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pfijat za clena organizované zloCinecké skupiny (¢i kni vyslovné pfistoupil
jakymkoli formalizovanym jednostrannym jednanim). Postaci jeho jakékoli
faktické v¢lenéni do skupiny a jeho aktivni podil na ¢innosti této skupiny. Spachani
trestného Cinu jako c¢len organizované skupiny ¢i jeho spachani ve spojeni
s organizovanou skupinou pak nevylucuje, aby byl dany pachatel souc¢asné postizen
jako pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny podle § 107 TZ. Plati, Ze samotna ucast na organizované zlo¢inecké

skupiné je trestnym ¢inem podle §361 TZ.3

2.3. Demografické, sociologické a kriminologické aspekty c¢innosti
organizovanych zlo¢ineckych skupin

Z odhadt expertl pak vyplyva, ze pln¢ rozvinuté organizované zlo¢inecké
skupiny v roce 2019 tvoftily 47 % operujicich organizovanych zlo¢ineckych skupin
oproti 53 % s neliplné rozvinutou strukturou.** Zd4 se také, 7e organizovanost
zlo¢ineckych skupin se v CR mimé zvy$uje.® K nejrozvinutéjsim &innostem
organizovaného zlocinu v letech 2018 a 2019 pattila korupce, podvody ve financni
oblasti, drogova ¢innost a legalizace vynosti z trestné ¢innosti.>®

Pii zohlednéni demografickych ukazatelii 1ze dovodit, Ze podle dostupnych
odhad je podil Zen na organizovaném zlog¢inu v roce 2019 zhruba pétinovy.?’ Stran
narodnostniho sloZeni lze za sledovand obdobi od zaatku 90. let 20. stoleti
pozorovat prubézny narust podilu osob ¢eské narodnosti na organizovaném zlo¢inu.
Zatimco v roce 1993 byl pomér Cechii a cizincii na pachani organizovaného zlo¢inu
relativné vyrovnany, v druhém desetileti podil cizincti na organizovaném zlo¢inu

klesa.*®

Vletech 2018 a 2019 pak patfili k nejaktivngjSim ucastnikim na
organizovaném zlo¢inu z fad cizinct na tzemi Ceské republiky statni piislusnici
Vietnamu, Albéanie, Ukrajiny a Ruské federace.*”

Byt generalizace neni vhodnym nastrojem pro definovani jednani

ptislusnikli mensinovych skupin, v obecné rovin€ Ize vysledovat, Ze organizované

33 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zikonik a trestni fad: s pozniamkami a judikaturou.
8. aktualizované vydani podle stavu k 13. 3. 2020. Praha: Leges, 2020, s. 200-202. Glosator. ISBN
978-80-7502-395-7.

3 SCHEINOST, Miroslav a spol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019 [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020 [cit. 2021-03-03]. s.158. ISBN 978-80-
7338-187-5. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/462.pdf

35 SCHEINOST, Miroslav a spol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Op. cit.
36 SCHEINOST, Miroslav a spol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Op. cit.
37 SCHEINOST, Miroslav a spol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Op. cit.
38 SCHEINOST, Miroslav a spol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Op. cit.
3 SCHEINOST, Miroslav a spol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Op. cit.
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zlo¢inecké skupiny tvofené statnimi pfislusniky Vietnamu a Albanie se casto
specializuji na trestnou ¢innost spojenou s produkei, vyvozem a pasovanim drog —
vyrobou pervitinu a péstovani a distribuce marihuany na zapadoevropské trhy
(zejména Némecko).** Svou roli zde ale samoziejmé hraji i geografické faktory,
zejména poloha Ceské republiky ve stiedu Evropy, coz znaéné usnadiuje distribuci
drog a provadéni pfislusnych logistickych operaci pfi transportu zasilek napfi¢
kontinentem (naptiklad zésilek heroinu).*! V piipadé organizovanych zlo¢ineckych
skupin, jejimz pfislusnici jsou statnimi obcany Ukrajiny a Ruské federace lze
vystopovat trestnou ¢innost spojenou s vymahacstvim, vydirano, obecné s nasilnou
kriminalitou, pfipadné¢ legalizaci vynosi ztrestné cinnosti uskutecnéné
v zahrani¢i.*?

V otazce dalsiho vyvoje aktivit organizovanych zlo€ineckych skupin lze
podle predikci odbornikli predpokladat jako nejrozsitenéjsi v roce 2025 rGzné
formy hospodatské a financni kriminality, kyberkriminalitu, kriminalitu spojenou
s drogami a korupci. Pokles aktivit organizované¢ho zlocinu se neptedpoklada,
podle odbornikt spiSe poroste nebo zlistane stejnym. Pozitivnim faktem ale ma byt
skutecnost, ze v ramci daného prostedi dochazi k postupnému ustupu od uzivani

nasili.®

40 SCHEINOST, Miroslav a spol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Op. cit.
4 SCHEINOST, Miroslav a spol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Op. cit.
42 SCHEINOST, Miroslav a spol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Op. cit.
4 SCHEINOST, Miroslav a spol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Op. cit.
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3. U¢inna pravni tuprava spolupracujiciho obvinéného
v pravnim ¥adu Ceské republiky

V této kapitole diplomové prace budou podrobnéji vymezeny prameny
pravni Gpravy institutu spolupracujiciho obvinéného, vcetné jejich vykladu, a bude
proveden rozbor postupného vyvoje tohoto institutu v ¢eském pravnim fadu.
Kapitolu dopliuji uvahy de lege ferenda a podstatné statistické udaje k mife

vyuzivani pojednavaného pravniho institutu.

3. 1. Mezinarodni a nadnarodni umluvy a dokumenty

V této c¢asti rozboru jsou vymezeny dokumenty (pravni instrumenty)
z oblasti mezinarodniho prava verejného a prava Evropské unie, které zakladaji,
vyzyvaji a inspiruji Ceského zakonodarce k pfijeti institutu spolupracujiciho

obvinéného.

3. 1. 1. Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497Y0111(01)

(Celym nézvem Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497Y0111(01) ze dne
20. prosince 1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji proti
mezinarodné organizovanému zlocinu.) Tato rezoluce vyzyvala Clenské staty
Evropské unie (v daném roce vydani rezoluce nicméné Ceskéa republika jesté
¢lenskou zemi Evropské unie nebyla) k pfijeti opatfeni, kterymi by ¢lenské staty
motivovaly ¢leny zlocineckych organizaci, zlo¢ineckych skupin a jednotlivce, kteti
se na jejich aktivitach podileli, ke spolupraci béhem soudniho fizeni. Témto
»polepsenym* pachateltim, ktefi by pomohli orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, by
meélo byt umoznéno ziskat mirnéjSich postihit pfi ukladani trestu nebo zptisobu
vykonu trestu. Dale klade za cil realizovat vhodna opatfeni k ochrané jejich

rodinnych pfislusniki a blizkych osob.**

3.1.2. Umluva OSN proti nadnirodnimu organizovanému zlo¢inu
V tomto dokumentu pfijatém Valnym shromazdénim Organizace spojenych
narokdt v prosinci 2000 nabada Organizace spojenych narokii clenské staty

k podpote osob, které se zapojily do zavazné trestné ¢innosti, nicméné nasledné

4 BUDKA, Ivan. Vyuziti pravnich ndstrojii pro potirani organizovaného zlocinu. Op. cit.
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jsou svolné k poskytnuti ditlezitych informacich organitim ¢innych v trestnim fizeni
vedouci k odhalovéni a potirani takové kriminality.*

V clanku 18 nabada Organizace spojenych narodl signatafe imluvy ke
zvazeni zavedeni moznosti snizeni trestu u obZalovaného, ktery vyrazné pomuize

objasnit skute¢nosti spojené s organizovanym zloginem.*®

3. 1. 3. Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2008/841/SVV

Toto rozhodnuti z roku 2008 (Ceska republika jiz tehdy ¢lenskym statem
Evropské unie byla)v clanku 2 ukladd clenskym statim Evropské unie piijeti
nezbytnych opatfeni pro to, aby byly ve vnitrostatnich upravach povazovany za
trestné ¢iny jeden nebo oba ze zptisobtl jednani, které maji souvislost se zlo¢innym
spol¢enim.

Prvni uvedené jednani je popsano jako ,,jednadni jakékoli osoby, ktera se
umysiné a se znalosti bud’ cile a obecné cinnosti spolceni, nebo zaméru spolceni
dopustit se predmétnych trestnych cinit aktivné ucastni trestné cinnosti spolceni,
véetné poskytovani informaci nebo hmotnych prostredkii, ziskavani novych clenii i
Jjakékoli formy financovani jeho ¢innosti, pricemz je ji zndmo, Ze tato ucast prispéje
k uskutecneni trestnée cinnosti tohoto spolceni *.

Druhé jednani je popsano jako: ,,jedndni jakékoli osoby, které spociva v
dohodé s jednou nebo nékolika osobami tykajict se vykonu urcité c¢innosti, ktera by
v pripade, Ze by byla provedena, vyustila ve spachani trestného cinu uvedeného v
Clanku 1, i kdy? se tato osoba neucastni viastniho vykonu cinnosti*“*’

V nasledujicim ¢lanku pak predmétné ramcové rozhodnuti fesi vysi
ukladanych trestl, které by staty vici vySe definovanym trestnym Cinim mély
zajistit.

Pro prvni variantu se uvadi horni hranice trestni sazby od dvou do péti let a
u druhé je taktéz mozné zajistit horni trestni sazbu od dvou do péti let nebo trestem
se stejnou horni hranici jako ma €in, jenz je cilem dohody.

Ramcové rozhodnuti dale klade na staty povinnost ohledné zavedeni

pritézujici okolnosti vici vyse uvedenym trestnym ¢inim. Ramcové rozhodnuti si

4 Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo€inu. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=139719

46 BUDKA, Ivan. Vyuziti pravnich ndstrojii pro potirani organizovaného zlocinu. Op. cit.

47 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované trestné
¢innosti [online]. 24. 10. 2018n. 1. [cit. 2021-03-31]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32008F084 1 &fbclid=IwAR32nan0c WiHUUefqMQxGLxyvg0
u2n1t2aXOD9dBCN6cNSIuh§BWEPMc43 A

14



klade za cil zajistit, aby bylo mozné i pravnické osoby stihat v ramci

organizovaného zlo¢inu, a uvadi piiklady trest vii¢i pravnickym osobam.*

3. 2. Trestni zakonik

V zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku, ve znéni pozd¢jsich piedpisii
(dale jen ,,TZ*), se ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému tesi v § 39 TZ
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného jako okolnost, na kterou je tfeba brat
ohled pfi stanovovani druhu a vymery trestu.

Konkrétné se mé ptihlédnout k tomu, jaky vyznam mél spolupracujici
obvinény v objasnéni zlo¢inu spachaného €leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.*’

V § 41 TZ je pak nasledné status spolupracujiciho obvinéného zohlednén
jako polehéujici okolnost, ke které by soud mél piihlédnout.>°

Ustanoveni § 46 odst. 2 TZ dale stanovuje moznost upusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného za piedpokladu, ze jsou splnény podminky stanovené
v §178a odst. 1 a 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,TR“), a pokud spolupracujici obvinény
podal jak v fizeni pfipravném, tak i v fizeni pfed soudem tuplnou a pravdivou
vypovéd o skuteCnostech, které jsou zplsobilé vyznamné pfispét k objasnéni
zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.

Dale jsou vymezeny ptedpoklady, za kterych nelze upustit od potrestani.
Tyto podminky, za kterych nelze upustit od potrestani spolupracujiciho
obvinéného, jsou: ,, jestlize jim spdachany trestny ¢in je zavaznéjsi nez zlocin, k jehoz
objasnéni prispél, jestlize se podilel jako organizator nebo navodce na spachadni
zlocinu, k jehoz objasnéni prispél, jestlize jim zpiisobil umysiné tézkou ujmu na
zdravi nebo smrt nebo jsou-li dany ditvody pro mimorddné zvySeni trestu odnéti

svobody (§ 59) !

48 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované trestné
¢innosti. Op. cit.
49 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 39.
30 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 41.
51 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 46 odst. 2.
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U mimotadnému sniZeni trestu spolupracujicimu obvinénému, kterému se
vénuje § 58 odst. 5 TZ, jsou prakticky stejné ptredpoklady jako u polehcujicich

okolnosti, kdy soud miiZe ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby.>>

3. 3. Trestni Frad

V § 178a TR jsou v prvnim odstavci upraveny podminky, za kterych se
miiZe statni zastupce oznacit obvinéného za spolupracujiciho.>?

Obvinény se k ziskani statusu spolupracujiciho obvinéného musi doznat
k ¢inu, kvili kterému probihd jeho trestni stihani, musi dale oznamit statnimu
zastupci dostatecné kvalifikované informace k tomu, aby pfispély k ,,objasnéni
zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny“, musi se zavazat
k podani uplné a pravdivé vypovédi o téchto skutecnostech, a to jak v pfipravném,
tak 1 nasledn¢€ v soudnim fizeni, a kone¢n¢ musi prohlasit, Ze s oznaCenim za
spolupracujiciho obvinéného souhlasi.>*

V piipadé, Zze neexistuji predpoklady pro mimotadné zvyseni trestu podle
§ 59 TR (k tomuto viz vyse), ma statni zastupce moznost (nikoli oviem povinnost)
po uvézeni navrhnout upusténi od potrestani.>

S platnosti 1. fijna 2020 je nové v TR upravena i obnova fizeni v ptipadg,
ze trestni stihani spolupracujiciho obvinéného by skoncilo dfive neZz stihani
ostatnich osob za zlocin, k jehoZ objasnéni se spolupracujici obvinény zavazal a
nesplnil by tento zavazek.>®

Statni zéastupce jesté pied oznacenim obvinéného za spolupracujiciho
obvinéného tohoto obvinéného vyslechne a pouc¢i ho o pravech a povinnostech
spojenych s udélenim statusu spolupracujiciho obvinéného a také s mozZnosti
obnovy fizeni v pfipadé nesplnéni povinnosti spolupracujicimu obvinénému

kladenych. 7

32 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 58 odst. 2.

53 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 178a.

54 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 178a.

35 Zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 178a odst. 2.

56 Srov. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 178) odst. 4 a § 278 odst. 5.
57 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 178a.
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3. 4. Dalsi dotcené pravni predpisy

Udgélit status spolupracujiciho obvinéného je mozné i v fizeni ve vécech
mladistvych podle zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Udélit status spolupracujiciho obvinéného je mozné také v fizeni proti
pravnické osobé¢ podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd&jsich piedpist.®

3. 5. Novely, které ovlivnily institut spolupracujiciho obvinéného
V této casti kapitoly se diplomova prace zamétuje na klicové novely, které
ovlivnily a podilely se na vyvoji institutu spolupracujiciho obvinéného

v tuzemském pravnim fadu.

3.5. 1. Zakon ¢. 41/2009 Sb.

Touto novelou byl upraven § 125 TR vénujici se od@ivodnéni rozsudku a
pouceni o rozsudku. Ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému ma byt
v odiivodnéni uvedeno: ,,...jak vyznamnym zpusobem prispel k objasneni zvldst
zdavazného zlocinu spdachaného cleny organizované skupiny nebo ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu nebo dokondni
takového trestného cinu.*>’

Vlozenim § 178a do trestniho fadu byl pravné do ¢eského pravniho fadu
zakotven spolupracujici obvinény.%® Pravé od tohoto zménového zakona tak lze

dovozovat moznost aplikovat institut spolupracujiciho obvinéného v Ceské

republice Ceskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni.

3.5. 2. Zakon ¢. 193/2012 Sb.
Tato novela rozsifila moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho
obvinéného, ktery v jejim disledku uz nemusi byt aplikovan pouze v fizenich

o zvlasté zavaznych zloCinech. Zaroven také zavedla do naseho pravniho tadu

58 Analyza institutu spolupracujiciho obvin&ného z pohledu statniho zastupitelstvi. s.2. Op. cit.
39 Z4kon €. 41/2009 Sb., o zméné& n&kterych zakoni v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, CL. I.
60 Z4kon €. 41/2009 Sb., 0 zméné& n&kterych zakoni v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, CL. I.
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moznost odmeénit spolupracujiciho obvinéného tim, ze bude zcela upusténo od jeho

potrestani.®!

3.5. 3. Zikon ¢. 333/2020 Sh.

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. rozsitila moznost
vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného. Podle uvedené novely nyni mize
statni zastupce oznacit obvinéného jako spolupracujiciho obvinéného nejenom
v obzalobg, ale i v dohodé& o viné a trestu.?

Diky tomu ma ted statni zastupce nov€é moznost dohodnout se
spolupracujicim obvinénym naleZity trest za spachany trestny ¢in a neni nadale
odkazan na posouzeni celé véci soudem, ktery by pii béZném projednani véci nebyl

navrhem statniho zastupce na uloZeni vyse a druhu trestu vdzan.®*

3. 6. Navrhy de lege ferenda

Ze stran statnich zastupitelstvi existuji podnéty ve formé legislativniho
navrhu k rozsifeni vyctu trestnych ¢inli, u kterych by bylo mozZné institut
spolupracujiciho svédka aplikovat.

Jeho vyuzivani by statni zastupci umoznili i u n€kterych trestnych cint,
které nejsou zalozeny na organizované trestné Cinnosti. Zde je ovSem otdzkou,
nakolik by toto bylo piiméfené a ucelné, a je tieba si uvédomit, Ze institut
spolupracujiciho obvinéného statnimu zastupitelstvi a i ostatnim orgdnim ¢innym
v trestnim fizeni dosti ulehcuje vySetfovani, a tak jejich navrhy na rozsiteni tohoto
institutu mohou byt vyrazné motivovany snahou ulehcit své ukoly, tfebaze na ukor
zasady primétenosti, kterou by dle mého nazoru mél byt zdkonodarce vzdy védomée
vazan pfi zavadeéni a rozSifovani institutil, které nejsou kontinentalni pravni tradici
vlastni.%*

Ve vztahu k ptipadné upravé institutu spolupracujiciho obvinéného je

navrhovéno upraveni podminky v § 178 odst. 1 pism. a) a b) TR, tedy podminky

61 Zakon &. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdgjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, C. L.

62 Zakon ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich
predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony, C1. IIL

63 Snémovni tisk &. 466/0. s.16. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041
64 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi. s.10. Op. cit.
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doznani se k ¢inu, pro ktery je obvinény stihan. Tato podminka se pfitom povazuje
za splnénou jen poskytnuté doznani je tiplné a bez vyhrad.

Ukazalo se z praxe, ze mlZze nastat situace, kdy nebude moci k pfiznani
statusu spolupracujiciho obvinéného dojit, jelikoZ se obvinény doznal jen k velké
¢asti trestné ¢innosti, pro kterou je stihan, nikoliv vSak celé, pfiCemz se v Fizeni
pied soudem dil¢i skutky kladené mu za vinu prokéZou jinému obvinénému.

Ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci vzeSel navrh na
posileni jistoty u potencidlniho spolupracujiciho obvinéného tim, ze mu bude
umoznéno uzavieni podminéné dohody k aplikaci rezimu spolupracujiciho
obvinéného jesté pied vyslechem podle § 178a odst. 3 TR.

Uvedené statni zastupitelstvi dale navrhovalo, aby se v ptipadé, kdy
provedena vypovéd neni dostate¢né ptinosna pro udé€leni statusu spolupracujiciho
obvinéného podle uvaZeni statniho =zastupce, ktakovéto vypoveédi vibec
nepfihlizelo.

O tomto by dle navrhu meéla byt sjednana dohoda, ktera ovsem v ptipadée
poruSeni ze strany spolupracujiciho obvinéného (napfiklad z divodu poruseni
ptislibeného zavazku spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni po celou
dobu trestniho fizeni nebo zavazku spolupracujiciho obvinéného vypovédét uplnou
a pravdivou vypoveéd’, nebo kdyby dokazovanim vysly najevo nové skutecnosti, ze
kterych by plynulo, ze provedena vypovéd spolupracujiciho obvinéného nebyla ve
skutecnosti jeho uplnym doznanim ke spachani trestné ¢innosti) prestane platit, a na
jeho vypovéd’ se bude moci pohlizet v hlavnim li¢eni jako na kteroukoli jinou.

Pouzitelnost vypovédi spolupracujiciho obvinéného by tedy méla byt
vazana a posuzovana jen na otazku, zda obvinény spliiuje podminky pro ptiznani
statusu spolupracujiciho obvinéného na zaéatku celého procesu. %

Tento navrh povazuji za opravdu zajimavy, a to zejména kviili tomu, Ze se
snazi poskytnout urcité zaruky spolupracujicimu obvinénému, kterému za
soucasného stavu hrozi, ze si svoji snahou stat se spolupracujicim obvinénym
nakonec zbyte¢né pritizi.®’

Schramhauser pak navrhuje zavést moznost jednoznacné rozhodnout

o postaveni spolupracujiciho obvinéného jiz ve fazi ptipravného fizeni, jakoz i

85 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi. s.11. Op. cit.
86 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi. s.11-12. Op. cit.
87 Analyza institutu spolupracujictho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi. s.11-12. Op. cit.
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nasledné po podani obZaloby ve stadiu fizeni pted soudem, nejlépe samostatnym
rozhodnutim.

Takové rozhodnuti by dle jeho nazoru vhodnéji garantovalo procesni pozici
spolupracujiciho obvinéného a 1épe jej motivovalo k dalsi soucinnosti. MozZnost
vydat rozhodnuti o udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného pied soudem by
dala moznost v ptipadé, ze by n€ktery ze Clenti organizované zlo¢inecké skupiny
ucinil uplné a pravdivé svédectvi az zde, a bylo tak stale mozné na tuto skute¢nost
flexibilng reagovat.®®

I k tomuto navrhu se lze vyjadrit kladn€, nebot’ pokud ma byt cilem pravni
upravy spolupracujiciho obvinéného rozkryti a zabranéni pachani zavazné trestné
¢innosti, ziskani takto vyznamnych diikazii a vypovédi i ve fazi hlavniho liceni 1ze

povaZovat — v odivodnénych piipadech — za ptinosné.

3.7. Statistické tdaje k pouziti institutu spolupracujiciho
obvinéného

V letech 2010 az 2015 bylo oznaceno za spolupracujici obvinéné celkem
47 osob, z toho v 10 ptipadech se jednalo o ptipady tykajici se spachani trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
as jedy podle § 283 TZ.%°

Vletech 2010 az 2015 institutu spolupracujiciho obvinéného vyuzilo
nejvice Krajské statni zastupitelstvi v Ustni nad Labem, konkrétné v 16 piipadech
z celkovych 47 za Ceskou republiku. Z toho vyplyva, e z celkového poétu cela
tfetina spada na Krajské statni zastupitelstvi v Ustni nad Labem. Na druhém misté
se umistilo Krajské statni zastupitelstvi v Ostraveé, které vyuzilo institutu
spolupracujiciho obvinéného v 8 ptipadech. 7°

Za relativné nizky pocet spolupracujicich obvinénych je pravdépodobné
i dosti neefektivni mira odhalovani organizovaného zloCinu, v jehoZ spojeni je
institut spolupracujiciho obvinéného vyuzivan. Oproti statu a jeho organtim ¢innym

v trestnim fizenim ma organizovany zlo¢in vyhodu ve vét§i mife dynamicnosti a

% SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, vivaha nad
platnou pravni upravou. Op. cit.

% BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuZivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu
zlepSeni [online]. 2018 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/cetnost-
vyuzivani-institutu-spolupracujiciho-obvineneho-a-navrhy-k-jejimu-zvyseni?browser=full

7 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuZivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu
zlepseni. Op. cit.
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flexibilnosti, pficemz opominout nelze ani mozné korupcni vazby téchto
organizovanych zlo¢ineckych skupin na organy veiejné moci. ’!

Jako dalsi davody nizké miry vyuzivani feseného institutu byly zminiovany
ptisné ulozené podminky, ze kterych je mozné tento institut vyuzit. Zminovana byla
také vazanost na zvlast zavazny zlogin; tato podminka ktera oviem jiz neplati. ’?

Ve vice nez 65 % ptipadi je pravé obvinény inicidtorem k vyuziti institutu
spolupracujiciho obvinéného. Jelikoz neni pocatecni faze vyuziti spolupracujiciho
obvinéného upravena v TR, presumuje se, Ze staéi podnét obvinéného v libovolné
formg. 73

Z informaci od statnich zastupitelstvi vyplyva, Ze v obdobi od 1. ledna 2010
do 31. srpna 2014 se spolupracujici obvinény uplatnoval predevsim ke kriminalité
spojenou s vyrobou, prodejem a distribuci drog (jak jiz bylo uvedeno vyse, tento
druh kriminality tvoii nejveétsi cast pii aplikaci institutu spolupracujiciho
obvinéného). Ve znacné mife k jeho vyuziti dale doslo ve spojeni s majetkovou
kriminalitou, danovou kriminalitou. Spolupracujici obvinény byl vyuzit
i v korupénich vécech. 74

Vytky k pravni Giprave ze strany krajskych statnich zastupitelstvi smetovaly
k rozhodnuti soudti ohledné vyméry trestd spolupracujicim obvinénym. Soudy se
uchylovaly Casto k ukladani tresti vyrazné vyssich, nez jaké byly ze strany statnich
zastupti vubec navrhovany. K ndlezitému zohlednéni procesniho postaveni
spolupracujiciho obvinéného tak dochazelo az u odvolacich soudd.

Z analyzy Michory vyplyva, Ze v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. bfezna
2017 byl institut spolupracujiciho obvinéného aplikovan nejméné ve 29 piipadech
(pravomocné skoncenych trestnich vécech; ve 4 ztéchto pripadid vystupovali
najednou 2 spolupracujici obvinéni — tedy v trestnich fizenich bylo urceno celkem
33 spolupracujicich obvinénych), z toho byl v konecném rozsudku status ptiznan

hned 28 z nich.

T BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuZivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu
zlepseni. Op. cit.

72 SKUPIN, Zdengk a LUKASOVA, Marcela. Prvky angloamerického trestniho fizeni v soudasné
praxi statnich zastupitelstvi. Op. cit.

3 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuZivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu
zlepseni. Op. cit.

74 Analyza institutu spolupracujictho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi. s.6. Op. cit.

7> Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi. s.8. Op. cit.
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Je dulezité podotknout, Ze do Michorovy analyzy nebyly zahrnuté vSechny
dotazované soudy (respektive ne vSechny mu poskytly pozadované informace).
Dalsi zajimavosti, ktera z jeho analyzy vyplynula, je, ze spolupracujici obvinéni

jsou &asto recidivisté.”®

76 MICHORA, Zdené&k. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvin&ného za obdobi 2010-
2017. (1. ¢ast). Op. cit.
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4. Dotéené zasady trestniho Fizeni ovlivnéné institutem
spolupracujiciho obvinéného

V evropském kontinentalnim i v angloamerickém pravnim systému je
mozné aplikovat institut korunniho svédka (resp. jeho varianty, vcetné
spolupracujiciho obvinéného) jen v pfipadé, ze existuje vefejny zajem na odhaleni
zavazné trestné ¢innosti, a soucasné neni mozné daného cile (objasnéni zavazné
trestné Cinnosti) dosdhnout jinak, Setrnéji, ke vztahu k dalSim zakladnim zasadam
trestniho fizeni. 7’

V této kapitole tak bude podrobné rozebirano, jakym zplsobem zasahuje
aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného do jednotlivych zasad
uplatiiovanych v trestnim fizeni. Bude také vymezeno, jak maze uplatnéni nékteré
zasady prostfednictvim rozebiraného institutu spolupracujiciho obvinéného

smétovat proti aplikaci zasady jiné.

4. 1. Zasada legality vs. zasada oportunity

Zasada legality je vtélena do § 2 odst. 3 TR jako povinnost statniho zastupce
stihat kazdy trestny €in, o kterém se dozvi. Jako vyjimky jsou pak uvedeny ptipady,
kdy by zakon, ptfimo pouzitelny piedpis Evropské unie nebo vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazan4, stanovily néco jiného. Kromé tohoto
paragrafu vyplyva i povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ciny i
z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi., ve znéni
pozdgjsich predpisi.”® Zuvedeného tak vyplyva, Ze zasada legality urcuje
povinnost statnimu zastupci pachanou trestnou ¢innost stihat a neponechava mu na
uvaze, nakolik efektivni ¢i spoleCensky ptfinosné stihani pachatelli trestnych ¢int
je. V Ceském trestnim fizeni v soucasné dob¢ prevazuje prave tato zasada.

Zasada oportunity (také znama coby zasada neucelnosti) vymezuje
diskre¢ni opravnéni statniho zéastupce (resp. vefejného zalobce), které statnimu
zastupci umoziuje zvazit, zdali obzalobu proti pachateli trestného ¢inu poda, nebo
nikoli, zda osob podezielou ze spachani trestného ¢inu bude stihat, nebo nikoli,
nebo zda v jiz probihajicim trestnim stihani vii¢i konkrétni osob¢€ bude pokracovat.
Zasada oportunity tak sméfuje ke zkoumani ucelnosti vedeni fizeni. Je typickym

projevem fungovani angloamerické pravni kultury. Pokud je zavér uvazeni statniho

7 MICHORA, Zdenék. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
78 JELINEK, Jii{ a kolektiv. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Op. cit.
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zastupce takovy, ze pokraCovani ¢i zahajeni trestniho stihani (¢i podani obzaloby)
neni za konkrétnich skutkovych okolnosti efektivni, miize sam rozhodnout o tom,
7e ve stihani (¢i podani obZaloby) pokracovat jiz nebude’. Zasada diskrece tak
vyvazuje zasadu legality a pfidava racionalni prvek efektivni alokace zdroji k
ochran¢ vefejnych z4jmu. Je tak na posouzeni piislusného organu, zdali stihat
uréitou trestnou &innost je skuteéné efektivni a vede ke kyzenym ciltim.®°

Dtvodem uvah nad postupnym pfijimanim zésady oportunity do
kontinentalnich pravnich systémi (vcetné¢ ceského pravniho tadu) je pftilisny
formalismus, ktery se pravé nevyhnuteln€ poji s dodrzovanim zasady legality. Na
zasadu oportunity se pak hledi jako na tzv. procesni korektiv trestniho bezpravi.®!
Pfijimanim institut spojenych s aplikaci zasady oportunity do kontinentalnich
pravnich tada ovladanych zasadou legality se tak jednotlivi zakonodarci snazi
odbfemenit justici tim, Ze pfenechaji feSeni Casti trestni agendy uz b&hem
pfipravného fizeni slozkami vefejné zaloby (v Ceské republice statnim
zastupitelstvim, které je sou¢asti moci vykonné, nikoli moci soudni).?

Zasada oportunity tak dava moznost statnimu zastupci v konkrétnim piipadé
z dtivodu vhodnosti upustit od stihani pachatele, pfesto ze obecné podminky pro
stthani jsou splnény.

V poslednich letech 1ze také sledovat nezbytnost podrobnéji rozliSovat mezi
oportunitou tak, jak byva bézné definovana, a novymi formami aplikace zasady
oportunity, které jsou odrazem nartistu organizované kriminality a maji Cisté
pragmaticky uc¢el.3* Piikladem takové nové formy aplikace zasady oportunity je i
tzv. expanzivni oportunita. Ta se vyuzivd ve vztahu k pachatelim zejména
organizovaného zloCinu, kterym vyménou za umoZznéni statu potrestat ostatni

pachatele (a v disledku toho i ukonceni pachani zavazné trestné Cinnosti) je jako

odména zaji$téna imunita pied dalsim stihanim ¢&i upusténi od potrestani.>

7 SKUPIN, Zdengk a LUKASOVA, Marcela. Prvky angloamerického trestniho fizeni v soudasné
praxi statnich zastupitelstvi. Op. cit.

80 K ANDOVA, Katarina. O zasad oportunity trestniho stihani trochu jinak. In. FRYSTAK, Martin
a spol (ed.). Dny prava 2016: Cast X. Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi
prvky [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2021-02-04], s. 59. ISBN 978-80-210-8561-
9. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614

81 KANDOVA, Katarina. O z4sad& oportunity trestniho stihani trochu jinak. Op. cit.

82 K ANDOVA, Katarina. O z4sad& oportunity trestniho stihani trochu jinak. Op. cit.

8 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani podle stavu k 1. 3.
2018. Praha: Leges, 2018, s. 141-142. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

8 MICHORA, Zden&k. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu
a spolupracujici obvinény. Trestnépravni revue, 2017, €. 1, s. 1-7

8 MICHORA, Zden&k. Expanzivai oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a
spolupracujici obvineny. Op. cit.
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Uprava spolupracujiciho obvinéného je piikladem této pragmatické
oportunity. Spolupracujici obvinény musi sice splnit zdkonné podminky pro
priznani tohoto statusu, ale v konecném disledku je na uvazeni statniho zastupce,
jestli obvinéného v obzalobé (nebo nové i v dohod¢ o viné a trestu) oznaci za
spolupracujiciho obvinéného. Statni zastupce o tomto navic nerozhoduje
usnesenim, a tak chybi i moznost obvinéného se branit proti neudéleni statusu tim,
7e by podal stiznost.%

Kandova potom nesouhlasi se zatfazenim spolupracujiciho obvinéného (ani
v ramci dohody o vin¢ a trestu) mezi tzv. oportunni vyjimky (ze zasady legality).
Jako divod uvadi trvajici povinnost statniho zastupce ke stihani a postaveni
obvinénych pfed soud, bez ohledu na to, jestli jen je status spolupracujiciho
obvinéného ptiznan.?” Kandova zasadu oportunity interpretuje UZeji, a to tak, Ze
v piipad¢, Ze chybi vefejny zajem za stihani a potrestani pachatele trestného ¢inu,
muze statni zastupce od dalSich procesnich krokt upustit a véci se dale nezabyvat.
U institutt, jako jsou spolupracujici obvinény ¢i dohoda o ving a trestu, je vetejny
zajem k trestnimu stihani stale pfitomen, a statni zastupce tak pachatele stihd za
soucasného prizptisobeni pribéhu ¢i vysledku trestniho fizeni, a to naptiklad
v podob€ navrzeni mirnéjsi trestni sazby ¢i podani navrhu na upusténi od
potrestani.®

Zdroj rozdilnych vymezeni zasady oportunity, ktery byl naznacen vyse,
muze byt spatfovan ve faktické protichtidnosti zasady legality a zasady oportunity.
Z toho pak vyplyva, ze odklony v trestnim fizeni jsou chapany jako oportunni
vyjimky ze zasady legality a mohou byt zkracené zatazeny k projeviim zasady
oportunity. 3

S ohledem na vySe uvedené je tak mozné shrnout, Ze ptistupy k prosazovani
zasady oportunity v kontinentalnich pravnich systémech, véetné ¢eského pravniho
fadu, lze délit optikou zuzujici, tedy diskreci vetejného Zalobce stihat pachatele
trestnych ¢int ¢i nikoli (a v takovém ptipad¢ institut spolupracujiciho obvinéného
nelze povazovat za piiklad aplikace oportunni zasady, ale toliko kupftikladu jednou
z polehéujicich okolnosti), i optikou $§ir§i, ktera podminky a zplisob stihani
pachatelil trestnych ¢inli posuzuje prizmatem ucelnosti ¢innosti vefejného zalobce

a jeho moznosti soustiedit se na feSeni zavazné trestné ¢innosti, u které panuje

8 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op. cit.
8 KANDOVA, Katarina. O z4sad& oportunity trestniho stihani trochu jinak. Op. cit.
88 K ANDOVA, Katarina. O zasad& oportunity trestniho stihani trochu jinak. Op. cit.
8 KANDOVA, Katarina. O z4sad& oportunity trestniho stihani trochu jinak. Op. cit.
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v nejvyssi mife vetejny zajem na jejim stihani (v takovém ptipadé pak institut
spolupracujiciho obvinéného je jednoznaéné projevem takové zasady oportunity).

Ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému pak navic plati, Ze je sice na
uvazeni statniho zastupce, zda obvinénému tento status udéli, obvinény sam ale také
ma na aplikaci tohoto procesu zdjem a svij podil. Musi splnit trestnimi predpisy
specifikované podminky, zejména jeho souhlas s ozna¢enim za spolupracujiciho
obvinéného.”

Zaroven je ale tfeba upozornit na hrozby spojené s priliSnym
upiednostnénim aplikace zasady oportunity. Nadmérné rozsifeni oportunni zasady
do pribéhu trestnich fizeni, které by mohlo vést k omezeni az upozadéni zasady
legality, by mélo za vysledek presunuti velké ¢asti rozhodovaci ¢innosti o ving a
trestu pachatelli trestnych &indi pod statni zastupitelstvi.’! Toto ma samoziejmé své
ustavnépravni implikace stran garance prava na spravedlivy proces a prava na

zakonného soudce.

4. 2. Zasada materialni pravdy neboli ziasada zjiSténi skutkového

stavu bez divodnych pochybnosti

V § 2 odst. 5 TR najdeme jak zasadu materialni pravdy, tak zasadu
vyhledavaci. Lze shrnout, Ze zasada materidlni pravdy vymezuje pro organy ¢inné
v trestnim fizeni nezbytnost zjistit skutkovy stav v Giplnosti a urditosti.”? Zasada
vyhledavaci doplituje zdsadu materialni pravdy a je vymezovana jako povinnost
organt ¢innych v trestnim fizeni z vlastni iniciativy vyhledavat a provadét dikazy
zpisobem sméfujicim ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz jiz nejsou divodné
pochybnosti. Vyhledavany a provadény museji byt ditkazy v rozsahu, ve kterém je
tento postup nezbytny pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Nemize pfitom
postacovat ani doznani obvinéného (resp. obzalovaného).”?

Dle vySe uvedeného ustanoveni maji organy cinné v trestnim fizeni
postupovat v souladu s jejich pravy a povinnostmi, které jsou uvedené v pfislusném

zakoné. To za soucinnosti dalSich dotcenych subjektl (stran) tak, aby doslo ke

% KANDOVA, Katarina. O zasadé oportunity trestniho stihani trochu jinak. Op. cit.
91 SKUPIN, Zdendk a LUKASOVA, Marcela. Prvky angloamerického trestniho fizeni v soudasné
praxi statnich zastupitelstvi. Op. cit.
92 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. Op. cit.
9 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho Fizeni]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantiek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi, SAMALOVA, Milada,
SKVAIN, Petr. Trestni fad I, 11, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 15.

26



zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro jejich rozhodnuti. Pozadavek materidlni pravdy v trestnim fizeni tak
stoji v kontrastu s formalni pravdou, kdy v trestnim fizeni se nelze spokojit, jako
napfiiklad v civilnim fizeni, pouze s formalni pravdou, tedy s tim, co strany jako
pravdu uznaji a co predlozi soudu k posouzeni a rozhodnuti. Orgény cinné
v trestnim fizeni museji zjistit redlny stav (skute¢ny d¢j), ke kterému doslo. Mezi
vyjimky patii zjednodusené fizeni pied soudem (vizte ustanoveni § 314b odst. 2
TR), a dale dohoda o ving a trestu. **

Ze zasady materialni pravdy tak vyplyva, Ze v probihajicim trestnim fizeni
mohou byt podkladem rozhodnuti soudu jen skutecnosti, o jejichz pravdivosti neni
davodnych pochyb, nikoliv napiiklad skutecnosti, které se podle vysledk
vySetfovani organt c¢innych v trestnim fizenim zdaji jen pravdépodobné. Tento
dikazni standard tedy nedosahuje vyse ,,absolutni pravdy*, tedy naprosto piesného
zjisténi skute¢ného stavu véci. To je mnohdy fakticky nerealizovatelné — organy
¢inné v trestnim fizeni by tak musely plnit pozadavky ve standardu, kterého
prakticky a dostupnymi prosttedky doséhnout nelze.”

Z hlediska pfedmétu a rozsahu provadéného dokazovani tak pak plati, Ze je
nezbytné dokazovat pouze ty skutecnosti, které jsou nezbytné pro ucel trestniho
fizeni, nikoli Upln¢ veskeré probihajici okolnosti jednotlivych skutkovych dé&ju
nemajici zadnou souvislost s feSenym skutkem.*®

Ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému pak miize nastat problém
v nutnosti doznani se uplné a bez vyhrad k vécem, které jsou mu kladeny za vinu.
Na obvinéného je v tomto sméru vyvijen urcity tlak, kdy v ptipadé, ze by se
nedoznal pln¢ a bez vyhrad, tak mu nebude status spolupracujiciho obvinéného
udélen.

Realné vSak nemusi byt zodpovédny za spachani vsech skutecnosti, které
jsoumu kladeny za vinu. Nedochazi tak k uplné zjisténému skutkovému stavu véci,
o kterém jiz neni divodnych pochybnosti. Zasada materialni pravdy zde tedy miize
byt pii pokusu o aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného potlacena ve vztahu

k vécem kladenych obvinénému za vinu.®’

9 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované vydani podle stavu k 1. 3.
2018. Praha: Leges, 2018, s. 148-149. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

9 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho Fizeni]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantiek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi, SAMALOVA, Milada,
SKVAIN, Petr. Trestni fad 1, 1, III. Op. cit.

% JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. Op. cit.

7 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi. s.11. Op. cit.

27



4. 3. Zasada zakazu donucovani k sebeobvinovani

Tato zasada je také znama jako nemo tenetur se ipsum accusare. V Listiné
zékladnich prav a svobod ji zakotvuje &lanek 37 odst. 1 a &lanek 40 odst. 4. Clanek
37 odst. 1 LZPS zni: ,,Kazdy md prdavo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.“ Clanek 40 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod zni: ,,Obvinény md pravo odeprit vypovéd’; tohoto prava
nesmi byt Zadnym zpiisobem zbaven.*“ V trestnim tadu je dalo stanoven zakaz nuceni
obvinéného k vypovédi nebo doznani v § 92 odst. 1 TR. Z uvedenych ustanoveni
tak vyplyva, ze nikdo nemtze byt nucen vypovidat zpisobem, ktery doty¢nému
muze zpusobit riziko zahajeni trestniho stihani proti své osobé.

Zasah do této zasady aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného je podle
mého mozné spatfovat predev§im v tom, Ze spolupracujicimu obvinénému hrozi
v ptipadg, ze neposkytne soudu uplnou a pravdivou vypovéd v fizeni pfipravném a
nasledné i v hlavnim li¢eni pfed soudem, tak se na n¢j nebude dale hledét jako na
spolupracujiciho obvinéného a ptijde o0 mozné benefity, které mu z toho plynou.

Ustavni soud v nalezu ze dne 7. srpna 2018, sp. zn.: II. US 3525/16,
konstatoval, ze obvinény svym pfijetim statusu spolupracujiciho obvinéného se
tohoto prava vzdava a dava pred moznosti své vlastni obhajoby prichod zajmu
spolecnosti.

Znalezu se podava odst. 31 odivodnéni nalezu: ,,Prijetim statusu
spolupracujiciho obvinéného se obvinény tohoto privilegia vzdava. Svym uplnym a
pravdivym doznanim dava priichod zdajmu spolecnosti na objasneni véci pred
moznostmi své viastni obhajoby. Cini tak na zdkladé své svobodné viile. Nicméné
tento postoj je podlozen ocekavanym, byt nendrokovym benefitem v podobé
mimoradného snizeni trestu odnéeti svobody. Ve svétle tohoto procesniho stavu
nabyva rozhodnuti statniho zdstupce o priznani (oznaceni) statusu spolupracujiciho
obvinéného trestné stihané osobé zvlastniho vyznamu. Ten nelze negovat
konstatovanim, Ze oznaceni za spolupracujictho obvinéného neni pro soud zdvazné.
Jistéze neni zavazné pro konecné rozhodovani o viné a striktné vzato ani o trestu.
Nelze vsak poprit jeho procesni zavaznost viici obvinenému pro cely pritbeh rizeni.

I pres narocné podminky, které musi obvinény splnit podle ustanoveni § 178a
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trestniho 7adu, neni cely pribéh trestniho Fizeni jen , jednosmérnou cestou "
kontroly, zda je obvinény priibézné plni .«

Z pohledu vyse uvedené zasady tak bylo Ustavnim soudem shledéno, Ze
institut spolupracujicitho obvinéného zdkaz sebeobvinovani Castecné omezuje

ustavné konformnim zptisobem.

98 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. srpna 2018, sp. zn.: II. US 3525/16
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5. Kontroverze a otiazky ohledné spolupracujiciho
obvinéného

V této kapitole jsou analyzovany n€které dil¢i kontroverzni dopady aplikace
institutu spolupracujiciho obvinéného, které¢ zahrnuti tohoto institutu do pravniho
adu Ceské republiky pfineslo.

Prace kriticky hodnoti, nakolik zadvazné piedkladané otazky pro pravni praxi
jsou, zdali se s nimi je mozné vyrovnat v ramci existujici pravni tpravy, a jakym
zpisobem ovliviluje pritomnost diskutovaného pravniho institutu jednani
dotcenych subjektli po¢inaje organy ¢innymi v trestnim fizeni a samotnou osobou

spolupracujiciho obvinéného konce.

5. 1. Beztrestnost spolupracujiciho obvinéného

Proti faktické ¢i formalni beztrestnosti spolupracujiciho obvinéného jsou
napiiklad Schramhauser® a Jelinek.!®® Zarovei stoji oba proti tomu, aby se mohl
stat n€kdo spolupracujicim obvinénym opakované — tedy ,korunnim svédkem
recidivistou*. '"!

Jelinek misto uplného upusténi od potrestani navrhuje udéleni trestt
mirngjsich, naptiklad trestu podminéného odnéti svobody nebo trestu domaciho
vézeni.!? S touto myslenkou se osobné ztotoZiluji, nebot’ povazuji tyto alternativy
za dostatecné motivujici pro spolupracujiciho obvinéného, a zaroven nevznika
dojem, Ze si ,.koupil“ svou vypovédi beztrestnost. Je vSak také nutné vzit v potaz
skuteCnost, ze statni zastupci a nasledné ani soudci nemuseji byt vibec ochotni
uvazovat o upusténi od potrestani. Navic, dosazeni takové miry spoluprace
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pfedlozeni takovych cennych informaci, Ze
pachana trestna ¢innost spolupracujicim obvinénym se v tomto poméru dostane na
uroven, kdy jakékoli potrestani spolupracujiciho obvinéného se zda byt

nepiimérené, je krajné nepravdépodobna.

% SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujict obvinény v boji s organizovanym zlocinem, vvaha nad
platnou pravni upravou. Op. cit.

10DRTINOVA, Daniela. Pravnik o kauze Rath: Trest po tiech letech je dlouha doba. In: DVTV.
[online]. 9.4.2015 [cit. 2021-03-04], Dostupné na: https://video.aktualne.cz/dvtv/pravnik-o-kauze-
rath-trest-po-trech-letech-je-dlouha-doba/r~2cc070f6deb911e488b000259060412¢/

101 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, vvaha nad
platnou pravni upravou. Op. cit.,

DRTINOVA, Daniela. Pravnik o kauze Rath: Trest po téech letech je dlouha doba. Op. cit
12DRTINOVA, Daniela. Pravnik o kauze Rath: Trest po tfech letech je dlouha doba. Op. cit
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Argumentem proti ovSem také je to, ze by Clen zlo¢inecké skupiny mohl
v piipad¢ udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného kalkulovat i s pfipadnou
beztrestnosti. Mohl by tak jako ¢len zloCinecké skupiny dale pachat zavaznou
organizovanou kriminalitu, a zaroven si z proziravosti opatfovat podklady, aby se
v ptipad¢ odhaleni skupiny mohl stat ,,idedlnim* spolupracujicim obvinénym, ktery
disponuje cennymi informacemi a mtize piedlozit nebo poukadzat na dikazy
nezbytné k usvédceeni ostatnich spolupachateld. 1%

V Ceské republice nebyl poprvé udélen spolupracujicimu obvinénému trest
odnéti svobody v roce 2014 u Okresniho soudu v Bfeclavi. Obvinény byl potrestan
pouze propadnutim véci, kterou obvinény ktrestné cinnosti pouzival.
Spolupracujicim obvinénym zde byl cizinec albanské narodnosti, ktery pomohl
usvédcit dvé organizované mezinarodni skupiny padé€lateld dokladt. Jemu
samotnému hrozil trest odnéti svobody nad deset let. Ostatnim obvinénym byl

udélen zhruba &tyilety trest.!%

5. 2. Vérohodnost vypovédi

Dalsi problematickou otazkou je, nakolik je vypovéd spolupracujiciho
obvinéného divéryhodna. Je zde nebezpeci, ze by vetejni zalobci vyuzivali institut
spolupracujiciho obvinéného jako nastroj, kterym ovlivni pachatele k poskytnuti
uréité vypovédi, ktera by potvrdila jejich domnénky.!%

Z uvedeného tak vyplyva riziko tendencniho a tcelového nabizeni aplikace
institutu spolupracujiciho obvinéného ze strany statniho zastupce t€ém obvinénym,
u kterych se statni zastupce (na zaklad¢ subjektivniho zhodnoceni) domniva, Ze
bude vyménou za lepSi postaveni ptfi projednavani jeho piipadu pfed soudem
ochoten poskytnout rozsahlejsi a podrobné&jsi vypoveéd. Zvlasté v pripadé
medializace trestni kauzy pak mize vefejné minéni vnimat takové kroky statniho
zastupce jako trhovni obchodovani se spravedlnosti, coz samoziejm¢ nepiispiva

davéie v organy ¢inné v trestnim fizeni.!%
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Navic je tfeba mit na paméti, Zze pachatel v pozici spolupracujiciho
obvinéného by mohl svého procesniho postaveni vyuzit k vyfizeni si uctd
s ostatnimi spoluobvinénymi. Proto je nezbytné poméiovat podanou vypovéd
spolupracujiho obvinéného s jinymi a jinak zjisténymi dukazy. Plati, ze je-li
vypoved’ spolupracujiciho obvinéného jedinym diikazem proti jinému obvinénému
v trestnim fizeni, nelze v ramci aplikace ustavnépravni zasady in dubio pro reo na
takovém jediném diikazu postavit rozhodnuti o ving. 17

V praxi se pak Casto stava, ze se ostatni obvinéni napadaji vérohodnost
vypovedi spolupracujiciho obvinéného. Vypovéd spolupracujiciho obvinéného
totiz dokaze Casto ovéfit spravnost nepfimych dikazl, a tim vyrazné€ zhorsit

postaveni jinych obvinénych a jejich argumentaci piipravenou pro obhajobu. %

5. 3. Nejistota spolupracujiciho obvinéného

Dalsi kontroverzni oblast se dotykd procesniho postaveni samotného
spolupracujiciho obvinéného. Nelze vyloucit totiz situaci, kdy by spolupracujicimu
obvinénému hrozilo, ze by vysetiujici organy mohly védomé obvinénému pfislibit
oznaceni za spolupracujiciho, ale tento pfislib by byl jiz od pocatku umysiné
nepravdivy. Dan by byl pouze s cilem ziskat od obvinéného za tento fale$ny ptislib
dalezité informace vedouci k odhaleni nebo prokazani zavazné trestné ¢innosti.
Kromé nejistoty zde tedy opét nardzime i na riziko poruSeni zasady zakazu
donucovani k sebeobvinovani.!® Tentokrat vSak piivoleni a sezndmeni
s nasledkem u spolupracujiciho obvinéného schazi.

Dale je mozné nejistotu spolupracujiciho obvinéného spatiovat v tom, ze se
po spolupracujicim obvinéném vyzaduje splnéni nutnych podminek v pfipravném
fizeni, kdy jest¢ nemd zadnou garanci, ze mu bude status spolupracujiciho
obvinéné¢ho nakonec vibec udélen. V tomto sméru jsou tedy na obvinéného
kladeny naroky, které musi splnit a které¢ by mu mohly byt dany k tizi, a zaroven
mu ani neni poskytnuta zaruka, ze bude za spravny postup a spolupraci vedouci

k ziskani kyZzenych informaci podle pfedchozi dohody nakonec i odménén. !

107 KOUDELKA, Zdené&k. Spolupracujici obvinény. Op. cit.
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Problém lze spatfovat zejména v tom, Ze neexistuje Zadna procesni obrana
proti ztrat¢ statusu spolupracujiciho obvinéného. Hrozi tedy nebezpeci, ze by
napftiklad statni zastupce mohl usoudit, ze obvinény pravdivé nevypovidal, a ten tak
pfijde o tento status, ackoliv informace (moznd) podstatné pro feseni véci jiz
statnimu zastupci ve své vypovédi vyli¢il.!!!

V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 5 To
9/2012, byla uvedend zajimava myslenka. Soud by mél pfistoupit mimotadné
sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 TZ, poptipad¢ zohlednit vypoved
spolupracujiciho obvinéného jako polehcujici okolnost podle § 41 pism. m) TZ, a
to 1 vtakovém pfipadé, Ze by obzalovanému nebyl status spolupracujiciho
obvinéného ptiznan z diivodu neprokazani souvislosti s organizovanou skupinou.
V opac¢ném piipadé¢ by dle Vrchniho soudu v Praze $lo o vyuziti obvinéného
k ziskani jeho vypovédi.''?

Kriticky se hodnotit to, ze neni v pravnim fadu neni konkretizovano
nabidnuti institutu spolupracujiciho obvinéného statnim zastupcem, jeho
podminky, vyluky, piekazky a zmény. Je upraven pouze postup, ktery ma statni
zastupce dodrzet pred ozna¢enim obvinéného jako spolupracujiciho v obzalobg,
k tomuto viz ustanoveni § 178a odst. 3 TR. V Zadosti by tak obvinény mohl sdélit
rizné skutecnosti, a piesto by bylo mozné ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni namitat, ze spolupracujici obvinény nedodrzel, k cemu se zavazal dle § 178a

odst. 1 TR.!3

5. 4. Ochrana spolupracujiciho obvinéného

Strach z mozné msty ze strany ostatnich spolupachateli je velice silnym
demotiva¢nim faktorem pro obvinéného, kvuli kterému nemusi pfistoupit na
oznaCeni za spolupracujiciho obvinéného. Svym pfistoupenim si na sebe
spolupracujici obvinény nakresli pomyslny ,.ter¢, jelikoz nebezpeci nehrozi pouze

ze strany ostatnich spoluobvinénych, ale i ze strany jinych vazebné stihanych nebo

I SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, tivaha nad
platnou pravni upravou. Op. cit.

112 MICHORA, Zdenék. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-
2017. (2. ¢ast). Kriminalistika. 2019, roc¢. 52, €. 1, s. 39. ISSN 1210-9150.

113 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuZivéni institutu spolupracujiciho obvinéného a névrhy k jejimu
zlepseni. Op. cit.
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odsouzenych osob. Cilem msty nemusi byt pouze spolupracujici obvinény, ale
i ¢lenové jeho rodiny a osoby mu blizké. '

Z tohoto divodu je nabiledni, aby spolupracujicimu obvinénému nabidl
pomoc prave stat prostiednictvim svych organt ¢innych v trestnim fizeni. Obavy
potencialniho spolupracujiciho obvinéného by nemély blokovat moznost zjisténi,
rozkryti, prokazani a odstihani pachatelti zavazné trestné ¢innosti, pokud existuji
prostiedky, jak drzitele potfebnych informaci ochranit. Existence téchto prostiedkt
rovnéz snizuje riziko podani netplné, zavadéjici ¢i ptimo nepravdivé vypovédi
(potencialnim) spolupracujicim obvinénym. '

Vzhledem k vy§e vymezené pravni tpravé Ceské republiky nelze pfi
poskytovani ochrany spolupracujicimu obvinénému k této osobé pfistupovat
stejnym zplusobem, jakym se pfistupuje napiiklad k ochrané svédkli — procesni
postaveni spolupracujiciho obvinéného stile odpovida procesnimu postaveni
obvinéného (resp. nasledné¢ obzalovaného), nikoli svédka podavajiciho vypoveéd
napiiklad o prozitych udalostech nebo skutecnostech, o kterych se dozvédél.

Cesky pravni tad piitom specidlni pravni tUpravu ochrany vyluéné
spolupracujiciho obvinéného (kterd musi byt nutn¢ odlisnd od podoby upravy
ochrany svédka) nezna.!'® Je nutné piekonat obavy potencidlniho spolupracujiciho
obvinéného o zdravi a zivot svij i jeho blizkych coby relevantni piekazky pro
aplikaci feSeného institutu, proto je nutné zaméfit se i na zpisoby ochrany
spolupracujiciho obvinéného.

Spolupracujicimu obvinénému je v soucasné dobé mozné poskytnout
zvlastni ochranu a pomoc na zaklad¢é zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢
svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ve znéni pozdéjsich
predpist, jez nabyl ucinnosti dne 1. Cervence 2001.

Je dilezité podotknout skutecnost, ze na poskytnuti ,,zvIastni“ ochrany
a pomoci dle tohoto zakona neexistuje pravni narok. Spolupracujici obvinény je
podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona povazovan za tzv. ohrozenou osobu.

Pro tcely tohoto uvedeného zakona se za ohroZenou osobu povazuje osoba,
ktera podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma

vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni

114 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuZivéni institutu spolupracujiciho obvinéného a névrhy k jejimu
zlepSeni. Op. cit.

15 MICHORA, Zdenék. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. Statni zastupitelstvi. 2017, rog. 15,
¢. 4, ISSN 1214-3758. Dostupné v BECK-ONLINE.
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trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo je znalcem nebo tlumoc¢nikem
anebo obhajcem, pokud obvinény, které¢ho jako obhajce zastupuje, vypovidal nebo
ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu trestniho fizeni, anebo je osobou
blizkou né&které z téchto osob.'!”

Poskytnutim zvlastni ochrany a pomoci se z ohrozené osoby stava zaroven
iosoba chranéna. Zvlastni ochrana a pomoc je poskytovana Policii Ceské
republiky. V ptipadé, Ze je chranéna osoba ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, poskytuje zvlastni ochranu a pomoc Vézeiiska sluzba Ceské republiky.
Vézenska sluzba vykonava opatfeni osobni ochrany a zastirani skute¢né totoznosti
chranéné osoby. Policie navic k t€émto opatfenim vykonava ptest¢hovani chranéné
osoby vcetné piislusniki jeji domacnosti spojenou s pomoci za ucelem socialniho
zaClenéni v novém prostiedi a provérovani dodrzovani podminek poskytovani
zvla$tni ochrany a pomoci. '

Spolupracujicimu obvinénému zahrnutim pod ochranu podle zakona
¢. 137/2001 Sb. ovSem také paralelné vznikaji dil¢i povinnosti — podle § 6
uvedeného zékona musi spolupracujici obvinény dodrzovat podminky poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci mu poskytnuté. Spolupracujici obvinény musi
nasledovat pokyny podané piislusniky Police Ceské republiky (piipadné
prislusniky Vézenské sluzby Ceské republiky) a dodrzovat relativng rozsdhlou
informacni povinnost tykajici se zmén v zivoté spolupracujiciho obvinéného, které
mohou mit pro poskytovani ochrany a jednotlivé dil¢i postupy Policie Ceské
republiky (&i Vézenské sluzby Ceské republiky) vyznam. Nedodrzovani
stanovenych povinnosti pfitom pro spolupracujiciho obvinéného mize mit fatalni
dopad — v krajnim ptipad¢ je mozné podle zakona ¢. 137/2001 Sb. ochranu a pomoc
ukoncit. K ukonéeni ochrany a pomoci pfitom mize dojit i z dalsSich relevantnich
davoda — kuptikladu neposkytnutim dilezitych informaci v trestnim fizeni nebo
spachanim dalStho (4mysIného) trestného cinu. Pozitivnim divodem ukonceni
ochrany je pak samoziejm¢ pominuti hroziciho nebezpeci spolupracujicimu

obvinénému a jeho okoli.!'!’

117§ 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti
s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
1881,§2,83,84,§6,§7,§13,§16,§ 17, § 22 a § 24. zdkona &. 137/2001 Sb., 0 zvlastni ochrané
svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
119 MICHORA, Zdené&k. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. Op. cit.
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Lze tak konstatovat, ze pravé tato forma poskytované ochrany je pro
spolupracujiciho obvinéného viibec nejvhodnéjsi. Zahrnuje nejen ochranu piimo
spolupracujiciho obvinéného, ale chrani i jemu blizké osoby. Souhlasit je vsak
nutné s Michorou v tom, Ze postupy podle zakona ¢. 137/2001 Sb. ve vztahu ke
spolupracujicimu obvinénému nabyvaji charakteru spiSe vyjimecného zapojeni,
které je navic zna¢né¢ nakladné co do financi i potfebnych personalnich kapacit. Jak
Michora upozoriiuje, pouzivani zakona ¢. 137/2001 Sb. obecné je predpokladano
spiSe v malém métitku, nebot’ diivodova zprava k tomuto zakonu pocitala jen se
zhruba desitkou chranénych osob ro¢né, pticemz do tohoto poctu je nutné zahrnout
i osoby odli§né od potencidlnich spolupracujicich obvinénych. !

Vyse uvedené obavy spolupracujicich obvinénych Ize dale umensovat i ve
fazi vykonu trestu, ktery je spolupracujicimu obvinénému soudem nakonec ulozen
(byt’ napriklad v kratsi délce, nez by jinak pfipadalo vtvahu). Uréita mira
minimalizace obav (potencidlnich) spolupracujicich obvinénych je tak mozna
napiiklad prostfednictvim specialnich véznic pro vykon vazby a vykon trestu
vyluéné pro spolupracujici obvinéné, jak navrhuje Budayova.!?!

Tento navrhu se mi nicméné jevi jako nepfiméiené ekonomicky nakladny
a komplikovany pro realizaci. Pocet spolupracujicich obvinénych nedosahuje
takové vySe, aby bylo nutné provést vystavbu nové véznice, a zaroven stavajici
véznice trpi nedostatky kapacit — specifické vyclenovani wurcité skupiny
odsouzenych do separatnich blokti nemusi byt ani fakticky proveditelné.

V praxi by mohly nastat problémy i naptiklad stran pracovniho zatazeni
odsouzenych. I zde jsou ptitomny limity prostorového uspotfadani véznice. Toto
feSeni ma omezenou efektivitu i s ohledem na moznosti pracovniho zafazeni podle
odborné kvalifikace odsouzenych spolupracujicich odsouzenych. Specialni
pracovist¢ pro takto malou vyse¢ odsouzenych, kterda navic nemusi mit mnoho
spole¢ného vzhledem k dosazenému vzdélani nebo profesni praxi (a mize se
zasadné¢ lisit podle druhu pachané trestné Cinnosti a pozici v rdmci organizované
skupiny nebo organizované zlo¢inecké skupiny).

Budayova shledavda za efektivni feSeni pracovniho zafazeni
spolupracujicich obvinénych u cizich podnikatelskych subjektd, které mohou

vyuzit konkrétni set dovednosti spolupracujiciho obvinéného. V takovém ptipadé

120 MICHORA, Zdené&k. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. Op. cit.
2L BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu
zlepseni. Op. cit.
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samoziejm¢ odpadaji naklady na realizaci oddélenych pracovnich pozic pro
spolupracujici obvinéné na strané¢ véznice, totozné naklady nicméné vznikaji
podnikatelskym subjektiim, pro které tyto nutné investice do zabezpeceni nemuse;ji
byt pro svou vysi akceptovatelné. Schazeji tak zde naptiklad pobidky ze strany
statu, které by podnikatelské subjekty k tomuto motivovaly.!??

Z uveden¢ho tak vyplyva, ze legislativni ramec hypoteticky dostupnych
moznosti ochrany spolupracujiciho obvinéného je relativné robustni, nicméné
k rozsahu jeho praktické¢ aplikace mohou potencialni spolupracujici obvinéni
zustavat znacng¢ skepticti.

Lze tak doporucit pro ptipadné novelizace obsahu institutu spolupracujiciho
obvinéného podrobnéjsi vymezeni toho, jakym zplsobem je mozné potencialniho
spolupracujiciho obvinéného chranit, pfi nabizeni mozZnosti pouZiti institutu
spolupracujiciho obvinéného a podminkéch jeho pouziti pii piistoupeni. Takto
vymezené podminky budou pro obvinéného pii zvazovani pfijeti statusu
spolupracujiciho  obvinéného rozhodné zajimavé. VysS$i informovanost
0 moznostech poskytované ochrany tak napomize rozhodovani tomu obvinénému,
ktery ma za to, ze Celi riziku ubliZzeni na zdravi ¢i smrti, bude-li k organy ¢innymi
v trestnim fizeni spolupracovat, a mize ho tak pfimét sdilet informace nezbytné

k odhaleni, rozkryti a pferuseni pachani zavazné trestné ¢innosti.

5. 5. Zneuziti ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni

Ve spojeni s institutem spolupracujiciho obvinéného dle mého nazoru hrozi
také velké nebezpeéi jeho zneuziti, zv1asité ve formé naduzivani, kdy Policie Ceské
republiky a statni zastupce by v ném mohli spatfovat ,,snadné* zajisténi dikazl
avyuzivali by institutu i u ptipadd, kde by si byly schopny zajistit dikazni
prostiedky i jinymi zakony pfedvidanymi a obvyklejsimi zplisoby.

Jako vhodna zaruka proti zneuziti se jevi aplikace zasady v pochybnostech
ve prospéch v nutné mifte, kterou podrobn&ji rozebira Koudelka.!'??

Mozné zneuziti institut spolupracujiciho obvinéného samoziejmé hrozi ale
1 ze strany organizovanych zlo¢ineckych skupin, kdy by mohl byt nékdo zdmérné
nastréen organizovanou zloCineckou skupinou, aby se stal spolupracujicim

obvinénym, a vyménou za fakticky nepfili§ vyznamné a cenné informace ziskal pro

12 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuZivéni institutu spolupracujiciho obvinéného a névrhy k jejimu
zlepseni. Op. cit.
122 KOUDELKA, Zdenék. Spolupracujici obvinény. Op. cit.
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organizovanou zloCineckou skupinu hodnotné poznatky o znalostech o rozsahu
aktivit skupiny, mnozstvi a druzich dikazt, kterymi organy ¢inné v trestnim fizeni
pti vySetfovani ¢innosti této organizované zlocinecké skupiny disponuji. Z tohoto
divodu je tak dulezité, aby organy €inné v trestnim fizeni nikdy, a to ani ndhodou
¢i opomenutim, nemély obvinénému odhalovat a piiblizovat, jaka je jejich aktudlni
dilkazni situace.'**

Michora pak upozorfiuje na zneuziti institutu i ze strany soudu, které mohou
pristoupit k vydavani nevhodné zjednoduseného rozsudku ve véci samé
v ptipadech, ve kterych vystupuje spolupracujici obvinény.'?* S timto rizikem lze
také souhlasit. Radné a wipIné odiivodnéni soudniho rozsudku o ving a trestu je

nezbytné pro naplnéni ustavnépravnich podminek garanci spravedlivého procesu.

5.6. Nedostatky praktické aplikace institutu

Za velmi kontroverzni povazuji udé€leni statusu spolupracujiciho
obvinéného v pfipad¢, Zze tento stoji v cele organizované skupiny nebo
organizované zlocinecké skupiny. Tato osoba Casto zosnovala pachani trestné
¢innosti a organizovala strukturu organizované skupiny nebo organizované
zlo¢inecké skupiny, a to vcetn¢ ziskani dalSich jednotlivct do nizSich fad jim
vytvotfené struktury. Nasledné ziskani benefitli v podob¢ sniZeni trestnich sazeb
(nebo v krajnim ptipadé az upusténi od potrestani) potom opét zpochybnuji, nakolik
takovy institut spolupracujiciho obvinéného skutec¢né slouzi k rozkryvani zavazné
trestné ¢innosti, kdyz zosnovatel takové ¢innosti saim nejlépe vyhodnotil, kdy a za
jakych podminek v ni nadéale pokracovat. Ve vnimani vetejnosti tak takové postupy
potom oslabuji ptinosy aplikace institut spolupracujiciho obvinéného.

Na strané statnich zastupci je tak nezbytné velmi dobie uvazit, vaci kterému
obvinénému ucastnicimu se na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny nebo
organizované skupiny pachajici trestnou ¢innost ptistoupit s ndvrhem na udéleni
statusu spolupracujiciho obvinéného. Tiebaze vid¢éi figura dané organizované
zloc¢inecké skupiny nebo organizované skupiny pachajici zavaznou trestnou ¢innost
pravdépodobné bude mit k dispozici zdaleka nejvice podstatnych informaci o

(nejen) trestni ¢innosti, pro UspéSné rozkryti a ukonceni pachani trestni ¢innosti lze

124 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, vvaha nad
platnou pravni upravou. Op. cit.
125 MICHORA, Zdenék. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-
2017. (2. ¢ast). Op. cit.
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vyuziti i jinych ¢lenil takovych skupin, ktefi rovnéz mohou disponovat dostatecné
validnimi informacemi pro Gspésné odstihani pachatelti zdvazné trestni ¢innosti, a
zaroven se nemuseli dopustit tak zavaznych trestnych cinii pfimo osob€ nebo na
vlastni piikaz. V takovém pftipad¢ je ale ovSsem nutné zaroven opét uvazovat nad
riziky spojenymi s obavami o vlastni zivot ¢i zivot osob blizkych tohoto jiné¢ho
¢lena organizované zloCinecké skupiny nebo organizované skupiny.

Z praxe pak lze uvést napiiklad pfipad feSeny u Méstského soudu v Praze
ve veéci vedené pod sp. zn. 41 T 10/2015 pro trestny ¢in loupeze podle § 173 TZ.
Soud se k tomuto problému postavil tak, ze k této spolupraci obvinéného ptihlédl
jako k polehcujici okolnosti dle § 41 pism. m) TZ, zaroven ale nepfistoupil
k mimofadnému zvySeni trestni sazby odnéti svobody podle § 59 odst. 1 TZ,
piestoze k tomu byly dany zdkonné podminky. 26

U Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 48 T 1/2015 vystupoval
vedouci organizované skupiny jako spolupracujici obvinény a byla mu snizena
sazba odnéti svobody. Dostal tak nizsi trest, nez nizsi slozky organizované skupiny
dostaly za méné zdvazna jednani. '*’

Z analyzy Michory potom vyplyva, ze v praxi soudy zohlediiuji spolupraci
spolupracujiciho obvinéného nejcastéji trestem odnéti svobody v trestni sazbé po
jejim snizeni podle § 58 odst. 4 TZ. Z analyzy dale vyplyva, ze Gplné upusténi od
potrestani je relativné vyjimeené.'?

K vymezeni, jakym zptisobem poté institut spolupracujiciho obvinéného
posuzuji samotné soudy v ramci své vlastni rozhodovaci praxe, 1ze uvést nekolik
ptihodnych rozhodnuti senétii Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012,
konstatoval, Ze institut spolupracujiciho obvinéného je standardnim ditkaznim
prosttedkem. Je vSak potieba tento ditkaz hodnotit obzvlaste peclive a organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinné hodnotit i motivaci spoluobvinéného k vypovéedi
a vypoveéd’ jako diikaz nesmi stat osamocené. Dale je potfeba dbat zvySeného rizika

icelovosti této vypovedi 1%

126 MICHORA, Zdenék. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-
2017. (2. &st). Op. cit.
127 MICHORA, Zdené&k. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-
2017. (2. ¢ast). Op. cit.
128 MICHORA, Zdenék. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-
2017. (2. ¢ast). Op. cit.
129 MICHORA, Zdenék. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-
2017. (2. ¢ast). Op. cit.
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Ustavni soud se ve svém usneseni ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. III. US
859/13, vyjadiuje ke spolupracujicimu obvinénému jako k legitimnimu nastroji
trestniho fizeni, ktery vyhovuje pozadavkim pravniho statu. Co se tyce hodnoceni
vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného, ta by mél byt mimofadné
pecliva. Posouzeny maji byt i osobnostni rysy, motivace ke spolupraci s organy
ginnych v trestnim Fizeni a soulad jeho vypovédi s ostatnimi diikazy. '

V usneseni Nejvyssiho soudu z 17. zafi 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015, je
vyjadfeno, Ze oznaceni spolupracujiciho obvinéného neni pro soud zdvazné a nema
vliv na aplikaci ustanoveni o mimotradném snizeni trestu odnéti svobody. Soud
konstatoval, ze oznaCeni pachatele statnim zastupcem za spolupracujiciho
obvinéného je sice zakladni podminkou pro mimotadné snizeni trestu podle § 58
odst. 4 TZ, soud je ale povinen pfi rozhodovani o tom, zda snizi trest a v jaké mifte,
prihliZet i k dal§im okolnostem.'3!

Z vyse uvedenych zavéri souditi tak lze dovozovat spiSe zdrzenlivéjsi
ptistup, pficemz soudni senaty si dobfe uvédomuji potencialni rizika pftiliSného

darazu na obsah vypovédi spolupracujiciho obvinéného.

130 MICHORA, Zdenék. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-
2017. (2. ¢ast). Op. cit.
131 MICHORA, Zdenék. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-
2017. (2. ¢ast). Op. cit.
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6. Komparace institutu spolupracujiciho obvinéného

v zahrani¢nich pravnich Gpravach

V této Casti prace se diplomant soustfed’uje na vymezeni a srovnani institutu
spolupracujiciho obvinéného (resp. jeho variant) v pravnich upravach Slovenska,
Némecka, Rakouska, Anglie a Walesu a Spojenych statti americkych. Srovnani
implementace zminéného institutu do jednotlivych pravnich fadi umozZiuje
zdiraznit mistni specifika ovlivitujici podminky aplikace institutu spolupracujiciho

obvinéného i zakladni charakteristické rysy spole¢né vSem pravnim Gpravam.

6. 1. Slovenska republika

Slovenska pravni tUprava je oproti ceské ohledné spolupracujiciho
obvinéného (spolupracujiiceho obvineného) shovivavéj§i. Zasadni tuloha pfi
realizaci institutu je svéfena prokuratorovi,'* a to zejména v priib&hu vyjednavani
s korunnim svédkem. '3

Spolupracujici obvinény byl na Slovensku zaveden s uc¢innosti k 1. prosinci
2003 a byl pojat jako pfevazné procesni institut. Definici spolupracujiciho
obvinéného nalezneme v § 205 odst. 1 slovenského trestni fadu v platném a
ucinném znéni — zakona ¢. 301/2005 Z. z. (dale také ,,STP*), § 215 STP, 218 odst.
1 STP a § 228 STP. Na tomto misté lze poznamenat, Ze zakonodarce opakovan¢
nadbytecn¢ vyuziva celou definici institutu, namisto toho, aby v nékterém
paragrafu definoval spolupracujiciho obvinéného a nasledné pracoval s timto
pojmem ve zminénych paragrafech. Z toho lze vyvodit, Ze zdkonodarce pouzil
nevhodnou legislativni techniku, kdy namisto jedné definice postupné
vyjmenovava znaky spolupracujiciho obvinéného v jednotlivych paragrafech STP.
To stézuje porozuméni a definici, navic piinasi i ztizenou moznost institut presné
vymezit, nebot’ pro jednotlivé situace vzdy predvida drobné odlisné defini¢ni
znaky.'3*

Ukladani trestti neni de facto feSeno, protoze veskeré instituty zabyvajici se
spolupracujicim obvinénym jsou shodné s fazi ptipravného fizeni, prokurator tedy

uklada toliko procesni opatieni. Podobné jako v ¢eské pravni uprave statni zastupce

132 Na Slovensku funguje namisto statniho zastupitelstvi prokuratura podle zékona ¢. 153/2001 Z. z.,
o prokurature, ve znéni pozd€jSich piedpisi.
133 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujictho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
cit.
134 Zakon ¢. 301/2005 Z. z.
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ma ve slovenské upraveé prokurator diskre¢ni pravomoc, zdali obvinénému piizna
status spolupracujiciho obvinéného ¢i nikoliv.!%

Ptfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného tak rovnéz neni narokové —
ackoliv zakonné piedpoklady pro pfiznani daného statusu mohou byt naplnény,
prokurator mtize dospét k zavéru, ze po zohlednéni moralnich aspekt by takovy
postup nebyl piijatelny. 13

Pridélit status spolupracujiciho obvinéného je mozné vydanim usneseni. To
davd moznost podani stiznosti jak ze strany obvinéného, tak piipadného
poskozeného (&i poskozenych).!?’

STP ponechava prokuratorovi (v nekterych pfipadech ve spolupraci
s policii) moznost pouzit hned Ctyfi instituty v souvislosti spraci se
spolupracujicim obvinénym. Radi se zde dotasné odloZeni vzneseni obvinéni dle
§ 205 STP, preruSeni trestniho stihani podle § 228 STP, podminéné zastaveni
trestniho stihani dle § 218 STP a zastaveni trestniho stihani podle § 215 STP.!3®

Zajimavym aspektem je piedevSim ustanoveni § 218 STP, kterym se
podminecn¢ zastavuje trestni stihani spolupracujiciho obvinéného, pficemz
prokurator muze autoritativné stanovit spolupracujicimu obvinénému zkuSebni
lhiitu dvou az deseti let, po kterou je trestni stihani podmine¢né zastaveno. !

Prokurator tak ve své podstaté v nevefejném piipravném fizeni sam
rozhodne o ving a de facto trestu pro spolupracujiciho obvinéného. Tento postup
smétfuje predevsim ke zvyseni efektivity rozkryvani zavazné trestné ¢innosti na

useku hospodarské kriminality. Jedna se tak o projev tzv. pragmatické oportunity.

6. 2. Spolkova republika Némecko

Coby tradi¢niho reprezentanta kontinentalniho pravniho systému provazely
i némeckého zédkonodarce pii zavedeni institutu korunniho svédka stejné otazky a
Givahy, jakymi se zabyval i zdkonodarce esky. !

V némecké pravni upraveé nalezneme institut korunniho svédka jiz od 80. let

minulého stoleti, nejprve v oblasti drogové kriminality. Soud mohl zmirnit trest ¢i

135 Z4kon ¢. 301/2005 Z. z.

136 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
cit.

137 MICHORA, Zdengk. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a
spolupracujici obvineny. Op. cit.

138 Viz piislusné § STP.

139§ 218 odst. 1 a 2 STP.

140 MICHORA, Zdengk. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
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upustit od potrestani pachatele trestného ¢inu vyroby prechovavani ¢i distribuce
narkotik v ptipadé, ze vypovidal dobrovolné a jeho vypovéd’ vyznamné piispéla k
odhaleni téchto trestnych ¢indl, pticemzZ odhalena trestna ¢innost svym vyznamem
musi ptesahovat trestny ¢in spachany korunnim svédkem, nebo pokud tak uéinil v
dobg, kdy mohlo dojit k pfekazeni téchto trestnych ¢inti. V roce 1989 byl pak pfijat
specialni zakon, ktery upravoval pravni postaveni korunniho svédka ve vztahu
k terorismu. Uprava korunniho svédka se pak postupné roziifovala a platnost a
ucinnost jednotlivych pravnich piedpistt byla prodluzovana, nebot piitomnost
korunniho svédka v pravnim fadu byvala piijimana pouze na dobu urcitou.

V platném a t€¢inném trestnim zakoniku Spolkové republiky Némecko (dale
jen ,.DStGB*) byla uprava korunniho svédka vtélena az ke dni 1. zatri 2009.
Korunnimu svédku se vénuje ustanoveni § 46 DStGB. Vénuje se pachateliim
zavaznéjsich trestnych ¢ind, ktefi mohou zasadnim zptisobem pfispét k objasnéni
nebo zabranéni spachéani trestnych ¢inti uvedenych v katalogu trestnych ¢in v
§ 100a odst. 2 némeckého trestniho fadu procesniho. Tento vycet zahrnuje fadu
zavaznych trestnych ¢inti — uplatkaistvi, narusovani hospodaiské soutéze, trestné
¢iny v sexualni oblasti, a to vCetné trestnych ¢int tykajicich se vyroby a drzeni
détské pornografie, ¢i trestného &inu vrazdy. '4!

Prislusny soud mtze podle vlastniho uvazeni zmirnit trest nebo zcela upustit
od potrestani pachatele, ktery se snazi zabranit v pokracovani trvani organizované
zlo¢inecké skupiny nebo v jejim dal$im pachani trestnych ¢int odpovidajicim jejim
cilim, pfipadné sam sdéli organim cinnym v trestnim fizeni o planech nebo
podminkéch provedeni téchto trestnych ¢ind. 42

K aplikaci institutu korunniho svédka musi dojit pfed zahdjenim hlavniho
liceni. Osoba musi ptispét k rozkryti nebo predejiti trestni Cinnosti jiz ve fazi
vlastniho ptipravného fizeni. 143

Némecky soud nasledné muize korunnimu svédkovi snizit trest odnéti
svobody (v pfipad¢ dozivoti pak minimalné na 10 let odnéti svobody), a v ptipade,
ze korunnimu svédkovi nehrozi trest vys$si nez tfi roky odnéti svobody, lze

rozhodnout i o upusténi od potresténi.'**

14.' KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
ig KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
j:‘;;[.KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
ig.§ 46 odst. 1 DStGB
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Soucasna pravni tprava ve Spolkové republice Némecko stale cili pouze na
relativné uzce vymezeny usek dotenych trestnépravnich oblasti, ve kterych
umoznuje aplikaci tohoto institutu. V praxi pak dochazi k relativné rozsitenému
pouzivani korunniho svédka u drogové trestné Cinnosti, jinde vyuziti piili§ cetné
neni. 14

Vzhledem k vymezeni pravni Gpravy si tak némecka obzaloba vypoméaha
praeter legem 1 jinymi instituty, napiiklad trestnimi dohodami podle § 153 a 153a
némeckého trestniho fadu. Jedna z forem téchto dohod smétuje k uzavieni dohody
o stanoveni nejnizsiho pfipustného trestu za spachany trestny ¢in, pokud jsou dany
predpoklady a podminky k tomu, ze si takovy piistup obzalovany zaslouzi. U
mirngjsich forem kriminality pak Ize sjednat i dohodu o trvalém zastaveni fizeni
vymeénou za thradu penézité ¢astky soudem urcené (pievazné vetejné) instituci.

Némecké uprava tak obsahuje body obdobné ceskym podminkdm pro
spolupracujiciho obvinéného. Ani v Némecku se nakonec neujala 1plna
beztrestnost pro korunniho svédka, na druhou stranu je mozné vyuzivat fadu dil¢ich

dohod, které v souladu se zasadou oportunity trestaji kriminalitu hospodarnéjSim

zptisobem. 146

6.3. Rakouska republika

Rakousky trestni fad obsahuje Upravu institutu korunniho svédka pomémeé
nové, od velké trestnépravni novely ucinné od 1. ledna 2011. I zde je smyslem
zahrnuti této Gpravy boj proti zavazné hospodaiské kriminalité a korupci. Soucasti
upravy trestnich pfedpisi byly i Upravy institucionalni, spocivajici v zfizeni
specializovaného statniho zastupitelstvi.'4’

Nova pravni uprava korunniho svédka pocitd s rozsahlym vyuzitim v praxi,
pfi¢emz i rakouskd uprava se potyka s tim, Ze na oznaceni za korunniho svédka
nema obvinény pravni narok. Musi v§ak sam ze své vlastni viile objasnit skute¢nosti
vztahujici se k proSetfované trestné ¢innosti, pficemz musi podat informace, které

podstatné piispéji k objasnéni dané trestné Cinnosti, pfipadné dopadeni vidci

145 STOCESOVA, Simona, VALKOVA, Helena (ed.). Nad institutem korun-niho svédka: sbornik
prispévki z odborného seminate : 6. inora 2003 v Plzni. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2003.

s. 29. ISBN 80-7082-982-6. Dostupné

z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:3d421dd0-39¢2-11e5-8851-005056827¢e51

146 MICHORA, Zden&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.

147 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.

cit.
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osobnosti organizované zlocinecké skupiny, ktera se proSetrovaného jednani
dopousti.'*8

Budou-li splnény uvedené podminky, muize statni zastupce ustoupit od
dalsiho stihani korunniho svédka, pfipadné mu muze ulozit néktery z odklont
(napiiklad zaplaceni pené&zité Gastky &i vefejné prospéiné prace. Rizeni s korunnim
svédkem tak bude uzavieno jesté v pfipravném fizeni za Gcasti statniho zastupce.
Ten je zaroven opravnén fizeni znovu zahajit, pokud dojde ze strany korunniho
svédka k poruseni dojednanych zavazka a pravidel spoluprace, nebo poskytnuté
informace byly nespravné, nepfispely orgdniim Cinnym v trestnim fizeni k feSeni
prosetrované kriminalni cinnosti, nebo vypovéd korunniho svédka slouzila

k zastieni vlastniho trestného jednani.!'*’

6. 4. Anglie a Wales

Tzv. ,,common law* jurisdikce Anglie a Walesu vyuzivaji institutu
»cooperation agreements‘. Tento institut je spojen s vyuzivanim informaci
vedoucich k objasnéni zavazné kriminality pfevazné hospodaiského charakteru od
osob, které jsou samy pachateli trestné ¢innosti. Institut nelze vyuzit u pfipadii méné
zavazné kriminality.

Tato dohoda je uzavirana organem cCinnym Vv trestnim fizeni a korunnim
svédkem (,,accomplice*) podle SOCPA.

Spolupracujicimu korunnimu svédku mize byt nabidnuta imunita pro
kterykoli trestny Cin, ktery spachal (bez ohledu na to, pod kterou vétev v anglické
jurisdikei feseni trestné Cinnosti spadd), a ve vztahu ke kterémukoli bézicimu
trestnimu fizeni. Na rozdil od ¢eské pravni upravy tak zde absentuje podminka, aby
korunni svédek byl pfimo sam zaangazovan v rozkryvani konkrétni trestné ¢innosti.
Institut se tak uplatni ,,do kiize* napfi¢ riznymi paralelné vedenymi trestnimi
fizenimi. Z pohledu anglické pravni upravy totiz rozkryvani podrobnosti o trestné
¢innosti pachané korunnim svédkem a dal$imi osobami mize ze strany korunniho
svédka vést k nediivéryhodnym modifikacim skutku, jichz se korunni svédek pii

trestné ¢innosti dopustil. %

148 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
cit.
19 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
cit.
150 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
cit.
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Shleda-li zalobce, Ze je s pachatelem vhodné nadepsanou dohodu uzaviit,
stale dochazi k zahajeni trestniho stihani (vetejna zaloba musi pachatele zavazné
hospodaiské kriminality stihat, nehledé jiz na poskozeni divéry ve vymahatelnost
prava v o¢ich veiejnosti). '°!

I v ptipadé¢ Anglie a Walesu je uzavieni dohody zcela v diskreci zalobce.
Pachatel na ziskani statusu korunniho svédka nema nérok. Zalobce pfi
vyhodnocovani ptihodnosti pouziti dohody podle SOCPA musi ptihlizet zejména
k zajmim vefejné bezpecnosti a ochrany spolecnosti na rozkryti jiné zavazné
trestné ¢innosti ziskanim uzite¢nych informaci ptekracujicim zajem na potrestani
jednotlivee (korunniho svédka). Zohlednit musi i skutecnost, zdali jsou organy
¢inné v trestnim fizeni samy schopny ziskat diilezité informace k rozkryti zavazné
trestné Cinnosti, tedy i bez prispéni informacemi, které ma korunni svédek
k dispozici. Roli samoziejmé hraje i posouzeni pfiméfenosti zmény postaveni
pachatele trestné ¢innosti ve svédka. '%2

V ptipadé, ze ptislusny zalobce podle naznacenych kritérii dospéje
k zavéru, ze informace potencialniho korunniho svédka opravdu mohou piispét
k objasnéni zadvazné trestné ¢innosti, pachateli nabidne tzv. imunitu pfed trestnim
stihanim (,,immunity from prosecution®) dle § 71 SOCPA. Zalobce pachateli zasle
tzv. ,immunity notice*, coz je rozhodnuti, v némz je popsan skutek, za ktery
pachatel nebude stihan. V rozhodnuti jsou zaroven uvedeny podminky tykajici se
pravdivosti svédectvi, jez pachatel vyménou za svou imunitu musi splnit.

Zalobce rovnéz muZe slibit korunnimu svédkovi, e vici nému nebudou
pouzity urcité jiz shromazdéné dikazy, pokud poskytne pravdivé svédectvi
obsahujici hodnovémé a hodnotné informace potiebné pro rozkryti jiné trestné
¢innosti. V tomto piipadé bude svédek i nadale stihan v ramci vedeného trestniho
fizeni, 1ze v§ak dovozovat, Ze pokud nejsou podle ptislibu zalobce pouzity klicové
ditkazy, korunni svédek jen stézi bude moci byt shledan vinnym. Zalobci tak je
nakonec za specifickych podminek, zohlediujici dotéené vefejné zajmy, umoznéno
vyjimecné upustit od dalSiho stihani a trestani pachatele trestné ¢innosti vyménnou

za moznost ¢inné odstihat jinou, zdvazngjsi trestnou ¢innost. '*3

15l KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
cit.
152 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
cit.
153 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.

cit.

46



Ustanoveni § 74 SOCPA rovnéz nabizi zajimavou variantu obnovy fizeni
pro jiz soudem odsouzen korunni svédky, ktefi bud’ nesplnili podminky stanovené
v cooperation agreement (v tomto piipadé¢ miZze zalobce pozddat o zvySeni
uloZeného trestu soud), a pak predevsim v ptipadech, kdy se odsouzeny rozhodne
po vyneseni rozsudku poskytnout cenné informace vedouci k objasnéni zavazné
trestné ¢innosti (kdy je mozné i po pravni moci rozhodnuti obnovit fizeni a vysi
ulozeného trestu zménit, napiiklad jeho zkracenim vyménou za poskytnuti
uziteénych informaci). 1>

Institut korunniho svédka prostiednictvim cooperation agreements tak ma
v Anglii a Walesu znacny potencial pravé pro mnohost variant jeho pouZiti.
Podminky jsou pfitom pro pachatele velmi motivacni (od zajisténi imunity po
garanci nepouziti urcitych dikazil) uz ve fazich predchazejicich fizeni pred soudem.
Za inspirativni lze povazovat i moznost obnoveni fizeni, kdy jiz odsouzenym
pachateliim trestnych ¢inli Ize nésledné snizit ulozeny trest, pokud se tito zavazi

podat informace vedouci k objasnéni jiné zdvazné kriminality. '

6.5. USA

Pro institut korunniho svédka je v USA charakteristické spole¢né uplatnéni
dvou institutl — plea bargaining a programu na ochranu svédkil (Federal Witness
Protection Program).">®

Program na ochranu svédka zavedl v roce 1970 zékon Organized Crime
Control Act, kdy pivodné byl program na ochranu svédkii urCen korunnim
svédkiim v piipadech organizovanych gangt typu Mafie. Néasledné byl ale rozsifen
i na dal3i spolupracujici osoby, mimo jiné i na korunni svédky ve vykonu trestu.'>’

Prestoze pravni fad USA poskytuje moznost ne¢kolika druhii spoluprace
s obvinénym, ne vsechny znich poskytuji zaruku na spravedlivé rozhodnuti.!®

Na federalni urovni je korunni svédek upraven v 18. svazku 5. ¢asti Code of Laws

15.4 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
g;[.KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
(1:51; KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
?ST;[.KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
gg.MICHORA, Zdengk. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
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of the United States of America (U.S.C.) v kapitole 601 — Imunita svédki (Immunity
of witnesses) (§6001-6005).5

V pfipadé, Ze osoba predvolana v trestnim fizeni pfed velkou porotu
odmitne s odkdzanim na paty dodatek Ustavy Spojenych stati americkych
poskytnout vypoveéd’ ¢i jiné dikazy v jeji neprospéch, je moznost poskytnout ji na
zadost vetejného zalobce ze strany soudu imunitu, aby nebyla stihana pro trestné
giny, které by mohli ze svédectvi ¢i jinych dikazi vyjit najevo.'®

Do programu na ochranu svédkil jsou zatazeni pouze ti svédci, o kterych
vetejny zalobce (rozhoduje o tom) usoudi, Ze neptedstavuji budouci riziko pro
spole¢nost. Toto kritérium ovSem nardzi na to, Ze korunni svédci jsou pachatelé
trestné ginnosti. 1!

Pro svédka je zédsadni skuteCnost, Ze v pfipad€¢ poskytnuti imunity nema
moznost odmitnout vypovidat. 12

Je na vlastnim uvazeni vetejného zalobce, koho zvoli za korunniho svédka
a co mu za jeho vypoveéd nabidne. Rozhodnuti o uloZeni trestu je sice na soudu,
v praxi jsou viak uklddany tresty na zaklad& dohod z p¥ipravného fizeni. '

Judikatura se k cooperation plea agreements stavi jako k institutu, jez by
m¢él byt praktikovan velmi opatrné, protoze hrozi, ze by se tato dohoda stala
nezakonnou co do svého obsahu. V piipadu United States vs Singleton z roku 1998
specifikoval Nejvyssi soud piesna kritéria pro cooperation plea agreements. '**
Obvinénd v tomto ptipad¢ namitala poruceni trestnépravnich predpist ze strany
obzaloby, které se mél dopustit vetejny Zalobce, ptislibem korunnimu svédkovi, ze
nebude stihan za konkrétni skutky a dalSich benefitd vyménou za svédectvi proti
ni, a to s odkazem na ustanoveni zakona, které vymezuje, ze: ,,Kdokoliv, kdo primo
nebo neprimo da, nabidne nebo slibi néjaky benefit (anything of value) urcité osobé

vyménou za to, ze bude jako svédek svédcit pod prisahou [...] bude potrestan

159 United States Code, 2018 Edition, Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE

PART V - IMMUNITY OF WITNESSES, CHAPTER 601 - IMMUNITY OF WITNESSES From
the U.S. Government Publishing Office, Dostupné z:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2018-title18/html/USCODE-2018-title]18-partV-
chap601.htm

160 MICHORA, Zden&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.

16l KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
cit.

162 MICHORA, Zden&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.

168 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.

cit.
164 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
cit.
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trestem odnéti svobody ne del§im nez dva roky anebo mu bude ulozena pokuta,
pripadné oboji.*

S touto namitkou se Nejvyssi soud ztotoznil, zaroven ale toto rozhodnuti
nebylo respektovano dalsimi soudy, neni tedy mozné oznacit toto rozhodnuti za
precedent. I pfesto ale mohou obvinéni aplikovat tuto argumentaci s moznou nad¢ji
na spéch.'6

Zaroven institut cooperation plea agreements podléha znacné kritice
z diivodu velkého rizika ucelovosti vypovedi korunniho svédka, tedy moznosti, Ze
by svédcil kiivé s cilem ziskani benefitd, jez mu slibuje v dohod¢ obzaloba. Proti
této kritice soudy argumentuji tradicnimi zarukami spravedlivého procesu, jez by
meli snizit rizika kiivého svédectvi korunnich svédkl. Mezi tyto zaruky radime
postupy, podle kterych je cooperation plea agreement precten poroté az po
ktizovém vyslechu korunniho svédka a jasnou instruktaz soudu k poroté o vyznamu
tohoto institutu, jakoz i existenci diikazi prokazujicich korunnim svédkem tvrzené
okolnosti. Obhajob¢ je rovnéz umoznéno nahlizet do seznamu a historie korunnich

svédki, které obzaloba proti jejich klientim hodlé v fizeni vyslechnout. 16

6.5.1. Typy imunit
Pravni fad USA rozliSuje dva druhy imunit pro spolupracujiciho pachatele

— imunitu transakéni a imunitu aéelovou. ¢’

6.5.1.1. Transakéni imunita (transactional immunity)

Transakcni imunita zajist'uje pro (korunniho) svédka nestihatelnost
z trestného Cinu, kterého se tykala svédeckd vypovéd. Ziskané informace
z vypoveédi ani jiného poskytnutého diikazu proti korunnimu svédkovi neni mozné
pouzit. Nadale vSak zGstava moznost ho stihat za kiivou vypoved (perjury) ¢i za

falSovani diikazd (giving a false statement).

6.5.1.2. Ucelova imunita (use imunity)
Tento typ je ve skuteCnosti uzsi verzi transak¢ni imunity, bézna pro

zloc¢iny feSené na federalni trovni. Obsahem této imunity je skutecnost, Ze organy

165 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
cit.

166 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujictho obvinéného v komparativnim pohledu. Op.
cit.

167 MICHORA, Zden&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
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¢inné v trestnim fizeni nemohou proti korunnimu svédkovi pouzit informace, které
o ném a jim spachanych skutcich ziskaly z jeho vypovédi nebo jim poskytnutych
dikazii. Avsak pokud tyto dikazy ziskaji organy ¢inné v trestnim fizeni jinym
zplisobem (nezavislym na vypovédi nebo aktivité korunniho svédka), je za takto

zjisténé jednani stdle mozné korunniho svédka stihat. '8

6.5.2. Dohadovaci Fizeni

Specifické znaky korunniho svédka ma i dohadovaci fizeni (plea
bargaining), hojné vyuzivana metoda feseni trestnich véci. Predmétem této dohody
je obvykle pfijeti rozsahu obvinéni, kdy stihany jsou pouze nékteré skutky a jiné
nikoli, pfipadné rovnou doznani viny obvinéného vymeénou za pfijeti mirngjsiho
trestu. Sjednat Ize i doznani nékterych konkrétnich skutecnosti vyménou za to, Ze
z dokazovani budou vynechany skutecnosti jiné. Tyto dohody tak oteviraji
dostatecny prostor pro vyjednani konkrétnich podminek, za jakych pachatel ponese
trest. Dohodu pak pfitom schvaluje nezavisly soud.

Alternativou uvedenych postupli miize byt i rozhodnuti vefejného zalobce,
ktery vyménou za ziskané informace ud€li osobé imunitu pied stihanim
prostfednictvim formalniho zapisu (nolle prosequi). Svédek se tak zcela vyhne
liceni pied soudem. Takovy postup vSak je z hlediska zékladnich zasad
kontinentélniho trestniho procesu zna¢né problematicky. ¢

Lze shrnout, ze podminky, za kterych je vyuziti institutu korunniho svédka
vyuzivano americkymi organy ¢innymi v trestnim fizeni, jsou velmi volné.

Ve srovnani s evropskymi ipravami (véetné té anglické) az neporovnatelné,
v rozsahu, ktery vefejné Zalob¢ podle trestnépravnich procesnich ptredpist vibec
neni (a nemiiZe ani byt) dan.

Z pohledu kontinentalni pravni kultury mize byt zvlasté zavadéjici, v jakém
rozsahu mizZe obzaloba korunnimu svédkovi pfislibit ustupky a bonifikace
v piipad¢ spoluprace, a to véetné uplné beztrestnosti, zvlastni ochrany a jinych
vyhod.

Takova mira utilitarismu je ve svétle povinnosti stihat v§echny trestné ¢iny,
o kterych se obzaloba dozvi, velmi tézce akceptovatelna a zcela nepienositelna do

evropského prostiedi.

168 MICHORA, Zden&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
169 MICHORA, Zden&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Op. cit.
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I to je jeden z divodtl, pro¢ zkuSenosti kontinentalnich pravnich systému
s institutem korunniho svédka (nebo spolupracujiciho obvinéného) jsou rozporné a

jejich pouzivani se stale nedostava vétsimu rozsahu a Cetnosti.
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Zaveér

Navzdory skuteCnosti, ze institut spolupracujiciho obvinéného neni
v pravnim fadu Ceské republiky véci docela novou, tedy je zakotven jiz od roku
2010, jeho vyuziti v pravni praxi neni, i pres jeho bezespornou uzitecnost smeétujici
k odhalovani zavazné trestné ¢innosti, zcela hojné.

Tento stav vSak neni nastolen nevoli organt Cinnych v trestnim fizeni
k vyuzivani pravniho institutu spolupracujiciho obvinéného, protoze zejména se
strany statnich zastupitelstvi je tento institut vniman veskrze pozitivné.

Dutivody nepfili§ Castého vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného
lze spatfovat v nasledujicich prekazkach:

a) omezeni rozsahu trestnich véci, ve kterych je mozné institut

spolupracujiciho obvinéného pouziti (toto je zcela zasadni problém);

b) nedostatek zaruk pro potencidlniho spolupracujiciho obvinéného
i spolupracujiciho obvinéného, ktery spolupraci s organy cCinnymi
v trestnim fizeni zah4jil;

c) strach potencidlnich spolupracujicich obvinénych ze msty ze strany
spoluobvinénych nebo dalSich pachatell trestné cCinnosti, jeZ svou
vypoveédi rozkryva.

I pfes pozitivni vnimani c¢asti organt cinnych v trestnim fizeni je
spolupracujici obvinény kontroverznim pravnim institutem. Z pohledu vetejného
zajmu je samoziejme pozitivni, ze institut spolupracujiciho obvinéného umoznuje
a napomaha stihat a potirat zavaznou organizovanou kriminalitu. Aplikacni praxe
pak ukazala, ze své misto ma zejména pfi boji proti organizované trestné ¢innosti
v oblasti vyroby, distribuce, paSovani a prodeje narkotik.

V dlouhodobg a intenzivné diskutované rekodifikaci trestniho fadu pak lze
doporucit (ve snaze vzbuzujici kontroverze spojené s danym institutem mirnit), aby
bylo podrobnéji upraveno, jakym zptisobem je veden a podminovan proces udéleni
statusu spolupracujiciho obvinéného statnim zastupcem, a zaroven poskytnout
podrobngji a konkrétngji vymezené zaruky, Ze tento proces bude potencidlné
spolupracujicimu obvinénému udélen a nebude odnat zpfedem nepfiilis

predvidatelnych dtvodu.
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Tyto Gpravy mohou napomoci k vétsi ochoté obvinénych zahajit spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni a zaroven posilit transparentnost rozhodovani
statni zastupce a podminek, které mulze potencidlnimu spolupracujicimu
obvinénému klast. Takto 1épe artikulované vymezeni bude ostatné
akceptovatelnéjsi i pro laickou vetejnost.

Z provedené komparace lze dovodit, ze institut spolupracujiciho
obvinéného si stale hleda se pevné zakotveni v kontinentalnich pravnich systémech.
Pravni tpravy Slovenska a Némecka a Rakouska se potykaji s obdobnymi
problémy a fesi obdobné otazky, jako Cesky zakonodarce, ¢eska statni zastupitelstvi
a Ceské soudy.

Neptekvapive pak institut korunniho svédka vhodné doplituje trestni fizeni
v angloamerickych pravnich systémech, byt z pohledu pravnika z kontinentalniho
pravniho systému mohou postupy provadéné zejména vetejnou Zzalobou ve
Spojenych statech americkych vyvolavat fadu pochybnosti o dodrzeni zaruk

a garanci, kter¢ si nejen tuzemsky pravni fad spojuje se spravedlivym procesem.
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Resumé

The findings of this diploma thesis concern the legal institute of a
cooperating accused. Even though the institute itself in a part of the Czech legal
system for over a decade, it is not widely used, except for drugs related crimes. This
is due to limited range of crimes where it is possible to use the cooperation accused
in general as well as due to lack of guarantees to the accused that his or her
testimony will eventually lead to lenient punishment (or even lack thereof). The
fear of revenge also needs to be considered. A more precise stipulation of rights and
obligations between the potential cooperating accused and the prosecution are
advised. The diploma thesis also compared various legal systems where the
cooperating accused, or the crown witness are used. It might be concluded that these
legal institutes still need to find their grounds within the “civil law” legal systems
whereas its use and effectivity and efficiency are well documented in the “common
law” legal cultures. Nevertheless, the difference between both systems cause
aforementioned difficulties not only in the Czech legal system but others in the

continental Europe as well.
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