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Obsah prace:
Prace je v rozsahu 59 stran. Prace je rozdélena ziejmé do 3 vétSich (vécnych) kapitol,
a to nasledovné:
1. Pojem spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka a jejich vyvoj
2. Organizovany zlocin
3. Uginna pravni Gprava spolupracujiciho obvinéného v pravnim fadu Ceské
Republiky
4. DotCené zasady trestniho Fizeni ovlivnéné institutem spolupracujiciho
obvinéného
5. Kontroverze a otdzky ohledné spolupracujiciho obvinéného
6. Komparace institutu spolupracujiciho obvinéného v zahrani¢nich pravnich
Upravach.

JiZz v ivodu musim poukazat, Ze s vedoucim prace student nekomunikoval nad praci,
v tomto ohledu se pravé odrazilo na celé praci (coz je velka Skoda). Prace neni
formalné spravné, a vykazuje vécné chyby.

Prace je obecné zaméfena zejména trestnépravné. Prace je vcelku systémoveé
postavena (pokud vezmeme v potaz obsahovy namét prace), podle soucasnych
hledisek i kriminalistické metodiky.

Podle kontroly plagiatorstvi nebyla nalezena shoda s dokumentem, ani mira
podobnosti (posuzovano dne 2. 4. 2021).

Naroc¢nost zadani, naplnéni cila prace, pouzita literatura:

Zadani prace bylo individualni, kdy prace byla bohuzel az v posledni fazi konzultovana
(bez odeslani pfipominek). Téma je dostatecné specifické a aktualni z hlediska
soucasného vyvoje, kdy ovSem samotna prace je spiSe opisna, a nema zadna ,nova“.
Zakladnim cilem prace obecné popsanym v praci ,Ctenafi priblizit podobu a podminky
aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného v ¢eském pravnim fadu a pravni praxi.
Zabyva se také vztahem spolupracujiciho obvinéného a pojmové znaméjsiho institutu
korunniho svédka, v€etné komparace se zahrani¢ni pravni Upravou*.

V Uvodu prace nejsou vubec uvedeny metody pouzité v praci.

Vrdmci samotné prace jsou pouzity clanky, pojednani z odbornych periodik,
ale i pfima odborna literatura (Caste¢né). V praci mohlo byt pouzito vice praci,
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zamérenych pfimo na trestni pravo procesni, napf. prof. Musila, ¢i kriminalistiky prof.
Strause (napf. z pohledu vyslechu &i planovani vySetfovani).

Vécna stranka prace:

Prace je na dobré urovni, kdy prace je symetricka z hlediska svého obsahu. Prace je
po odborné strdnce na dobré Urovni, zejména z pohledu trestnépravnich znalosti
(zejména opis z nékterych pramend). Prace mohla byt na mnohem ,vy&Si“ Grovni,
kdyby student vice komunikoval a vice se zaméfil i na dalSi ,stranky” prace.

Neni vabec jasné, pro€ v praci je kapitola organizovany zlo€in. V praci je nepfesné a
bohuzel neurcité rozdélen pojem korunni svédek a spolupracujici obvinény.

Formalni uroven prace:

Prace ma zasadni chyby z hlediska formalni arovné (prace na druhou stranu je
dostate¢né obsahla). Dale citace pouzité literatury a zejména citace pravnich predpisu
jsou nepfesné (napf. souhrn pravnich pfedpist v zavéru prace vykazuje nepresnosti).

Polozena otazka:
Zhodnotit vyslech spolupracujiciho obvinéného a zejména jeho ,vérohodnost".

Hodnoceni prace:

Samotna prace je nesouroda a da se fici ne zcela pfesné systémové roz€lenéna.
Prace je vtomto ohledu sice zjevné strukturovanda, obsahla z hlediska Sirokosti celé
oblasti, ovSem prace mohla byt vice rozpracovana (vice zkomparovana a
syntetizovana do podoby diplomové prace). Je na dobré Urovni (pfipadné velmi dobré
arovni), za silného predpokladu adekvatniho pfednesu v rdmci obhajoby zavéreéné
prace.

V Praze dne 9. 4. 2021

FrantiSek Vavera



