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1. Uvod

Individualni mobilita se fadi mezi zékladni potfeby moderni spolec¢nosti.
Jedné se o projev stale zrychlujiciho se zivotniho tempa, a z toho divodu zazivaji
fenomény motorizace a automobilismu prudky rozvoj jiz od sedmdesatych let
20. stoleti. V Ceské republice (dale jen CR) nastal tento rozvoj z politickych
diivodu az v letech osmdesatych, nicméné tuto asovou ztratu se podatilo rychle
dohnat. Za¢atkem 90. let bylo v CR 3 108 444 registrovanych motorovych vozidel,
pricemz na konci prvniho kvartalu roku 2020 byl tento pocet témét trojnasobny,
Cinil 8 198 022 registrovanych vozidel.? Tyto fenomény s narGistem Zivotni Girovné
ovSem pfinaSi 1 jistd negativa. Tim nejzasadnéjSim je bezpecnostni situace
silni¢niho provozu, jiz se tato prace pfimo dotyka.?

Zakladnim predpokladem bezpe¢né interakce v provozu na pozemnich
komunikacich je zodpovédné chovani fidica. Ze statistickych udaji vyplyva, Ze pii
fizeni motorového vozidla je pravé cloveék tim nejrizikovéjsim faktorem. Nase
schopnosti jsou ve srovnani s dnes$ni urovni automobilové technologie mirné
fe¢eno nedokonalé. Policie CR (dale jen PCR) za rok 2019 evidovala
107 572 dopravnich nehod, pti kterych doslo kusmrceni 547 osob, ptficemz
80 % z celkového poctu bylo zavinéno pravé fidiGem motorového vozidla.* Tyto
na prvni pohled vysoké hodnoty své€d¢i o dulezitosti probiraného tématu, ktery se
pfimo dotykéa bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a vyplyva z nich,
ze soucasna situace neni zdaleka ideélni a vyzaduje zvySenou odbornou pozornost
k efektivnimu snizeni spolecensky skodlivych nasledk.

Pokud se v praci hovofi o dopravé, md se na mysli zejména provoz
na pozemnich komunikacich, jelikoZ je pro ucely této prace nejvyznamnéjsi formou
dopravy.

Uvodem je nutné téZ obhajit volbu tématu prace. Trestné ¢iny v dopravé

nejsou zdkonodarcem jednotné vymezeny a zahrnuji mnoho skutkovych podstat

I SUCHA, Matus a kolektiv. Dopravni psychologie pro praxi: vyber, vycvik a rehabilitace ridicii.
Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-4113-0

2 Svaz dovozcl automobild. Piehled stavu vozového parku. Dostupné z: http://portal.sda-
cia.cz/stat.php?p#rok=2020&mesic=8 &kat=vpp&vyb=&upr=&obd=mé&jine=false&lang=CZ &str
=vVpp

3 PAVLICEK, Kamil, KOPECKY, Zdengk. Dopravné bezpecnostni cinnost. Vyd. 1. Praha: Police
history, 2006. ISBN 8086477-32-0

4 Policejni prezidium Ceské republiky. Ro¢enka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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v ruznych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Cilem této prace je piednést
uceleny a strukturovany vycet téchto trestnych ¢inli s podrobnym rozborem
jednotlivych znakli skutkovych podstat ptredevsim v souvislosti s dopravou
na pozemnich komunikacich, doplnény konkrétnimi piiklady judikatury
a vySetfovacimi metodami z praxe.

DalSim argumentem pro volbu daného tématu je pomérné vysoky podil
kriminality v dopravé na celkovém poétu trestnych &inti spachanych na uzemi CR.
Zarok 2019 bylo za trestnou ¢innost v dopravé odsouzeno 15 935 osob z celkového
poétu 55 594 odsouzenych.’ Z t&chto Gdaji vyplyva, ze riziko, ze se ucastnik
provozu stane pachatelem nebo obéti trestného €inu v dopravé je relativné vyssi
oproti jinym druhim kriminality.® Tato prace se proto bude také vénovat
alternativnimu zptisobu trestnich sankci a jejich uZziti v praxi s cilem navrhnout
ptipadné upravy de lege ferenda za Gcelem zvySeni efektivity jejich preventivnich
a ochrannych funkei.

Pro uceleny obraz se v praci zam¢tim také na historicky kontext trestnych
¢inti v dopravé s uvedenim konkrétnich dat a nastinéni souc¢asnych trendii ve vyvoji
tohoto druhu kriminality.

Jakékoliv poruseni dopravnich pfedpisii nutné neznamend naplnéni znaki
skutkové podstaty trestného Cinu. Zejména v souvislosti s dopravni nehodou je
vlivu na vznik nehody. Trestné Ciny ve spojitosti s dopravni nehodou jsou mnohdy
disledkem souhry nékolika rlznych pfi¢in, které je nutné provetit
pro objektivni posouzeni trestni odpovédnosti pachatele. Z tohoto divodu se
v praci budu vénovat i jednotlivym pfi¢inam dopravnich nehod, jejich podrobné
charakteristice a Cetnosti vyskytu konkrétnich ptipadi v provozu. Povazuji za nutné
se vénovat také procesu jejich vysetfovani, jelikoz ke zjisténi vSech ptic¢in dopravni
nehody jsou potiebné rozsahlé odborné znalosti. V navaznosti na vySe uvedené
bych se v praci mj. zaméfil 1 na zvlaStnosti v procesu dokazovani téchto trestnych
¢indl.

Ptestoze jsou nésledky dopravnich nehod ve srovnéani s nasledky nékterych

trestnych ¢ind (napf. trestny ¢in vrazdy podle § 140 zv1astni ¢asti trestniho zdkoniku

5 Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2020, oddil 29. soudnictvi, kriminalita, nehody. Cesky
statisticky Gfad. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/29-soudnictvi-kriminalita-nehody-
bfdwo6abccs

6 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie.
5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5
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byl v roce 2019 evidovan ve 143 piipadech’) spolecensky vysoce Skodlivé, neni
podle mého nédzoru problematice trestnych ¢inii v dopravé v odborné literature
vénovana adekvatni pozornost. Obdobny nazor mizeme nalézt naptf. v ucebnici
Kriminologie: ,,Neni zcela obvyklé, aby se problematikou trestnych ¢inti v doprave
kriminologické ucebnice vzdy systematicky v&novaly*.® Mimo mij osobni zajem
je dalsim diivodem volby tématu prace také snaha alespoii nepatrnym zptsobem
prispét k odborné diskusi. Probiranou problematiku povazuji vzhledem ke stle
rostoucimu poctu dopravnich prostifedkil a ucastnikli provozu za velice vyznamnou

zejména pak jeji vyvoj do budoucna.

7 Statisticky prehled kriminality za rok 2019, Policie CR. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx

8 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie.
5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5
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2. Charakteristika silni¢ni dopravy

Uvodem bylo fe¢eno, ze doprava se fadi mezi zikladni potieby moderni
spole¢nosti. Je potieba tedy pojem dopravy definovat s ohledem na jeho souvislost
se zam¢etfenim této prace. Pravni Giprava se opird zejména o zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. V § 2 tohoto zdkona nalezneme vymezeni
zakladnich pojmu souvisejicich s dopravou. Pro tcely této prace budou dilezité
mj. pojmy fidi¢e a u¢astnika provozu na pozemnich komunikacich. Uéastnikem je
kazdy, kdo se ucastni provozu. Ridi¢ je pak GCastnikem provozu, ktery fidi
motorové &i nemotorové vozidlo nebo tramvaj. Ridi¢em je dale i osoba, kterd jede
na zvifeti.’

Samotny pojem dopravy lze kvalifikovat podle riznych kritérii. Zakladnimi
kritérii jsou prostiedi, ve kterém se doprava odehravd a zpiisob uskutecnovani
samotné dopravy, jinymi slovy typ dopravniho prostfedku. Vzhledem k trestnym
¢inim v dopravé je nejzajimavéjsi rozdéleni podle prostfedi, ve kterém vede
dopravni cesta.!® Timto zpisobem délime dopravu na pozemni, podzemni,
vzdusnou a vodni, z nichz pozornost bude vénovéna predevsim pozemni doprave,
jelikoz pravé v provozu na pozemnich komunikacich vznika nejvice interakci a je
z hlediska bezpecnosti nejrizikovéjsi. Logicky je tedy i nejvice trestnych ¢intl, co
do poctu skutkii v téchto odlisnych prostredich, pachano pravé v provozu na

pozemnich komunikacich.

2.1. Bezpecnost v dopravé

Bezpecnost v silnicni dopravé je do jisté miry pfimo spojena
s nejrizikovéj$im faktorem pfi fizeni vozidla. Tim, jak bylo feceno tvodem, ziistava
Clovek.!'! Jeho schopnosti nemohou dosahovat takové spolehlivosti, jako
nejmodernéjsi technologie vyuzivané v automobilovém primyslu. O tom svédci
i pocet dopravnich nehod podle zpiisobu zavinéni. V roce 2019 bylo fidicem
motorového vozidla zavinéno 86 315 nehod, tj. 80 % vSech dopravnich nehod na

tizemi CR.'2 Ridi¢i nemotorovych vozidel pak zptsobili dalsich 2 855 nehod,

9 Z&kon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

10 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeir: Ale§ Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

"' SUCHA, Matus a kolektiv. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vyevik a rehabilitace Fidicii.
Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-4113-0

12 Policejni prezidium Ceské republiky. Ro¢enka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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tj. 2,7 %.!3 Z toho vyplyva, ze diraz na vychovu a vzdélavani #idi¢a, stejné jako
jejich kontrolovéani, je jednou z nejzdsadnéjSich podminek ke snizeni poctu
dopravnich nehod. Blizsi informace o dopravni nehodovosti, jako jsou zejména jeji
pric¢iny, budou dikladné popsany v nasledujici kapitole.

V tomto ohledu je vhodné zminit skupiny fidicu, které se obecné fadi mezi
rizikové. Prvni skupinou jsou zacinajici fidi¢i, kteti mnohdy pfeceniuji své
schopnosti a inklinuji k riskantnimu zptisobu jizdy. Castou pii¢inou dopravnich
nehod u mladych #idi¢l je nezvladnuti fizeni a ztrata kontroly nad vozidlem.'*
Ridi¢i ve véku do 29 let zptisobili 19,4 % ze viech dopravnich nehod za rok 2019.'3
Dalsi skupinou jsou fidi¢i starSiho veku. U této skupiny nedochazi k tmyslnému
nerespektovani pravidel provozu, jako je tomu mnohdy u mladych fidi¢t. Castgjsi
pri¢inou dopravnich nehod seniorti je spise fidi¢ska chyba. S vysokym vékem mutize
dochazet ke sniZzeni pozornosti fidiCe, ktery pak nestaci v¢as reagovat na vzniklé
dopravni situace. Z toho divodu s pfibyvajicim v€kem vyrazné¢ roste riziko napf.
nedani ptednosti v jizdé&.!® Posledni skupinou jsou tzv. rizikovi fidici, kte¥{ vyrazné
Castéji porusuji pravidla provozu. Jde o ucastniky provozu se $patnymi fidi¢skymi
navyky, coz je zejména z hlediska bezpecnosti vysoce problematické. Reakei na
Castou recidivu v oblasti dopravnich ptestupktll je bodovy systém zaznamendvany
v registru fidicl, kdy pfi ¢astém porusovani predpisti a dosazeni poctu 12 trestnych
bodii dochazi k pozbyti prava k fizeni motorového vozidla.!”

Dal$im parametrem, ktery vyznamné ovliviluje bezpecnost dopravy je
kvalita pozemnich komunikaci. Ty miizeme rozdé€lit na dalnice, silnice, mistni
komunikace a G¢elové komunikace. O zafazeni pozemni komunikace do pfislusné
kategorie rozhoduje silni¢ni Gfad na zéklad¢ jejiho urceni, dopravniho vyznamu
a stavebn¢ technického vybaveni. Dalsi déleni pak spocivad v rozdé€leni silnic na
silnice I. az IIl. tfidy a rozdéleni mistnich komunikaci na komunikace 1. az

IV. tiidy.!"® Toto rozdéleni do téid spoc¢iva piedevsim v ucelu a technickému

13 Policejni prezidium Ceské republiky. Ro¢enka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

14 SUCHA, Matus a kolektiv. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vyevik a rehabilitace Fidici.
Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-4113-0

15 Policejni prezidium Ceské republiky. Ro¢enka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

16 SUCHA, Matus a kolektiv. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vyevik a rehabilitace Fidicii.
Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-4113-0

17§ 123¢ odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

'8 PAVLICEK, Kamil, KOPECKY, Zdenék. Dopravné bezpecnostni ¢innost. Vyd. 1. Praha: Police
history, 2006. ISBN 8086477-32-0




vybaveni pozemni komunikace. Evropska unie spustila program pro bezpecnost
silnicniho provozu pro obdobi v letech 2011-2020, kde bylo stanoveno nékolik
strategickych cili, které maji zlepsit podminky v provozu, a prfedevsim sniZzit poCty
nehod na pozemnich komunikacich a jejich nésledky. Jednim z téchto cila je prave
budovéni bezpecnéjsich silnic. Pro tuto praci je vSak zajimavéjSim cilem posileni
kontroly dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich a jejich lepsi
prosazovani.!” Podle EU ma kazdy jeji ob&an pravo na bezpeéné uzivani pozemnich
komunikaci, ale zaroven i1 povinnost pfispét svym chovanim k udrZeni této
bezpecnosti. Ta je totiz nejvyssi mirou zavisld na sporadaném zplsobu chovani
ucastnikli provozu, jak na jejich znalostech, zkuSenostech, vzajemnému respektu
a ohleduplnosti, tak i na dodrzovani platnych pravidel provozu na pozemnich
komunikacich.?°

Dle vySe uvedeného je nejdilezitéjSim prvkem pro zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich spofddané chovani jeho ucastnikd.
Ovliviiovani a vychova fidici by mélo byt orientovano na zlepSeni védomi
vefejnosti v oblasti dodrzovani vSech silni¢nich pravidel a standarda silni¢niho
provozu, coz spociva zejména v dodrzovani maximalni povolené rychlosti a ve
vylouceni uziti navykovych latek ve spojitosti s fizenim vozidla. Tyto dva faktory
jsou z bezpecnostniho hlediska nejrizikovéjsi. Jsou tim padem dulezité i s ohledem
na zaméfeni této prace spoCivajici v trestné pravni rovin¢ skutkll pachanych
v dopravé.

S ohledem na bezpecnost v dopravé je dilezité definovat samotnou ¢innost
fizeni vozidla. Tato ¢innost je zaloZena na znalostech a dovednostech fidice a je
fizena pravidly silni¢niho provozu. Proces spravné socializace a zaclenéni se do
provozu je kli¢ovy pro bezpecnou interakci mezi fidici a 1ze jej popsat ve 3 fazich.
Tou prvni je faze technického zvladani, kdy se fidi¢ uc¢i ovladdat a manévrovat
s vozidlem a postupné si osvojuje zdkladni tikony jako je rozjeti, zastaveni, couvani
apod.?! Ve fazi ¢teni silnice a dopravniho prostiedi se Fidi¢ uéi jak spravné
predvidat chovani ostatnich Gcastnikli silnicniho provozu a jakych prvka chovani
si pfitom v§imat a umét je posoudit. Jedna se zejména o nesignalizované a neCekané

jednani ostatnich ucastnikii provozu.?? V této fazi se fidi¢ také uci zvladat

19 SUCHA, Matus a kolektiv. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vyevik a rehabilitace Fidici.
Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-4113-0
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neobvyklé ¢i Spatné silni¢ni podminky. V posledni fazi pak fidi¢ ziskava jakysi sviij
individualni projev pfti fizeni vozidla, kterym vyjadiuje svou osobnost, postoje
a charakter. Styl fizeni se méni v zavislosti na druhu dopravniho prostredku, véku,
pohlavi a zkuSenostech. Kdyz si vSak fidi€ osvoji Spatné ndvyky pii fizeni vozidla,
stava se nebezpeénym sobé i ostatnim ucastnikiim provozu.??

Mobilita a bezpeénost v silniéni dopravé jsou dvé protikladné sily. Cim vice
potfeba mobility roste, a pocty dopravnich prostiedki a ucastnikli silni¢niho
provozu se zvysuji, tim Castéji dochazi k nezddoucim protipravnim jevim na
pozemnich komunikacich a dopravnim nehodam.?* Snaha o zvySeni bezpe&nosti
v dopravé je spolec¢ensky velmi vyznamnd. Nezijeme vSak v idedlnim svéte a jedno
nemuze existovat bez druhého. Je dlilezité naleznout takové postupy, které neomezi
stale silici potfebu pohybu, ale zaroven zajisti nejvyssi moznou miru bezpecnosti.
Udinnym zplsobem je ochrana fidi¢ské komunity pred nebezpetnymi ¢&i
agresivnimi fidi€i a o jejich moznostech je pojednavano v dalSich kapitolach této
prace. Tato ochrana ovSem mnohdy nastdvd az v souvislosti s porusenim ¢i
ohroZenim konkrétniho zajmu chranéného zdkonem, je tedy dilezité piisobit na
fidi¢e nejen represivng, ale predevS§im vychovné tak, aby se ucinné dafilo témto

patologickym jeviim pfedchazet.

2 SUCHA, Matus a kolektiv. Dopravni psychologie pro praxi: vwbér, vyevik a rehabilitace Fidicii.
Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-4113-0

2 PAVLICEK, Kamil, KOPECKY, Zden&k. Dopravné bezpecnostni cinnost. Vyd. 1. Praha: Police
history, 2006. ISBN 8086477-32-0



3. Dopravni nehody na pozemnich komunikacich

V roce 2019 PCR Settila 107 572 nehod na pozemnich komunikacich, pti
kterych doslo k 547 usmrceni, 2 110 téZkych zranéni a 23 935 lehkych zranéni.?
Pocet dopravnich nehod vykazuje z dlouhodobého hlediska vzristajici tendenci,
pritomnych v provozu. S naristajicim poctem ucastnikli provozu roste i vyznam
nutnosti jejich spofadaného chovani. V této kapitole podrobné popisi rizné pticiny
dopravnich nehod se zaméfenim zejména na dopravni nehody zavinéné fidicem
motorového vozidla. Z hlediska trestniho préva jsou trestné c¢iny spachané
zpusobenim dopravni nehody nebo ve spojitosti s ni jednou ze ti'i zdkladnich skupin
trestnych ¢inli v dopravé.?® Témto skupindm trestnych ¢ind se budu vénovat
podrobnéji v nasledujici kapitole. Nicméné trestné ¢iny pachané zplisobenim
dopravni nehody jsou z hlediska zavinéni charakteristické tim, ze se jedna zejména
o nedbalostni trestnou &innost. Umyslné zavinéni dopravni nehody je spise
vyjimecné.

Z hlediska zavaznosti nasledkli nehod je nutné zminit fizeni vozidla pod
nehod na pozemnich komunikacich. V roce 2019 bylo takto zpiisobeno
4 627 nehod, pfi nichz doslo k 53 usmrceni, 222 t¢zkych zranéni a 1 965 lehkych
zranéni.’’ Nejen ztohoto divodu jim bude vénovana zvySend pozornost

v nasledujicich kapitolach.

3.1. Pravni charakteristika dopravni nehody

Zakon definuje dopravni nehodu jako udalost v provozu, naptiklad havarie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz
dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé€ na majetku v ptimé souvislosti
s provozem vozidla v pohybu.?® Ztéto definice plyne, Ze zakladnimi znaky

dopravni nehody jsou udalost spojend s pohybem na pozemni komunikaci a vznik

25 Policejni prezidium Ceské republiky. RoGenka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

26 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie.

5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5

27 Policejni prezidium Ceské republiky. RoGenka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

28 847 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
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nasledku. Vznik trestnosti ¢inu spachaného zpiisobenim dopravni nehody nebo ve
spojitosti s ni je tedy podminén poskozenim ¢i ohrozenim Zzivota, zdravi nebo
majetku, jelikoz tvoii obligatorni znak objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Pokud nedojde k nasledku, skutkova podstata n¢kterého trestné¢ho
¢inu spachaného zptisobenim dopravni nehody neni naplnéna a o trestny €in se tak
nemuze jednat.

Nehodu na pozemnich komunikacich mizou zapficinit i okolnosti, na které
jeji vinik, ptfipadné pachatel trestného c¢inu, neméd vliv. Témi mohou byt
napf. Spatny stav pozemni komunikace, neoznaceni piekazky, povétrnostni
podminky ¢i jednani ostatnich ucastniki provozu. Z toho divodu je dalSim
vyznamnym znakem dopravnich nehod forma jejich zavinéni. Pro dopravni nehody
je charakteristické, Ze jsou zpravidla zavinény znedbalosti, at’ uz se jedna
o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Pro ob¢ formy nedbalosti je spolecné, Ze chybi
slozka volni, tedy Ze pachatel nechce trestnépravné relevantni néasledek dopravni
nehody zplsobit a ani neni srozumén stim, Ze jej zplsobi.?’ V danych
souvislostech je nutné uvédomit si vztah mezi dopravni nehodou a trestnym ¢inem,
jelikoz ne kazdé poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jez ma za
nasledek dopravni nehodu, mize naplnit skutkovou podstatu trestného cinu

v dopravé.

3.2. Vymezenti a klasifikace nehody na pozemnich komunikacich
Kazd4 dopravni nehoda se skladd ze 2 slozek, kterymi jsou nehodové
jednani a udalost. Nehodovym jednanim je jednéni ucastnika dopravni nehody,
ktery svym chovanim dopravni nehodu zptisobil. Nehodovou udalosti je pak
konkrétni projev nehody, jako je napft. srazka dvou automobilt. Mezi témito dvéma
slozkami dopravni nehody existuje pFi¢inna souvislost.*® Dopravni nehoda
zpravidla nastava jako vysledek 3 Cinitelli, kterymi jsou fidi¢ vozidla, dopravni
prostiedek a objektivni podminky provozu.}! Samotna nehoda se také vyznacuje

nékolika typologickymi znaky, kterymi jsou:

29 JELINEK, 1., a kolektiv. Trestni pravo hmotné, obecnd i zvldstni éast. 7. aktualizované a
doplnéné Vydéni. Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2019. ISBN 978-80-7502-380-3

30 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

31 GRIVNA, Tomé§, SCHEINOST, Miroslav, ZQUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie.
5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5
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Neptedvidanost, ale zpravidla ptedvidatelnost dopravni nehody.
Zpusobeni dopravni nehody byva v drtivych piipadech vlivem néhody.
Dopravni nehody jsou udalosti neocekdvané, nastavaji ndhle a obsahuji
jisty stupent momentu piekvapeni. Tento moment prekvapeni zavisi na
stupni predvidatelnosti dopravni nehody, schopnostech a zkusSenostech
ucastnika dopravni nehody a na dalSich okolnostech.>* Pfedvidatelnost
dopravni nehody spociva v urceni miry pravdépodobnosti konkrétni
udalosti (v tomto piipad¢ dopravni nehody), ke které dojde v urcitém
prostoru a ¢ase, jsou-li k tomu dany konkrétni ptedpoklady.®* Piikladem
predvidatelnosti dopravni nehody je agresivni a rychla jizda
motorového vozidla. U takového jednani 1ze piedvidat vznik dopravni
nehody, ovSem zdali nehoda nastane, zalezi jistym zpisobem na nahodg¢,
v ¢emz spociva jeji neocekdvanost. Predvidani vzniku dopravni nehody
ma vSak své hranice. Je pfimo spojena se zkuSenostmi a psychickym
stavem fidi¢e dopravniho prostfedku. Pojem ptedvidatelnosti je velice
dilezity 1 zhlediska trestniho prava, nebot’ je obligatorni soucasti
subjektivni stranky trestného ¢inu v piipadé neptimé nedbalosti**, kdy
v zdkonném ustanoveni je uvedeno ,,nevédél, ze svym jednanim muize
takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim védét mél a mohl«.%

Druhym znakem dopravni nehody je jeji spojitost s urcitou dopravni
cestou. V pfipadé nehody na pozemnich komunikacich je tou spojitosti
silniéni provoz. Provozem se logicky rozumi pohyb motorovych ¢i
nemotorovych vozidel po pozemni komunikaci a dopravni nehoda je
negativnim disledkem takového pohybu.*® Podle zakonné definice
uvedené vyse musi byt nehoda v pfimé souvislosti s pohybem
dopravniho prostfedku na pozemni komunikaci. Nejedna se o dopravni
nehodu, pokud napt. na zaparkované vozidlo spadne strom vlivem

povétrnostnich podminek.

32 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2009. ISBN 978-80-

7380-211-0
3 tamtéz
34 tamtéz

7§ 16 odst. 1 a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik .
36 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-

7380-211-0
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- Poslednim pojmovym znakem kazdé nehody na pozemnich
komunikacich je zptisobeni nasledku, tedy usmrceni nebo zranéni osoby
nebo $koda na majetku. Skoda musi byt v piimé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu, tedy nehodovym jednanim a néslednou nehodovou
udalosti. Z hlediska trestniho prava je vnik Skody zakladnim znakem
kazdé skutkové podstaty u poruchovych trestnych ¢inti, které se vztahuji
k dopravnim nehodam.’” Bez tohoto nasledku na hmotném piredmétu
neni mozné jednani vinika dopravni nehody kvalifikovat jako spachani
poruchového trestného c¢inu. OvSem v pfipadé vzniku obecného
ohroZeni v pfimé souvislosti s nehodou, 1ze jednani ucastnika dopravni
nehody kvalifikovat jako ohrozovaci trestny ¢in, u kterého neni
podminkou vznik nasledku.

Pouze po naplnéni vSech téchto znakii lze udalost oznacit za silni¢ni
dopravni nehodu. To je dulezité pro spravné ureni postupu piislusSnych orgéan,
zda udalost fesit jako dopravni nehodu, nebo jako jinou $kodni udalost.*

Dopravni nehody jsou nejcastéjsi pficinou vzniku $kod na majetku nebo
zdravi na pozemnich komunikacich. Z hlediska trestniho prava lze fici, Ze se jedna
zpravidla o nedbalostni trestné ¢iny, jejichz pachateli jsou osoby rizného pohlavi,
v€ku a povolani, které se obvykle jinych protipravnich ¢int nedopoustéji.*® Trestni
zakonik neobsahuje skutkovou podstatu specifickou pro dopravni nehodu.
Zavinénim dopravni nehody se pachatel mize dopustit jinych trestnych Cinil,
jejichz skutkovou podstatu nehodové jednani naplni. Vysetfovani dopravnich
nehod spada do kompetenci dopravnich inspektorati PCR okresnich a méstskych
feditelstvi a dalniénich oddéleni PCR sprav kraji.*!

Silni¢ni dopravni nehody lze rozdélit podle nehodové udalosti na havarie,
srazky a jiné nehody. Dale podle zplsobu feSeni dopravnich nehod rozliSujeme
nehody umoziujici jejich projedndni na misté v blokovém fizeni v piipadé

nékterych dopravnich prestupkil, nebo nehody, které nelze na misté projednat.

37 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

3 PAVLICEK, Kamil, KOPECKY, Zden&k. Dopravné bezpecnostni cinnost. Vyd. 1. Praha: Police
history, 2006. ISBN 8086477-32-0

39 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

4 PAVLICEK, Kamil, KOPECKY, Zdenék. Dopravné bezpecnostni ¢innost. Vyd. 1. Praha: Police
history, 2006. ISBN 8086477-32-0

41 tamtéz
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3.3. Zvlastnosti ohledani mista dopravni nehody jako mista ¢inu

Nehody na pozemnich komunikacich maji urcita specifika, podle kterych je

potieba ptizplisobit postup organu ¢innych v trestnim fizeni. V této kapitole se
zamétfim na zvlastnosti pfi ohleddni mista ¢inu dopravni nehody a popisi jevy pro
né specifické. Dopravni nehody zpravidla vySetiuje ptisluSny dopravni inspektorat
PCR okresnich ¢ méstskych feditelstvi nebo dalniéni oddéleni PCR spravy kraji.
Vzhledem k tomu, Ze dopravni nehody nejsou ojedinélé udalosti a frekventovanost
provozu na pozemnich komunikacich vyzaduje jejich rychlé odstranéni, jsou tyto
vySetfujici organy pod velkym tlakem. Jsou kladeny vysoké ndroky na jejich
profesiondlni a bezchybny postup pii ohledani mista ¢inu, jelikoz dopravni nehody
jsou udalosti jedinetné a ve vn&j$im svété neopakovatelné.*> Pro
efektivnost trestniho fizeni je zejména nutné spravné provést neodkladné ukony
v pocateéni fazi ohleddni mista dopravni nehody. Tyto pocatecni ukony jsou
ovlivnény zejména zavaznosti dopravni nehody, kdy je potieba zajistit zachranu
zivota a zdravi ucastnikll dopravni nehody, zamezit vzniku sekundarnich Skod
a zarucCit bezpec¢nost ostatnich ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich. Pro
vysvétleni problematiky ohledani mista dopravni nehody jako mista ¢inu je nutné
zminit zvlastnosti spojené s timto specifickym prostfedim:*

- kdopravnim nehodam dochazi casto na mistech s intenzivnim
provozem, je tedy nutné zajistit bezpecnost a pokud mozno i plynulost
provozu

- na misté jsou Casto zranéné osoby, kterym je potfeba poskytnou
lékatskou pomoc

- kriminalistické stopy mohou byt znehodnoceny v disledku cinnosti
slozek integrovaného zachranného systému (dale jen slozky 1ZS), ¢i je
muze umyslné znehodnotit sam pachatel

- pachatel se ¢asto snazi ovlivnit svédky dopravni nehody

- pachatel ve vétSing piipadl zistava na misté nehody

- jedna se zpravidla o nedbalostni trestné ¢iny

- prostiedkem pachani trestného ¢inu je nejcastéji motorové vozidlo

Dopravni nehoda je udalost, kterd se zpravidla odehraje v n¢kolika malo

vtetindch. Mistem dopravni nehody vSak neni pouze misto havarie, srazky apod.,

4 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

4 PAVLICEK, Kamil, KOPECKY, Zdenék. Dopravné bezpecnostni ¢innost. Vyd. 1. Praha: Police
history, 2006. ISBN 8086477-32-0
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ale 1 jeho $irsi okoli, v némz se odehraly okolnosti, které byly v ptimé souvislosti
se vznikem dopravni nehody.** Z toho divodu je nutné zjistit v§echny skute¢nosti,
které mohou slouzit k objasnéni p#i¢in dopravni nehody. Ukolem policejnich
organt je objasnit:*®

- okolnosti majici za pfic¢inu vznik dopravni nehody

- miru zavinéni jednotlivych tGcastnikl nebo jinych osob

- zpusobilost fidich Gi€astnit se provozu

- technickou zptsobilost vozidel k provozu

3.3.1. Materialni stopy

ohledani mista dopravni nehody. Ohledanim se zajiSt'uji a trvale uchovavaji dikazy
relevantni pro trestni fizeni, které neni mozné jinym zptisobem ziskat. Po ptijezdu
na misto dopravni nehody a provedeni neodkladnych tkoni, jako jsou poskytnuti
prvni pomoci ¢i zamezeni vzniku sekundéarnich Skod, popsanych vyse, je potfeba
vénovat pozornost kriminalistickym stopam na misté¢ nehody. Mezi neodkladné
a neopakovatelné¢ ukony patii zejména ziskavani materidlnich stop, jelikoz po
odklizeni nasledkti dopravni nehody nékteré dilezité kriminalistické stopy, jako
jsou napt. biologické stopy nebo poloha vozidel po srdzce, zanikaji a neni mozné
je znovu spolehlivé napodobit. Materidlni stopy dopravnich nehod Ize roz¢lenit do
n&kolika zakladnich skupin:*6

- stopy na zacastnénych vozidlech

- stopy na vozovce

stopy na pevnych objektech

- stopy na télech obéti ¢i zranénych osob

Obecné se mezi prvnimi zajist'uji stopy jako je poloha vozidel, poloha obéti
dopravni nehody ¢i stopy krve nebo jinych kapalin.*’ V tomto ohledu mohou
zpravidla nastat dvé vysetfovaci situace, kdy v prvnim ptipadé je dopravni nehoda

jako misto ¢inu z pohledu vySetfovani prakticky idealnim prostfedim. VysSettujici

# CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

45 PAVLICEK, Kamil, KOPECKY, Zdenék. Dopravné bezpecnostni ¢innost. Vyd. 1. Praha: Police
history, 2006. ISBN 8086477-32-0

4 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

4 PAVLICEK, Kamil, KOPECKY, Zdenék. Dopravné bezpecnostni ¢innost. Vyd. 1. Praha: Police
history, 2006. ISBN 8086477-32-0
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organy se objevuji na misté ¢inu zpravidla v ramci nékolika minut, Gcastnici
a svédci nehody byvaji k dispozici na misté a stav véci jako je poloha vozidel ¢i
stop na vozovce zUstava nezménén. V takovych pfipadech pii dodrzeni
profesionalniho postupu pfi zajisténi stop jde pro vySetiujici organy spiSe o rutinni
a rychlou praci. Pfi¢iny dopravni nehody byvaji spolehlivé zjistény, jakozto i mira
zavinéni jejich Gcastnikd.*®

V druhém piipad¢ vysetfovaci situace na misté nehody je zajiStovani stop
a n¢které dalezité kriminalistické stopy jsou znehodnoceny. Pokud dojde ke zméné
situace na misté dopravni nehody, jako je napf. odtazeni vozidel nebo zména
polohy obéti, musi prvni tkony vySetfujicich organli smétovat k zajisténi stop
o téchto zménach. Ty jsou totiz dilezité k urceni pivodniho stavu po dopravni
nehodé a tedy i k objasnéni pficin. Pro vysetfovani jsou zvlaste slozité situace, kdy
pachatel zmista nehody ujel a nehoda byla oznamena se znafnou casovou
prodlevou nahodnymi osobami, nebo kdy pachatel odstranil nasledky nehody
napf. vymeénou celych kust karoserie na zicastnéném vozidle apod. I opozdéné
oznameni dopravni nehody mulze mit za nasledky zahlazeni vétSiny
kriminalistickych stop, coz jen dokazuje obtiznost vySetfovani takovych ptipadu.
V téchto situacich pospanych vySe jsou informace vedouci k objasnéni pficin
dopravni nehody a dopadeni vinika velmi obtizné zjistitelné.*

Pokud vyvstane podezieni ze spachani trestného ¢inu, mlize policejni organ
k objasnéni pfi¢in dopravni nehody piibrat znalce nebo odborného konzultanta.>°
Znaleckého posudku je potieba vzdy, je-li nésledkem dopravni nehody smrt
¢lovéka. V takovém piipadé museji byt piibrani znalci dva.’! Procesu dokazovani
trestnych ¢inll v dopraveé se vSak budu vénovat podrobnéji v samostatné kapitole,
a proto jej zde nebudu dale rozebirat.

Dulezité materialni stopy ziskané ohledanim mista dopravni nehody jsou
stopy na vozovce a stopy na pevnych objektech. Zejména ze stop na vozovce lze
obvykle rozpoznat misto kde fidi¢ zacal reagovat na nenadalou situaci v provozu ¢i
hrozici nebezpeci a také zplisob reakce ostatnich ucastnikl. Pro dopravni nehodu

jsou typickym znakem stopy pneumatik na vozovce, jejichz kvalita zavisi zejména

48 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeir: Ale§ Cenék s.r.o., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

4 tamtéz

50 PAVLICEK, Kamil, KOPECKY, Zden&k. Dopravné bezpecnostni cinnost. Vyd. 1. Praha: Police
history, 2006. ISBN 8086477-32-0

31§ 105 odst. 4 a § 115 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad
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na povrchu vozovky. Z té€chto stop Ize zjistit mnoho relevantnich informaci jako je
zpusob jizdy fidice pfed dopravni nehodu, v jejim prubcehu, ale i po jejim
skonceni.>? Stopy na vozovce je mozné rozdélit do nékolika skupin, které jsou
jednotlive nositeli rtiznych informaci.

Stopy jizdy vozidla jsou vytvofeny volné se otacejicimi koly, tzn. Ze vozidlo
nebrzdilo ani nezrychlovalo. Tento druh stopy je vyznamny zejména tim, Ze otisk
pneumatiky na vozovce odpovidé jejimu tvaru a struktuie dezénu ve skutecnosti.
Jejich porovnanim lze napi. identifikovat podezielé vozidlo v piipadé, ze fidic
z mista nehody ujel.

Brzdné a blokovaci stopy vznikaji pii prudkém snizZeni rychlosti vozidla.
Rozdilem je, Ze u blokovacich stop se kola jiz neotaceji. Podobnou skupinou jsou
stopy smyku vozidla jako diisledek zmény sméru ve vysoké rychlosti a nahlym
brzdénim.>® Tyto skupiny stop mohou vypovidat 0 momentu, kdy Fidi¢ ztratil
kontrolu nad vozidlem nebo zacal reagovat na blizici se nebezpeci.

Dalsi skupinou jsou stopy, které vznikajici obvykle az v pribéhu dopravni
nehody. Jednd se o stopy vzniklé narazem vozidla do prekazky ¢i prevracenim
vozidla na stfechu, kdy dochazi ke tfeni pevnych predmétli o vozovku. Tyto stopy
zanechdvaji na vozovce rizné ryhy a mohou slouzit k pfesnému ur¢eni mista
nehody a naslednému pohybu vozidel po nehodé. Biologické stopy a stopy jinych
kapalin jsou také vyznamnou skupinou materialnich stop.>* Z biologickych stop
jsou vyznamné zejména stopy krve, které jsou diilezité pro zjisténi zmény polohy
téla obéti. Stopy provoznich kapalin mohou poskytnout dilezité informace
o pivodni poloze vozidla v pfipadé, Ze bylo odtazeno ¢i snim bylo jinym
zpiisobem manipulovano.>?

Mechanické stopy na misté¢ dopravni nehody se vzdy musi oznacit Cisly
a nasledn¢ zadokumentovat fotograficky ¢i videozdznamem. Je také nutné provést
nacrtek mista nehody, kde se zakresli zejména poloha vozidel, obéti nehody
a ostatnich pfedmétl spolu se stavem dopravniho znaceni. Pro tento tcel je nutné

stanovit pevny vychozi bod, od kterého se budou odvijet naslednd méfeni.>®

52 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0
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V dnesni dobé se k t¢émto Gcelim vyuziva technologie leteckych droni, coz je typ
bezpilotniho letadla. Tato technologie je idedlni pro ohledani mista dopravni
nehody, jelikoz ji umoziluje zaznamenat shora a poskytne tak vySetiujicim orgdniim
pfesné informace o poloze vSech viditelnych kriminalistickych stop a jejich
vzéjemné vzdalenosti. To pfispiva i1 k vytvoreni spravnych vySetfovacich verzi,

které policejni orgén nasledné dale rozviji.

3.3.2. Pamétové stopy

Pro zjisténi SirSich souvislosti spojenych s dopravni nehodou jsou dilezité
vypovédi jejich tcastniki nebo svédka. Tyto informace se fadi mezi pamétové
stopy, které jsou dulezité zejména k uréeni miry zavinéni jednotlivych ucastnikii
dopravni nehody a jinych osob. Takto ziskané informace mohou popisovat nejen
samotny pribéh nehody, ale i okolnosti které ji pfedchazely, jako je zplisob chovani
fidice, ktery byl ucastnikem nehody, styl jeho jizdy, miru agresivity, nebo zda
vozidlo s Gcasti na dopravni nehod¢€ pouzilo svételnou signalizaci a jiné relevantni
okolnosti.>’

VytézZeni pamét'ové stopy je zavislé v jisté mife na povaze dopravni nehody,
jelikoz podnéty plisobici na nositele informace ptisobi zpravidla nékolik malo vtefin
a mohou byt velmi intenzivni. Tim mtze dojit k neimyslnému zkresleni nehody
a zélezi na profesionalnim pfistupu vySetfujicich orgénd, aby takové informace
spravné vyhodnotili. Pro proces zapamatovani a vybaveni je dale vyznamnym
Cinitelem Cas. Aby bylo zamezeno védomému ¢i nevédomému zkresleni informace,
je dulezité pristoupit k vyslechu ucastnika nebo svédka co nejdiive po dopravni
nehodé&.’® Zpravidla ideélni situace je provést vyslech ihned po ohledani mista
dopravni nehody, jsou-li splnény veskeré predpoklady.

Podéanim vysvétleni nebo vypovédi svédka nebo ticastnika dopravni nehody
mohou byt ziskany kriminalisticky dulezité stopy pro objasnéni pfiin. Nicméné
jejich opatfovani vyzaduje od organii ¢innych v trestnim fizeni individualni pfistup
ke kazdému nositeli informace a alespon zakladni znalosti forenzni psychologie.
Subjektivni vnimani ucastnika nehody totiz skyta urcita rizika omylu, které je nutné

v co nejvyssi mife eliminovat profesionalnim ptistupem policisty.

57 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

58 SUCHA, Matus a kolektiv. Dopravni psychologie pro praxi: vwbér, vwevik a rehabilitace Fidicii.
Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-4113-0
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4. Charakteristika ptic¢in dopravnich nehod

Za pric¢inu dopravni nehody lze oznacit kazdy jev, bez kterého by
k nehodové udalosti nedoSlo. Mnohdy nehodu nezptisobi pouze jedina pficina, ale
kombinace vice faktort, které k ni vice ¢i méné napomohly. Pro jejich rtiznost je
nutné rozdéleni do nckolika skupin. Zpravidla lze dopravni nehodu oznalit za
vysledek ptsobeni tfi zakladnich faktort, kterymi jsou ¢lovék, motorové vozidlo
a objektivni podminky provozu.’® Je velmi Casté, Ze pfi¢ina, ktera vede k dopravni
nehodé, existuje jiz pred zapocetim jednani pachatele, ktery dopravni nehodu
zpusobil. V takovém pripad¢ pachatel o mozném zplsobeni dopravni nehody
zpravidla vi, ale bez pfiméfenych diivodl spoléha, Ze nenastane.

Pficiny dopravnich nehod mlZeme rozliSit na objektivni a subjektivni.
Objektivni pti¢iny vznikaji nezdvisle na Gcastnicich provozu, lze je tedy oznacit za
téméf neovlivnitelné faktory. Tyto okolnosti nemiize fidi¢ predvidat ani pii
dodrzovani vSech pravidel provozu. Do skupiny objektivnich pfi¢in mizeme fadit
zavady technického charakteru, Spatny stav pozemni komunikace, nedostate¢né ¢i
chybné znaceni apod.®® Vyznamnym faktorem ovliviiujicim vyskyt dopravnich
nehod je i1 aktudlni stav silni¢ni sité. Vysokd hustota provozu v kombinaci
s nedostatecnou dalni¢ni siti a chybé&jicimi obchvaty mést vede ke vzniku mnoha
nebezpecnych dopravnich situaci. Silnice niz$ich tfid nejsou na vysokou hustotu
provozu zkonstruovany, chybi jim dilezité bezpecnostni prvky a jejich technicky
stav je mnohdy nedostacujici. VSechny tyto okolnosti mohou, byt i nepfimo, vést
ke vzniku dopravnich nehod.

Subjektivni pri¢inou dopravni nehody je selhani Gcastnika provozu. Jednou
v poruseni pravidel provozu. Ridi¢ svym chovanim ovliviiuje bezpe&nost viech
ostatnich ucastnikli provozu (tj. ostatnich fidi¢d, spolujezdcti, chodcti atd.), jeho
pochybeni a zpiisobeni dopravni nehody tedy mnohdy mivé tézké nasledky.

Rozdéleni pti¢in dopravnich nehod je mozné na zakladé mnoha kritérii.
Kromé zédkladniho rozdéleni na subjektivni a objektivni pficiny lze tyto skupiny

jesté dale rozlisit do skupin, a to na zavinéni ¢loveka, dopravniho prostfedku nebo

59 GRIVNA, Toméa§, SCHEINOST, Miroslav, ZQUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie.
5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5

60 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0
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dopravniho prostfedi. V nasledujicich kapitolach se budu podrobné vénovat

kazdému z nich.

4.1. Lidsky faktor
Nejcastejsi pri¢inou dopravni nehody je pochybeni clovéka. Ze statistik
vyplyva, ze z hlediska zavinéni zptisobili pies 80 % vsech dopravnich nehod v roce

2019 fidi¢i motorovych vozidel.®!

Toto selhani ovSem zpravidla nespociva
v nedostate¢nych schopnostech fidice. Nejcastéji jde o selhani v podobé zdvazného
porusSeni konkrétnich povinnosti ¢i pravidel provozu na pozemnich komunikacich,

které maji za nasledek dopravni nehodu.®? Selhani lidského faktoru patfi také k tém

wewr

wvrwe

fidi¢em motorového vozidla 443 usmrcenych, tj. 80 % vSech mrti za rok 2019.%
O vysoké nebezpecnosti selhani lidského faktoru svédci iporovnani statistik
dopravnich nehod na pozemnich komunikacich zavinéné tidi¢i osobnich vozidel
vzhledem k poctu dopravnich nehod a poc¢tu usmrcenych v jejich disledku. Pocet
téchto dopravnich nehod tvoti 48,4 % vSech nehod, zatim co pocet usmrcenych ¢ini
68,8 % viech imrti za rok 2019.%4

Nejcastéjsim projevem selhani tfidi¢e motorového vozidla je nespravny
zpusob jizdy. To jsou ptipady nevénovani se fizeni vozidla, nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti za vozidlem, nespravné ota¢eni nebo couvani, nepfizptisobeni rychlosti
stavu vozovky, jizda po nespravné strané pozemni komunikace atd. Tyto pfiCiny se
2019 usmrceno 79 osob.

Ze statistik nehodovosti na pozemnich komunikacich zarok 2019 lze

ove

sestavit seznam typickych pfi¢in dopravnich nehod zavinénych fidi¢i motorovych

vozidel. V zavorce dale uveden jejich pfesny pocet:®

- Ridi¢ se pIn& nevénoval fizeni (11 487)

61 Policejni prezidium Ceské republiky. RoGenka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

62 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

63 Policejni prezidium Ceské republiky. RoGenka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

4 tamtéz

85 tamtéz

18



- NedodrZeni bezpe¢né vzdalenosti za vozidlem (6 727)

- Nespravné otaceni nebo couvani (6 549)

- Nepftizpiisobeni rychlosti stavu vozovku (5 420)

- Nedéni ptednosti upravené dopravni znaCkou “Dej pfednost

v jizdé!*™ (3 586)

- Nepfizplisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky (3 159)

Statistika nehodovosti je vydavana Policii CR kazdy rok a piiginy
dopravnich nehod se z hlediska poctu 1isi jen minimalné v fadech jednotek procent.
Nejcastjsi pri¢iny zlstavaji téméf beze zmén.®¢ Z toho plyne, Ze bud’to je znalost
pravnich ptedpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich na velmi slabé
urovni, nebo, coz se jevi jako pravdépodobngjsi, dochdzi ze strany ftidich
motorovych vozidel k védomému nerespektovani téchto predpisi. Vezmeme-li
v potaz pocet kazdoron¢ usmrcenych osob nasledkem nehod na pozemnich
komunikacich, jedna se o vysoce nebezpecny hazard.

Samostatnou skupinu pfi¢in dopravnich nehod zavinénych fidici
motorovych vozidel pak z hlediska statistiky tvofi jizda pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek. Jde o typickou fyziologickou indispozici pifi fizeni
vozidla, kterou si fidi¢ zpravidla pfivodi vlastnim jedndnim. V porovnani
s ostatnimi pfi¢inami dopravnich nehod ptedstavuje vysokou miru nebezpecnosti
s ohledem na jejich nasledky. V roce 2019 bylo fidi¢i pod vlivem alkoholu
spachano 4 627 nehod, pfi kterych zemftelo 53 osob, 222 osob bylo téZce zranéno
a 1 965 bylo zranéno lehce.%” Ve stejném roce bylo zptsobeno fidi¢i pod vlivem
drog 269 dopravnich nehod, pii nichz pfisSlo o zivot dalSich 9 osob. To sveédci
o pomérné vysokém poctu smrtelnych nasledkti t€chto nehod, a i z tohoto diivodu

se tématu jizdy pod vlivem alkoholu nebo jinych ndvykovych latek budu vénovat

podrobnéji v dalsi kapitole.

4.2. Psychofyziologické faktory
Psychofyziologické faktory patii obecné mezi vyznamné pfi¢iny nehod na

pozemnich komunikacich. Jedna se o dlouhodobé i okamzité indispozice fidice,

66 Srovnani pii¢in dopravnich nehod ze statistickych tidaji Policie Ceské republiky z let 2015-
2019. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d

67 Policejni prezidium Ceské republiky. Rotenka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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které ovliviiuji jeho zplisobilost fidit motorové vozidlo. Projev takové indispozice
je u kazdé skupiny odlisny a miize mit mnoho forem. Fyziologické pfiCiny se
zpravidla projevuji zhorSenym zdravotnim stavem, ktery mulze mit souvislost
s fizenim vozidla. Vliv stresu, nadmérného horka v letnim obdobi a jiné faktory
mohou nepfiznive pisobit na zdravotni stav fidice a projevit se v jisté formé selhani
organismu. Podobné ucinky mtize vyvolat i uziti riznych 1ékti, které mohou mit
i vedlejsi nezadouci ucinky.5®

Typickym ptikladem fyziologické indispozice je inava z dlouhé jizdy, ktera
se vyznacuje provadénim monoténnich ukonu a muze vést ke ztrat€¢ pozornosti
fidi¢e a ovliviiuje tak jeho schopnost v€as a adekvatné reagovat na dopravni
udalosti.®® Castym jevem spojenym s dlouhou jizdou v dopravnim prostfedku je
tzv. mikrospanek. Ten je Castym argumentem obhajoby u nékterych dopravnich
nehod trestné pravniho charakteru, kdy se absenci obligatorniho znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu, tj. subjektivni stranky snazi prokazat trestni neodpovédnost
vinika. Mikrospéanek je vSak vzdy projevem riiznych onemocnéni a zdravy ¢loveék
je schopen uvédomit si ptiznaky bliziciho se spanku. Z toho divodu, netrpi-li fidi¢
konkrétni chorobou, jejiz projev mize vést k mikrospanku, je pak plné¢ odpovédny
za nasledky, které vtomto stavu zplsobi.”’ Mikrospanek je Castou pfic¢inou
dopravnich nehod u fidi¢i profesionalti, predevsim fidici nakladnich vozidel a jeji
nasledky mohou byt tragické. Projevem mikrospanku muze byt napt. nahlé prejeti
do protisméru. Vlivem této pfi¢iny zemielo 7 osob v roce 2019, ze statistickych
udaji vsak nelze zjistit, zda se jednalo pravé o projev mikrospanku.”!

DusSevni choroby jsou v ohledu na provoz na pozemnich komunikacich
bezvyznamnou pfi¢inou, jelikoz duSevné nemocni by v prvé fadé neméli fidit
vozidlo. Psychologické ptic¢iny dopravnich nehod spocivaji zejména v selhani
fidice adekvatné jednat pfi ucasti v provozu. Tim nejvyznamnéjsSim faktorem je
zpravidla plsobeni stresu. Situace kdy fidi¢ pfi fizeni vozidla jednad agresivné
a nebezpecné vuci ostatnim ucastnikiim jsou velice Casté predevSim v mistech

intenzivniho provozu. Jedna se o vyhrocené dopravni situace, které mohou mit

68 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzen: Ale§ Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
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1 fatalni nasledky a jejichz vyskyt neni nijak ojedinély. Podle vyzkumu spole¢nosti
STEM/MARK pro Ceskou asociaci pojistoven, uskute¢nénym v zati 2020, se
k agresivnimu stylu jizdy nechd vyprovokovat az 70 % fidic¢d, pficemz
nejrizikovEjsi je kategorie Fidi¢t ve véku 18-29 let.”?

DalSimi psychickymi faktory jsou okamzité stavy radosti, vzteku a jinych
emoci, které mohou vyrazné ovlivnit zptisobilost fidi¢e pfimefené a vCas reagovat
na dopravni prostfedi. Zvladani emoci pfi fizeni vozidla a ohleduplnost k ostatnim
fidi¢tm zévisi pfedevsim na charakterovych vlastnostech fidice a odviji se i od jeho
véku a zkuSenosti. Starsi a zkuSené;si fidi¢i mnohdy jiz vyhrocené dopravni situace
znaji a méli by byt schopni rozumné, a ptedevsim bezpecné reagovat.

Mentalni i fyzicky zdravotni stav fidice je z hlediska pfi¢in dopravnich
nehod velmi vyznamny. Zptsobilost fidit vozidlo mize byt ovlivnéna samotnym
zdravotnim stavem, nebo i pozitim riznych 1€ki. Je povinnosti kazdého fidice pted
usednutim do vozidla zhodnotit sviij okamzity mentalni i fyzicky stav. Jestlize by
byla jeho schopnost fizeni vozidla snizena v dasledku jeho zdravotniho stavu, je

fidi¢ povinen od Fizeni upustit.”

4.3. PoruSeni dulezité povinnosti

PoruSeni pravidel silni¢niho provozu je nej€astéjsi pfi¢inou nehod na
pozemnich komunikacich. V ptipad¢ trestnych ¢inli se zpravidla setkdvame
s pojmem “poruseni dulezité povinnosti“ jakozto pfic¢inou poruSeni ¢i ohrozeni
z4jmu chranénych trestnim zakonem. Pro poruseni dilezité povinnosti vyplivajici
ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou podle zékona je
charakteristickd vyrazné¢ vys$i mira nebezpecnosti jednani pachatele. Z toho
diivodu pod tento pojem nelze zatadit jakékoliv poruseni silni¢nich pravidel. Musi
jit o takové jednani, které ma za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi
nebo vétsi skody na majetku.

Jak jiz bylo feCeno, trestné Ciny pachané v dopravé jsou zpravidla
nedbalostniho charakteru. V ptipad¢ poruseni dilezité povinnosti se vSak jedna
o vyssi stupeni nedbalosti a je s nim tedy zpravidla spojen pojem hrubé nedbalosti.
Trestni zdkonik vymezuje hrubou nedbalost na zaklad¢ ptistupu pachatele

k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery sv&€d¢i o jeho ziejmé bezohlednosti

72 Vyzkum STEM/MARK pro Ceskou asociaci pojistoven. Zaii 2020. Dostupné z:
https://www.agresivitazabiji.cz/
73 §5 odst. 2 ¢) zdkona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
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k zdjmim chranénych zdkonem.’* Bezohledné jednani pachatele je charakteristické
jeho lhostejnosti k témto chranénym zajmim. V piipad¢ provozu na pozemnich
komunikacich se jedna zejména o ochranu Zivota nebo zdravi ostatnich ucastniki
provozu.

Jelikoz se poruseni dilezit¢é povinnosti posuzuje podle konkrétnich
okolnosti a dopravni situace, neni mozné vytvofit jejich taxativni vycet. Mezi
ptipady, které jsou vSak s timto pojmem tradi¢né€ spojovany, patii fizeni vozidla
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky kdy je fidi¢ ve stavu vylucujicim
zpusobilost fidit vozidlo, dale vyrazné prekroceni maximalni povolené rychlosti,
predjizdéni v mistech, kde je to dopravnim znacenim zakazéno apod. Jednotlivé
ptiklady judikatury k pojmu poruSeni dulezité povinnosti budou uvedeny ve

spojitosti s konkrétnimi trestnymi ¢iny v dalsi kapitole.

4.4. Vliv navykovych latek

Jak jiz bylo zminéno vySe, vliv navykovych latek jako pti¢ina dopravnich
nehod je s ohledem na jeji nasledky a spolecenskou skodlivost velmi zédvaznou
problematikou. Vycet navykovych latek je demonstrativni a rozumi se jimi alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a jiné latky zpisobilé neptiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznévaci schopnosti nebo socialni
chovani.”> Nejcast&ji zneuzivanou navykovou latkou v dopravé je bezpochyby
s ohledem na statistické udaje alkohol. Pod vlivem alkoholu bylo za rok
2019 spéachéano 4 627 dopravnich nehod, pfi¢emz piitomnost ostatnich navykovych
latek byla prokazana “pouze” u 269 piipad.’® Kriminalistické statistiky bohuZel
nerozliSuji pfitomnost jednotlivych néavykovych latek, za rok 2019 vSak bylo
spachano 8 975 trestnych ¢inu ohroZeni pod vlivem néavykové latky podle
§ 274 a trestnych ¢inl opilstvi podle § 360 zvlastni Casti trestniho zédkoniku, kdy
lze ptedpokladat, Ze drtiva vétSina byla spachana pod vlivem alkoholu.”” Z toho
diivodu bude v této kapitole alkoholu a jeho vlivu na lidsky organismus vénovana

zvySena pozornost.

7 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7

75§ 130 z4kona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

76 Policejni prezidium Ceské republiky. Rotenka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

77 Statisticky prehled kriminality za rok 2019, Policie CR. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
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Intenzitu ovlivnéni lidského organismu alkoholem lze roz¢lenit do n¢kolika

stupiili intenzity na zaklad& procentudlni miry této latky p¥itomné v krvi:’®

Jiz pii 0,2 promile alkoholu v krvi se zvySuje ochota fidice k riskantni
jizd€ a dochazi k zhorseni schopnosti spravné odhadovat vzdalenost.

- Podnapilost pti 0,5 — 1 promile alkoholu v krvi znamenéa mirné postizeni
duSevnich a jemnych pohybovych funkci.

- Pii 1,01 — 1,5 promile alkoholu se jednd o lehky stupeil opilosti
a dochazi k vyznamnému postizeni psychickych funkci ¢lovéka spolu
s mirnou motorickou a smyslovou disfunkci. Znaky doprovazejici tento
stav jsou individudlni, obecn¢ jde vSak o mnohomluvnost a oslabeni
moralnich zabran. Podle ustilené judikatury se fidi¢ povazuje na
nezpusobilého k bezpecnému fizeni motorového vozidla vzdy, pokud
naméiena hladina alkoholu v krvi dosahla nejménég 1 promile.”

- Stfedni stupeni opilosti pfi 1,51 — 2 promile alkoholu v krvi se vyrazné
projevuje ve snizenych psychickych i motorickych schopnosti a dochazi
ke zpomaleni télesnych vykonl na mozkové podnéty.

- Te&zky stupen opilosti pii 2,01 — 3 promile alkoholu v krvi se vyznacuje
ztratou prostorové i ¢asové orientace.

- Pokud je mira alkoholu v krvi vys$8i nez 3 promile, jedna se o stav otravy
alkoholem, kdy je ¢lovék téméf neschopen pohybu a milize vyustit az
ztratou védomi.®

Ze statistickych udaji vyplyva, Ze nejcastéjSim stupném opilosti u fidici

motorovych vozidel je stfedni stupeil opilosti, tedy kdy je hladina alkoholu v krvi
vys$$i nez 1,5 promile. Za rok 2019 bylo fidici s takto vysokou hladinou alkoholu
v krvi zavinéno 2 923 dopravnich nehod, tedy 63 % vsech nehod zavinénych pod
vlivem alkoholu.®! Z hlediska bezpec¢nosti se jedna o velice znepokojivy udaj, ktery

svédci o vysoké zavaznosti této problematiky.

8 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cenék s.r.0., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

7 Usneseni Nejvyssiho soudu, 7 Tdo 1469/2013-15, [NS 312/2014]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgrpw4427gmyte&grouplndex=3 &rowIndex=0#

80 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

81 Policejni prezidium Ceské republiky. Ro¢enka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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Vliv jinych nadvykovych latek nez alkoholu na lidsky organismus musi byt
zpravidla posouzen na zékladé€ znaleckého posudku. Samotné zjisténi skutecnosti,
ze byl fidi€ pfti fizeni motorového vozidla pod vlivem jinych ndvykovych latek nez
alkoholu (tj. drog) nezaklada stav vylucujici zptisobilost k vykonu této ¢innosti. Je
potieba zjistit konkrétni stav ovlivnéni fidice touto latkou a nasledné ho porovnat
vlivem alkoholu.®?

Druhou nejcastéji zneuzivanou skupinou navykovych latek nejen v oblasti
dopravy jsou kannabinoidy, konkrétné¢ marihuana. Tato droga je ve spolecnosti
pomérné velmi rozsifena vlivem jeji relativné snadné dostupnosti. Vliv této skupiny
navykovych latek se projevuje nepozornosti a ospalym dojmem fidice. Jeho reakce
jsou zpomalené a dochazi k mnohdy netimyslnému porusovani silni¢nich pravidel
vlivem sniZzené pozornosti. DalSim velice ndpadnym znakem je silné piekrveni

spojivek.®?

4.5. Technicky stav

Mimo selhani lidského faktoru jako nejcastéjsi pfi¢inu dopravnich nehod,
je nutné také zminit technicky stav vozidla nebo technickou zdvadu na vozidle jako
dalsi z moznych pfi¢in nehod na pozemnich komunikacich. Tato pfi¢ina vétSinou
spoc¢iva v zanedbani technického stavu vozidla jeho provozovatelem nebo fidi¢em.
Zanedbani technického stavu vozidla muze predstavovat napf. podcenovani
drobnych zavad na vozidle nebo oddalovani jejich oprav. Obecné jde o laxni pfistup
k udrzbé motorového vozidla.

O vozovém parku v CR lze fici, Ze vétsina motorovych vozidel, pfedevsim
osobnich automobilll, m4 jiz své nejlepsi roky za sebou. Dle statistik Svazu dovozcii
automobilll ptekrocilo v prvnim kvartdlu roku 2020 pramérné stafi osobniho
automobilu 15 let.3* Starsi automobily nespliiuji nejen moderni emisni limity, ale
zejména bezpecnostni standardy. Jedna se o prvky pasivni i aktivni bezpecnosti

vozidla. Z hlediska pasivni bezpe€nosti vozidla jsou sice naroky na ochranu

82 Usneseni Nejvyssiho soudu, 6 Tdo 252/2010-11., [T 1280]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgbpxixzrgi4da&grouplndex=3&rowlndex=0

83 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

84 Svaz dovozcli automobili. Piehled stavu vozového parku. Dostupné z: http://portal.sda-
cia.cz/stat.php?p#rok=2020&mesic=8 &kat=vpp&vyb=&upr=&obd=mé&jine=false&lang=CZ&str
=Vpp
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cestujicich ve vozidle v ptipadé dopravni nehody stile vyssi, nicméné i starsi
modely poskytuji v ptfipadé pouziti bezpecnostnich pasi obstojnou ochranu
posadky. Dodrzeni urcitych standardt kontroluji nezavislé mezinarodni organizace,
jako je napt. Euro NCAP, které¢ provadi narazové zkousky automobilii, na jejichz
zaklad€ vydavaji hodnoceni.

S ohledem na stafi vozu je vSak nutné zminit jeho zastaralost v oblasti
aktivni bezpecnosti. V dnesni dobé mnoho modernich automobilti disponuje
elektronickymi systémy, které¢ dokazi dopravnim nehodam aktivné predchazet. Jde
o celou tfadu systéml a senzorickych obvodl, které kontroluji okoli vozidla
v provozu a v piipad¢ nutnosti je vozidlo samo schopno reagovat na necekanou
uddlost napf. seslapnutim brzdového pedalu ¢i upravenim sméru jizdy a zabranit
tak dopravni nehod¢. Tyto systémy tzv. jizdnich asistentli jsou dnes jiz zaclenény
do hodnoceni miry bezpecnosti vSech novych automobili, nicméné se jedna
o pomérné novy bezpecnostni parametr, ktery ve starSich automobilech chybi.
Mimo to disponuji moderni vozidla elektronickymi senzory, které dokazi
kontrolovat stav diilezitych soucéstek, jako jsou naptiklad brzdy, pneumatiky atd.

a v ptipad¢ nutnosti upozornit fidice na zavadu.

18 %

4.6. Ostatni pficiny

V této kapitole zminim ostatni objektivni pfi¢iny dopravnich nehod,
kterymi jsou vliv dopravniho prostfedi a srazka se zvéti. Obecné jde o takové
dopravni situace, které jsou vzhledem k jejich neptedvidatelnému vyskytu témér
neovlivnitelné ucastniky provozu.

Dopravni prostfedi jako pfi¢ina nehod na pozemnich komunikacich
pfedstavuje pouze malou ¢ast z celkového poctu dopravnich nehod. V roce 2019
bylo timto zplisoben zavinéno pouze 0,3 % z celého objemu nehod na izemi CR.%3
V ptipad¢ vlivu dopravniho prostiedi jako pfiiny dopravni nehody jde zpravidla
o situace, kdy i v pfipad¢ dodrZzovani vSech povinnosti fidi¢e jako je zejména
ptizplsobeni jizdy stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace
a povétrnostnim podminkdm, nemutze fidic nehodovou udalost pfedpovidat ani
svym chovanim ovlivnit. Typickym piikladem je napf. neoznafeni piekazky

v provozu, kterou fidi¢ vozidla i pfes dodrzeni vSech pravidel provozu nemiize

85 Policejni prezidium Ceské republiky. Ro¢enka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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pfedpovidat. Dalsimi ptiklady jsou nedostatecné nebo chybné dopravni znaceni,
uvolnéné ¢i nezpevnéné Casti vozovky (napf. uvolnéné viko kanalizace) apod.

vyskytu mnohem vyznamnéjsi pfiinou. Srdzka slesni zvéfi nebo domdacim
zvitetem tvoii 15 % nehod za rok 2019, coz z ni ¢ini druhou nejcastéjsi pti¢inu
dopravnich nehod.®® Tyto nehody se tykaji zpravidla Fidi¢ti motorovych vozidel,
kteti bud’to spravné neodhadnou reakci zvifete, nebo nedokazi v€asné zareagovat
na jeho ndhly vyskyt na pozemni komunikaci. Nasledky srazky se zvifetem jsou
zpravidla materidlni povahy, jsou vSak velmi nebezpecné i pro Zivot a zdravi
Gicastniki nehody. Skody se odviji zejména od rychlosti, pii které ke srazce doslo

a schopnosti fidice nasledné zastavit vozidlo.

4.7. Zkoumani pric¢in nehod

Teoretické zkoumani pfi¢in nehod na pozemnich komunikacich spada
zejména do oblasti dopravni psychologie a kriminologie, a dale také do oblasti
spojené s technickymi a Iékarskymi védnimi obory. Nezodpovédnému chovani
fidiCe a jinym nezddoucim jeviim souvisejicich se vznikem nebezpecnych situaci
v provozu, které mohou mit za nésledek zna¢né Skody na majetku i zdravi, je nutné
vénovat maximalni pozornost. Nové poznatky z teoretického zkoumani pfispivaji
k objasnéni pfi¢in konkrétniho patologického chovani Gc¢astnika provozu a mohou
vést k novym zplsoblim prevence a zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Zasadni otdzkou zpohledu trestniho prava je vSak posouzeni
subjektivni stranky trestného Cinu, tedy zavinéni dopravni nehody ucastnikem

silni¢niho provozu.?’

8 Policejni prezidium Ceské republiky. Ro¢enka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

87 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0
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5. Trestné ¢iny v dopraveé

Trestné ¢iny v dopravé nejsou trestnim zdkonikem specificky vymezeny.
Jednotliva ustanoveni tykajici se dopravy lze nalézt v n¢kolika hlavach zvlastni
casti tohoto zékona, pricemz zakladni znaky skutkové podstaty jsou stanoveny
obecné&.®® JelikoZ je ucast v provozu na pozemnich komunikacich velmi obsahlou
¢innosti, mize zasahnout do vice kategorii z4jmu chranénych trestnim zédkonikem
aneni tedy mozné ji soustfedéné upravit do jedné skupiny. Kriminalita

v silni¢ni dopravé se vSak vyznacuje charakteristickymi znaky:*

Pachatelem je Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich.

- Trestnd Cinnost je pachéna v pfimé souvislosti se silnicnim provozem
a porusenim jeho pravidel.

- Muze naplnit skutkovou podstatu poruchového i ohrozovaciho trestného
¢inu.

- Zvelké casti se jedna o nedbalostni trestné Ciny jejichz pachatelé jsou
Casto standardné socidlné¢ integrovani jedinci, ktefi nevykazuji jiné
socialni anomalie.

- Prestoze nasledky mohou byt fatalni, je tento druh trestné ¢innosti ¢asto
vniman vefejnosti jako vysledek nestastné ndhody a tzv. dovolené¢ho
rizika.

Pro ucely této prace se trestnymi €iny v dopravé rozumi zejména trestné
¢iny spachané v provozu na pozemnich komunikacich porusenim pravidel
silniéniho provozu. Trestné €iny spachané v silnicni doprave tvori nejpocetnéjsi
cast celkového objemu tohoto druhu kriminality a vyrazné prevySuji pocCty
trestnych €ind v ostatnich formach dopravy (tj. vzdusné, ficni, Zelezni¢ni). Za rok
2019 bylo za trestné¢ ciny v dopravé odsouzeno 15935 osob, zcehoz se
v 6 391 pfipadech jednalo o nedbalostni zavin&ni.”® Pro srovnani trestna ¢innost
v souvislosti s ostatnimi zplisoby dopravy za tentyz rok cinila 8 leteckych,

18 Zelezni¢nich a 36 kombinovanych Zelezni¢nich a silni¢nich nehod.”!

88 CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0

8 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie.

5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5

% Srovnéani Statistické ro¢enky Ceské republiky 2020, oddil 29. soudnictvi, kriminalita, nehody.
Cesky statisticky ufad. Dostupné z: https:/www.czso.cz/csu/czso0/29-soudnictvi-kriminalita-
nehody-bfdw6abecs a statistického piehledu kriminality za rok 2019. Policie CR. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx

o1 Statisticky prehled kriminality za rok 2019. Policie CR. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
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Kriminalita v dopravé je patologicky fenomén dnesni spole¢nosti. Prakticky
kazdy c¢lovek se jistym zplsobem dopravy ucastni, coz z ni €ini nedilnou soucést
moderniho zplsobu zivota. Pravdépodobnost, Ze se ucastnik provozu stane obéti
nebo pachatelem trestného ¢inu je v porovnani ostatnimi druhy kriminality
mnohem vyssi, nez tomu bylo pfed vypuknutim fenoménu automobilismu na konci
20. stoleti.”? Jak bylo popsano vyse, k trestnym ¢iniim spachanym zpiisobenim

dopravni nehody dochdzi nejcastéji v mistech s vysokou intenzitou provozu.

wvrwe

wvrwe
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v souvislosti s dopravni nehodou, a zdroveil jsou pro tento druh kriminality
typické.”> PoruSeni dulezité povinnosti mize byt znakem u zékladnich
i kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢int, jejichz forma zavinéni je

v obou pfipadech nedbalostni.*

Trestni zdkonik pojem dulezité povinnosti
nedefinuje a je tedy nutny individudlni pfistup pii posuzovani konkrétni dopravni
situace. Nazorné piipady lze vypozorovat ze soudni praxe, které se budu vénovat
v dalSich kapitolach. Poruseni diilezité povinnosti jako pfi¢ina dopravnich nehod je
podrobné popsdna vyse, z toho ditvodu se tomuto pojmu, tedy kromé ptikladt
judikatury, nebudu dale vénovat.

Je nutné si dale uvédomit vztah mezi poruSenim pravidel silni¢niho provozu
a trestnym ¢inem. Provoz na pozemnich je regulovan obecné zavaznymi pravidly
chovani upravenymi souborem pravnich norem, jejichz primarni normou je zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Trestné ¢iny v dopravé
jsou spachany v souvislosti s porusenim nékterého z téchto pravidel chovani, bez
kterych by byla ochranna funkce trestniho zdkoniku v oblasti dopravy prakticky
nerealizovatelna.” Pi zpisobeni dopravni nehody nebo jiného nedodrZeni pravidel

silni¢niho provozu je ve velké vétsing pripadli ohrozen nebo porusen méné dilezity

92 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie.
5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5

93 Napf. § 143 a § 147 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

% CHMELIK, Jan a kolektiv. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0
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zajem, nez ktery chrani trestni zdkonik, a nelze tedy kazd¢ takové chovani
kvalifikovat jako trestny Cin.

V navaznosti na vyse uvedené je vhodné zminit konkrétni ¢isla. Pocet
ucastniki dopravnich nehod je vyrazné vyssi nez pocet stihanych osob za spachani
trestného ¢inu v dopravé. Statistika nehodovosti navic neobsahuje tdaje o téch
dopravnich nehodach, které od 1. 1. 2001 nejsou jejich ti€astnici povinni hlésit
Policii CR. Jde o takové dopravni nehody, pii kterych nedoslo ke zranéni nebo
usmrceni osoby nebo ke hmotné skod¢ na nékterém ze zi¢astnénych vozidel véetné
piepravovanych véci ziejmé prevySujici ¢astku 100 000 K&.%¢ Dale jde o takové
nehody, pii kterych nevznikla Skoda tietim osobam nebo Skoda na pozemni
komunikaci. Pocet dopravnich nehod zavinénych fidi¢em motorového vozidla za
rok 2019 ¢inil 86 315. Za stejny rok bylo za trestné ¢iny v dopravé odsouzeno
15935 osob.”” Z toho vyplyva, ze necelych 7 % z celkového pocétu dopravnich
nehod vysetfovanych Policii CR naplnilo skutkovou podstatu nékterého trestného
¢inu.

O vysoké nebezpecnosti kriminality v dopravé sveédci i pocet usmrcenych
osob nasledkem dopravni nehody, kterych bylo 547 za rok 2019. Pro srovnéni za
tentyZ tok bylo Policii CR evidovano 143 vrazd, coZ je obecné vnimano jako jeden

Trestnd Cinnost v dopravé tvori také relativné vysoky podil v celkovém
objemu kriminality na Gizemi CR. Tento jev je dlouhodobé sledovan jiz od 70. let
minulého stoleti. Od zacatku 90. let do roku 2005 byl pocet odsouzenych trestnych
¢inti v dopraveé v rozmezi od 3 do 7 tisic ro¢né. Vlivem legislativnich zmén v trestné
pravni a silniéni politice a zavedenim bodového systému v roce 2006 doslo
k prudkému narGistu tohoto typu kriminality, ktery dosahl vrcholu v roce

2008 poctem 24 511 odsouzenych trestnych ¢int v dopravé.” To pisobilo znaény

% § 47 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

97 Srovnéni statistiky dopravni nehodovosti, Policejni prezidium Ceské republiky. Ro¢enka
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z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?g=Y2hudW09Mg%3d%3d a
statistiky kriminality, Statisticka rocenka Ceské republiky 2020, oddil 29. soudnictvi, kriminalita,
nehody. Cesky statisticky tifad. Dostupné z: https:/www.czso.cz/csu/czso/29-soudnictvi-
kriminalita-nehody-bfdw6a6ccs
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nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2019. Publikovano kvéten 2020, Praha. Dostupné
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statistického piehledu kriminality za rok 2019. Policie CR. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
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napor na soudni systém, jelikoz trestné Ciny v dopravé vroce 2008 tvorily
32,3 % z celkového objemu odsouzenych trestnych ¢ini.!° Po piijeti souc¢asného
trestniho zakoniku se pocet odsouzenych trestnych ¢init v doprave snizil a ustalil
na 16 az 18 tisici ptipadd ro¢né. Toto Cislo vSak stdle predstavuje v praméru
23 % celkového poctu viech odsouzenych trestnych ¢ind.!'%!

Jak jiz bylo zminéno vyse, kriminalita v dopravé je fenomén poslednich
desetileti, ktery zavisi na n€kolika faktorech a mnohdy zasahuje ty nevyznamné;jsi
zajmy chranéné trestnim zdkonikem, zejména Zivot a zdravi osob. Nejen z toho
diivodu je nad miru dtlezité tuto problematiku a veskeré jeji aspekty podrobit
dikladnému zkoumani s cilem co nejvice zvySit ochrannou funkci trestniho
zakoniku v oblasti provozu na pozemnich komunikacich a zefektivnit metody
prosazovani silni¢nich pravidel. Pfipadnym navrhiim alternativnich sankci v oblasti

trestnych ¢inti v doprave se budu vénovat v samostatné kapitole.

5.1. Rozd¢lenti trestnych ¢inll v dopravé
Trestné Ciny v dopravé nejsou specificky upraveny a netvoti tedy uceleny
oddil ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Jde o trestné ¢iny poruchové i ohrozovaci,
které miZzeme rozdélit podle jejich spole¢nych ryst nebo podle umisténi v zékoné.
Prvni zpasob kategorizace je vhodny predevsim pro pochopeni udalosti v doprave,
kterd je pro kazdou skupinu charakteristicka. Vychozim kritériem pro tento zptisob
rozdéleni je dopravni situace spojena s trestnou ¢innosti. Druhy zptisob rozdéleni
pak spociva v umisténi trestnych ¢ind v zakon¢ podle chranénych zajmai.
Z hlediska dopravnich situaci lze trestné ciny v dopravé rozdélit do
3 zakladnich skupin:!?
- Trestné Ciny v souvislosti se zptisobenim dopravni nehody nebo jiném
nebezpecném jednani
o § 143 usmrceni z nedbalosti
o § 147 té€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti

o § 148 ubliZeni na zdravi z nedbalosti

100 Statisticka roenka Ceské republiky 2012, oddil 27. soudnictvi, kriminalita, nehody. Cesky
statisticky tfad. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/0001-12-r 2012-2700

101 Srovnani statistickych rogenek Ceské republiky z let 2010-2020. Cesky statisticky tiad.
Dostupné z: https://www.czso0.cz/csu/czso/2-0001-10--2700, https://www.czso.cz/csu/czso/0001-
12-r_2012-2700, https://Www.czso0.cz/csu/czso/27-soudnictvi-kriminalita-nehody,
https://www.czs0.cz/csu/czso/29-soudnictvi-kriminalita-nehody-brtgdtezbp

102 GRIVNA, Toma§, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie.
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o § 151 neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku
o § 272 obecné ohrozeni
o § 273 obecné ohrozeni z nedbalosti
- Trestné Ciny spoc€ivajici v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky
o § 274 ohrozeni pod vlivem navykové latky
o § 360 opilstvi
- Trestné ¢iny spocivajici v mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, tedy
fizeni vozidla pies vysloveny zdkaz ¢innosti
o § 337 mafteni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani'®

Toto rozdéleni je dobré pro nazornou ukazku udalosti v provozu, které jsou
pro kazdou skupinu ptiznacné. Pro ucely této prace je vsak vhodnéjsi druhy zpiisob
rozdéleni trestnych ¢inti v dopravé, tedy podle jejich umisténi v hlavach zvlastni
Casti trestniho zakoniku.

Pro trestné ¢iny proti zivotu a zdravi podle hlavy 1. zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku je charakteristicka jejich spojitost s dopravni nehodou. Spole¢nym
znakem pro tyto trestné Ciny je z pohledu subjektivni stranky zpravidla zavinéni
z nedbalosti. Posuzovéani zavinéni pachatele je zavislé na pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich upravenych pfedev§sim zakonem ¢. 361/2000 Sb.
a dalSich pravnich ptedpist, jak bylo uvedeno vyse. Jelikoz jsou zivot a zdravi
elementarni hodnoty chranéné zadkonem, je nezbytné zajistit dikladné prosazovani
téchto ptredpist. Tyto pravidla jsou vyznamna pro urceni subjektivniho kritéria
nedbalosti.!® Muze se jednat o piipady nedbalosti védomé i nevédomé, tato
kvalifikace zavisi na mnoha faktorech souvisejicich s dopravni nehodou a jejimi
pfi¢inami. Dopravni nehoda je mnohdy zptsobena porusenim dulezité povinnosti,
coz zvySuje nebezpeCnost jednani pachatele a v takovych ptipadech se jedna
o hrubou nedbalost. Tyto pfipady napliuji znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat nedbalostnich trestnych ¢ini v dopravé a podminuji pouziti vyssi trestni
sazby. Poruseni dulezit¢ povinnosti a jiné pfi¢iny dopravnich nehod jsou vSak
popsany vyse a neni ucelné se jimi zde znovu podrobné zabirat. Jedinou vyjimku
v této hlavé tvoii z pohledu formy zavinéni trestny ¢in neposkytnuti pomoci

fidi¢em dopravniho prostfedku podle § 151 zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku, kde je

193 Uvedené paragrafy jsou obsazené ve zvlastni ¢asti zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik
104 JELINEK, J., a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 7. aktualizované a dopln&né vydani.
Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.o., 2019. ISBN 978-80-7502-380-3
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typovym znakem skutkové podstaty v piipad¢ subjektivni stranky umyslna forma
zavinéni.

Umyslné trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi jako jsou vrazda podle § 140,
tézké ublizeni na zdravi podle § 145 nebo ublizeni na zdravi podle § 146 zvlastni
casti trestniho zdkoniku jsou ve spojitosti s trestnymi Ciny v dopravé spise
ojedinglé. Za rok 2019 bylo evidovano 20 piipadii Gmyslné trestné cinnosti
v souvislosti s nehodou, pfic¢emz ze statistickych tdaji nelze zjistit, zda se jednalo
o dopravni ¢i jiné nehody.!%®

Trestné Ciny proti majetku nejsou ve spojitosti s kriminalitou v dopraveé
vyznamnou skupinou, jelikoZ jejich spachani zpravidla nesouvisi s provozem na
pozemnich komunikacich a jeho pravidly. Majetkova trestna ¢innost sice tvoii vice
nez polovinu objemu celkové kriminality, nicméné chybi zde pficinna souvislost
mezi pohybem dopravniho prostiedku po pozemni komunikaci a samotnou trestnou
¢innosti.!% Objektem tohoto druhu kriminality je témé&F u poloviny trestnych ¢int
vlastnictvi k véci. Déle objektem miize byt majetek, prava veétiteld nebo jiné
zv14stni zjmy majetkové povahy.!” Hmotnym pfedmétem atoku v ptipadé piecint
kradeze podle § 205 nebo posSkozeni cizi véci podle § 228 zvlastni Casti trestniho
zakoniku pak mize byt motorové vozidlo nebo jiny dopravni prostfedek jako véc
cizi. U ptecinu pojistného podvodu podle § 210 zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku
pak znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu mtize byt vyvolana
nebo predstirand dopravni nehoda ¢i jind udalost. VSechny tyto pfipady zdanlivé
zahrnuji prvky dopravy, nicméné je potieba brat v ivahu zakonem chranéné zajmy
a jejich spojitost s bezpecnosti silni¢niho provozu. Ochrana majetku neni v tomto
ohledu vyznamnym faktorem a z toho diivodu nebude majetkova trestnd ¢innost
zahrnuta do vyc¢tu kriminality v dopravé uvedenym niZze.

Dalsi skupinou jsou trestné ciny obecné¢ nebezpeéné podle hlavy
VII. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Tyto trestné Ciny spocivaji ve vyvolani
rizikové situace v silni¢nim provozu bez nutnosti zpiisobeni ucinku, ktery je az
znakem kvalifikované skutkové podstaty téchto trestnych ¢int. Zjednodusené jde
o ptipady obecné nebezpecné, kdy tidi¢ motorového vozidla, byt i z nedbalosti,

vyvola stav ohrozujici zivot, zdravi nebo hrozi zna¢na Skoda na majetku. V této

15 Statisticky prehled kriminality za rok 2019, Policie CR, dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
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skupin€ se jiz nejedna pouze o nedbalostni trestnou ¢innost, tudiz forma zavinéni
neni jejich spoleCnym rysem. Situace, kdy fidi€ v provozu védomé porusuje
dilezitou povinnost ulozenou mu podle zakona ¢i jiného pravniho ptfedpisu nejsou
nijak vyjimecné. Jedna se predevsim o trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku. Vliv alkoholu nebo jinych
navykovych latek jako pfi¢iny dopravnich nehod a ucinnost vybranych latek je
popsano v kapitole vySe. Pfitomnost ndvykovych latek pfi fizeni vozidla v provozu
je negativnim trendem, ktery se nedafi od roku 2017 vyrazné sniZzovat i pies
vynaloZeni nemalého Usili a prostfedki na jeho potlageni.!?® Tato trestna ¢innost se
fadi mezi ty nejvice rizikové, jak jiz bylo popsano v kapitole charakterizujici
ptic¢iny dopravnich nehod. Dopravni nehody zptsobené fidi¢i pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky tvoii téméf polovinu celkového objemu nedbalostnich
trestnych ¢int v dopravé za rok 2019.'%° Z tohoto divodu se touto problematikou
hodlam zabyvat i pfi posouzeni stavu de lege ferenda a pfipadnych navrzich novych
forem prevence tohoto druhu kriminality. Zajimavosti je, Ze pachatelé této trestné
¢innosti jsou v 65 % ptipadi star§i véku 30 let v prevazné vétSiné muzi
(zhruba 90 % vsech ptipadd pfecinii ohrozeni pod vlivem navykové latky).!°
Posledni skupinu tvofi trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych podle
hlavy X. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Nejcastéjsim dopravnim trestnym ¢inem
v této hlave je matfeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337. Pfestoze
skutkové podstata tohoto precinu zahrnuje i jiné pfipady mareni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykézani jako jsou napf. trest vyhosténi nebo zdkazu pobytu a ve
statistikach takto podrobné rozdéleni nenajdeme, vétsina téchto skutkt je pachdna
v dopravé.!!! Za rok 2019 bylo evidovano 12 158 pte¢int mafeni vykonu Gfedniho
rozhodnuti a fadi se tak mezi ty nejastéji pachané trestné Ciny v dopravé.!!?
Dtvodem je i zména legislativy, kdy toto ustanoveni bylo soucasnym trestnim
zakonikem roz§ifeno o situace tykajici se pozbyti opravnéni k vykonu ¢innosti.

Skutkova podstata tohoto preCinu dnes nezahrnuje pouze pitipady, kdy pachatel

198 policejni prezidium Ceské republiky. Rogenka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok
2019. Publikovéano kvéten 2020, Praha. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

109 Statisticky prehled kriminality za rok 2019, Policie CR. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx

110 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie.

5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5
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vykonéava ¢innost, kterd mu byla zakédzana pravomocnym rozhodnutim. Zahrnuje
také piipady, kdy vykonava ¢innost, pro kterou mu bylo pfislusné opravnéni odnato
podle jiného pravniho piedpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.!'3 To
zahrnuje predevsim piipady, kdy fidi¢ vinou soustavného nerespektovani pravidel
silni¢niho provozu dosdhne poétu 12 trestnych bodti v bodovém hodnoceni. Ridi¢
pozbyva ftidicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnli od doruceni oznameni
o této skutecnosti piislusnym obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti.!!*
Dale se jedna o piipady ztraty zdravotni nebo odborné zptisobilosti nebo nesplnéni
jinych podminek udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni.!!>

Po novele ptfedchoziho trestniho zdkona bylo v letech 2006-2009 trestnym
¢inem i Fizeni vozidla bez Fidi¢ského opravnéni.!' Takové jednani je dnes
kvalifikovano jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 e) pism. 1 zidkona
¢. 361/2000 Sb., a trestnym se stdva az v pfipadé nerespektovani zékazu Cinnosti

ulozeném v piestupkovém Fizeni.!!’

5.2. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

Objektem téchto trestnych ¢inli jsou nejvyznamnéj$i hodnoty chranéné
zakonem, tedy lidsky zivot a zdravi. Ve spojitosti s provozem na pozemnich
komunikacich jsou relevantnimi trestné ¢iny usmrceni z nedbalosti (§ 143), tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147), ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148)
a neposkytnuti pomoci Fidiéem dopravniho prostiedku (§ 151).!'® Spoleénym
znakem subjektivni stranky skutkové podstaty je kromé posledné¢ zminéného

trestného ¢inu forma zavinéni z nedbalosti.

5.2.1. Usmrceni z nedbalosti

Objektem tohoto trestného ¢inu je lidsky Zivot. Lékatska véda definuje
konec zivota jako biologickou smrt mozku. Jedna se o stav lidského organismu,
kdy dojde k zastaveni jeho zivotnich funkci s vyloucenim mozZnosti jejich

obnoveni.!!'® Objektivni strankou je zpisobeni smrticiho nasledku jednanim

113 § 337 odst. 1 a) zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

114§ 123¢ odst. 3 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

115§ 82 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

116 § 180d zakona &. 140/1961 Sb., Trestni zakon

117°8 125¢ odst. 5 a) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

118 Uyedené paragrafy jsou obsazené ve zvlastni ¢asti zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zikonik
119 JELINEK, J., a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.o., 2019. ISBN 978-80-7502-380-3
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pachatele, v ptipadé trestnych ¢ind v dopravé je to zpravidla nasledek dopravni
nehody. Subjektivni stranka je charakterizovdna nedbalosti, tedy ze chybi volni
slozka, kdy pachatelovou viili neni svym jednanim zpisobit nasledek, v tomto
ptipadé smrt cloveka. U trestnych ¢inti v doprave se Casto jedna o hrubou nedbalost
podle § 16 odst. 2 trestniho zdkona, kdy pachatel bezohlednym zplisobem
nerespektuje pravidla silnicnitho provozu a vyraznym zpiisobem zvySuje
nebezpecnost svého chovani. U dopravnich nehod je z hlediska zavinéni pachatele

diilezité posouzeni spoluzavinéni ostatnich ti€astnikli nehody, jelikoz jak jiz bylo

wvrwe

ee oy

motorového vozidla.

Zakladni skutkovd podstata je vyjadiena ustanovenim “kdo jinému
z nedbalosti zptisobi smrt“. Trestné ¢iny v dopravé zpravidla napliuji az znaky
kvalifikované skutkové podstaty, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby.
V odst. 2 § 143 zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku je uveden pojem poruseni dulezité
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou podle
zakona, ktery vyrazn€ zvySuje nebezpecnost jednani pachatele pro Zivot nebo
zdravi. Odst. 3 zminéného paragrafu pak obsahuje znak hrubého poruseni zdkont
o ochrang zivotniho prostfedi nebo zakonti o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo
hygienickych zakonl. Hrubé poruseni zakona se vyznacuje podstatné vétsi
zavaznosti, neZ je tomu u poruseni dilezité povinnosti. Jde o vyrazné intenzivnéjsi
poruseni jedné ¢i vice ustanoveni pfislusného zékona upravujiciho pravidla
silni¢niho provozu a v souhrnu tak podstatné zvySuje zavaznost skutku. O hrubé
porusSeni zédkona jde pfedevsim v ptipadech, kdy se na vzniku smrtelného nasledku
nepodilely jiné osoby, nebo pokud pachatel zavaznym zpisobem porusil vice
riznych pravidel silni¢niho provozu soucasné apod.'?° V ptipadech spoluzavinéni
dalSich osob je nutné zkoumat konkrétni okolnosti dopravni nehody a hodnotit
vyznam a dileZitost jednani pachatele pro vznik nasledku.'?! Jest& pFisnéji je
postihovano pokud pachatel timto jednanim zplsobi smrt nejméné¢ dvou osob.
Dopravnimi zékony se pak rozumi zédkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, zdkon ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich, zdkon €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na

120 Usneseni Nejvyssiho soudu, 8 Tdo 1304/2017, [R 10/2019 tr.]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrhfpxexzrgbpxi4q&grouplndex=0&rowlndex=0
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pozemnich komunikacich a vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla

provozu na pozemnich komunikacich.!??

5.2.2. Tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti

Objektem tohoto trestného ¢inu je lidské zdravi. Tim se rozumi obvyklé
fyzické a dusevni fungovéani organismu a schopnost vést socialné¢ a ekonomicky
produktivni Zivot. Chranéno je i zdravi u ¢lovéka jiz trpiciho urcitou chorobou ¢i
zranénim a tézké ubliZeni na zdravi pak spociva v nasledném zhorSeni zdravotniho
stavu.!2 Rozhodny zdravotni stav poskozeného pro uréeni miry ubliZeni na zdravi
je stav organismu pied zptusobenim jeho poskozeni jednanim pachatele. Posuzuje
se tedy rozdil mezi pfedeSlym a naslednym zdravotnim stavem poSkozeného.
Objektivni strankou je zplsobeni tézké ijmy na zdravi. Zakonodarce rozliSuje dva
druhy ubliZeni na zdravi a jejich rozliSeni spo¢iva v naplnéni konkrétnich znakti na
zaklade 1€katské zpravy nebo znaleckého posudku, které musi obsahovat podrobny
popis zranéni nebo onemocnéni, jejich projevu a z toho plynoucich omezeni pro
poskozeného a popis rekonvalescence.!?* Ostatni znaky skutkové podstaty jsou
identické s trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 popsanym vySe, neni
tedy ucelné je znovu uvadet.

Tézkou Gjmu na zdravi zdkonodarce definuje jako vaznou poruchu zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni, které soucasné odpovida nékterému z taxativné
vymezenych piipadd. Témito piipady jsou:!?>

- zmrzaceni

- ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpusobilosti

- ochromeni udu

- ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji

- poskozeni dilezitého organu

- zohyzdéni

- vyvolani potratu nebo usmrceni plodu

- mucivé utraty

- delsi dobu trvajici porucha zdravi

122 JELINEK, J., a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.o., 2019. ISBN 978-80-7502-380-3
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Uvedené podminky tézké Gjmy na zdravi jsou kumulativni a pro naplnéni
znakd skutkové podstaty je potfeba obou z nich, pfi¢emz miize byt splnéno vice
vymezenych ptipadid soucasné. Na rozdil od ublizeni na zdravi je tézka Gjma na
zdravi charakteristickd vyraznym ztizenim obvyklého zplisobu Zivota poSkozeného
spoCivajici v povaze poruchy zdravi nebo onemocnéni nebo v jejich dlouhé
rekonvalescenci a s ni spojenou pracovni neschopnosti.

Delsi dobou trvajici porucha zdravi se rozumi pfipady vazné poruchy zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni, které omezuji poskozeného po dobu nejméné
6 tydnu.'?® Vyznam konkrétnich piipadt uvedenych v odst. 2 je dostate¢né

srozumitelny, a proto nepovazuji za nutné jej dale charakterizovat.

5.2.3. UbliZeni na zdravi z nedbalosti

Znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu jsou v podstaté identické
s tézkym ublizenim na zdravi z nedbalosti popsanym vyse. Jedinym rozdilem je
zavaznost nasledku zpisobeném jednanim pachatele. Ublizeni na zdravi
zakonodarce vymezuje jako stav organismu spocivajici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni trvajicim del$si nez kratkou dobu, ktery poruSenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkei znesnadniuje obvykly zplisob zivota posSkozeného
a vyzaduje 1ékaiské oSetfeni.'?” Pro posouzeni stavu jako ubliZeni na zdravi je
rozhodujicim faktorem doba, po kterou trvd porucha zdravi nebo nemoc
znesnadiujici obvykly zplisob zivota poskozeného. Podstatnym kritériem pro
kvalifikaci skutku byvd zejména doba pracovni neschopnosti, jelikoz prave
schopnost pracovat byva vlivem zhorseného zdravotniho stavu nej¢astéji postizena.
V soudni praxi se povazuje za ublizeni na zdravi, pokud doba pracovni
neschopnosti poskozeného trva nejméné 7 dni.!?® Pracovni neschopnost vSak neni
jedinym kritériem a pii posuzovani zdravotniho stavu poskozeného jako ublizeni
na zdravi je nutné zohlednit veskeré okolnosti souvisejici s povahou zranéni nebo
nemoci (napft. bolestivost zranéni, nutné 1€¢kaiské ukony, mira naruseni obvyklého

zpusobu zivota apod.). Pokud se porucha s ohledem na tato ostatni kritéria jevi jako
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vazné poSkozeni zdravi nebo zdvazna nemoc, lze ji povaZovat za ublizeni na zdravi
i v piipadé, kdy netrva obvykle pozadovanou minimalni dobu.!?’

UbliZeni na zdravi je nejCastéjSim nasledkem trestnych €ind ve spojitosti
s dopravnimi nehodami. Jak bylo zminéno vySe, ne kazdé poruSeni silni¢nich
pravidel 1ze kvalifikovat jako trestny ¢in (v tomto pfipad€ ublizeni na zdravi). Ze
statistik vyplyva, ze za rok 2019 bylo pfi nehodach na pozemnich komunikacich
lehce zran&no 23 935 osob.!?" Statistika kriminality sice nerozliSuje jednotlivé
nedbalostni ¢iny, ale za stejné obdobi bylo evidovano 6 391 nedbalostnich trestnych

¢indl v souvislosti s dopravni nehodou.!3!

5.2.4. Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostredku

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle
§ 151 zvlastni Casti trestniho zédkoniku je z pohledu této prace vyjimecny svou
orientaci striktné na dopravu. V tomto ohledu ho 1ze oznacit za jedinou trestnim
zakonikem specificky vymezenou trestnou ¢innost v doprave.

Objektem je lidsky zivot a zdravi, ktery je v tomto konkrétnim ptipadé
chranén v situaci dopravni nehody. Charakteristika dopravni nehody je uvedena
vySe a vychazi ze zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Objektivni stranka zalezi na opomenuti pachatele, tedy v neposkytnuti potiebné
pomoci osob¢, kterd utrpéla Gjmu na zdravi pfi dopravni nehod¢, ackoliv mél
povinnost tak ucinit. Zavaznost poruchy zdravi zranéné osoby nesmi byt
nepatrného rozsahu, ale nemusi ani dosahovat zavaznosti ubliZzeni na zdravi, jeji
povaha pouze musi vyZzadovat poskytnuti pomoci.!3? Za potiebnou pomoc lze
oznacCit jednani, které sméfuje k odvraceni nebo sniZeni nebezpeci pro zranéného
a miZe spoCivat i v pfivolani odborné zdravotnické pomoci.!*3 Povinnost pro fidice
plati i v pfipadech, kdy potfebnou pomoc mohl poskytnout nékdo jiny, ale zatim
tak necinil. Tato povinnost poskytnout potfebnou pomoc je vSak podminéna

faktem, ze fidi¢ s ucasti na nehodé tak muze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo
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jiného. Neni tim ovSem mysleno i nebezpeci trestniho stihani, které by pachatel
vyvolal napt. ptivolanim odborné pomoci a svym prozrazenim. Povinnost fidice
poskytnout potfebnou pomoc odpada také v ptipadé, kdy je jiz poskytovana z jiné
strany a nelze ji poskytnout 1épe.!**

Skutkova podstata pfeinu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho
prostiedku je ve vztahu speciality ke skutkové podstaté preCinu neposkytnuti
pomoci podle § 150 zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Subjekt je v tomto piipade
konkrétni a pachatelem muze byt pouze fidi¢ dopravniho prostiedku s ti¢asti na
dopravni nehodé¢, pfi které doslo ke zranéni osoby vyzadujici poskytnuti pomoci.
Ridi¢ je definovan jako ulastnik silni¢niho provozu, ktery fidi motorové nebo
nemotorové vozidlo nebo tramvaj, nebo jede na zvifeti, nebo fidi potahované

vozidlo.'??

Subjektivni stranka spocivd v imyslném opomenuti pachatele
poskytnout potfebnou pomoc osobé zranéné nasledkem dopravni nehody, ackoliv
tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. Z tohoto pohledu je dale
dilezit¢ zkoumat, zda pachatel védé¢l, Zze osoba zranénd vyzaduje poskytnuti
pomoci. Pachatel vSak neni trestné¢ odpovédny za nésledek zranéni osoby, ke
kterému svym opomenutim piispél (napt. pokud se zdravotni stav zranéné osoby
vyrazné zhor$i vlivem neposkytnuti véasné pomoci, nebude pachatel odpovédny za
trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 nebo ubliZeni na zdravi podle
§ 146 zvlastni ¢asti trestniho zakoniku).!*¢

Pachatel¢ této trestné Cinnosti se ujetim od dopravni nehody casto snazi
zahladit pficiny jejiho vzniku nebo se chtéji vyhnout trestnimu stihani. Typickym
ptikladem mohou byt ptipady fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
nebo fizeni motorového vozidla ptes vysloveny zakaz Cinnosti. Pachatel¢ Casto
jednaji v panice a mnohdy si neuvédomuji, ze nasledky neposkytnuti potiebné

pomoci zranéné osobé mohou byt fatalni.

5.3. Trestné ¢iny obecné nebezpecné
Trestné Ciny obecné nebezpecné jsou upraveny v hlavé VII. zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, kterd se déli do dvou dilu. Pro tcely této prace je vyznamny dil

1., ktery obsahuje nasledujici trestné ¢iny: obecné ohrozeni podle § 272, obecné
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ohrozeni z nedbalosti podle § 273 a ohrozeni pod vlivem névykové latky podle
§ 274. Pro tuto skupinu trestnych ¢ini je charakteristicky velky rozsah nebezpeci,
ktery piredstavuji pro zivot a zdravi vétsitho poctu osob nebo pro cizi majetek.
RozliSujeme ohrozeni konkrétni, které bezprostfedn¢ ohrozuje zdjem chranény
zakonem (ujizdéni hlidce policie rychlou jizdou ohrozujici bezpe¢nost ucastnikil
silni¢niho provozu) a ohrozeni abstraktni, se kterym neni spojeno pfimé nebezpeci
(fizeni pod vlivem navykové latky bez poruSovani dalSich pravidel silni¢niho
provozu). Rozdéleni téchto druhG ohroZeni spociva v intenzité jejich realné
hrozby.!%’
Objektem téchto trestnych ¢inii je ochrana bezpe€nosti lidského Zivota
a zdravi a bezpecnosti ciziho majetku. Jedna se o trestné ¢iny ohroZovaci, tzn. Ze
k jejich dokonani se nevyzaduje vznik u¢inku na hmotném predmétu utoku, ale
postaci pouze ohroZeni z4jmu chranéného zdkonem. Nasledek spociva ve vyvolani
skutecného nebezpeci pro zivot, zdravi nebo cizi majetek. Pripadny vznik poruchy
na hmotném piedmétu miiZze byt posouzen tiemi zptisoby:!3®
- jako znak kvalifikované skutkové podstaty podmiiujici pouZziti vyssi
trestni sazby
- jako jednocinny soub¢h trestnych ¢int, tj. ohrozovaciho a poruchového,
kdy rozsah ohroZenych z&jmi je $ir$i, nezli rozsah u¢inku
- vznikly uc¢inek neni tak zdvazny a je jiz zaclenén do ustanoveni
o obecném ohrozeni vzhledem k vysi trestni sazby
U trestnych ¢inti ohrozovacich pachanych v dopravé byva subjekt casto
specidlné urcen a v takovych piipadech pak pachatelem muiize byt pouze osoba,
kterd svym jednanim porusila dileZitou povinnost ulozenou podle zédkona nebo
jiného pravniho ptedpisu. Subjektivni strankou pak mize byt jak zavinéni imysliné,

tak nedbalostni.

5.3.1. Obecné ohrozZeni
Objektem trestného Cinu obecného ohrozeni podle § 272 zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku je z4jem na ochrané lidského zivota a zdravi a ciziho majetku

velkého rozsahu. Objektivni stranka spociva ve zpiisobeni nebo zvyseni obecného
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nebezpedi jednanim pachatele, nebo ve ztizeni odvraceni takového nebezpedi.!”
Zakladnim znakem objektivni stranky je pojem obecné nebezpeci, ktery je
charakterizovan intenzitou ohrozeni. Jednd se o ohrozeni lidského Zzivota
(nebezpeci smrti) nebo nebezpeci tézkého ublizeni na zdravi vice lidi (v soudni
praxi bylo ustdleno, Ze musi byt ohrozeno nejméné 7 lidi, ktefi nemusi byt
individualné urceni podle rozhodnuti NS ¢. 38/82 Sb.) nebo nebezpeci skody na
cizim majetku velkého rozsahu (tzn. Skoda dosahujici nejméné castky
5 000 000 K¢&!9), Nejedna se o obecné nebezpedi pti ohrozeni vlastniho majetku.!#!
Dalsim rysem obecného nebezpeci je jeho bezprostfedni hrozba. Obecné nebezpeci
vykazuje znaky neovladatelnosti pribéhu, pficemz je velkéd pravdépodobnost, Ze
nastane porucha na zajmu chranéném zakonem. Tato porucha v§ak neni podminkou
trestnosti ¢inu, jelikoz postaci pouhé nebezpeci vzniku poruchy.!4?

Subjekt zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni je
obecny a pachatelem tedy mize byt jakakoliv trestné odpovédna osoba. Subjektivni
stranka zalezi na imyslu. Jedna o imysl ohrozovaci, pfi kterém jednani nesmétuje
pfimo ke zplsobeni poruchy na zdjmu chranéném zakonem, ale spociva pouze
v moznosti jejiho vzniku. Znaky kvalifikované skutkové podstaty podminujici
pachatel spacha opakované v kratké dob¢, nebo pokud svym jednanim zplsobi
Skodu velkého rozsahu.!*? U trestnych ¢inti v dopravé je pokus obecného ohrozeni
témét vyloucen, jelikoz k dokondni této trestné cinnosti postaci samotné
ohrozeni.!** Vyjimkou tohoto zlo¢inu v porovnani s vyétem ostatnich trestnych
¢inil v dopravé je, Ze jeho ptiprava je trestna. Pripady zvysSeni obecného nebezpeci
nebo ztizeni jejich odvraceni nebo zmirnéni v praxi nejsou pro dopravni trestnou
¢innost podstatné.

Pokud pachatel umysln¢ vyda jiné osoby v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy
na zdravi s imyslem zptisobit jinému smrt, tedy umysin€ vyvola obecné nebezpeci

za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, dopusti se trestného ¢inu
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obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3 a) a nikoliv trestného ¢inu vrazdy podle
§ 140.1% V takovych ptipadech je trestny ¢in obecného ohroZeni podle § 272 odst.
3 a) ve vztahu speciality vici trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 a jednocinny
soubé&h téchto trestnych &int je tedy vylouden.'46

Tento druh trestné ¢innosti byl v praxi velmi Casty jesté za ucinnosti starého
trestniho zékona, kdy bylo novelou roku 2006 obecnym ohrozenim kvalifikovano
i fizeni motorového vozidla bez ptislusného fidicského opravnéni. Vyskyt této
trestné ¢innosti byl vSak velmi vysoky, coz vedlo k zahlceni justice témito piipady,
které svou cCetnosti dosahovaly podobnych cisel, jako piipady trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Z toho diivodu bylo toto ustanoveni s uc¢innosti soucasného trestniho zakoniku
vyhato.!*” Jak bylo uvedeno vySe, fizeni vozidla bez pfislusného opravnéni je dnes
pouze piestupkem a trestnym se stava az v ptipadé, kdy pachatel ani pies vysloveny
zakaz Cinnosti neupusti od fizeni motorového vozidla a dopousti se tak precinu
mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku, kterému je vénovana pozornost nize.

5.3.2. Obecné ohrozeni z nedbalosti

Znaky zakladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu jsou témét totozné
se skutkovou podstatou zloCinu obecného ohrozeni podle § 272 zvlastni Casti
trestniho zékoniku uvedenym vyse. Rozdil spociva v subjektivni strance, kdy chybi
volni slozka a forma zavinéni tedy zavisi na nedbalostnim jednani pachatele. Forma
tohoto kulpézniho trestného ¢inu mize spocivat v nedbalosti védomé
(culpa luxuria) i nevédomé (culpa negligentia), s ohledem na trestnou cinnost
v souvislosti s dopravou na pozemnich komunikacich se vSak zpravidla jedna
o hrubou nedbalost podle § 16 odst. 2 trestniho zakoniku.!*® Jednani pachatele
obecné¢ ohrozujicich trestnych ¢ind v dopravé mnohdy svédéi o ziejmé
bezohlednosti k zajmim chranénym zakonem. Jde o takové ptipady, kdy pachatel

porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
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nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona, ktera se zakladd ve vyS$si mife
nebezpecnosti jednani pachatele, jak jiz bylo uvedeno vyse v definici tohoto pojmu.
PoruSeni dulezit¢é povinnosti je znakem kvalifikované skutkové podstaty
a podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby.!4°

Jak bylo uvedeno vySe, zakladnim znakem trestnych ¢ind obecného
ohrozeni je pojem obecného nebezpeci, ktery zavisi na ohrozeni lidského zivota,
nebo na nebezpeci té¢zké Ujmy na zdravi u nejméné 7 lidi nebo Skody velkého
rozsahu na cizim majetku. U trestnych ¢int v dopravé byvaji osoby ohrozené na
zivoté nebo zdravi zpravidla uc€astnici provozu na pozemnich komunikacich, ktefi
mnohdy nejsou individualné urceni.!>°

Obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 je ve vztahu speciality vici
téZkému ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 potazmo ubliZzeni z nedbalosti
podle § 148 zvlastni Casti trestniho zakoniku. Jedno€inny soubé&h téchto trestnych
¢ind je tedy vylouden.!s!

U trestnych ¢inl v dopravé jde zpravidla o ptipady nebezpe¢ného zpiisobu
chovani fidi¢e motorového vozidla v silni¢nim provozu. Vzorovy piipad obecného
ohroZeni z nedbalosti podle § 273, ptipadn€ obecného ohrozeni podle § 272 (zavisi
na prokazani formy zavinéni pachatele) je jizda fidice motorového vozidla po
dalnici v protisméru, kterd svou Cetnosti neni nijak vyjimecnym skutkem. Samotné
fizeni motorového vozidla po dalnici v protisméru vSak neni dostacujicim znakem
pro kvalifikaci skutku jako trestny ¢in obecného ohrozeni. V posuzovani otazky,
zda byly timto jednanim naplnény znaky skutkové podstaty této trestné ¢innosti, je
nutné zohlednit veSkeré konkrétni okolnosti jizdy v protisméru. Jedna se zejména
o zohlednéni faktord jako jsou zplsob a rychlost jizdy, doba jejiho trvani, hustota
provozu v dobg jizdy, typ motorového vozidla, jeho hmotnost a pravdépodobnost
stfetu s jinymi vozidly spolu stypem téchto vozidel.'’> Obdobné musi byt
posuzovany okolnosti vSech trestnych cinli obecného ohrozeni spéachanych
v dopravé, kdy tidi¢ uvede v nebezpeci smrti nebo té¢zkého ublizeni na zdravi vice

osob, nebo nebezpeci skody velkého rozsahu na cizim majetku, napt. prudkym
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projetim kiiZzovatky, kterou pfechazeji chodci, nebo nebezpecnym ujizdénim hlidce

PCR, které v dne$ni dobé& opét neni az tak vyjimeéné.

5.3.3. OhroZeni pod vlivem navykové latky

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané lidského Zivota a zdravi
a ochran¢ majetku zna¢ného rozsahu. Jsou tedy chranény témér identické zajmy,
jako u trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 nebo § 273 zvlastni Casti
trestniho zdkoniku, aZ na vysi Skody na majetku, ktera je urcena hranici nejméné
500 000 K&.!>3 Ohrozeni téchto zajmi spociva ve vykonu urdité ¢innosti pachatele,
ktery je pod vlivem navykovych latek v takové mife, Ze je jeho zplisobilost k takové
¢innosti vyloucena. Podobné jako u ptfedchozich dvou zminénych trestnych ¢ind,
izde kjeho dokonani posta¢i pouhé ohroZeni chranéného objektu. Jednad se
o ohrozeni abstraktni, tedy Ze nebezpeti poruchy zajmu chranéného zakonem
neptsobi pifimo. U trestnych ¢ind v dopravé tedy dochéazi k trestnosti jednani
pachatele jiz v pocatku jizdy i pfes jeji jinak bezproblémovy pribéh. !>

Objektivni stranka spociva ve vykonu zaméstnani nebo jiné Cinnosti, pii
kterych by pachatel mohl ohrozit vySe popsany objekt tohoto trestného €inu, a to
ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky.
Kli¢ovym znakem skutkové podstaty je pojem stav vylucujici zptisobilost k vykonu
zminéného zaméstnani nebo jiné Cinnosti. V piipadé kriminality v dopravé se
zpravidla jedna o ¢innost fizeni motorového vozidla. Za navykovou latkou se podle
zakona povazuje alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky schopné
nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani.!>® V praxi se rozliSuje vliv alkoholu a vliv jinych
navykovych latek, tj. drog. Trestné Ciny v dopravé jsou obsazeny jiz v zékladni
skutkové podstaté tohoto piecinu a okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby
Jiz na rozdil od trestnych ¢inG obecného ohrozeni (v doldzni i kulpozni formée)
neobsahuji pojem poruseni diilezité povinnosti, ktery je s dopravou tzce spojen, jak
bylo popsano vyse.

Podle ustalené judikatury, ktera vychazi z poznatkt 1¢kaiské védy o vlivu
alkoholu na lidsky organismus, se fidi¢ nachdzi ve stavu vylucujicim zpusobilost

k bezpecnému fizeni motorového vozidla vzdy, pokud namétena hladina alkoholu

153 § 138 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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v krvi dosahla nejméné 1 promile.!*® Hranice 1 promile alkoholu v krvi je tedy
nespornym ditkazem o nezptisobilosti pachatele bezpe¢né tidit motorové vozidlo.
K naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové
latky vSak miiZze v konkrétnich ptipadech dojit i tehdy, nedosahuje-li hladina
alkoholu v krvi fidi¢e 1 promile, ale pouze se této hodnoté blizi. V takovych
ptipadech mohou byt dikazem o mife ovlivnéni fidi¢e alkoholem a o vylouceni
jeho zpusobilosti bezpeéné tidit motorové vozidlo vypovédi ostatnich tcastnik
silni¢niho provozu a jinych ocitych svédka, jako jsou napt. zasahujici pfislusnici
PCR, lékaii provadgjici klinické vy3etfeni apod.'S” Intenzita u¢inku alkoholu na
lidsky organismus zavisi na nékolika faktorech a je zpravidla velice individudlni.
Stupné intenzity ovlivnéni alkoholem spolu s témito rozhodnymi faktory jsou
popsany vyse.

V ptipadech, kdy je fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem jinych
navykovych latek nez alkoholu, pouhé zjisténi pfitomnosti téchto latek v krvi samo
0 sob¢ nezakladéd stav vyluc€ujici zpusobilost k fizeni vozidla a nepostacuje tak
k naplnéni znakl skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. U jinych navykovych
latek (tj. drog) je pro posouzeni trestni odpovédnosti pachatele potieba zjistit jeho
konkrétni stav ovlivnéni takovou navykovou latkou a porovnat jej s ustadlenym
posuzovanim stavu vylucujiciho zptsobilost k fizeni motorového vozidla, ktery byl
vyvolan vlivem alkoholu. K zjisténi téchto okolnosti dochazi zpravidla za pomoci
znalce.'%®

Subjektivni stranka spociva v imyslu, jelikoz se pachatel uvadi do stavu
vylucujicim zpiisobilost k fizeni motorového vozidla védomym pozitim alkoholu
nebo jiné navykové latky. Pro trestné €iny v dopravé je typické, Ze pachateli tohoto
trestného ¢inu jsou fidi¢i motorovych vozidel. Jak bylo uvedeno vyse, podle
ustalené judikatury se fidi¢ povazuje za nezpusobilého vzdy, pokud hladina
alkoholu v krvi dosahla alesponi 1 promile a v pfipadé¢ hodnot blizicim se této
hranici, je potfeba zkoumat i ostatni okolnosti skutku pro posouzeni jeho
nebezpecnosti. V tomto ohledu je zajimavosti, Ze napt. jednani cyklisty, jakozto

fidi¢e nemotorového vozidla, zpravidla nemiZze naplnit znaky skutkové podstaty

156 Usneseni Nejvyssiho soudu, 7 Tdo 1469/2013-15, [NS 312/2014]. Dostupné z:
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tohoto trestné¢ho ¢inu i v pfipadech, kdy hladina alkoholu v krvi cyklisty ptesahne
hranici 1 promile. Diivodem je, Ze nebezpecnost jizdy na jizdnim kole pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky nedosahuje takové intenzity, aby doSlo
k ohrozeni chranéného objektu timto ustanovenim (tj. ochrana lidského Zivota
a zdravi a majetku znacného rozsahu).

Tento trestny ¢in se v dopraveé vyskytuje pomérné ¢asto, pricemz nejcastéjsi
pfic¢inou nezpisobilosti fidi¢l motorovych vozidel je vliv alkoholu v krvi. Za rok
2019 bylo evidovano 8 975 ptecinli ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 a pietinu opilstvi podle § 360 zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.'® Pfi¢inou
témet 10 % vSech umrti nasledkem dopravni nehody na pozemnich komunikacich
je pravé pritomnost alkoholu v krvi fidi¢e. Za rok 2019 bylo pod vlivem alkoholu
zavinéno 4 627 nehod, pfi¢emz hodnota alkoholu nad hranici 1 promile byla
naméfena u 3 593 piipadi.!®® Trend ve vyvoji tohoto druhu kriminality je v3ak
pfiznivy a diky mezinarodni strategii bezpec¢nosti silnicniho provozu se dafi
kazdoro¢né snizovat fatalni nasledky nehod zavinénych pod vlivem alkoholu, jakoz

i etnost spachanych pte¢int ohrozeni pod vlivem navykové latky.!!

5.4. Trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych

Trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych jsou upraveny v hlavé X.
zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Skutkové podstaty obsazené v této hlavé se déli
podle objektu chranéné¢ho zakonem do osmi dild. Jedna se o ustanoveni chranici
mnoho riznych z4jmu a spolecenskych hodnot, které jsou klicové pro fungovani
demokratického pravniho statu a k ochrané pofadku ve vé&cech vefejnych.!6? Pro
trestné ¢iny v dopravé je vyznamny dil 4., ktery obsahuje trestny ¢in mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 a dil 6. obsahujici trestny ¢in opilstvi

podle § 360 zvlastni Casti.

159 Statisticky prehled kriminality za rok 2019, Policie CR. Dostupné z:
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5.4.1. Mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani

Objektem tohoto trestného €inu je zdjem na fadném vykonu rozhodnuti
soudu nebo jiného organu vetejné moci. Objektivni stranka spociva v maiteni nebo
podstatném ztiZzeni vykonu takového rozhodnuti organu vefejné moci a toto jednani
muze mit n€kolik forem. Pro trestné ¢iny v dopravé je podstatnou formou jednani
pachatele, pii kterém vykonava cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazéna nebo pro kterou mu bylo odiato prislusné opravnéni podle jiného
pravniho piedpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.!'®* Jedna se tedy
zejména o pripady fizeni motorového vozidla v dobé vykonu trestu zdkazu ¢innosti,
jimZ bylo fidic¢i fizeni vozidla zakézano a o ptipady pozbyti fidi¢ského opravnéni
v disledku dosazeni 12 trestnych bodl v systému bodového hodnoceni. Ostatni
formy objektivni stranky skutkové podstaty nejsou pro ucely této prace relevantni
a nebude jim tedy vénovéana pozornost.

K naplnéni znakl objektivni stranky pfecinu matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani, uvedenych vyse, se nevyzaduje opakované nebo soustavné
jednéani pachatele spocivajici v fizeni motorového vozidla v dobé vykonu trestu
zdkazu této Cinnosti. Uvedeny trestny cin proto muze byt spachdn i pouze
jednorazovym porusenim zakazu fizeni motorovych vozidel a pro Gcely dokazovani
nejsou dilezité ostatni okolnosti skutku jako jsou napi. doba jizdy, intenzita
provozu na pozemni komunikaci nebo opakované nerespektovani soudem
ulozeného zakazu innosti.!64

Subjekt tohoto trestného ¢inu v piipadé odst. 1 pism. a) je fidi¢, proti
kterému sméfuje konkrétni pravomocné rozhodnuti, jimz se uklada trest zakazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel nebo jiné rozhodnuti organu vetrejné moci, které
toto fidi¢ské opravnéni odnima podle zdkona. Jedna se tedy o tzv. specialni subjekt.
Subjektivni stranka pak spo¢iva v amyslu.!

Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni bylo do roku
2009 obecné nebezpeénym trestnym ¢inem.'®® Jak bylo uvedeno vyse, Cetnost

tohoto trestného ¢inu byla velmi vysoka, coz vedlo k zahlceni soudil témito piipady.
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Zakonodarce toto ustanoveni ze sou¢asného trestniho zakoniku vyfal. Rizeni bez
fidi¢ského opravnéni pro pfisluSnou skupinu motorovych vozidel podle
§ 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/ 2000 Sb., je kvalifikovano jako piestupek
podle § 125c¢ odst. 1 pism. e) 1. téhoz zakona, pficemZ postihem za toto jednani je
kromé penézité sankce i zdkaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.!$” Rozhodnuti
o prestupku vyda ptisluSny spravni organ, kterym je v tomto pfipad¢é obecni urad
obce s rozsifenou plsobnosti.'®® Pokud pachatel i pfes toto rozhodnuti dale fidi
motorové vozidlo, dojde jiz k naplnéni znaki skutkové podstaty pfecinu mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 zvlastni Casti trestniho
zakoniku. Trestnost v§ak nespociva v opakovaném fizeni motorového vozidla bez
ptislusného opravnéni, ale pravé v mareni vykonu rozhodnuti spravniho orgénu
o ptedchozim ptestupku pachatele.

Ze statistik vyplyvéa, ze preCin mateni vykonu tufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 je jednim z nejcastéjSich trestnych ¢inli péachanych
v dopravé. Za rok 2019 bylo evidovano 12 158 ptipadl tohoto trestného Cinu,
pficemZ z dlouhodobého hlediska se jedna o vzristajici trend.'® Jedna se vsak
o mafeni i jinych rozhodnuti organli vefejné moci nebo vykdzani, pficemz se
jednotlivé varianty zvlast' neeviduji. Nelze tak urcit pfesny podil ptipadi fizeni
motorového vozidla pies vysloveny zdkaz ¢innosti ¢i po pozbyti fidi¢ského
opravnéni, naprosta vétsina téchto trestnych ¢inti vSak byla spachana prave timto

zptsobem.!'”?

5.4.2. Opilstvi

Trestny ¢in opilstvi je v porovnani s ostatnimi trestnymi €iny, nejen témi
spojenymi s dopravou, velmi specificky. Jednd se o tzv. Rauschdelikt, ktery
predstavuje jakysi kompromis mezi vylou¢enim trestni odpovédnosti pachatele za
¢in spachany ve stavu nepficetnosti, do kterého se pachatel uvedl sam pozitim
navykové latky a plnou trestni odpovédnosti takového pachatele ve stavu

nepficetnosti zavinéné byt nedbalostnim pozitim takové navykové latky,

167§ 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

168 8 60 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich

169 Statisticky prehled kriminality za rok 2019, Policie CR. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx

170 GRIVNA, Toma§, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie.
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48




tzn. koncepce, ktera k takové nepiicetnosti nepfihlizi.!”! Trestny ¢in opilstvi Ize
tedy charakterizovat jako formu imysIného ¢i nedbalostniho pfivedeni se do stavu
plné nepfticetnosti pozitim mnohdy zna¢ného mnozstvi navykové latky pachatelem,
ktery v tomto stavu spaché €in jinak trestny, neboli kvazidelikt. Forma zavinéni
pachatele se jiz na tento trestny €in spachany ve stavu nepficetnosti nevztahuje,
zkouma se pouze tzv. “kvazizavinéni“.!'’? Trestny &in opilstvi je Casto spojen
s mirnéjsi trestnosti jak z hlediska viny, kdy napf. namisto trestného €inu vrazdy
podle § 140 zvlastni Casti trestniho zdkoniku mutize byt pachatel stihan za trestny
¢in opilstvi podle § 360 odst. 1, tak i z hlediska vySe trestu, kdy za prvni zminéné
hrozi trest odnéti svobody na 10 az 18 let, zatimco za opilstvi je tato trestni sazba

stanovena na 3 az 10 let.!”3

V ptipadé¢ vétSiny trestnych €inti v dopraveé uvedenych
vySe je jejich trestnost z hlediska vySe sankce, i1 v pfipadé kvalifikovanych
skutkovych podstat podminujicich pouzity vyssi trestni sazby, posuzovana mirnéji.
Za trestny Cin opilstvi 1ze vSak ulozit i nizs$i trestni sazbu, dopusti-li se pachatel ¢inu
jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirnéj$i. Pachatel tak bude potrestan
timto mirn&j$im trestem.!”* Toto zohlednéni trestnosti spAchaného kvazideliktu ma
dopad jak na hmotnépravni normy, kdy miiZze dojit napt. k ovlivnéni pouzitelnosti
urcitého druhu trestu (trest obecné prospésnych praci, trest domaciho vézeni apod.),
tak 1 procesni normy, kdy mize byt rozhodujici napt. zda je mozné véc projednat
ve zkraceném piipravném fizeni, zda bude ve véci rozhodovat samosoudce nebo
o vécné prislusnosti soudu apod. Nutno dodat, Ze toto pojeti tzv. Rauschdeliktu, kdy
trestnost spachaného kvazideliktu rozhoduje o tom, zda se jedna o ptecin, zlocin ¢i
zv1a8t’ zavazny zlo¢in nema ve svéte obdoby.!”

Primarnim objektem trestného Cinu opilstvi je ochrana vetejného potradku
pted nebezpecim plynoucim z ovlivnéni osoby navykovou latkou takovym
zpusobem, ze se stavd nepticetnou. Nebezpeci takového stavu spociva v jeho
nepiedvidatelnosti a neovladatelnosti. Sekundarnim objektem je jiz konkrétni

zajem chranény zdkonem, ktery pachatel porusil nebo ohrozil svym jednanim
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ufinénym v nastalém stavu nepficetnosti.!’® Objektivni stranka zaleZi na
zavinéném jednani pachatele, ktery se pfivede do stavu nepficetnosti pozitim
navykové latky a v tomto stavu se dopusti kvazideliktu neboli ¢inu jinak trestného.
Je tedy nutné rozliSovat tyto dvé faze trestné¢ho Cinu opilstvi spocivajici v jednani
pachatele. Prvni fazi je pfivedeni se do stavu nepfiCetnosti pouze pozitim nebo
aplikaci navykové latky. Predchozi trestni zdkon nevylucoval i jiny zplsob
ptivedeni se do nepficetného stavu nezli vyhradn€ poziti navykové latky, kdy
ustanoveni trestného &inu opilstvi pfimo obsahovalo oznaceni “nebo jinak*.!”’
Vzhledem k Sirokému zabéru tohoto nekonkrétniho oznaceni dochdzelo k jeho
zneuzivani a jinaké ptivedeni se do stavu nepticetnosti bylo Casto predmétem sporti.
Z téchto diivodu toto abstraktni oznaceni zdkonodarce ze soucasné pravni Upravy
vynal. Druhou fézi trestného Cinu opilstvi je pak spachani ¢inu jinak trestného
v tomto stavu nepiicetnosti.!”®

Z vyse uvedeného také vyplyva, ze je nutné od trestného ¢inu opilstvi podle
§ 360 odliSovat pfipady actio libera in causa, které predstavuji formu pachatelem
zavinéné neprticetnosti, kterd zakladd plnou trestni odpovédnost za ¢in spachany
v tomto stavu. Pravni upravu téchto ptipadii nalezneme v odst. 2 tohoto ustanoveni.
Stejné tak je nutné odliSovat ptipady nepficetnosti pachatelem nezavinéné, kdy pro
tento stav trestni odpovédnost nevznika.!”

Pokud se pachatel ptivedl do stavu nepticetnosti pozitim navykové latky, je
nutné spolehlivé objasnit, zda tak ucinil zavinéné ¢i nikoli. V ptipadé prokazani
zavinéni pachatele v uvedeném sméru, je nutné dale zkoumat formu a obsah
zavinéni, od nichZ zavisi, zda bude pachatel trestn¢ odpovédny v plném rozsahu
podle § 360 odst. 2 zvlastni Casti trestniho zdkoniku, nebo pouze za trestny ¢in
opilstvi podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Pfi nedostatku zavinéni neni pachatel pro
stav nepficetnosti v dobé& spachani skutku trestné odpovédny. '3

Pro uplnost je potfeba definovat pojem nepficetnosti. Ten je upraven

v § 26 trestniho zdkona a jedna se o stav, ve kterém je osoba pro dusevni poruchu

176 JELINEK, J., a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
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v dobé& spachani ¢inu neschopna rozpoznat protipravnost svého jednéani, nebo toto
jednéani nemutze ovladat. Dusevni poruchou se podle zdkona rozumi mimo dusevni
poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentalni
retardace, té¢zka asocialni porucha osobnosti nebo jina t€zka duSevni nebo sexualni

odchylka.!8! U nepfi¢etnosti vyvolané pozitim nebo aplikaci navykové latky bude

wvrwe

drogovym opojenim.!8?

Dtivodem nepficetnosti vSak nemuze byt pouze samotna
pritomnost dusevni poruchy, aniz by tato porucha u pachatele vyvolala neschopnost
rozpoznat protipravnost svého jednadni nebo mu znemoznila své jednani ovladat. Pti
nepiicetnosti musi byt pravé dusevni porucha pii¢inou nedostatku rozpoznavacich
nebo ovladacich schopnosti v dobé spachani Ccinu, pfi¢emz postaci, aby
zuvedenych schopnosti chybéla pouze jedna.'®® NepfiGetnost je okolnosti
vylucujici trestni odpovédnost. S ohledem na trestny ¢in opilstvi podle § 360 se
musi jednat o stav nepficetnosti, pfivedeni se do stavu zmenSené pticetnosti podle
§ 27 trestniho zakoniku, kdy ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnost je pouze podstatné
snizena tak nevylucuje trestni odpovédnost pachatele. V piipadé pochybnosti, zda
se jednalo o stav nepficetnosti nebo zmensené pficetnosti, uzije se procesni zdsada
in dubio pro reo, tedy ze se pachatel nachazel ve stavu nepficetnosti. Tato varianta
je pro pachatele ptiznivéjsi, jelikoz alternativa, tedy stav zmensSené pticetnosti,
zaklada plnou trestni odpovédnost.!84

Névykovou latkou se podle zdkona rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a jiné latky zpusobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.!®> Jejich
pozitim nebo aplikaci se rozumi jakykoliv zptsob, kterym se tyto latky dostavaji
do organismu c¢lovéka.

Subjekt trestného ¢inu opilstvi neni nijak vymezen, pachatelem tedy miize

byt jakékoliv trestné¢ odpoveédna osoba. Jedna se vSak o tzv. vlastnorucni delikt,

tedy ze je vylouceno spachani tohoto trestného ¢inu formou spolupachatelstvi

181 § 123 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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i nepfimého pachatelstvi.'® Pachatel se musi sim svym jednanim piivést do stavu
nepficetnosti, ve kterém spacha Cin jinak trestny. Subjektivni stranka spociva
v umyslu nebo nedbalosti, pficemz jak vyplyva z judikatury uvedené vyse, zavinéni
se vztahuje pouze na pfivedeni se do stavu nepficetnosti pozitim nebo aplikaci
navykové latky. Na spachany €in jinak trestny ve stavu nepficetnosti se zavinéni jiz
nevztahuje, jelikoz v opacném piipadé by se muselo jednat o plnou trestni
odpovédnost pachatele podle principu actio libera in causa.'®’

U trestnych Cinii v dopravé to mj. znamend, ze se musi posuzovat, zda
pachatel pted pozitim navykové latky a pfivedenim se do stavu nepficetnosti védel,
ze bude povinen nasledné fidit motorové vozidlo napi. v ramci vykonu svého
zamé&stnani apod. V takovém piipadé by byl pachatel odpovédny za néktery

z ostatnich trestnych ¢inli uvedenych vyse.

5.5. Zvlastnosti dokazovani

Z vyse uvedeného vyplyva, ze trestné Ciny v dopravé vykazuji jistd
specifika, podle kterych je mozné tuto skupinu kriminality charakterizovat. Jiz
ohledani mista dopravni nehody jako mista ¢inu podléha urcitym ukonlim, které
musi organy ¢inné v trestnim fizeni dodrZet pro zachovani spravnosti v postupu.
Zvlastnosti ohledani mista dopravni nehody jsou popsany v samostatné kapitole
vySe. Neni prekvapivé, Zze pro tuto skupinu trestnych €ind plati veSkeré zasady
trestniho fizeni. V procesu dokazovani se vSak nékteré zvlastnosti vyskytuji.
¢innych v trestnim fizeni, kterymi se rozumi soud, statni zastupce a policejni organ
podle § 12 odst. 1 trestniho fadu. Dokazovani v trestnim fizeni je zédkonem
upraveny postup organti ¢innych v trestnim fizeni, jehoz ucelem je umoznit témto
organim poznani skute¢nosti dilezitych pro jejich rozhodnuti, tzn. vyhledat
diikazy o nich, tyto dikazy provést a zjisténé poznatky procesné zajistit, proveéfit
a zhodnotit.!8® Tento proces je tedy kli¢ovy pro splnéni uéelu trestniho Fizeni, tedy

aby byly trestné ¢iny nalezité zjistény a jejich pachatelé spravedlive potrestani.'®
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Rozsah dokazovani spociva ve zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v takové mire, kterd je nezbytnd pro rozhodnuti

dotéenych organti. Dokazovani se provadi ve vSech stadiich trestniho fizeni, nikoliv

wvrwe

-----

liceni, ve kterém dochdzi také k uplatnéni nejvysSiho poctu zdkladnich zasad
trestniho Fizeni.!?

Pro objektivni posouzeni relevantnich okolnosti vSak v nékterych ptipadech
byva rozsah dokazovani v praxi mnohem obsahlej$i, nez jak je upraven
v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho ¥adu, a to mj. zejména u dopravnich nehod.!”! Za
obecny okruh okolnosti, které jsou v trestnim fizeni pfedmétem dokazovani, lze
oznacit okolnosti diilezité pro postup trestniho fizeni a pro rozhodnuti ve véci. Mezi

zékladni okolnosti, které je potfeba dokazovat patii:'*?

zda se stal skutek, ktery naplituje znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu

- zda obvinény je pachatelem trestného ¢inu

- zda existuji davody vylucujici trestnost

- okolnosti dilezité pro posouzeni naroku na ndhradu skody poskozeného

okolnosti dilezité pro postup fizeni

Provéadéni dokazovani u trestnych ¢inli v souvislosti s dopravni nehodou je
vSak rozsiteno o okolnosti, které jsou specifické pro tento druh trestné cCinnosti
a jejich objasnéni je vyznamné pro urceni postupu v fizeni a k vydani rozhodnuti.

Mezi tyto okolnosti patfi:!'3

urceni t€¢astnikli dopravni nehody

urceni podezielych osob, které jako ucastnici dopravni nehody
v rozhodné dobé fidily motorové vozidlo

- stanoveni nehodového déje

- zajisténi svédkl dopravni nehody

- zachyceni technického stavu komunikace, existence dopravniho

znaceni, kvality udrzby

19 JELINEK, J., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4, aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
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- zachyceni technického stavu zucastnénych vozidel
- stanoveni vnéjSich pfi¢in dopravni nehody, jako jsou povétrnostni
podminky a viditelnost v dobé nehody, piehlednost useku komunikace
Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, vySetiujici policejni organ
si k objasnéni urcitych okolnosti miize ptizvat znalce ¢i odborného konzultanta.
Pomoci znaleckého posudku probiha dokazovani zpravidla u trestnych c&ini
v souvislosti s uzitim jiné navykové latky nez alkoholu. Jedna se zejména o trestny
¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zdkoniku, kdy
pfedmétem dokazovani je konkrétni stav ovlivnéni fidi¢e ndvykovou latkou a jeho
porovnani s ustdlenym posuzovani stavu vylucujicim zpisobilost.!”* Podminkou
spolehlivého prokazéani této trestné Cinnosti je dopadeni pachatele pti ¢inu, tedy

v dobé, kdy je fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky.

5.6. Sankce a alternativni zpiisoby tresti

Ugel trestni sankce je §irsi nezli pouhé uloZeni trestu. Trestni sankce plni
mnoho dulezitych funkci, které jsou pfedmétem zkoumani nékolika pomérné
vyhranénych kriminalistickych teorii. Vyznamnou roli plni preventivni funkce,
které v souvislosti s trestnymi ¢iny v dopravé k jeji u¢innosti napomaha i pomérné
vysoka spolecenskéa angazovanost k dané problematice, kdy tento druh kriminality
byva vefejnosti vniman pomérné¢ negativné. Neméné dulezité jsou i funkce
vychovné ¢i kompenzacni, avSak pro trestnou ¢innost obecné, a pro trestné Ciny
v dopravé zejména, lze za hlavni ucel trestnich postihii oznacit funkci ochrannou.
Tato funkce je predmétem zkoumani tzv. vylucovaci teorie, kterd za hlavni cile
oznacCuje ochranu spolecnosti pfed patologickym jednanim pachatele a soucasné
pachateli pusobit znatelnou Gjmu.'®> Ve spojitosti s dopravou na pozemnich
v praxi nejcastéjSim druhem trestniho postihu za vyse uvedené trestné Ciny. Jak jiz
bylo v této praci zminéno, kriminalita v dopravé se vyznacuje vysokou mirou
nedbalostnich deliktl v poméru k celkovému objemu této trestné ¢innosti, jejichz
pachatelé jsou Casto standardné socialné integrovani jedinci, kteti nevykazuji jiné

socialni anomadlie. Podle zasady subsidiarity trestni represe tak nepodminény trest

194 Usneseni Nejvyssiho soudu, 6 Tdo 252/2010-I1., [T 1280]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
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odnéti svobody ve spojitosti s trestnymi ¢iny v dopravé byva v praxi ukladan spise
vyjimecné, jako ultima ratio byva nejcastéji uplatnén v pfipadé¢ opakovaného
poruSovani pravnich predpisti nebo u trestnych ¢inti s vysokou mirou zdvaznosti.
Jak jiz bylo zminéno, jednim z nej€astéjSich druht trestu, ktery je ukladan
prakticky ve vSech piipadech trestnych €inl v dopravé je trest zakazu Cinnosti.
Ulozeni tohoto trestu logicky vyplyvd 1 ze srovnani trestného cinu
s dopravnim ptestupkem, ktery je spolecensky méné zavazny, kdy za jednani
napliujici znaky skutkové podstaty pfestupku je mnohdy ukladdn praveé trest
zékazu ¢innosti.!*® S ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
tak sankce uloZend za tento ¢in nemtize byt mirnéjSi nezli sankce za skutkové
srovnatelny pfestupek. Jako nazorny ptiklad, ktery je v praxi velmi Casty, lze uvést
fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky, kdy zdkaz Cinnosti se ulozi
v rozmezi od Sesti mésict do dvou let vzdy, pokud fidi¢ tidi vozidlo pod vlivem
navykové latky nebo pokud se odmitne podrobit vySetfeni, zda nebyl takovou
197

latkou pfi fizeni ovlivnén.””’ Trest zdkazu Cinnosti miiZze byt soudem ulozen na

dobu od 1 roku do 10 let, kdy podminkou ulozeni tohoto trestu je souvislost

spachaného trestného ¢inu s takovou ¢innosti.!”8

Tou se v ptipad¢ trestnych ¢ind
v dopravé mysli fizeni motorového vozidla. Do doby vykonu trestu zékazu ¢innosti
se nezapoditava doba vykonu trestu odnéti svobody.'*”

Dalsim alternativnim trestem, ktery se vSak v praxi mnohdy nevyuziva
v takovém rozsahu, ktery zdkon umoziuje, je penczity trest podle § 67 trestniho
zakoniku. Uplatnéni tohoto druhu trestu neni vazano pouze na majetkovou trestnou
¢innost, pfestoZze zasahuje pouze do majetkovych pomérti pachatele, a nejen
v pfipadé trestnych ¢inG v dopravé byva ukladan jako alternativa kratkodobého
trestu odnéti svobody.?® Vyméra penéZzitého trestu je upravena v ustanoveni
trestniho zdkoniku formou tzv. dennich sazeb, jejichz hodnota ¢ini od 100 K¢ do
50 000 K¢ a je ukladana na 20 az 730 celych dennich sazeb.?’! Penézity trest mize
byt ulozen ve vysi od 2000 K¢ do 36, 5 milionu K¢ a pfi jeho vyméte dochazi
k zohlednéni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu spolu s osobnimi a majetkovymi

poméry pachatele. Z analyzy ukladani penézitych tresti u Obvodniho soudu pro

196 8§ 125¢ odst. 6 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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Prahu 2, ktery je pfislusny k projednani trestnych ¢inii v dopraveé spachanych na
uzemi Prahy vyplyva, ze primérna vyse penézitého trestu ulozeného rozhodnutim
tohoto soudu za trestné cCiny v dopravé vobdobi mezi 1. 1. 2010 az
23.6.2014 ¢inila 21372 K&2%2 Nutno poukazat na fakt, Ze se tato Castka
v porovnani se sankci za pfestupek fizeni motorového vozidla pod vlivem
navykové latky podle § 125¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., jejiz sazba
¢ini 25 000 K¢ az 50 000 K¢, jevi az nesmysIné€ nizkou. Vysledky této analyzy nelze
pausalné aplikovat na celkovou soustavu soudti v Ceské republice, nicméné tyto
hodnoty poukazuji na nedostatecné vyuziti zdkonnych moZznosti v praxi, coz
penézitych trestii pohyboval pod hranici 4 % v poméru k celkovému poctu soudnich
rozhodnuti.?®? Vlivem snahy Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
dochazi k postupnému zvySovani poctu uklddanych penézitych trestli, jejichz
pomér k odsouzenym pachateltim v letech 2016 a 2017 &inil 14,65 %.2% Vzhledem
ke stavu vézeiiskych zafizeni v Ceské republice a jeho srovnani se stavem
v zahranici, kterému se v této kapitole budu téZ vénovat, se cetnéjsi a citelnéjsi
uplatiiovani penézitého trestu jevi jako krok spravnym smérem.

Kromé vyse uvedenych trestii zdkazu Cinnosti a penézitého trestu se mohou
soucasné ukladat i dal$i druhy tresti ¢i ochrannych opatieni, a to vzhledem
k uplatnéni dualistického principu ukladani trestnich sankci.?’® P¥i stanoveni druhu
a vyméry trestu je nutné vychdzet z obecnych zasad pro jejich ukladani, které jsou
uvedeny v ustanoveni hlavy V. trestniho zdkoniku. V souladu s t€émito zdsadami
jsou v nékolika poslednich letech mnohem castéjsi volbou vySe uvedené
alternativni druhy trestli, tedy takové tresty, pii kterych nedochazi k odnéti
svobody.?%® PfestoZe se trest odnéti svobody zpohledu vefejnosti jevi jako
nejvhodnéjsi reakci na pachani trestné Cinnosti, jeho ukladani v praxi s sebou

pfinasi i znaCna negativa. Ze statistickych udaji vyplyva, ze ubytovaci kapacity
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vézeniskych zatizeni v CR byly za rok 2019 naplnény z vice jak 103 %, piicemz
primérny pocet véziiii ¢inil zhruba 21 500 0sob.?’” Takovyto stav je ekonomicky
velice naroény a z dlouhodobého hlediska obtizné udrzitelny. Z penologickych
vyzkumt navic vyplyva, ze vézenské prostfedi neni vhodné k plnéni napravné
funkce trestnich opatfeni a pfevychovné programy vykazuji velice nizkou miru
ucinnosti a nékteré skupiny pachatell jsou téméf imunni viici jakymkoliv snahdm
o prevychovu.2’® Uziti trestu odnéti svobody je tedy vhodné zejména k izolaci
pachatele a ochran¢ spole¢nosti pied jeho dal$im jednanim coz u trestnych ¢inli
v dopravé mnohdy nebyva nutné a podle zasady piiméfenosti trestu by mélo
dochazet k uziti jeho alternativ.

K podpote hypotézy o vhodnosti uziti alternativnich druhd tresti ve
spojitosti s trestnou ¢innosti v doprave je prihodné srovnani se stavem v zahranici.
Ceska republika se v porovnani snékterymi staty Evropské unie vyznaluje
pomérné vysokym poctem véznénych osob v piepoctu na pocet obyvatel. Jako
vzorovy piiklad pro srovnani je vhodné uvést Spolkovou republiku Némecko (dale
jen SRN), ktera pti vyméru druhu a vyse trestu zastava politiku ukladani vysokych
penézitych sankci zejména v ptipadech protipravniho jednanim ve spojitosti se
silni¢ni dopravou. V roce 2016 ¢inil pocet véznénych osob v SRN v pfepoctu na
100 tisic obyvatel 76 osob, coz se fadi mezi jednu z nejnizsich hodnot v Evropskych
zemich.2% V Ceské republice to bylo o pouhy rok difve témét 198 osob na 100 tisic
obyvatel 2% Tato skute¢nost jistym zplisobem vypovida o G&innosti uplatnéni
alternativnich trestd, jako jsou napf. zvySené sazby penézitych sankci, které jak
bylo uvedeno vyse, nejsou v Ceské republice dostateéné vyuzivany.

Existuji vSak také vyjimky, kdy uziti alternativnich trestii k potrestani
pachatele neni ucelné, jelikoz neptinasi kyzeny efekt. Nejcastéji se jednd o trestny

¢in mareni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 zvlaStni ¢asti
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trestniho zékoniku. Tento pfecin je jednim z nejcastéjSich trestnych €ind, za ktery
je ukladan nepodminény trest odnéti svobody. Za rok 2019 bylo ve vykonu trestu
odnéti svobody v souvislosti s timto pie¢inem 2 987 osob.?!! Jedna se zejména
o ptipady, kdy se ulozeny zékaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel miji u¢inkem,
jelikoz pachatel védomé nerespektuje diive uloZzenou sankci a zdroven nevykazuje
snahu k napravé a v takovychto vyjimecnych ptipadech je k zabranéni tohoto
patologického jednani nutné pfistoupit k Uiplné izolaci pachatele pred spolecnosti.
Takovyto postup v praxi neni nijak ojedinély, jak 1ze dovodit ze srovnani celkového
poétu této trestné Cinnosti za rok 2019, ktery &inil 12 158 piipad.?!? Druhym
trestnym ¢inem s pomérné problematickou Uc¢innosti uziti alternativnich trestd je
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 274 zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Kazdy takovy ptipad je vSak nutné hodnotit individuélné s pfihlédnutim
k osobé pachatele, a to zejména v souvislosti s uzitim jiné nadvykové latky, nez
alkoholu a stim mnohdy spojenou zavislosti, kterda miize vést k neucelnosti
alternativniho trestu. V roce 2019 bylo ve vykonu trestu odnéti svobody
v souvislosti s touto trestnou €innosti 760 osob a v souvislosti s trestnym ¢inem
opilstvi podle § 360 zvlastni ¢asti trestniho zakoniku dalSich 34 osob.?!3
Alternativni tresty zastavaji vyznamnou roli i v politickém smérovani
trestniho prava, kdy trendem poslednich nékolika let je snaha o dekriminalizaci
a depenalizaci spole¢nosti v Ceské republice.2'* O tomto trendu svédéi i novela
trestniho zakoniku, kdy dochazi napt. ke zvyseni hranice vyse skody, prospéchu,
nakladi k odstranéni poskozeni Zzivotniho prostfedi a hodnoty véci, nebo se
§ 175a trestniho fadu.?!> Z vySe uvedeného vyplyva, Ze problematika uplatiiovani

alternativnich trestl, zejména pak uplatiovani penézitého trestu, v Ceském
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soudnictvi skyta prostor pro zdokonaleni a snahy o osvétu v této oblasti si zasluhuji

zvySenou odbornou pozornost.
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6. Zaver

Trestné ¢iny v dopravé nejsou v pravnim fadu CR systematicky vymezeny.
Z toho divodu neexistuje zadna jejich ucelend skupina, pticemz jisté rozdilnosti ve
vykladu tohoto druhu kriminality se objevuji i v odbornych publikacich. Jednim
z cili této zavérecné prace bylo proto vymezit trestné Ciny v dopravé vcetné
podrobné charakteristiky obligatornich 1 fakultativnich znakt jednotlivych
skutkovych podstat s uvedenim konkrétnich ptiklad judikatury a vysSetfovacich
metod z praxe. Vybrané trestné Ciny jsem pak dale doplnil o statistické tdaje
vypovidajici o Eetnosti vyskytu téchto skutktl na tizemi CR i s ohledem na jejich
historicky vyvoj. Za nejcastéji pachané trestné Ciny v dopravé lze oznacit piecin
ohrozeni pod vlivem nédvykové latky podle § 274 a dale pfecin maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 zvlaStni Casti trestniho zakoniku.
V navaznosti na uvedené statistiky jsem se v praci zam¢fil téZ na problematiku
trestnich sankci uklddanych za trestné ¢iny v dopravé a podrobil je dikladnému
rozboru. V tvahach de lege ferenda bych vyzdvihl potiebu zvysit pocet a zejména
vysi uklddanych penézitych trestl, jelikoz praveé tento druh sankce ve spojitosti
s trestem zékazu Cinnosti je vhodné aplikovat mj. zejména v souvislosti s trestnymi
Ciny v dopravé.?!® Tento druh trestu je pro stat téZ ekonomicky velmi nenaroény
v porovnani s nepodminénym trestem odnéti svobody.

Dale se v praci vénuji dopravnim nehodam, které se v celkovém vysledku
vyznacuji zvlast zavaznymi nasledky, a proto se na tuto problematiku zamétuji
zejména z pohledu vymezeni jejich hlavnich pficin. Dopravni nehoda je mnohdy
souhrou nékolika okolnosti, které zpravidla i vlivem nahody urcitou mirou
pfispivaji ke vzniku nehodové udélosti. Je nutné, aby tyto jednotlivé pfic¢iny byly
neustale pod odbornym dohledem v z4jmu prevence dopravnich nehod a zmirnéni
jejich nasledkd. Prace je proto zamétena také na diikladny popis nejcastéjsich pficin
dopravnich nehod doplnény o statistické udaje jejich vyskytu v provozu vcetné
miry jejich nebezpeCnosti. Z uvedenych udajii vyplyva, ze nejrizikovéjsim
faktorem v provozu na pozemnich komunikacich je problematické chovani fidicu,
z ¢ehoz lze vyvodit zavér, ze je stale nutné hledat efektivni zplisoby prevence

tohoto jevu.
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Trestné Ciny v dopravé se vyznacuji vysokou spolecenskou Skodlivosti
a vzhledem ke stéle silici potfeb&é mobility a s tim spojenému trendu motorizace
spoleCnosti se da téméf s jistotou predpokladat, ze projednavané téma bude stéle

silit na vyznamu i do budoucna.
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7. Resumé

This thesis deals with the topic of traffic offenses. It is focused purely on
road traffic because it plays a significant part in overall volume of this group of
violations. The main goal is to provide a detailed description of this group of
criminal offenses and to depict each crime with its unique attributes. In addition,
several law cases connected to selected traffic violations are leveraged to support
major concepts interpretation.

Traffic offenses committed by a traffic accident are characterised by severe
damages. Therefore, this thesis also describes the leading causes of traffic accidents
covering, among other areas, their occurrence in road traffic in Czech Republic.
The leading cause of a traffic accident is a human error often related to a violation
of traffic regulations. In that perspective, the individual causes of traffic accidents
are examined with the intention to attempt to decrease the number of occurrences
in road traffic as well as the subsequential damages they cause.

This thesis also aims to contribute to the academic discussion on the topic
of the traffic offenses by describing individual crimes and analysing various types
of punishment alternatives. Certain selected punishment alternatives of a great
importance to alleviate the overcrowded prison situation in Czech Republic and
also to eliminate undesirable manners in road traffic. Therefore, by analysing the
aforementioned alternatives, this thesis aims to convey specific suggestions to

improve their effectiveness.
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