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UVvOD

Jak vz z ndzvu predkladané prace vyplyva, jejim tématem jsou alternativni
tresty z pohledu platné pravni upravy. Problematiku alternativnich trest
hodnotim jako neustale aktualni, byt' byl systém alternativnich trestii naposledy
rozsifen 0 trest domaciho vézeni pted vice jak deseti lety (novela provedena
zakonem €. 114/2020 Sb. sice zavedla, spolu s dal$imi zménami, novy druh trestu
v podob¢ zakazu drzeni a chovu zvifat, ten vSak nepatii mezi alternativni tresty
vV uz8im pojeti). I pfes dlouhotrvajici snahy o sniZovani vézenské populace
problém v podobé pieplnénych véznic neustale pietrvava.' Nejen z toho divodu
se alternativni tresty jevi jako idealni feSeni.

Za vhodné povazuji na uvod zaradit nékolik teoretickych kapitol, které
budou piedstavovat zdklad pro dalsi vyklad zabyvajici se Samotnou
problematikou alternativnich tresti. Bude to pfedné kapitola zabyvajici se
pojmem trestu, jeho smyslem a teorii trestani a kapitola zabyvajici se jednotlivymi
druhy trestd v zdkoné. Ve druhé zminéné kapitole bude pojedndno piedevsim
0 systematice a fazeni jednotlivych trestll v trestnim zakoniku.

Cilem druhé kapitoly zabyvajici se restorativni justici nebude ob$irna
pravné-filozofick4 analyza toho, co restorativni justice je, ale spiSe pfiblizeni jiné
nez tradi¢ni koncepce justice, jejiz prvky pronikaji v poslednich desetiletich i do
systému nasSeho trestniho prava. Kratce predstavim jeji podstatu a zékladni
mysSlenky a uvedu konkrétni projevy zasad restorativni justice v naSem trestnim
zékoniku.

Jako hlavni cil této diplomové prace si kladu za ukol pfiblizit ¢tenaii
platnou pravni Upravu alternativnich trestd, jejichz analyzu provedu v kapitole
ctvrté. Ta bude predstavovat jeji stéZejni Cast, a bude ji vénovana nejvetsi
pozornost. Prace ponecha stranou alternativy procesni (odklony) a alternativy
k potrestani (upusténi od potrestani) a bude se plné vénovat alternativnim
opatfenim hmotnépravnim, tj. alternativnim trestim. Zminénou problematiku
proberu ve vztahu k dospélym pachatelim. Prace tedy nechd stranou ukladani

alternativnich tresti mladistvym a pravnickym osobam, nebot se domnivam,

1K 31. 12. 2019 &inil po&et véznénych osob 21 048, coz piedstavuje naplnéni vézetiskych kapacit
na 103,37% viz statisticki rotenka Vézeiiské sluzby CR za rok 2019. Dostupné
na:https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-
V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEbY-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-

2019.pdf



https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf

7e takto zpracovavana problematika je jiz sama o sobé dosti rozsahla. Jednotlivé
tresty budou piedstaveny v pofadi, vjakém jsou uvedeny v ustanoveni
§ 52 zéakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V uvodu kazdé podkapitoly tykajici
se konkrétniho druhu trestu bude podan obecny vyklad zahrnujici i stru¢ny
historicky exkurz. V nasledujici ¢asti budou rozebrany podminky, které jsou
predpokladem ulozeni takového trestu. Tteti ¢ast vykladu, tykajici se konkrétniho
trestu, bude vénovana tGpravé jeho vykonu, kontrole, popt. pfeméné. Na vhodnych
mistech bude zaroven aktualni uprava doplnéna vykladem zabyvajicim se
vyvojem daného institutu. Na zévér kazdé podkapitoly upozornim na nékteré
konkrétni rozdily mezi nasi a slovenskou pravni upravou.

Prace bude pojednavat predevSim o podminéném odsouzeni vcetné
varianty s dohledem, o trestu domaciho vézeni, obecné prospésnych praci
a penézitém trestu. Pouze velmi okrajové budou zminény ostatni alternativni
tresty, tedy alternativni tresty v §irSim pojeti.
republiky, ktera hraje ve vztahu k alternativnim trestiim nenahraditelnou ulohu.

V posledni kapitole, na zdklad¢ zhodnoceni aktualni pravni Gpravy a jejiho
vyvoje, rozeberu své vlastni pfedstavy a navrhy, jakym smérem by se uprava

alternativnich trestit mohla v pfistich letech ubirat.



1 POJEM TRESTU, JEHO SMYSL A TEORIE
TRESTANI

S nécim takovym, jako je trest, se setkdvame jiz od utlého véku a kazdy
Znas si s pojmem trest dovede spojit konkrétni zivotni situaci. Mnozi si jisté
vzpomenou, jak byli sami trestani svymi rodici za své neslu$né chovani, uciteli za
neplnéni studijnich povinnosti nebo nadfizenymi za opozdéné vypracovani
zadaného pracovniho ukolu.

Jelikoz pravo mizeme chapat jako obraz spolecnosti, tak ani jeho pojeti
trestu nemize byt odtrzeno od vSeobecné piedstavy vyznamu tohoto slova.
,, Trestem rozumime zdkonem stanoveny prdvni nasledek za urcité protipravni
jedndni.“? Takto definuje pojem trestu profesor Jelinek ve své udebnici.
Primarnim ukolem trestniho prava vSak neni samotné trestani, ale spiSe jeho
vysledek, tedy cil, kterého chce cestou ulozeni trestu dosahnout. V historii pojeti

ucelu trestu se ndm vyvinulo pét teorii:

Teorie odplatna, neboli retributivni. Teorie odplaty je zastavdna
tvz. klasickou Skolou trestniho prava. Jejim zédkladem je mySlenka, Ze pachatel se
naprosto védomé dopousti spachani trestného ¢inu. Cini tak svobodné a je
srozumén S nasledkem, tudiz mlcky pfijima trest, ktery bude za takové jednéni
zakonité nasledovat. Trest je ulozen pro nezakonnost jednani, a jeho cilem je
odplata za spachany trestny ¢in. Intenzita trestu musi odpovidat spachanému ¢inu,
nebot’ jen tak muze byt obnoven rovnovazny stav.’ Protipravni ¢in a trest jsou
navzajem propojeny a muzeme je tedy chapat jako dvé misky vah, které musi byt
v dokonalé rovnovéaze.

V posledni dobé mezi laickou, a nutno dodat i odbornou vetejnosti, sili
hlasy zastavajici tuto teorii. Je to ziejmé& zpusobeno nedivérou v novéjsi
resocializacni a rehabilitatni metody trestniho fizeni a narGstem kriminality

a pribyvajicich ptipadi recidivy.4

Teorie odstraseni. Zakladem teorie odstraseni je, jak uz z nazvu vyplyva,

odradit potencidlni pachatele od pachani trestné cinnosti. V tomto smeéru

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &st, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 381

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 384

* GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 180
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hovofime o tzv. generalni prevenci. Tresty by mély piesvédCit potencialni
pachatele o tom, ze trestnd Cinnost se nevyplaci. K tomu, jak docilit vysledného
efektu, ma zakonodarce né¢kolik nastroju. Pfedné jde o formovani trestu tak,
ze pachatele ptipravi o vyhody, jez nabyl svou trestnou ¢innosti napf. zbaveni
majetkového prospéchu. Dalsi metodou miize byt vyuziti tzv. exemplarnich tresti,
tedy vyjimecné piisného potrestdni pachatele. Svou roli mize hrat i medializace
trestniho fizeni, zvySena negativni publicita a nésledné socidlni znevyhodnéni
zpusobené stigmatem kriminalnika. V tivahu ptichazi i trest v podobé¢ ,,Sokujiciho
zazitku“, zejména pak pro mladistvé pachatele. Jejich trest spoéiva v kratkém
pobytu ve vézeni (n€kolik dnti). Tento, byt kratky kontakt miize byt velmi silnym
zazitkem s pozitivnim vlivem na mladistvého delikventa. Negativni vlivy

plynouci ptfirozené z vézeniského prostiedi jsou vSak prakticky eliminovainy.5

Teorie napravna, neboli rehabilita¢ni. Teorie napravna pojima trest jako
nastroj napravy pachatele. Rika, Ze pachatel jedna pod vlivem mnoha faktor,
kterymi miize byt napf. socidlni prostfedi, rodinné zdzemi, aktualni finan¢ni
situace, psychologické dispozice apod. Jedna tedy do jisté miry nesvobodné.
Rehabilitacni teorie dosdhla svého vrcholu v 60. letech minulého stoleti ve
Spojenych statech americkych, odkud se v nasledujicich letech zacala $itit do
Evropy. To mélo za nasledek vznik zcela novych programli zamétenych na
prevychovu pachatelii, predev§im pachatelli zavislych na navykovych latkéch.
Doslo ke zménam struktur véznic. Nastald situace méla za nasledek zvySeni
narokdi na personal UcCastnici se téchto programil, ptredev§im psychology,
pedagogy a socidlni pracovniky. Soudy musi tresty nebo jina opatieni ukladat na
zaklad¢é komplexniho obrazu osoby pachatele. Z tohoto diivodu je kladen zvySeny
diraz na aplikaci zésady individualizace trestu. Tato teorie otevira dvete SirSimu

uplatnéni alternativnich trestl a opatfeni.6

Teorie vylucovaci, neboli elimina¢ni. Jak jiz z ndzvu mizeme snadno
vycist, tato teorie chrani spolecnost pfed negativnimi jevy trestné ¢innosti. Toho
docili tak, ze puavodce téchto jevi od spolecnosti izoluje. Historicky zaklad
muzeme sledovat uz v pravéku, kdy vyhnanstvim byla trestdna zvlast' zévazna

poruseni pravidel dané komunity. Pokud vezmeme v potaz tehdej$i podminky,

> GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 181

® GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 181-182
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jednalo se prakticky o trest smrti. Pozd¢ji miize mit vyhnanstvi podobu nuceného
pobytu na ur¢itém misté, napt. na Sibifi. V 17. a 18. stol. byla fada véznt nucena
vykonévat svij trest v odlehlych koloniich. Vylucovaci teorie timto sleduje dva
cile. Prvnim z nich je zamezit pachateli v negativnim pisobeni na spole¢nost,
druhym potom ulozit trest, ktery funguje jako citelny postih za toto drivéjsi
jednani. Uvéznéni pachatele je z hlediska prevence pachdni kriminality jisté velmi
ucinné, avsak muze se jednat o kratkozraké feseni aktualniho problému. Kazdy
trest (vyjma toho dozivotniho) jednoho dne pomine a spoleCnost se Stejnym
problémem bude muset zabyvat znovu. V tvahu je tfeba také brat negativni vliv
kriminalniho prostfedi, ktery muze jist€ pobyt ve véznici zpusobit. V neposledni
fadé musi byt bran ohled na finan¢ni aspekt véznéni, nebot’ se jedna o zalezitost

. , 7
velmi nakladnou.

Teorie kompenzaéni, neboli restitucni. Teorie kompenzacni si jako
hlavni cil klade napravu zptsobenych Skod. Jeji podstatnou soucasti je jednani
mezi pachatelem a poskozenym (piedevsim prostfednictvim mediatora) ohledné
napravy zpusobené Skody. Soucasné také obsahuje dalsi funkce trestu
napf. rehabilitacni.  Specifickou, a do jist¢ miry samostatnou, formou
kompenzacni teorie je tzv. restorativni justice, 8 které vSak bude vénovéna

samostatna kapitola této prace.

1.1 Pojeti trestu v ¢eském trestnim pravu

Jako vétSina teorii ani tyto vySe uvedené neexistuji samostatné, aniz by se
navzajem neprolinaly nebo alespoil neovliviiovaly. Proto mizeme spiSe sledovat
urcitou dominanci jejich jednotlivych ¢asti v ndvaznosti na soucasné trendy ve
spolecnosti.

Ceské trestni pravo chape trest jako donucovaci prostfedek statni moci
uzivany k ochran¢ zakonem chranénych zajmu, a tedy i k ochrané spolecnosti.
Trestem zpiisobena ijma miize odsouzené¢ho zasahnout v roviné osobni svobody,
na majetku nebo i na jinych pravech. Cesky trestni zakonik pracuje se dvéma

terminy pro uklddané sankce. Je to projevem tzv. dualismu trestnich sankeci,

" GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 182-183
8 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 182-184
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kdy vedle trestd pracuje zakon s terminem ochranna opatfeni.9 O ving a trestu za
trestné &iny rozhoduje pouze soud.'® Trestani samoziejmé podléhd urdité regulaci
ze strany Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), kdy dle
Cl. 7 odst. 2 LZPS se zakazuje kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo
trest. Na toto ustanoveni dale navazuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
V ustanoveni § 37 odst. 2 a § 24 odst. 2 zdkona o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,zdkon o soudnictvi
ve veécech mladeze®), kde se tento vyCet dale rozSifuje o zakaz uloZeni
nepfiméfenych sankci a ze vykonem sankci nesmi byt ponizena lidska
distojnost.*

Co se tyCe vymezeni pojmu ,,uCelu trestu”, soucasna pravni Gprava nam
neposkytuje zakonnou definici.'® Ta byla obsaZena v ustanoveni § 23 trestniho
zékona u¢inného do 31. 12 2009. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik (dale jen
»tr. zakonik*) namisto toho obsahuje vycet obecnych zasad pro ukladani sankci
(§ 36 az § 38 tr. zakoniku) a specialnich zasad vztahujicich se pfimo k ukladani
konkrétnich trestt (§ 39 az § 45 tr. zakoniku) a ochrannych opatieni (§ 96 az
§ 99 tr. zakoniku)."

Jsou to zejména tyto zdkladni zasady uzivané pii ukladdani trestd

a ochrannych opatieni:

e Zisada zakonnosti. Zakladem zasady zdkonnosti je, Ze nelze
ulozit sankci (trest nebo opatifeni) bez zdkonného zékladu,
uplatiuje se tedy zasada nulla poena sine lege.

e Zisada priméFenosti. Sankce musi odpovidat spachanému
trestnému Cinu (§ 38 odst. 1 tr. zakoniku), kdy kritériem je
spachany trestny ¢in. Tato zasada je platna jen pro ukladani trestd,

nikoli ochrannych opatieni. U ochrannych opatfeni lze uplatnit

® VALKOVA, Helena. Trest. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

19 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
asvobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
Cl. 40 (1) déle také: Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpist. C1. 90

1 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 386

2 Toto je kritizovano napf. Rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
sp. zn. |. US 4503/12

¥ GRIVNA, Tomés, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 185
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pouze tzv. negativni vymezeni, kdy zdkon stanovi podminky, za
kterych nelze opatieni ulozit.

e Zasada individualizace pouzitych sankci. Pii ukladani sankce
(jejiho druhu i vyméry) musi soud brat v potaz veskeré relevantni
okolnosti vztahujici se k trestnému c¢inu. Zejména polehcujici
a pritézujici okolnosti (témef vyluéné u trestnych ¢inti), dale pak
moznosti socidlni reintegrace pachatele a jeho osobni poméry
(zejména u ochrannych opatieni). V konecném dusledku musi soud
také prihlédnout k piimérené satisfakci poskozenych osob

e Zasada personality sankce. Sankce (trest i ochranné opatieni) by
v zasadé méla postihovat vyhradné pachatele trestného Cinu,
pficemz by m¢l byt minimalizovan vliv na jeho okoli (zejména
rodinu)

e Zasada neslucitelnosti urcitych druhii sankci u téhoz pachatele.
Zakaz ukladani sankci shodné vécné povahy u jednoho pachatele.

e Zisada humanity sankci. Zdkaz ukladani kruté a nepfiméfené
sankce ve vztahu ke konkrétnimu pachateli. Dale tato zasada
obsahuje pozadavek, aby dochdzelo k ukladdni mirnéjSich sankeci,
ato za predpokladu, Ze je mozné touto cestou dospét ke stejnému
vysledku jako pfi ukladani sankci ptisnéjSich, které vSak mivaji

negativni vliv na okoli.

Co se ty€e ucelu trestu, Ceské trestni pravo vychdzi ze smiSené teorie
trestani, tedy z vySe uvedenych teorii spojuje ochranné, napravné, generalné
prevenéni a do jisté miry i odstrasujici prvky. Uelem trestu je tedy piedné
ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢inli spocivajici v ochrané prav
a svobod jednotlivet. K zabranéni pachateli v dal$i trestné ¢innosti je mozZné
fyzickym znemoznénim jeho jednani nebo kladenim piekazek takovému jednani.
K takovym zabranam slouzi napf. nepodminény trest odnéti svobody, kdy dochazi
Kk uplné izolaci pachatele od spolecnosti nebo zakaz Cinnosti, kdy sice nedochazi
k izolaci pachatele, ale k eliminaci vykonu ur¢itého jednani, v souvislosti s kterym

byl spachan trestny ¢in. Co se ty¢e snahy o napravu pachatele, jedna se o velmi

Y Blize k zasadam pro ukladani tresti a ochrannych opatieni viz napt. SAMAL, Pavel, Oto
NOVOTNY, Tomd$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN.
Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 9788075523587.



dalezitou, avSak velmi naro¢nou cinnost cCasto S nedostateCnymi vysledky.
K docileni napravy nam zakonodérce poskytuje riizné prostiedky. Bud'to opatieni
smétujici ptimo k vychovnému cili, jako napt. podminéné odsouzeni, podminéné
odsouzeni s dohledem, upusténi od potrestani, podminéné zastaveni trestniho
stihani, nebo prace s odsouzenymi piimo ve vykonu trestu odnéti svobody. Nutno
dodat, 7e velkou &ast pachatelii tvoii recidivisté.’® To miize byt zptsobeno tim,
ze osoby ve vykonu trestu odnéti svobody jsou vystaveny vyrazné
Kriminogennimu prostiedi. Ma-li byt naprava Gspésna, je tfeba aktivni Gcasti ze
strany pachatele. Generalni prevence, tedy vychovné plisobeni na ostatni ¢leny
spole¢nosti, je uskuteciiovana prostiednictvim prevence individualni, tj. plisobeni
na konkrétniho pachatele a zabranéni v pachéni dalsi trestné ¢innosti. Ruku v ruce
jde sindividualni prevenci tedy i prevence generalni (vychovné plsobeni na
ostatni cCleny spolecnosti) a to predevS§im formou zvefejiiovani informaci
0 trestnich procesech. Tato publicita je v nékterych pripadech ukotvena pfimo
zakonem, napf. vefejnost trestniho fizeni v § 199 a nasl. zak. ¢. 141/1961 Sb.,

’ v ’ ’ I . "y 16
0 trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. fad*).

> Dle statistické rodenky Vézetiské sluzby Ceské republiky za rok 2019 byl podil recidivistii na
celkovém  poétu  odsouzenych  63,68%.  Dostupné  na: https://www.vscr.cz/wp-
content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-
V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-
2019.pdf

1 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3 s. 389-390
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https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf

2 RESTORATIVNI A RETRIBUTIVNI JUSTICE

Spolecenskd situace v poslednich desetiletich minulého stoleti opét
vyvolala vasnivou debatu ohledné sméfovani trestni justice, a to piedevSim
v zapadnim svété. Nartst kriminality a s nim spojeny rast vézeniské populace
mély za nasledek zesileni hlasii volajicich po piehodnoceni tradi¢nich principt
trestni justice. Ta je totiz zalozena na principech tzv. retributivni justice, jejimz
zakladnim cilem je vyhledat pachatele a nalezité jej potrestat. Trest, predevSim
trest odnéti svobody, je ptfitom chapan jako ptfirozena reakce na poruSeni zdkona.
Vyvstala zdsadni otazka, zda klasické pojeti trestni justice je schopné zajistit
obétem trestnych ¢ind a jejich pravim dostate¢nou ochranu, jakoz i satisfakci za
zpusobenou Ujmu a nejen pouze potrestat pachatele. Vykon trestu odnéti svobody
je pii tom doprovazen fadou negativnich jevi, jako je napt. preruseni socidlnich
arodinnych vazeb, =ztrata zaméstndni, naruSeni osobnosti odsouzené¢ho,
stigmatizace atd. Nebezpetné je také piilisSné adaptovani odsouzeného na
vézensky zivot, ktery miize vést az ke ztraté zpusobilosti zivota na svobode¢.
Na pozadi téchto udalosti se zacina formovat koncept restorativni justice, ktera se
snazi reflektovat i potieby obéti trestnych &ind. *’

Pokud bychom hledali jednotnou vSepojimajici definici toho, co
restorativni justice je, nebudeme pfiliS uspéSni. Restorativni justice, byt se jeji
hlavni mysSlenka muize zdat pomérné jasna a srozumitelna, je predmétem
nekoncicich akademickych debat. 18 Ty se zpocatku odehravaly v roving
maximalisticko-puristickych disputaci, kdy zastanci prvniho tabora kladly duraz
na nahradu 0ymy vzniklé trestnym ¢inem, kdeZto puristé vidéli restorativni justici
pfedevSim jako proces, do kterého musi byt zapojeny vSechny zucastnéné
strany. * Uréité preklenuti mezi pojetim dvou vySe zminénych smérti nabizi
definice H. Zehra, ktery chape restorativni justici takto: ,, Restorativni justice je
proces, behem kterého jsou v co nejvyssi mozné mire zapojeni vsichni ti, kterych
se konkrétni c¢in dotkl. Restorativni justice usiluje o co nejvyssi miru uzdraveni a

napravu stavu a vztahii pred spachanim trestného cinu a za timto ucelem

" KARABEC, Zdengk. Restorativni justice: sbornik p¥isp&évki dokumenti. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 80-7338-021-8. s. 5-6 Dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf

8 K moznym definicim restorativni justice srov. dale napf. STREMY, Tomds, Lucia
KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-075-8. s. 21 a nasl.

¥ MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni piistupy pfi feSeni trestné &innosti. V Praze:
C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074007569. s. 9-10
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umoznuje ucastnikum spolecné identifikovat ujmu zpiisobenou cinem, potieby,
které vznikly jako nasledek cinu, a s nimi souvisejici povinnosti a zévazky.”

Z vyse uvedené definice mizeme vidét, jak autor propojuje hodnotové
a procesni defini¢ni roviny. Klade diraz na ucast zacastnénych stran, které maji
spolecnymi silami najit vhodnou cestu smétujici k napravé vzniklého zavadného
stavu. Zasadni dokument tykajici se restorativni justice vySel v roce 2006 v ramci
¢innosti Utadu OSN pro drogy a kriminalitu, kterym je Handbook on Restorative
Justice Programmes. Ten obsahuje, krom¢ mnoha jiné¢ho, také vycet prvka
typickych pro restorativni justici bez ohledu na konkrétni definici. Jsou to tyto

nasledujici:

® zameéreni na ujmu zpiusobenou krimindlnim chovanim

e dobrovolna ucast téch, kdoz jsou trestnym cinem nejvice postiZeni,
jako je obet, pachatel a v nékterych pripadech clenové rodiny,
zdjmové komunity a odbornici

e priprava stran a jejich ndpomoc v ramci restorativnich procesi
Skolenym odbornikem

o vedeni dialogu mezi stranami s cilem dospét k porozumeni a shodé
na tom, co se stalo a jak by se mélo dale postupovat

o vysledky restorativniho procesu mohou byt riizné, miize se jednat o
vyjadreni litosti, o uznani odpovédnosti za spachany cin nebo
Zavazek podniknout kroky k napravé zavadného stavu

e nabidka pomoci obéti pri obnové zdavadného stavu a nabidka

. . o o2l
pomoci pachateli znovu se zaclenit do spolecnosti

2.1 Restorativni prvky v trestnim zakoniku

Dle zastanct restorativni justice jiz nejsou tradicni retributivni pfistupy
schopny zabranit rstu kriminality. ZvySovani trestnich sazeb a zpfisnovani tresti
se jevi jako netc¢inné a kontraproduktivni. Oproti tomu lze zastdnciim retributivni
justice oponovat, Ze spolecnost neni zdaleka piipravena kompletné opustit
principy tradi¢ni retributivni justice. Dle mého nazoru, na to pfipravena ziejmé

nikdy nebude a osobn¢ vidim budoucnost spise v postupném posilovani

20 7ehr, H., Gohar, A. The Little Book of Restorative Justice, PA: Good Books, 2002, s. 40

2! United Nations Office on Drugs and Crime Handbook on Restorative Justice Programmes
second edition. United Nations: Vienna, 2020, s. 4, https://www.unodc.org/documents/justice-and-
prison-reform/20-01146_Handbook on_Restorative Justice Programmes.pdf [cit. 2020-01-11]
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restorativnich prvka a v pozvolném zavadéni novych restorativnich institutl do
systému naseho trestniho prava.

Pokud se podivame na nés tr. zdkonik a budeme hledat principy a instituty,
které lze povazovat za restorativni, dojdeme k zavéru, ze restorativnost lze za

urcitych podminek sledovat v téchto tiech oblastech:

a) zohlednéni zajmu poskozeného,
b) mozZnost Sirokého uzivani alternativnich trestu,

C) chapani trestu odnéti svobody jako ultima ratio.

Ad a) mizeme fadit povinnost soudu pfihlédnout k pravem chranénym
z4jmim poskozeného, kterd je obsazena v ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho
zakoniku. Toto ustanoveni se vztahuje ptedevSim k ndhradé¢ Skody. Nahrada
Skody, jakozto moznost jak dojit k napravé zavadného stavu, je ustfedni
myslenkou restorativniho pfistupu. Nutno vSak dodat, Ze pojem nahrady $kody je
V pojeti restorativni justice daleko Sir$i, nez jak s nim pracuje Vv soucasné dob¢
pojeti. Tr. zdkonik vSak pouze konstatuje, ze se pii ukladani trestnich sankci
pfihlédne k zajmim poskozeného, nicméné jeho hlavnim cilem je konstatovat
vinu a ulozit trest. Dalsi zohlednéni zajmt poSkozeného je mozné uskutecnit
V rdmci moznosti soudu ulozit pfiméfenou povinnost. Tato moznost je dana soudu
napt. vpiipadé podminéného upusténi od potrestani s dohledem
(§ 48 odst. 3 tr. zakoniku), podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
(§ 82 odst. 2 tr. zakoniku) nebo podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (§ 89 odst. 2 tr. zakoniku).?

Ad Db) uzivani alternativnich trestd zcela koresponduje s mysSlenkami
restorativni justice. Z pohledu restorativni justice je vSak dilezité, jakym
zpusobem dochazi k ukladani takovych tresti. Vyznamnou skute¢nosti je, zda
k jejich ukladani dochazi v disledku konsenzu zucastnénych stran (byt’ nasledné
potvrzeném soudem), nebo zda se jedna o produkt autoritativni moci soudu.
Zarestorativni muZeme povazovat alternativni trest jen tehdy, pokud dojde
u pachatele k vnitinimu piijmuti odpovédnosti za sviij ¢in a pokud je ochoten
dobrovolné se podilet na napravé zdvadného stavu. Do jisté miry lze tyto prvky

spatfovat v Gprave trestu domaciho vézeni (§ 60 odst. 5 tr. zdkoniku) nebo u trestu

22 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni piistupy pii feSeni trestné &innosti. V Praze:
C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074007569. s. 38-40
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obecné prospesnych praci (§ 63 odst. 2 tr. zdkoniku.) Nutno dodat, ze za
restorativni lze alternativni tresty povazovat, pouze pokud jsou ukladany
v souladu s principy a cili restorativni justice. Ze soucasné pravni upravy toto
vsak vyslovné nevyéteme.23

Ad c), co se tyCe pojeti trestu odnéti svobody, jakozto prostiedku
ultima ratio, lze fici, ze ma-1i byt chapan v kontextu restorativni justice, musi pro
néj platit obdobnd pravidla jako pro uklddani alternativnich trestt, jak je pséno
vyse. Trest je tedy az druhotnym produktem dialogu mezi stranami. Diraz je
kladen na proces a okolnosti jeho pfijeti, vnitini ztotoznéni s trestem ze strany
pachatele a jeho snaha o napravu zavadného stavu a nahrazeni Gjmy. Zavérem lze
ale fici, Ze pojeti trestu odnéti svobody, jakozto prostfedku ultima ratio, plné
odpovid4 myslenkam restorativni justice.24

Na zavér této kapitoly bych rad kratce piiblizil projekt Restorative Justice:
Strategies for Change, ktery v soucasné dobé probiha. Jeho zékladem se stalo
doporuceni Rady Evropy o restorativni justici V trestnich vécech 2 7 podzimu
2018. Samotny projekt vznikl jako spolecny prostor Evropského foéra pro
restorativni justici a deviti evropskych statl, véetné Ceské republiky.
Cilem projektu je v horizontu péti let podporovat rozvoj restorativni justice, sdilet
mezi zucastnénymi staty uzite¢né informace a vypracovat narodni strategii pro
rozvoj restorativni justice v daném staté. Jednou z aktivit tohoto projektu je také
vytvoteni strategického dokumentu doporucujici povahy, jehoz cilem bude
odpovédét na dveé zdkladni otazky tykajici se restorativni justice
v Ceské republice, a to jaké piekazky stoji v cesté rozvoji restorativni justice a jak
muze kazdy zacastnény na procesu restorativni justice osobné piispét k jejimu

dal§imu rozvoji. Dokument by mél byt sestaven a pfedstaven na jate 2021 2

2 MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamend restorativni aneb o co restorativni
justici vlastné jde? (zaméfeno na aktualni otazky ceské sankéni politiky). Trestnépravni revue.
2016, ¢. 11-12, s. 258-263

# MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni piistupy pfi feSeni trestné &innosti. V Praze:
C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074007569. s. 41-42

% Dostupné na https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016808e35f3

% Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky, 2020 [online]. PMSCR. [cit. 2020-02-11].
Dostupné na:https://www.pmscr.cz/restorative-justice-strategies-for-change/

12



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808e35f3
https://www.pmscr.cz/restorative-justice-strategies-for-change/

3 JEDNOTLIVE DRUHY TRESTU V ZAKONE
&. 40/2009 Sh.

3.1 Vyvoj a koncepce trestniho prava po listopadu 1989

Abychom  dostatetné  pochopili  systematiku  trestt  obsaZenou
v tr. zakoniku, bude tfeba si nejprve piiblizit historické pozadi, na némz soucasna
pravni tprava vznikala. Situace po listopadu 1989 si zadala fadu zmén prakticky
ve vSech oblastech zivota. To samoziejmé vedlo i k potiebam pfizpisobit trestni
pravo novym poméram. Vzhledem K situaci a naléhavé potiebé provadét zasadni
zmény napfi¢ zékladnimi pravnimi ptedpisy nebylo v silach legislativniho aparatu
vydat se cestou komplexnich rekodifikaci. Ke zménam proto dochéazelo formou
dil¢ich novelizaci stavajiciho zakona ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,.trestni zakon®).
K tomu vSsak mnohokrate dochéazelo bez SirSiho koncepcniho zadani a hlubsiho
jednoticiho teoretického zékladu.”’

Prvni velkou novelizaci pfinesl zakon ¢. 175/1990 Sb., ktery napft. zrusil
trest smrti a nahradil ho trestem odnéti svobody na dozivoti. Tim doslo ke zméné
vyjimecného trestu. Dale doslo ke zvySeni sazeb pfi ukladani penézitého trestu
z 500 — 50 000 K¢ na 2000 — 1000000 K¢. V dalsi novele trestniho zdkona
provedené zakonem ¢&. 290/1993 Sb. doSlo opét k upravé horni hranice pfi
ukladani penézitého trestu, a to na pé&tinasobek. Podstatnou zménou bylo
zaroven roz$ifeni okruhu cinnosti, jeZ lze postihnout trestem zakazu Cinnosti.
Vyraznou zménou byla nové Uprava diferenciace véznic na Ctyfi typy a stanoveni
presnych kritérii pro umistovani véziili do jednotlivych typl. Nasledujici novela
provedend zdkonem €. 152/1995 Sb. zavedla alternativni trest obecné prospésnych
praci. K zavedeni institutt podminéného upusténi od potrestani s dohledem
a podminéného odsouzeni s dohledem do$lo novelizaci provedenou zakonem
&. 253/1997 Sb.*®

V dalSich letech nasledovala celd tada dil¢ich novel, které¢ mély za
nasledek neptehlednost pravni Gpravy. Kvili tomu zacaly silit hlasy volajici po
uplné rekodifikaci trestniho prava hmotného, ke které doslo po dlouhych
diskuzich pfijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik u¢inného od 1. 1. 2010.

2" Utad vlady: Divodové zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz
% KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 8021030259. s. 35-39
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3.2 Cile nové kodifikace

Mezi hlavni cile, které se snazi tr. zdkonik plnit, mizeme dle duvodové

zpravy a odborné literatury tadit nasledujici:

e plné zajistit ochranu obcanskych prav a svobod a dalsich hodnot
garantovanych Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod, jakoz
| vynutitelnost dilezitych prikazii a zakazi prostiedky trestniho prdava, byt
jde o nejzazsi resSeni (,,ultima ratio*), nicmeéné vsak reseni v nékterych

smérech nepominutelné;

e zgjistovat realizaci trestni politiky demokratické spolecnosti zaloZzené na
principu  humanismu, smérujici k socialni reintegraci pachatelu

a zajistujici primerenou satisfakci obétem trestnych cinii;

o prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovednosti fyzickych

osob a pravnich nasledkii této odpovédnosti;

e dosazeni komplexni pravni upravy ochrany mladeze tim, Ze trestni pravo
mlddeze bude provazano s pravni upravou z dalsich relevantnich oblasti
naseho prdavniho Fadu na zdklade védeckych poznatkii nejen z oblasti
trestniho prava a kriminologie, ale i pedagogiky, sociologie,

pedopsychologie a pedopsychiatrie;

o zmena celkové filosofie ukladani sankci, kdy je treba predevsim zménit
hierarchii sankci, v ramci niz by byl trest odnéti svobody chapan jako
Lultima ratio” a byl by kladen duraz na individualni pristup k reSeni
trestnich véci predpokladajici Sirokou mozZnost vyuziti alternativnich

sankci k zajisténi pozitivni motivace pachatele;
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o dusledné oprosteni od vsech reliktu nedemokratického pojimani funkci
a ucelu trestniho zakona a prihlaseni se k ideové diskontinuité s pravnim
radem z totalitniho obdobi; - dosazZeni srovnatelné urovné s trestnim
pravem moderniho evropského standardu, pri respektovani mezindarodnich
zavazkii Ceské republiky a pozadavkii vyplyvajicich z evropskych

. . > 29
integracnich procesii.

3.3 Zmeéna filosofie ukladani sankci

Zasadnim rozdilem oproti pfedchozimu trestnimu zdkonu je pojeti
nepodminéného trestu odnéti svobody. Ten je v platném tr. zakoniku pojiman jako
trest ultima ratio a je s nim spojeno vyuzivani alternativnich trestti a postupti. Tato
ustfedni myslenka tr. zédkoniku je dale akcentovana v fad¢ jeho jednotlivych
ustanoveni. VySe zminény princip je dobfe patrny zejména pii feSeni ukladani
trestnich sankci za pfeciny, tedy trestné Ciny ,,niz§i kategorie®, kterymi jsou
vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné Ciny, za néz trestni zadkon
stanovi trest odnéti svobody shorni hranici trestni sazby do péti let
(§ 14 odst. 2 tr. zakoniku). Dalsi trend, ktery muzeme v tr. zakoniku sledovat,
je zpiisnovani postihu (zasada aspera¢ni) zejména co se ty¢e mnohosti trestnych
¢intl. V piipadé vicecinného soubchu je soudu dana moZnost zvysit horni hranici
trestni sazby za €in nejpfisnéji trestany az o jednu tfetinu. Jako dal$i vyraz
asperacni zasady mizeme uvést zvySeni obecné maximalni mozné vymeéry trestu
odnéti svobody, z patnacti na dvacet let. Ke zvySovani sazeb dochazi i u fady
trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Na druhou stranu
na mnoha mistech trestniho zdkoniku mizeme sledovat trend opacny, tedy
snizovani trestnich sazeb. Jedna se o projev tzv. depenalizace. V posledni dob¢ se
jedna napt. o novelu provedenou zdkonem ¢. 278/2018 Sb., ktera znamenala
sniZeni trestnich sazeb u nékterych trestnych €ind. To mélo dokonce za nasledek
posun nékterych trestnych ¢ind z kategorie zlo¢inu do kategorie ptecinu, nebo
dokonce z kategorie zvlast' zavazného zlo¢inu do kategorie ptecinu. Jako ptiklad
1ze uvést trestny ¢in kiivého obvinéni (§ 356 odst. 3 a odst. 4 tr. zakoniku) nebo
kiivého tlumoceni (§ 347 odst. 3 tr. zdkoniku).*

2 Utad vlady: Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz

% KALVODOVA, V. Filozofie trestani deset let od pfijeti trestniho zékoniku. In JELINEK, Jifi.
Deset let od piijeti ¢eského trestniho zakoniku. Vydani prvni. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN
978-80-7502-354-4. s. 166-174

15



3.4 Jednotlivé druhy trestii v trestnim zakoniku a jejich tridéni

Zcela v souladu se zésadou nulla poena sine lege® nam tr. zakonik
predklada taxativni vycet trestli, kterymi lze sankcionovat jednotlivé trestné Ciny.
Nejedna se vSak o pouhy holy vycet, nybrz o uceleny systém s vnitini strukturou
a hierarchii.

Dle tr. zakoniku mizeme systém tresti rozdélit na dvé zakladni mnoziny,
a to na tresty pravidelné ( §52 tr. zdkoniku) a tresty vyjimecné (§ 54 tr. zdkoniku).
Toto zakladni déleni spociva v potiebé trestniho prava disponovat vedle
standardnich prosttedkt i urcitymi prostiedky specialnimi, které jsou s to ucinné
postihovat trestné ¢iny vymykajici se svou povahou, popt. spoleéenskou
Skodlivosti, z bézného ramce kriminality. To ovSem neznamend, Ze by ukladdani
vyjimecnych tresti probihalo v nesouladu se zakladnimi principy a zdsadami
trestniho prava, ba naopak tato skute¢nost vyzaduje jejich daslednou aplikaci.*

Kromé¢ zakladniho dé€leni na tresty pravidelné a vyjimecné, vyplyvajiciho
pfimo ze zdkona, lze tresty dale tfidit podle riznych kritérii. Pokud je mozné trest
ulozit samostatné, jedna se o trest hlavni (napf. trest odnéti svobody, trest
domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, penézity trest atd.), vedle trestl
hlavnich lze ukladat 1 tresty vedlejsi, jejichz samostatné uloZeni tr. zakonik
nepfipousti (ztrata Cestnych titull a vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti).
Dal$im moZnym dé¢lenim je rozdéleni na tresty s nahradou a tresty bez néhrady.
Toto déleni spociva v tom, ze existuji tresty pro které tr. zakonik stanovuje jako
formu zéaruky splnéni povinnosti jiny trest (napt. odnéti svobody v piipadé
nevykonaného penézitého trestu). Podle ptevladajici povahy tresti je mozné
pouzit déleni na tresty vychovné a tresty represivni. Prevazuje-li individualng
preventivni charakter trestu, mizeme ho oznacit za vychovny (napf. podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Pfevazuje-li individualné represivni charakter
trestu, fadime jej k trestim represivnim. Velmi Casté déleni uZivané napfic
odbornou literaturou je déleni na zakladé povahy postihovaného zajmu.
Takto mizeme rozliSovat tresty postihujici rovinu majetkovou (napf. penézity
trest) a nemajetkovou (sem fadime ostatni tresty nespojené s postihem
Vv majetkové sféfre). Déleni na tresty postihujici svobodu (napi. trest odnéti

svobody, obecné prospésné prace, zdkaz pobytu, zakaz drzeni a chovu zvitat atd.)

31 Neni trestu bez zékona.
% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 555-556
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a na tresty, které nejsou spojeny s odnétim nebo postihem v rovin€ svobody.
Podle osoby odsouzeného lze uvést déleni na tresty dospélych a trestni opatieni
mladistvych, nebo téZ podle toho, zda lze tresty ulozit vSeobecné kazdému
odsouzenému, nebo jen zzenému okruhu odsouzenych (napf. trest vyhosténi neni
mozné ulozit obéantim CR, ztrata Gestnych tituld a vyznamenani a ztrata vojenské
hodnosti 1ze ulozit pouze tomu, kdo je jejich nositel). Dal$im kritériem dé€leni
trestl je také urcitost a neurcitost trestni sankce. Takto délime tresty na relativné
urcité, pricemz zakon stanovi horni a dolni hranici, v niz se musi soud aplikujici
dané ustanoveni pfi ukladani trestu pohybovat (napi. trest odnéti svobody
nad 20 az do 30 let, zékaz drzeni a chovu zvifat az na deset let) a tresty absolutné
urCité (odnéti svobody na dozivoti a vnaSem pravnim fadu jiz zruSeny
a neptipustny trest smrti).33

Jak bylo popsano vySe systém trestl je tvofen taxativnim vyctem trestl

uvedenym v § 52 tr. zdkoniku a je nasledujici:

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

C) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci,

g) zakaz ¢innosti,

h) zakaz drZeni a chovu zvifat,*

1) zakaz pobytu,

J) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
K) ztrata Cestnych titulti a vyznamenani,
[) ztrata vojenské hodnosti,

m) vyhosténi.

Zakon dale stanovi, Ze trestem odnéti svobody se rozumi, pokud zikon
nestanovi jinak, nepodminény trest odnéti svobody a podminéné odsouzeni
ktrestu  odnéti  svobody  spoleéné¢  svariantou  ulozeni  dohledu
(§ 52 odst. 2 tr. zakoniku). Za zvlastni typ trestu je povazovan vyjimecny trest

(uvedeny v § 54 tr. zakoniku).

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 556-557
* K zavedeni tohoto nového druhu trestu dolo zékonem ¢&. 114/2020 Sb.
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Tuto systematiku vSak nelze povazovat za zcela vhodnou, nebot’ neodrazi
principy restorativni justice a pojeti trestu odnéti svobody jako prostiedku
ultima ratio tak, jak se k nim hlasi tr. zdkonik ve své diivodové zprave.*

V dusledku toho navrhuje profesor Kratochvil ve své uéebnici systematiku
druhti tresti tak, aby odpovidala zdkladnim principim a zasadam, ke kterym se

tr. zakonik hlasi. Jim navrhovana systematika vypada nasledovné:

a) domdaci vézeni,

b) penezity trest,

C) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

d) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem,
e) propadnuti véci,

f) propadnuti majetku,

) zdkaz cinnosti,*

h) obecné prospésné prdce,

1) zdkaz pobytu,

J) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
K) wyhosteni,

I) nepodmineny trest odnéti svobody,

m) ztrata Cestnych titulti a vyznamendni a ztrdata vojenské hodnosti. 3

Takové systematice vice odpovidd napiiklad vycet trestnich opatfeni
uvedenych v zakoné ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
Systematika trestnich opatfeni v zdkon€¢ o soudnictvi ve vécech mladeze je

nasledujici:

a) obecné prospésné prace,

b) penézité opatieni,

C) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,
d) propadnuti véci,

e) zakaz Cinnosti,

f) zéakaz drzeni a chovu zvirat,

¥ KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 8021030259. s. 249

% Nutno dodat, 7e ve vyctu trestd schazi trest zakazu drzeni a chovu zvifat, ktery byl do systému
trestll zafazen az zédkonem €. 114/2020 Sb. Ze systematiky prof. Kratochvila 1ze usuzovat, ze by
byl nejspiSe fazen za trest zakazu ¢innosti.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 558
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g) vyhosténi,

h) domaci vézeni,

1) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

J) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni),

k) odnéti svobody podminén¢ odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

I) odnéti svobody nepodminéné.

Z takového uspofadani trestnich sankci jasné vyplyvd  pojeti

nepodminéného trestu odnéti svobody jako prostiedku ultima ratio.
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4  ALTERNATIVY K TRESTU ODNETI SVOBODY

4.1 Negativa spojena s nepodminénym trestem odnéti svobody

Soucasna pravni uprava pracuje s nepodminénym trestem odnéti svobody
(upraveny V ustanoveni § 55 az § 59 tr. zakoniku) jako s trestem univerzalnim
ajako sprostiedkem ultima ratio, tedy jako strestem nejpiisnéjSim.
Univerzalnost nepodminéného trestu odnéti svobody Ize spatfovat v tom, ze jej lze
ulozit za kazdy trestny ¢in. Jedna se tak o trest uvedeny v kazdé skutkové podstaté
zvlastni Casti tr. zakoniku. Tento trest lze také ulozit kterémukoli pachateli za
piedpokladu dodrzeni obecnych pravidel (§ 53 tr. zakoniku). Za nejpiisnéjsi je
oznacovan Ztoho divodu, ze se jednd o nejcitelngjsi zdsah do celé tady
zakladnich prav a svobod.*® Odsouzeny je zbaven osobni svobody a je nucen
podrobit se rezimu stanovenym vykonem trestu. *°

Zvyse uvedeného mizeme dojit k zavéru, ze nepodminény trest je
V naSem pravnim fadu trestem zékladnim a do jisté miry nezastupitelnym. Ostatni
druhy trestl jsou s nepodminénym trestem odnéti spojovany piedevSim
prostiednictvim pfemén v piipadé, kdy nedojde k jejich fadnému vykonani.

Ze samotné podstaty nepodminéného trestu odnéti svobody ovsem
plyne cela fada negativ. Docent S¢erba tato negativa spatfuje zejména v téchto

Ctyfech oblastech:

a) Vytrzeni odsouzeného z jeho prirozeného socidlniho prostredi,

b) Pobyt odsouzeného ve vyrazné kriminogennim prostiedi,

C) Nepodminéné odnéti svobody vyrazné zvysuje efekt stigmatizace,

d) Vykon trestu odnéti svobody se realizuje v neprirozeném a mnohych

ohledech Skodlivem socidlnim prostredi. 40

Ad a) tento prvni bod sam o sobé nese prvky jak pozitivni, tak negativni.
V ptipad¢ vyrazné kriminogenniho socialniho prostfedi odsouzeného jedince

dojde uloZzenim nepodminéného trestu odnéti svobody k eliminaci téchto

v

% Viz § 27 zakona & 169/1999 Sb. o vykonu trestu odndti svobody a zménd nékterych
souvisejicich zakont

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 589

“ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 20-21
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negativnich vlivii na jeho osobu. A Negativum, které lze v tomto spatiovat,
spociva v tom, ze krom¢ preruseni negativnich vlivli na daného jedince dochazi
I k zptetrhani pozitivnich vazeb. 1 kratkodobym vykonem trestu odnéti svobody
dochazi k naruseni socialnich vazeb, zejména pak rodinnych, pracovnich
a pfételskSIch.42

Ad b) do jist¢é miry vyvracenim argumentu o pozitivnim vlivu vytrzeni
z kriminogenniho prostfedi jedince je fakt, Ze samotné vézenské prostiedi se
vyznaCuje vysokou mirou koncentrace kriminogennich faktord. Odsouzeny
jedinec se zpravidla dostava do kontaktu s osobami s bohatou kriminalni
minulosti, coZ ma negativni vliv na proces resocializace. Nevyhnuteln¢ dochazi
k adaptaci na nepfirozené vézenské prostfedi a podfizeni se jeho specifickym
pravidlim. Tento proces nazyvame Linstitucionalizaci**

Ad c) je pro proces resocializace také dulezity pohled spole¢nosti na osobu
odsouzeného, nebot' to bude pravé spolecnost, kterd rozhodne o tom, zda
odsouzeného znovu piijme. Spachéni trestného ¢inu a néasledné odsouzeni ma za
nasledek apriorni negativni hodnoceni z pohledu spolecnosti. Vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody se stigmatizace a ,,ondlepkovani®
odsouzeného jako krimindlnika jest¢ prohlubuje. Tim dochazi napt. ke ztizeni
spolecenského uplatnéni po névratu z vykonu trestu zpét na svobodu.**

Ad d) negativa a specifika vézenského prostiedi byla rozebrana jiz pod
bodem b)*

4.2 Alternativni trest

Pojem alternativniho trestu neni pojmem zakonnym, nebot’ s nim zdkon
nepracuje, ani ho nijak nedefinuje. To je svéfeno trestnépravni nauce
a trestnépravni praxi. Obecné lze fici, Ze za alternativni miZeme oznacit takovy

trest, ktery neni spojeny s odnétim svobody, pfi€emZ alternativnost lze spatfovat

* SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava, ast 3. Tresty a ochranna opatfeni. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 51

2 LUKASOVA, Marcela. Nepodmindny trest odnéti svobody ve svétle alternativnich
a kratkodobych trestd. Trestnépravni revue. 2020, ¢. 1, s. 23-28

® K této otazce srov. vice SOCHUREK, Jan. Kapitoly z penologie. Liberec: Technicka univerzita
v Liberci, 2007. ISBN 978-80-7372-205-0. s. 11-12

* SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 20-21

* Vice k této otazce viz SOCHUREK, Jan. Kapitoly z penologie. Liberec: Technick univerzita v
Liberci, 2007. ISBN 978-80-7372-205-0. s. 8-21 nebo NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. 3.
pfeprac. vyd. Praha: Codex, 1997. ISBN 80-85963-24-8. s. 229
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VvV moznosti soudu volit mezi dvéma a vice moznymi zplsoby potrestani. 46

V uz$im smyslu slova chdpeme jako alternativni takové tresty, které, a¢ nejsou
spojeny strestem odnéti svobody, dokazi na pachatele pulsobit stejnym
vychovnym zptisobem jako vykon trestu odnéti svobody, a to navic bez vedlejSich
negativnich vliva. ¥

Alternativni tresty pfedstavuji prostiedek, jakym lze bojovat s naristajici
kriminalitou, a zaroven nevytvaret nové problémy v podobé pireplnénych véznic,
nedostatecné¢ prevychovy uvéznénych osob a vysoké financni narocnosti.
V 70. letech se stale vice ozyvaji hlasy volajici po zméné sméfujici k rozsifeni
mnoziny trestl nespojenych s odnétim svobody. Hlavnimi diivody je ftada

nespornych vyhod spocivajicich zejména v:

- ekonomické nenaro¢nosti (ndklady na vykon alternativnich trestd jsou
zarucené niz8i nez ty spojené s vykonem trestu odnéti svobody),

- eliminaci nezadoucich vlivl vézenského prostredi,

- Vyssi Sanci na nahradu skody a uspokojeni potteb obéti,

- trestnépolitické roviné (alternativni tresty odpovidaji trendu

dekriminalizace a depenalizace, ke kterému se tr. zakonik hlasi).*®

4.3 Jednotlivé alternativni tresty v zakoné

Vycet jednotlivych trestl, které lze pachateli ulozit, obsahuje ustanoveni

§ 52 tr. zdkoniku. Za alternativni tresty, tak jak jsou chapany v uzSim pojeti,

oznacujeme tyto nasledujici:

- podminéné odsouzeni K trestu odnéti svobody,

- podminéné odsouzeni K trestu odnéti svobody s dohledem,
- domaci vézeni,

- obecn¢ prospesné prace,

- penéZity trest.

V §ir§im pojeti fadime mezi alternativni tresty 1 ty, které 1ze ukladat vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo které Ize s takovym trestem jakkoli

kombinovat. Vycet takovych trestti zahrnuje mimo vyse uvedené navic tyto tresty:

46 STREMY, Toma§ a Jaroslav KLATIK. Alternativne tresty. Bratislava: C.H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-89603-56-5. s. 35

* REPIK, B. Trestné sankce. Justiéna Revue, 1991, &. 1, 5. 12

*® GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 187-188
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- propadnuti majetku,

- propadnuti vécli,

- zakaz ¢innosti,

- zakaz drzeni a chovu zvirat,

- zakaz pobytu,

- zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
- ztrata Cestnych tituld a vyznamenant,

- ztrata vojenské hodnosti,

- vyhosténi.

Nasledujici kapitoly budou zaméteny predev§im na problematiku prvni
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skupiny, tedy na alternativni tresty v uz$im pojeti.

4.4 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni k trestu odnéti

svobody s dohledem

4.41 Podminéné odsouzeni

4.4.1.1 Obecna charakteristika

S podminénym odsouzenim se poprvé zacCiname setkavat ve druhé
poloving 19. stoleti, kdy dochézi k postupnému piechodu od tradi€niho chapéni
trestu, jakozto odplaty, k pojeti zahrnujicim vice socialni ucelnost. Historicky
doslo v této oblasti k vyvoji tii typti podminéného odsouzeni. Prvnim z nich je
tzv. angloamericka probace, jejiz podstatou je odlozeni vyroku o trestu, nebo
odkladu vyroku o viné¢ a trestu. Nepominutelnou soucésti je také dozor
uskuteciiovany zvlaStnimi orgadny. Druhym typem rozSifujicim se zejména
v Evropé na zéklad¢ inspirace typem piedchozim je typ oznaCovany jako
francouzsko-belgicky. Ten se lisil od angloamerické probace zejména tim,
ze dochazelo k odlozeni pouze vykonu trestu. Navic zde absentoval dozor.
Osvedcil -li se odsouzeny, hledélo se na n¢&j, jako by nebyl nikdy odsouzen.
Poslednim, tfetim typem, je model seversky. Stejn¢ jako u ptedchoziho typu
pocita s odlozenim vykonu trestu, avSak dochazi ke vzniku fikce, Ze pokud se

odsouzeny osvedci, hledi se na néj, jako by trest byl Vykone’m.49

* SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho préva, &ast 3. Tresty a ochranna opatieni. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 98-99
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Poprvé se s podminénym odsouzenim setkdvame v naSem pravnim tadu po
vzniku Ceskoslovenské republiky, a to vroce 1919, kdy byl piijat zakon
¢.562/1919 Sb. z. a n., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.
Ten byl ve své dob¢ velmi pokrokovou tpravou, na které¢ kladné¢ hodnotime napf.
Siroké moznosti usmériovani odsouzeného béhem zkusebni doby (napt. povinnost
nahradit Skodu, nepéchat dalsi trestné Ciny, zdrzet se zahal¢ivého a nemravného
Zivota, nezfizeného piti a hradstvi).® Tato specifikace schazi trestnimu zékonu
z roku 1950°%. Ten se omezuje pouze na konstatovani, ze by omezeni méla vést
odsouzeného k vedeni ,.fadného Zivota pracujiciho &lovéka“. Uprava obsaZena
v zékon& &. 140/1961 Sb. nevykazuje v&tsi zmény od Gpravy predchozi.*?

Podstatnou  zménu  piinesla  novelizace  provedend  zakonem
¢. 253/1997 Sh., ktera zavad€la variantu podminéného odsouzeni s dohledem.
Své misto si podminéné odsouzeni naslo 1 po rekodifikaci v roce 2009, po které
doslo k nékolika dil¢im upravam.

Pravni povaha podminéného odsouzeni je pfedmétem spord, nebot’ neni
zcela jednoznacna. Problém tkvi vtom, zda je mozné podminéné odsouzeni
chépat jako samostatny druh trestu, ¢i nikoli. Pro variantu, Ze se nejedna
0 samostatny druh trestu, hovoii napt. fakt, Ze samotna pravni Uprava obsaZena
VvV ustanoveni § 52 odst. 2 tr. zdkoniku hovoii o tom, Ze se jedna jen o poddruh
trestu odnéti svobody. Stejny ndzor je zastdvan 1 v divodové zpraveé
k tr. zakoniku.>® Argument podporujici minéni, Ze se jednd o samostatny druh
trestu, predstavuje napt. fakt, ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi
podminéné odsouzeni (popf. i variantu s dohledem) jako samostatny druh
trestniho opatfeni. [konkrétn€ v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. i) a j)].

Aktudlni pravni Gprava podminéného odsouzeni je obsaZena v ustanoveni
§ 81 az § 87 tr. zdkoniku. Podminéné odsouzeni mizeme dale délit na podminéné
odsouzeni, pfi kterém neni ukladan dohled (jedna se o tzv. ,,prosté* podminéné
odsouzeni ktrestu odnéti svobody upravené v ustanoveni § 81 az
§ 83 tr. zdkoniku) a pfi kterém je zaroven vysloven dohled nad pachatelem
(podminéné odsouzeni K trestu odnéti svobody s dohledem upravené v ustanoveni

§ 84 az § 85 tr. zdkoniku.) Smyslem podminéného odsouzeni je, ze soud, ktery

%0 podrobngji viz § 4 a § 6 zdkona & 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a o podmindném
propusténi.

> Zakon &. 86/1950 Sb.

2 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava, &ast 3. Tresty a ochranna opatieni. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 101-103

53 Utad vlady: Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz
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vyslovi vinu a ulozi trest odnéti svobody jeho vykon ,,odlozi (presnéji receno
vykon trestu odnéti svobody promine) pod podminkou, ze odsouzeny ve stanovené
zkusebni dobé povede rdadny zivot a vyhovi dalsim ulozenym podminkam.
Podminené odsouzeni vychazi z predpokladu, Ze uz odhaleni trestného cinu,
trestni stihani pachatele, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho c¢inu rozsudkem,
hrozba budouciho eventudlniho vykonu trestu a podminky (nutnost vedeni
radného Zivota, primérend omezeni a primérené povinnosti) tykajici se chovani
odsouzeného ve zkusebni dobé (resp. téz pusobeni dohledu podle § 84) mohou mit
samy o sobé z hlediska individualni i generdlni prevence stejné ucinky, které by
jinak meél jen vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Podminénym
odsouzenim se poskytuje pachateli diivéra i moznost, aby bez izolace od
spolecnosti svym chovdnim ve zkuSebni dobé odcinil spdachany trestny cin,
pricemz se mu tim dava moznost dosahnout toho, ze vykon podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody nebude narizen a zZe se na pachatele bude hledéet, jako kdyby

odsouzen nebyl. “>*

Jedna se tedy o vstiicny krok soudu, ktery timto poskytuje
pachateli prostor dokazat, Ze dovede vést fadny zivot i bez uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Zavérem miizeme fici, ze vétSina uznavanych odborniki®® zastava nazor,
ze podminéné odsouzeni predstavuje samostatny druh trestu a Ze se nejedné pouze
0 podmnozinu trestu odnéti svobody. Tento nazor je zaloZen ptedevs$im na faktu,
ze dusledky uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody a podminéného
odsouzeni jsou ve zcela zdsadnim nepomeéru. UloZenim nepodminéného trestu
odnéti svobody je zdsadn¢é zasaZzeno do prav odsouzeného tim, ze mu vznika
povinnost pobytu ve vézeni. Na druhou stranu podminéné odsouzeni neni tak
zasadnim zdsahem do osobnich prav odsouzeného, kdyz omezeni spociva pouze
V povinnosti vést fadny zivot poptf. dodrzovat uloZzend omezujici opatieni
a podminky dohledu probagniho ufednika.”® To, Ze podmin&né odsouzeni je pro

v

pachatele vzdy pfiznivéjsi, potvrzuje i judikatura, ktera napt. uvadi, ze neni

> PURY, Frantisek. § 81 [Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zékonik.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1009.

> Viz napt. JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 404,
SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 226 - 227., SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho
prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 104-105

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 226
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porusenim zasady zakazu reformationis in peius, pokud soud ulozi podminény
trest v del$im trvani, nez nepodminény trest odnéti svobody, ktery ulozil soud

vV prvnim stupni.”’

4.4.1.2 Podminky pro uloZeni

Zakonnou pravni upravu prostého podminéného odsouzeni (tzn. bez
soucasné¢ho vysloveni dohledu) obsahuji ustanoveni § 81 az § 83 tr. zdkoniku.
V prvnim odstavci ustanoveni § 81 jsou vyjadieny dvé zakladni podminky, které
musi byt kumulativné splnény, aby mohlo dojit k ulozeni podminéného odsouzeni

K trestu odnéti svobody. Takovymi podminkami jsou:

a) konkrétni vyméra trestu odnéti svobody, ktera nesmi piesahovat tii
roky®® a ktera dostatedné odraZi zavaznost spachaného &inu,

b) soud ma divodné za to, ze vzhledem K osobé a pomérum pachatele,
zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu, prostiedi, ve
kterém Zije a pracuje, k okolnostem piipadu a Kk puisobeni na pachatele,

aby vedl fadny zivot, nebude tieba vykonu trestu.

Prvni z téchto dvou podminek ptedstavuje Vv ramci alternativnich trestl
urcitou vyjimku, nebot’ podminéné odsouzeni neni vazano na konkrétni kategorii
trestnych &nd, uréené horni hranici trestni sazby.>® Soud vychazi z konkrétni
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a z né¢j odvozené konkrétni vyméry trestu
odnéti svobody, ktery sice uklada, ale jeho vykon nepovaZuje za nutny.
Skute¢nost, Ze moznost uloZzeni podminéného trestu odnéti svobody zavisi na
konkrétni vymére trestu, ma vyznamny vliv na okruh deliktid, za které lze tento
alternativni trest ulozit. Timto se zn& stava alternativni trest, ktery Ize,
delikt. Okruh ptipadd, kdy Ize ulozit podminény trest odnéti svobody, jesté
rozSifuje institut mimotfadného sniZzeni trestu odnéti svobody upraveny
Vv ustanoveni § 58 tr. zakoniku ve spojitosti s § 40 odst. 2 tr. zakoniku. Soud zde
za splnéni danych podminek miZe, a v nckterych ptipadech dokonce musi,
pfistoupit k mimofddnému snizeni trestu odnéti svobody. Z toho vyplyva,

ze podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody je teoreticky mozné aplikovat na

%" iz napt. Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 5. 9. 1966, sp. zn. Pls 8/66

% Predesla pravni uprava umoziiovala uloZit podminéné odsouzeni, pokud konkrétni vyméra
neptesahovala dva roky (§ 58 trestniho zakona u¢inného do 1. 1. 2010).

% K tomu srov. § 60 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 2 tr. zakoniku.
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wewvr

&ind se viak skute¢né jedna spise jen o teoretickou moznost.*

Druhou uvedenou podminkou je vyjadieno materidlni hledisko
podminéného odsouzeni. Soud zde musi zhodnotit veskeré relevantni skute¢nosti,
za kterych neni tfeba vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a za kterych
K napravé staci ulozeni pouze trestu podminéného. Vychazi pti tom zejména
z obecnych kritérii pro ukladdani trestl, kterd jsou obsaZena v ustanoveni
§ 39 tr. zakoniku. Ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zdkoniku ptedstavuje urcitou
specifikaci a akcentaci téchto obecnych kritérii.

Prvnim zkoumanym hlediskem je osoba pachatele, kdy soud musi
zhodnotit jeho osobni profil, zejména pak jeho povahové rysy, charakterové
vlastnosti, vztah ke spole¢nosti atd.® Tyto vlastnosti se posuzuji zejména ve
vztahu ke konkrétnimu chovani pachatele v souvislosti s danym trestnym ¢inem.
Osobnost pachatele také vyznamnym zptisobem ovliviiuje prostredi, ve kterém se
nachdzi, pracuje a vyrasta, a proto je také dal§im kritériem pii vytvareni
pachatelova osobniho profilu. Vyznamnou okolnosti charakterizujici osobu
pachatele je 1 jeho psychicky stav v dob& spachani ¢inu. V neposledni fadé je
tteba vzit v potaz skuteCnost, zda dosud pachatel vedl fadny Zivot, pficemz soud
tento fakt zkouma ve vztahu K pfiméfené dob¢ pied spachanim ¢inu. Soud by se
nem¢l omezovat pouze na dobu, kterd bezprostiedné predchazela spachani
konkrétniho ¢inu, ale zaroveil by nemél piihlizet k okolnostem pfili§ vzdalenym.
Vyznamné je také pachatelovo chovani spadajici do obdobi po spachani &inu. %

Vyznamnou okolnosti pfi sestavovani osobniho profilu pachatele hraje
existence recidivy. Ta ovSem nebude znamenat obecné nemoznost uloZeni
podminéného odsouzeni, nebot’ se miiZze jednat napt. o pfipad, kdy od spéachéni
daného ¢inu ubéhla dlouha doba. V takovém piipadé je ponechano na soudu,
aby ur¢il, zda ma takova skute¢nost vliv na hodnoceni osobniho profilu pachatele.
Nutné je také vzit v potaz povahu a zavaznost daného trestného Cinu. Z povahy
véci vyplyva, ze recidiva zpisobi nemoznost uloZzeni podminéného trestu

v piipadech, kdy dojde k mimofddnému zvySeni trestu odnéti svobody dle

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 228

81 Ke konkrétnim okolnostem pachatelovi osoby srov. napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky ze dne 25. 6. 1970, sp. zn. 2 Tz 8/70

62 pURY, Frantisek. § 81 [Podmin&ny odklad vykonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantifek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1009.
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ustanoveni § 59 tr. zdkoniku. Soudni praxe vSak nevyloucila ulozeni podminéného
odsouzeni ani napt. v ptipade¢, kdy doslo u pachatele k majetkové trestné ¢innosti,
pro kterou byl dfive odsouzen K nepodminénému trestu odnéti svobody,
za spachani obdobného Cinu kratce po propusténi z vykonu trestu. %3 \/ dnesni
dob¢ vsak jiz existuji 1 jiné alternativy, jako je napf. trest domaciho vézeni nebo
obecné prospé$nych praci. Soud by tedy mél v piipadé recidivy vzit primarné
V potaz, zda nebude vhodné uloZit spise tyto tresty.**

Pravni ramec podminéného odsouzeni je vymezen zkusebni dobou, kterou
soud stanovi ve svém rozhodnuti. Délka trvani zkuSebni doby je stanovena
minimalni a maximalni hranici, konkrétné od jednoho roku do péti let (ustanoveni
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku), pfi¢em? za&ina b&Zet pravni moci rozsudku.® Soud pHi
uréovani konkrétni délky zkusebni doby pouziva stejna kritéria jako pii urcovani
druhu a vyméry trestu (ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkoniku). Béhem zkuSebni
doby ma pachatel osvédcit, ze k napravé neni tieba pobytu ve vézeni, a ze
nezklamal divéru danou mu soudem.® Délka zkusebni doby, ktera nemusi byt
urcena na celd 1éta, by méla v zdsad¢ odpovidat pfiblizné délce uloZeného trestu
odnéti svobody. Stanoveni dlouhé zkuSebni doby i pifi uloZeni kratkého trestu
odnéti svobody by mélo byt spiSe vyjimkou. Mize to byt ale odivodnéno
napt. pozadavkem na zvySenou potiebu sledovani pachatele ve zkuSebni dobé. o7
Po pravni moci rozsudku, kterym byla ur¢ena zkusebni doba, neni mozné takovou
dobu zkratit, zastavit, nebo prerusit. Za urcitych okolnosti je vSak mozZné ji
prodlouzit [ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b)]68

Ve zkusebni dobé muze soud odsouzenému ulozit pifiméfend omezeni
a pfiméfené povinnosti, kterd maji odsouzeného vést k vedeni fadného Zivota.

Demonstrativni vycet nachazime v ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku, kde jsou

uvedeny jako ptiklad tato omezeni a povinnosti:

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14. 10. 1988,
sp. zn. 8 Tz 79/88

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 231

% Viz § 139 tr. fadu

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 571

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 232

% PURY, Frantisek. § 82 [ZkuSebni doba, pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti]. In:
SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie.
Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1021
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b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pievychovy,

C) podrobit se léCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lé¢enim podle tohoto zékona,

d) podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich
a jinych spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasahti do prav nebo pravem chranénych
z4jmu jinych osob,

g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych
latek,

i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,

J) vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poskozenému ptimétené zadostiu¢inéni.

Vyse uvedend priméfena omezeni a povinnosti mizeme rozdélit na ty,
ktera jsou formulovana jako ptikazy k uréitému jednani [pism. a) az d) a i) az k)]
a ty, ktera jsou formulovdna jako zdkazy [pism. e) az h)]. Pii ukladéani
pfiméfenych omezeni a povinnosti, zejména téch uvedenych pod prvnimi tfemi
body, je dulezity kladny postoj pachatele. Jen tak mohou byt plné ucinna a vést
Kk pozitivnim vysledkim. Také proto hraje vyznamnou roli prace Probacni
a mediaéni sluzby, ktera zprostfedkovavd vykon zminénych povinnosti, a také
kladn¢ pisobi na pachatele a na jeho vztah ktémto povinnostem. Vedle
priméfenych omezeni a  povinnosti uvedenych v ustanoveni
§ 48 odst. 4 tr. zakoniku lze ulozit i dal$i povinnosti jako napf. zakaz rus$it no¢ni
klid, nahradit zptisobenou Skodu atd. Obsahem téchto pfiméfenych omezeni
a povinnosti vSak nesmi byt ¢innost, kterou by §lo postihnout jinym druhem
trestu.®® Nesmi jimi byt také nahrazovan nedostatek zdkonnych podminek pro
ulozeni ochranného 1éeni. ° Dodrzovani pfiméfenych omezeni a povinnosti,
jakoz 1 vedeni fadného zivota béhem zkuSebni doby zjiStuje soud, a to

Vv pravidelnych intervalech, nejpozdéji  jednou za 6 mésic

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 3. 1963, sp. zn. 7 Tz 20/64
"0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1094/2012
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(ustanoveni § 329 odst. 2 tr. fadu). Soud muze vzhledem k okolnostem piipadu

. v s 1 < oy o1 T
kontrolou odsouzeného povéfit tiednika Probacni a mediaéni sluzby.

4.4.1.3 Vykon

Vykon podminéného odsouzeni spociva piedev§im v povinnosti
odsouzeného vést ve zkuSebni dob¢ fadny zivot, pfipadné dodrzovat pfimefena
omezeni a pfiméfené povinnosti, pokud byly soudem ulozeny. Pravni uprava
vykonu je obsazena V ustanoveni § 329 az § 330 tr. fadu.

Jak jiz bylo stru¢né nastinéno vySe, kontrola miize byt provadéna dvéma
subjekty, bud’ piedsedou senatu soudu prvého stupné, ktery ve véci rozhodl,
nebo prostfednictvim povéieného probaéniho Gfednika.’® Zakon nejprve uvadi
moznost vykonu kontroly povéfenym probacnim uiednikem. Pfedseda senatu po
uvazeni, zda je to vzhledem k povaze uloZenych omezeni a zplsobu kontroly
podminéné odsouzeného zapotiebi, zasle ithned po pravni moci rozsudku, kterym
se ukladd podminény trest odnéti svobody, opis tohoto rozsudku ufednikovi
Proba¢ni a mediacni sluzby. Soucasné s tim jej pozada, aby mu v pravidelnych
terminech, které zaroven stanovi, podaval zpravy o zplsobu Zivota odsouzeného
a pro piipad, Ze by dosel ke zjisténi divodu, které by vedly k nafizeni vykonu
trestu, aby je ihned oznamil soudu. Vykon této kontroly miize provadét i probacni
ufednik ptsobici mimo obvod daného soudu na zaklad¢ dozadani.

Zakonodarce zde uvadi moZnost vykonu kontroly prostfednictvim
probacniho ufednika na prvnim misté, z cehoZz mizeme usuzovat, ze takovy
vykon kontroly pokladd za vhodné&jsi, nez ten vykonavany predsedou senatu.
Tento zavér je zcela logicky, nebot Probaéni a media¢ni sluzba je
specializovanym organem zaméfenym na kontrolu chovani odsouzenych. S timto
souhlasi i docent S¢erba, ktery navic predestira myslenku, zda by zikonodarce
nezvolil tuto moznost v budoucnu jako jedinou. Zaroven vSak vyslovuje obavu,
zda by nedoSlo k pfetiZzeni aparatu Probacni a mediacni sluzby, nebot’ jejim
primarnim tkolem je provadéni mediace, vykon dohledu a dalSich ¢innosti, pfi

kterych je jeji role v podstaté nenahraditelna. Z téchto divodi ma za to, Ze nelze

" SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 9788075523587. s.

2 Viz § 329 odst. 2 ve spojeni s § 315 tr. Fadu.

" Viz § 329 odst. 1 tr. fadu
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po ufednicich Proba¢ni a mediacni sluzby spravedlivé pozadovat provadeéni
kontroly ve viech piipadech podminéného odsouzeni.”*

Na druhém misté¢ zdkon uvadi moznost vykonu kontroly podminéné
odsouzeného piedsedou senatu. > Ten, pokud nevyuzije moznost povéieni
probacniho ufednika, vykonava kontrolu sam a to tak, Ze v pravidelnych
terminech (nejpozdéji jednou za Sest mésicll) zjistuje, zda odsouzeny vede fadny
zivot a dodrzuje pfipadnd omezeni. Zakon také predpokladd moznost vychovného
pusobeni zajmového sdruzeni obcanti, které nabidlo zaruku za ptrevychovu
odsouzeného.”®

StéZzejnim bodem vykonu podminéného odsouzeni je skutecnost, zda
odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot (§ 83 odst. 1 tr. zakoniku).
Na rozdil od nepodminéného trestu odnéti svobody nemiize podminéné odsouzeni
zajistit ochranu spole¢nosti prostfednictvim izolace pachatele. Disponuje vSak
hrozbou takové izolace pro ptipady, kdy by odsouzeny nevedl tadny zivot.
Primarni podminkou vedeni tadného zivota je skuteCnost, ze se odsouzeny
nedopusti spachani dalSiho trestného ¢inu. Nutno vSak dodat, Ze ne vzdy bude mit
spachani trestného Cinu za nasledek rozhodnuti o vykondni trestu (viz dale).
Vedeni fadného Zivota predpoklada, Ze se pachatel zdrzi 1 jiného protipravniho
jednani. Nedopusti se napt. piestupku nebo jin¢ho spravniho deliktu, ktery by byl
stejného druhu jako spachany trestny cin, za ktery doSlo k odsouzeni
K podminénému trestu. Judikatura se pokousi definovat neurcity pravni pojem

»~radny zivot* napft. takto:

V' soucasném demokratickém pravnim staté s respektem ke svobode
cloveka je mozné radny Zivot definovat dvéema zdkladnimi zpiisoby. Prvni
predstavuje minimalni limit Fadného Zivota, ktery spolecnost pozaduje od vsech
obcanii. Jde zejména o respektovani pravnich predpisii, coz se projevuje zejména
v pozadavku nepdchat trestnou cinnost. Druhy pristup k definici radného Zivota je

mozné definovat jako takovy Zivotni styl, ktery odpovida previladajicim hodnotam

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 237

V praxi zpravidla vykonava ¢innosti spojené s kontrolou povéfeny zaméstnanec
dle § 64 odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
a kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS
" Viz § 229 odst. 3 tr. fadu.
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ve spolecnosti ci prevladajicim predstavam o 7Fadném Zivoté v dnesni

o TT
spolecnosti.

Obsahem vedeni fadného zivota bude zajisté i fadné plnéni vyzivovaci
povinnosti a jist¢ také povinnost nahradit poskozenému skodu, byla-li mu
trestnym Cinem spachanym pachatelem zplsobena. Dale by také mélo dojit
k odstranéni patogennich vlivi, jejichz pusobeni mélo za nasledek spachani
trestného cinu. Pokud soud zjisti konkrétni kriminogenni faktory, mél by je
eliminovat pomoci uloZeni pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti
(vizvyse). Soud muze téz piistoupit kulozeni podminéného odsouzeni
s dohledem, pokud predpoklada, ze je tieba zvySeného vychovného plisobeni na
pachatele.

Soud rozhodne o splnéni povinnosti odsouzeného na zaklad¢ zjisténych
skuteénosti  jednim  ze  tii  rozhodnuti  uvedenych Vv ustanoveni

§ 83 odst. 1 tr. zakoniku tak, Ze:

1) vyslovi, Ze se odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédc¢il (vedl fadny zivot a
vyhovél v§em uloZenym podminkam),

2) rozhodne, ze se podminéné odloZeny trest vykona (takto muze
rozhodnout 1 béhem zkusebni doby),

3) ponecha podminéné odsouzeni v platnosti (vyjime¢né vzhledem

k okolnostem a osobé odsouzeného).

Ad 1) takto rozhodne soud v idealnim piipadé, tedy pokud odsouzeny vedl
fadny zivot a splnil 1 ostatni povinnosti a omezeni, pokud doslo k jejich uloZeni.
Soud tedy ve vetejném zasedani vyslovi, Zze se odsouzeny osveédcil, a to formou
usneseni. Tak muze ucinit aZ po uplynuti celé¢ zkuSebni doby. ’® Pravni moci
tohoto rozhodnuti dochazi k prekluzi prava statu na potrestani, tj. na nafizeni
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Na pachatele se dale hledi, jako by
nebyl odsouzen (vznik fikce neodsouzeni)79

Ad 2) v ptipad¢€, ze odsouzeny nesplni uloZzené povinnosti a prokaze-li
soud, ze nevedl fadny Zivot, rozhodne soud ve vefejném zasedani tak, ze trest,
ktery byl odsouzenému podminéné odloZen, se vykona. Soucasné soud rozhodne

o zpusobu vykonu trestu (§ 83 odst. 5 tr. zdkoniku). Soudu je pfitom umoznéno,

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 1. US 1202/17
"8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 3. 1963, sp. zn. 7 Tz 20/64
79§ 83 odst. 4 tr. zakoniku
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aby takové rozhodnuti ucinil i v pribéhu zkuSebni doby. To zajistuje moznost
pruzného reagovani na fakt, ze odsouzeny zavdal soudu svym chovanim pfi¢inu
pro nafizeni vykonu trestu.

Ad 3) soud muze vyjimecné ponechat podminéné odsouzeni v platnosti,
ato 1 za predpokladu, ze odsouzeny zavdal svym chovanim soudu zadminku pro
rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu. Pokud soud pfikro¢i k této varianté, muze
dalsi trvani podminéného odsouzeni ,,zostfit* uzitim ustanoveni, kterd se nachézi
v § 83 odst. 1 pod pism. a) az c) tr. zdkoniku. Jedna se o variantu, ktera ma
pomoci odstranit ,tvrdost zdkona“. V nékterych specifickych piipadech
(napf. pokud se jednd o mirngjsi vychyleni z pravidel vedeni fadného zivota) by
totiz nafizeni vykonu nepodminéného trestu mohlo byt pfilis piisné a z hlediska
snahy o napravu odsouzeného kontraproduktivni.

Pokud soud ve 1htté jednoho roku od konce zkuSebni doby neucini zZadné
zvyse uvedenych rozhodnuti, a pokud na tom nenese vinu odsouzeny,
ma Se za to, ze se odsouzeny osvedEil (§ 83 odst. 3 tr. zdkoniku). S touto fikei jsou
spojeny stejné dusledky jako s vyslovenim osvédceni odsouzeného dle ustanoveni

§ 83 odst. 4 tr. zakoniku.

4.4.2 Podminéné odsouzeni s dohledem

Kromé prostého podminéného odsouzeni zna na$ pravni fad jesté druhou
variantu tohoto trestu. Je ji podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem. Dohled piedstavuje zostiujici prvek, jehoz uloZeni je odivodnéno
potiebou vétsi miry kontroly odsouzeného. Z podstaty podminéného odsouzeni
S dohledem tedy vyplyva, ze je urCeno piedev§im pro odsouzené, jejichZ osobnost
je vyraznéji narusena a jejichz resocializace je z tohoto diivodu ztizena. Dohled
umoziiuje silngji vychovné pisobit na odsouzeného. ¥

Podminky pro uloZeni podminéného odsouzeni s dohledem jsou shodné
jako pro prosté podminéné odsouzeni (§ 81 tr. zakoniku). Soud tedy miize ulozit
trest odnéti svobody v maximalni vysi tii let, pfi€emz bude zaroven toho ndzoru,
ze vzhledem k osob&, pomérim pachatele a vzhledem k okolnostem piipadu
nebude tieba trest vykonat. Zaroven soud vyslovi potiebu dohledu nad

odsouzenym, a to ztoho divodu, ze bude tfeba vyraznéji kontrolovat chovani

80 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opateni v nové pravni ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 241
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odsouzeného (§ 84 tr. zakoniku). 8 Dohled by nem¢l byt chapan jako jakysi
Sikanézni prvek, nybrz jako nabidnutd pomocné ruka, kterd pomtize odsouzenému
znovu se zaclenit do spolecnosti a stat se jeji plnohodnotnou soucasti.

Zkusebni doba ¢ini u podminéného odsouzeni s dohledem jeden rok az pét
let, tedy shodn¢ jako u  prosttho  podminéného  odsouzeni
(§ 85 odst. 1 tr. zakoniku). Stejnd je také moznost soudu ulozit odsouzenému
pfiméfend omezeni a povinnosti (§ 48 odst. 4 tr. zdkoniku). Shodné je téz
ustanoveni upravujici povinnost odsouzeného podle svych schopnosti nahradit
Skodu nebo nemajetkovou tjmu (§ 85 odst. 2 tr. zakoniku).

Co se tyce rozhodovani soudu o podminéném odsouzeni s dohledem,
ma soud stejné moznosti jak rozhodnout jako v piipadé prostého podminéného

odsouzeni, tedy:

a) vyslovit, Ze se odsouzeny osvedcil,
b) rozhodnout, Ze se trest vykona a

€) ponechat podminéné odsouzeni s dohledem v platnosti.

Pokud soud ponechd podminéné odsouzeni v platnosti i pfes to, Ze odsouzeny
svym chovanim zavdal pfi¢inu pro nafizeni vykonu trestu, zpfisni soud

odsouzenému dosavadni rezim n€kterym z néasledujicich prostiedki:

a) stanovi odsouzenému dalsi povinnosti v ramci dohledu,

b) pfistoupi k pfimétenému prodlouzeni zkuSebni doby, nejvice vSak o dva
roky (soud je vSak stidle vazadn maximalni pfipustnou dobou trvani
zkuSebni doby uvedené v ustanoveni § 85 odst. 1 tr. zakoniku),

c) stanovi dosud neulozend pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti dle

ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku.

Ustanoveni o fikci neodsouzeni a vysloveni osvédceni se ma stejné nasledky
jako u prostého podminéného odsouzeni, tzn. na pachatele se hledi, jako by nebyl

odsouzen.

8 pURY, Frantisek. § 84 [Podmindny odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem]. In:
SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie.
Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1054

34



4.4.2.1 Pojem dohledu

Dohledem zékon rozumi pravidelny osobni kontakt mezi osobou pachatele
a mezi ufednikem Proba¢ni a mediacni sluzby, jakoz i spolupréaci pti tvorbé
arealizaci proba¢niho planu dohledu a kontrolu zédkonnych nebo soudem
ulozenych podminek (§ 49 az § 51 tr. zakoniku).

Zakon predklada legalni definici tucelu dohledu v ustanoveni
§ 49 odst. 2 tr. zakoniku. Zté mizeme vycist, Zze dohled je tvofen dvéma
slozkami, které musi byt ve vzdjemné rovnovdze. Takovymi slozkami jsou
sledovani a kontrola pachatele na jedné stran¢ a odborné vedeni a pomoc
poskytovana pachateli ifednikem Proba¢ni a mediaéni sluzby na strané druhé.

Obsahem dohledu jsou prava a povinnosti pachatele82 a prava a povinnosti
proba¢niho tfednika.®

Pachatel je pfedevSim povinen stanovenym zpusobem spolupracovat
S probacnim ufednikem a plnit probacni plan. Je také jeho povinnosti dostavovat
se ve stanovenych lhitach k probaénimu ufednikovi a informovat ho o misté
svého pobytu, jakoz i o zdrojich své obzivy a zaméstnani. Musi dodrzovat soudem
stanovena pfiméfena omezeni a povinnosti, o jejichz plnéni je povinen zpravovat
probac¢niho tfednika, kterého ma také povinnost do obydli, ve kterém se zdrzuje,
vpustit.

Povinnosti proba¢niho ufednika je vykon dohledu nad pachatelem
v souladu s proba¢nim planem a vedeni pachatele k fadnému Zzivotu. Probacni
ufednik se pifi vykonu dohledu fidi pokyny pifedsedy senatu, kterému také
nejméné jednou za Sest mésicli (pokud pfedseda sendtu neurci jinak) predklada
zpravu o prubéhu dohledu. Mimo to je povinen informovat piedsedu senatu
0 zavazném nebo opakovaném poruSeni podminek dohledu nebo ostatnich
povinnosti. V ptipadé méné zavazného poruSeni upozorni obvinéného na mozné
negativni disledky jeho jednani.

Rozdilem od prostého podminéného odsouzeni je, ze zde zdkon neddva
mozZnost volby, zda bude kontrolu nad chovanim odsouzeného provadét probacni

ufednik nebo soud. Vykon dohledu tak provadi pouze probaéni tfednik.®*

82 Viz § 50 tr. zakoniku
8 Viz § 51 tr. zékoniku
8 Viz § 330a odst. 1 tr. Fadu
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4.4.3 Srovnani se slovenskou pravni tpravou

Slovenské pravni uprava podminéného odsouzeni je velice blizka tprave
nasi. Je to vSak logické vzhledem k faktu, Ze nase pravni fady vychazi ze spolecné
dlouholeté historie, predevsim v podobé spole¢né pravni upravy (trestni zakon
¢. 140/1961 Sb.). V nékterych ustanovenich se vSak od Ceské upravy lisi. Na tyto
odliSnosti bude zamétena nasledujici Cast.

Slovenskd uprava podminéného odsouzeni je upravena v zakoné
¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon (dale jen ,slov. tr. zakon), konkrétné
v ustanoveni § 49 a nasledujicich. Obdobn¢ jako v nasi upravé neni ani v té
slovenské uvedeno podminéné odsouzeni jako samostatny druh trestu, avsak
vzhledem kjeho specifikim a cCetnosti ukladani je odbornou vetejnosti za
samostatny trest pokladan.®® Slovenské pravni Gprava také rozlisuje dvé formy
podminéného odsouzeni tj. prosté (§ 49 a § 50 slov. tr zdkona) a s probac¢nim
dohledem (§ 51 a §52 slov. tr. zakona).

Podstatné rozdily se objevuji v podminkach aplikace podminéného
odsouzeni. Prvnim znich je ten, Ze podminéné odlozit lze pouze trest
neptfesahujici dva roky 8 (prosté podminéné odsouzeni) a pii vysloveni
proba¢niho dohledu neptevysujici roky t#.%” Jedna se tedy o shodnou tpravu, jaka
platila v Ceské republice do 31. 12. 2009. Druhy rozdil je stale pretrvavajici
moznost urcité osoby poskytnout zaruku za napravu pachatele, pfi¢emzZ se muize
jednat o jakoukoli osobu majici pozitivni vliv na pachatele.88 Od ceské upravy
platné do 31. 12. 2001 se ta slovenska lisi tedy tim, Ze se nemusi jednat o zajmové
sdruZzeni obcanl. Tietim rozdilem je vyslovny zakaz uloZeni podminéného
odsouzeni v pfipadé, ze se pachatel ve zkuSebni dob& dopustil tmyslného
trestného &inu.® Tim viak neni dotdena moZnost ulozit podmindné odsouzeni

v piipads, Ze se pachatel dopustil trestného &inu z nedbalosti.*®

8 MASCANYOVA, Darina. Trestné pravo hmotné: vieobecnd a osobitna &ast’. 2., aktualizované
a doplnené vydanie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Slovenské uéebnice.
ISBN 978-80-7380-618-7. s. 154

80 & 49 odst. 1 slov. tr. zdkona

87§ 51 odst. 1 slov. tr. zdkona

88 § 49 odst. 1 pism. b) slov. tr. zakona

8§ 49 odst. 2 slov. tr. zdkona

%' NOVOCKY, Juraj. § 49 [Podmienetny odklad vykonu trestu odiiatia slobody]. In: CENTES,
Jozef a kolektiv : Trestny zakon, Velky komentar. 5. Aktualizované vydanie. Zilina. september
2020, Eurokodex s. 108
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Ve zkuSebni dobé, jejiz uprava se shoduje s upravou nasi, je opét hlavni
podminkou povinnost vést fadny Zivot.*! V jejim pribéhu je také u prostého
podminéného odsouzeni stanovena povinnost fadn¢ vykonavat i dals$i ulozené
sankce. Tato povinnost v§ak neni uvedena u podminéného odsouzeni s dohledem,
coz lze pokladat za omyl zékonodarce.*?

Rozdilna je také uprava pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti,
kterd maji pachatele vést k vedeni fadného zivota. Prvni rozdil spociva uz
V samotném vyctu, ktery je sice téz demonstrativni, ale obsahuje nékteré
specifické povinnosti a omezeni, ktera ¢eskd tprava neuvadi.? Druhym rozdilem
je povinnost ulozit pfiméfena omezeni a povinnosti pii ukladdni podminéného
odsouzeni s dohledem. Slovensky trestny zakon totiz vyslovné nedefinuje
probacni dohled. Obsahem tohoto proba¢niho dohledu jsou tedy pifimétrena
omezeni a pfimétené povinnosti uvedené Vv ustanoveni § 51 odst. 4 slov tr. zakona.

Vykon kontroly nad chovanim podminéné odsouzeného je vzdy provadén
probacnim uUrednikem. Slovenska iprava tedy nepfipousti moznost, Ze by takovou

kontrolu vykonéval soud resp. predseda senatu.**

4.5 Domaci vézeni

45.1 Obecna charakteristika

Trest doméciho vézeni je spojen se systémem sankci jiz odnepaméti.
Nutno vsak dodat, ze v prubéhu doby prosel znaénym vyvojem, nebot’ z pocatku
se jednalo pfedev§im o institut zabezpecujici pouze izolaci odsouzeného od
zbytku spolecnosti a nebyla zde snaha o jeho resocializaci. Ztoho divodu
muizeme povazovat za prvni zminku o domacim vézeni véznéni apostola Pavla.
V domacim vézeni byl v roce 1633 drzen také Galileo Galilei. Potfeba zamezeni
kontaktu s vefejnosti a zamezeni Sifeni nevhodnych myslenek a nazorG vedla
I k uvéznéni Napoleona Bonaparta. Z novodobé&;jsi historie stoji za zminku véznéni
ruské carské rodiny az do jeji likvidace bolSeviky v Cervenci 1918. DalSimi
znamymi osobami, které byly drzeny v domécim vézeni, byly napt. byvaly prvni

tajemnik Ustfedniho vyboru KSSS® Nikita Chruscov, argentinsky diktator Rafael

1§ 50 odst. a § 52 odst. 1 slov. tr. zdkona

%2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 246

% Viz § 51 odst. 4 slov tr. zdkona

%8 418 odst. 2 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

% Komunistické strany Sovétského svazu
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Videla nebo kambodzsky Pol Pot. Ve vySe uvedenych piipadech vSak neslo
0 trestani zlo€incii v pravém slova smyslu, nybrz o zptsob eliminace politickych
oponenti.*

V podob¢ jakou zname dnes, se trest domaciho vézeni zaCal vyraznéji
objevovat od 80. let 20. stoleti ve Spojenych statech americkych. Odtud se
spole¢n¢ s myslenkami restorativni justice §ifil do Evropy, kde se uchytil v fadé
pravnich tadi. Své misto si nasel napt. ve Francii, Velké Britanii, Belgii,
Nizozemsku nebo tieba ve Svédsku. Ve vétsing tdchto zemi se viak nejednd
0 samostatny trest predstavujici alternativu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, nybrz o jednu z podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody.”’

Do ceského pravniho fadu byl trest domaciho vézeni zaveden spolecné
s rekodifikaci trestniho prava hmotného, tedy pfijetim trestniho zakoniku v roce
2009 s ucinnosti od 1. 1. 2010. Nutno vSak dodat, zZe se nejednd o institut naSemu
pravnimu tadu neznamy. Jiz zakon ¢. 117/1852 f. z., o zloCinech, piecinech
a prestupcich uvad¢l, ze , muze se misto vezeni prvniho stupné uloZiti vézeni
domdci, kdyz trestanec jest ¢lovék bezuthonné povesti, a kdyzby, vzddlen jsa od
sveho pribytku, hledéti nemohl svého uradu, svého zaméstnani, nebo své
VYZivy. “9BV této podobé¢ byl trest doméciho vézeni soucasti naSeho pravniho fadu
az do pfijeti zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ktery ho zrusil.

Piijeti Upravy domaciho vézeni bylo motivovdno predev§im jeho
nespornymi vyhodami, mezi které patii napf. nizSi financni naroc¢nost vykonu
trestu. ¥ Kuptikladu vroce 2019 &nila vyse pramémého denniho vydaje na
jednoho vézng 1492 K& Oproti tomu jsou naklady spojené s vykonem trestu
domaciho vézeni podstatné niz§i. " Mezi dalsimi vyhodami miZeme jmenovat
zachovani rodinnych vazeb a socidlnich kontakti odsouzeného. Nutno dodat,

ze néktefi odbornici posledni zmiflovanou skutec¢nost zpochybiuji. Argumentem

% STREMY, Toma§ a Jaroslav KLATIK. Alternativne tresty. Bratislava: C.H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-89603-56-5. s. 61-62

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni apravé. Viyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 331

% Viz § 262 Zakona trestniho o zloginech, preginech a piestupcich pro cisaistvi Rakouské vydany
dne 27. kvétna 1852, €. 117. fiS. zak.

% viz Utad vlady: Divodova zprava k zédkonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz

100 viz Statistickd roGenka Vézefiské sluzby Ceské republiky za rok 2019. Dostupné na:
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-r0%C4%8Denka-
V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-
2019.pdf

tor Vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb. je navic stanovena nahrada, kterou musi
odsouzeny za vykon trestu domaciho vézeni uhradit. Tato nahrada ¢ini 50 K¢ za den.
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https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka-V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf

jim je fakt, ze zdkonna uprava nebere zietel na stanovisko osob ve spolecné
domacnosti.'® Oproti nepodminénému trestu odnéti svobody je dozajisté vyhodou
zachovani pracovnich vazeb, nebot’ vykon trestu domaciho vézeni se prizplisobi
pracovnim povinnostem odsouzené¢ho. To je vyhodné jak pro odsouzeného,
tak pro stat, kterému mu klesaji naklady spojené s resocializaénimi programy,
v ramci kterych je tfeba Casto osobam propusténym z vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody hledat nové zaméstnani. Snizuje se také riziko, Ze osoba,
ktera v disledku vykonu nepodminéného trestu ptiSla o zplisob obzivy, se opét
uchyli K pachani trestné ¢innosti. V neposledni fad¢ pii vykonu trestu domaciho
vézeni neni odsouzeny vystaven kriminogennim vliva tak, jak je tomu
ve vézenském prostiedi.

Trest domdaciho vézeni je oznaCovdn za nejpiisnéjSi alternativu
K nepodminénému trestu odnéti svobody. Tato tvaha je odivodnéna faktem,
ze pii ulozeni tohoto trestu dochazi k zasahu do soukromi nejen odsouzeného,
ale i jeho rodiny a osob ve spole¢né domacnosti. To podporuje i fakt, Zze v zakoné
je tento trest uveden ve vyctu hned za trestem odnéti svobody. Doméci vézeni je
trestem uréenym piedevsim pro pachatele, které je tfeba bezprosttedné postihnout
na osobni svobodé¢, ale intenzita tohoto postihu neni vyZadovana v takové mifte,
jako je tomu u nepodminéného trestu odnéti svobody. Z toho plyne, Ze trest
domaciho vézeni by mél predstavovat hlavni alternativu nepodminéného trestu
odnéti svobody tam, kde nepostaci ulozeni mirnéjSich alternativ v podobé
penézitého trestu, obecné prospéSnych praci atd. 103

UloZeni trestu domdciho vezeni znamend pro odsouzeného uloZeni
povinnosti zdrzovat se ve stanoveném ¢ase v urCeném obydli nebo v jeho casti.
Podrobnosti musi urcit soud. Vyjimkou z této povinnosti pfedstavuji dilezité
divody, jejichz  demonstrativni  vycet je  obsazen v ustanoveni
§ 60 odst. 3 tr. zakoniku. Mezi tyto divody patii zejména vykon zaméstnani ¢i
povolani nebo nutnost poskytnuti zdravotni péfe ve zdravotnickém zatfizeni
z divodu nemoci nebo urazu odsouzeného. Dulezité je zdlraznit, Ze se jedna
0 prekazky, které brani fddnému vykonu uloZeného trestu, a které nastaly az po

rozhodnuti soudu, kterym trest domaciho vézeni ulozil. DlleZitymi divody, které

192 viz JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, [2020] s. 114

103 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 815.

39



nejsou vyslovné uvedeny v zakoné€, budou zajisté také zavazné rodinné okolnosti,

v . r ’ s v ro 1w 104
napf. spojené S vykonem rodicovské péce apod.

4.5.2 Podminky pro uloZeni

Podminky pro uloZeni trestu domaciho vézeni jsou upraveny v ustanoveni
§ 60 odst. 1 tr. zdkoniku. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze trest domaciho vézeni
lze ulozit za splnéni nasledujicich tfech podminek, které musi byt splnény

kumulativné.

a) K trestu domaciho vézeni muze soud odsoudit pouze pachatele piecinu.

b) Vzhledem k povaze a zavaznosti takového ¢inu a osob¢& pachatele, 1ze mit
divodné za to, ze postali uloZeni trestu domaciho vézeni, a to i za
piedpokladu, ze dojde k ulozeni vedle jiného trestu. Kumulace s jinymi
tresty je viak omezena ustanovenim § 53 odst. 1 tr. zakoniku.'®

c) Pachatel da pisemny slib, ve kterém se zavaze, ze se ve stanovenou dobu

bude zdrzovat v ur¢eném obydli, a Ze pfi vykonu kontroly plnéni jeho

povinnosti poskytne potiebnou sou¢innost.

Ad a) primarni podminkou umoziujici ulozeni trestu domaciho vézeni je
tedy skuteCnost, Ze se pachatel dopustil ¢inu spadajiciho do kategorie
precini.’® Lze jim tedy postihnout stejnou mnozinu delikti jako v pripadé

07 108

trestu obecné prosp&snych praci ' nebo upusténi od potrestani ¢i

199 Tato skute&nost umoziuje Siroké vyuziti trestu doméciho vézeni.

odklont.
Do této zdkonné definice nam totiz kromé méné spolecensky Skodlivych ¢int
spadaji 1 trestné Ciny, jejichz mira spolecenské Skodlivosti je znaéné vysoka.
Pfi urCovani miry spolecenské skodlivosti vychdzime z jejitho vyjadieni ve
formé rozpéti trestni sazby odnéti svobody, kterd je uvedena u jednotlivych
trestnych ¢intl. Docent S&erba tento fakt obhajuje tim, Ze trest domaciho

vézeni ma zvlastni postaveni v systému alternativnich trestii. Vychazi z faktu,

ze trest domaciho vézeni je nejpiisnéjsi alternativni sankci, nebot’ predstavuje

104 PURY, Frantiek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOV A, Marie. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 815.

195 Trest domaciho vézeni nelze uloZit vedle trestu odnéti svobody (at’ uz podminéného nebo
nepodminéného) a vedle trestu obecné prospésnych praci.

196 Dgleni trestnych ¢inti viz § 14 tr. zakoniku.

107 & 62 odst. 1 tr. zakoniku

108 ¢ 46 odst. 1 tr. zakoniku

109 7v1a3tni zpiisob trestniho Fizeni viz § 307 odst. 1 a § 309 odst. 1 tr. Fadu.
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nejcitelngjsi zédsah do sféry osobni svobody odsouzeného. Z toho diivodu by
nem¢l byt ukladan pouze v piipadech nejméné zdvazné kriminality. Zaroven
vSak vyslovuje nazor, ze by nemélo dochazet k ukladani domaciho vézeni

24

spadaji do kategorie ptecinti, avSak lze pochybovat o dosazeni ucelu takového
trestu.'*”

Ad b) druhou podminkou vyjadienou V ustanoveni
§ 60 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je, Ze soud ¢ini své rozhodnuti
s piihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu. Soud tedy individualné
prihlédne ke konkrétnim okolnostem spachaného ¢inu a posoudi, zda postaci
ulozeni trestu domaciho vézeni, popiipade zda je tfeba vedle domaciho vézeni
ulozit i dalsi trest. Nékteré okolnosti spachdni ¢inu vylu€uji moznost ulozeni
trestu doméciho vézeni. Jednd se o piipady, kdy byl trestny Cin spachan
Zz domova (napt. prostfednictvim internetu) nebo pokud se jedna o ptipady
doméciho nésili. Soud také pfihlédne k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem.™* V ustanoveni § 39 tr. zakoniku jsou stanovena obecna kritéria
pro stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu, kterd soud uzije pii svém
rozhodovani. **?

Zaroven soud piihlédne k osobé a pomérim pachatele. Z tohoto pohledu
jsou pifedev§im vyznamné pomeéry rodinné a poméry tykajici se bydleni.
Z povahy trestu doméciho vézeni vyplyva, Ze ho neni mozné uloZit nékomu,
kdo jej neni schopen fadn¢ vykonavat z diivodu absence patiicného zazemi.
Vyznam hraje také predpokladany efekt, ktery bude uloZeni trestu mit.
V neposledni fad¢ hraji svou roli i okolnosti tykajici se zdravotniho stavu
a v&ku pachatele.'*®

Ad c) tieti zakonnou podminkou, kterou je tfeba splnit, aby mohlo dojit
Kk uloZeni trestu domaciho vézeni je pisemny slib pachatele. Pokud neni takovy
slib dobrovolné dan, soud nemuze ptistoupit k ulozeni trestu domaciho vézeni.
V ramci platného pravniho ¥adu Ceské republiky se tak jedna o jediny trest,

ktery nelze ulozit pachateli proti jeho wvuli. Fakt, ze pachatel vyslovil

10 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 331

11§41 a § 42 tr.zakoniku

112 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 333-334

3 BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni Geského trestu domaciho vézeni a anglického
curfew requirement. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 3,s. 63-67
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s uloZzenim takového trestu souhlas, ma predevsim vyjadfit jeho G¢innou snahu
po napravé. Predstavuje tedy prostiedek posileni resocializaéniho ucinku
trestu. V neposledni tadé jim pachatel deklaruje, ze bude trest fadné
vykonavat a Ze poskytne potfebnou spolupraci pii vykonu kontroly.
Tato spoluprace bude jisté spo¢ivat v umoznéni vstupu do obydli pachatele za
ucelem jeho kontroly nebo za ucelem udrzby nebo instalace elektronického
monitorovaciho systému.'* Do jisté miry se také timto slibem eliminuje
rozpor mezi pravem odsouzeného na nedotknutelnost obydli (¢I. 12 LZPS.)115

Problémem vsSak bylo, pokud pachatel sice pisemny souhlas udé¢lil,
ale nasledn¢ jej porusil. Poruseni mohlo spocivat v nevpusténi pracovnika
Probacni a mediacni sluzby do obydli, nedovoleni umistnéni zafizeni pro
elektronickou monitoraci na té€le odsouzeného nebo v jiném sabotovani
kontroly. Tr. zakonik nedisponoval zadnym pifimym prostfedkem, jak na
takové chovani pachatele reagovat. Jedinou piipustnou moznosti bylo
povazovat toto jednani za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
avykaizéni.116 Tato situace byla vyfeSena pfijetim novely ¢. 330/2011 Sb.,
ktera nabyla u¢innosti 1. 12. 2011. Ta konkretizovala zplisoby, jakymi muiZe
dojit k poruSeni podminek trestu domadaciho vézeni, a upfesnila divody
pfemény na nepodminény trest odnéti svobody. Ustanoveni § 61 tr. zdkoniku
od této chvile uvadi jako divod piremény trestu domaciho vézeni na
nepodminény trest odnéti svobody jednani pachatele, kterym jinak mari vykon
tohoto trestu. Judikatura uvedla, ze pokud existuje specialni ustanoveni, podle
kterého ma dojit k takové pfeméné, nemtize byt jiz takové jednani posuzovano
jako trestny ¢in mateni ufedniho rozhodnuti a vykazani.’

Soud mize trest domaciho vézeni wulozit aZz na dvé Iéta
(§ 60 odst. 1 tr. zakoniku). V piipadé ukladani trestu domaciho vézeni
trestnim prikazem [§ 314e odst. 2 pism. b) tr. fadu] je soud limitovan horni
hranici jednoho roku. Zakon vSak uvadi jeden piipad, kdy mlze byt pachateli,
lépe feCeno odsouzenému, stanoven trest domaciho vézeni ve vymeéte
presahujici dva roky. Dle ustanoveni § 57a tr. zakoniku mize soud za

stanovenych podminek (pachatel byl odsouzen za piecin, vykonal polovinu

14 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 335

115 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy, 1998, €. 5,

s. 229 - 233

16 viz § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku (ve zn&ni t&inném do 31. 5. 2020)

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013
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trestu odnéti svobody, po pravni moci rozsudku a zejména ve vykonu trestu
prokazal svym chovanim polepSeni a miize se od n&j ocekavat, ze povede
fadny zivot) pfeménit zbytek nepodminéného trestu odnéti svobody na trest
doméciho vézeni, a to v poméru 1:1, tedy za kazdy nevykonany den trestu
odnéti svobody ulozi jeden den trestu domaciho vézeni. Zaroven ustanoveni
§ 57a tr. zakoniku ve své posledni véte¢ vyslovné uvadi, ze nejvyssi moznou
vymeérou trestu domaciho vézeni stanovenou v ustanoveni
§ 60 odst. 1 tr. zakoniku neni soud vazan. Realné tak muze nastat situace,
7ze napi. dojde Kk odsouzeni pachatele za znasilnéni dle ustanoveni
§ 185 odst. 1 tr. zakoniku, pfi¢emZ mu bude uloZen nepodminény trest odnéti
svobody na samé horni hranici trestni sazby, tj. pét let. Pfi splnéni vySe
zminénych podminek mu muze byt po odpykani poloviny trestu zbytek
pfeménén na trest domaciho vézeni.

Zakladni povinnosti odsouzeného plynouci z ulozeného trestu domaciho
vézeni je zdrzovat se v soudem stanoveném case v soudem uréeném obydli,
nebo jeho ¢asti, pokud mu v tom nebrani dilezité divody. Obydlim pro Gcely
tr. zdkoniku se rozumi , diim, byt nebo jina prostora slouZici k bydleni
a piisluSenstvi k nim ndlezejici,**® Takové definovani obydli je jist® dileZité
zejména pro vyklad spojeny s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody
(§ 178 tr. zékoniku),*® nicméng je tfeba jej uzit 1 pfi vykladu ustanoveni
o trestu domaciho vézeni. Soud nestanovuje obydli, ve kterém se ma
odsouzeny zdrzovat v odsuzujicim rozsudku, ale az nasledné v ramci natizeni
vykonu trestu.'® Pfi ukladani odsuzujiciho rozsudku, ve kterém uklada trest
domaciho vézeni, by vSak soud mél vychazet z diive zjisténych informaci
tykajicich se pomért bydleni pachatele. Trest domaciho vézeni by v Zadném
pfipadé nemél byt uklddan pachateli bez skutecného bydlist€é na Uzemi
Ceské republiky, nebo pokud nema odpovidajici zazemi v podobé vhodného
bydlists.*?

Trest domaciho vézeni v maximalni vysi jednoho roku muze také ulozit

samosoudce formou trestniho piikazu.'? Pro tyto piipady je nutné, aby mél

18 ¢ 133 tr. zakoniku

19 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, [2020] s. 204

120Viz § 334a tr. fadu

121 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 339

122 Viz § 314e odst. 2 pism. b) tr. fadu
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samosoudce pfed vydanim trestniho piikazu podstatné informace, na zakladé
kterych mize ptfipadné ulozit takovy trest. Novela provedend zakonem
¢.193/2012 Sh. zakotvila do ustanoveni § 314¢ odst. 4 tr. fadu povinnost
samosoudce vyzadat si zpravu probacniho Ufednika, ve které budou uvedeny
potfebné informace o moznosti vykonu trestu domaciho vézeni a zaroven
stanovisko obvinéného k takovému trestu. Samosoudce pak rozhodne
s ptihlédnutim k takové zprave.

Co se tyCe doby, vniz je odsouzeny povinen zdrZovat se v urCeném
obydli, poskytovalo ptivodni znéni § 60 odst. 3 tr. zdkoniku urcité voditko pro
jeji ureni. Pivodni formulace uvadéla, ze pokud soud nestanovi jinak, trest
domaciho vezeni spociva v povinnosti odsouzeného zdriovat se v urceném
obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich
dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin.*® Zakon tak vyjadioval
ramcovou predstavu o tom, jak vysokou ujmu ma trest domaciho vézeni
predstavovat, tj. po jak dlouhou dobu by se mé¢l odsouzeny zdrzovat doma.
Novelizaci tr. zdkoniku provedenou zakonem ¢. 330/2011 Sb. byla formulace
specifikujici dobu od 20:00 do 05:00 vypuSténa, nebot’ se zdkonodarce
domnival, Ze byla pro soudy az prili§ navodna. '** Od 1. 12. 2011 je tedy
nutné, aby soud vzdy v rozsudku vymezil stanovenou dobu, po kterou se
odsouzeny musi zdrzovat v obydli.

Pii stanoveni doby soud piihlédne ke kritériim, kterd byla rovnéz
stanovena posledné¢ zminovanou novelou, a jsou obsazena v ustanoveni
§ 60 odst. 4 tr. zakoniku. Dle téchto kritérii soud ptihlédne pii urCovani doby,
po kterou je odsouzeny povinen zdrzovat se v ur¢eném obydli K jeho pracovni
dobé, dobé potiebné pro cestu do zaméstnani a k dobé nutné k pecovani
0 nezletilé¢ déti a k vyfizovani jeho nutnych osobnich a rodinnych zaleZitosti.
Pfi tom by mél byt postih zplisobeny ur¢enou dobou pfiméieny.

Problém vSak mulZe nastat pfi posuzovani posledniho zminéného kritéria,
tedy zohlednéni nutného vyfizovani osobnich a rodinnych véci. Docent S¢erba
je toho nazoru, ze by soud mél pii samotném ukladani trestu domaciho vézeni
piihlizet jen k t€ém skuteCnostem, které se objevuji pravidelné¢ nebo alespon

opakované. Nahodilé a vyjimecné piipady, za kterych mlZze odsouzeny opustit

123 & 60 odst. 3 tr. zdkoniku ve znéni a¢inném do 30. 11. 2011

24 Divodova zprava k zékonu & 330/2011 Sb., kterym se méni zékon & 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, ¢. 330/2011 Dz
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obydli, jsou totiz ptedvidany jiz ustanovenim § 60 odst. 3 tr. zdkoniku. Mezi
vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zélezitosti tak miZzeme fadit
napt. studium, rekvalifikaéni kurzy, zabezpecovani péce o dlouhodobé
nemocného ¢lena rodiny atd. 125

Soud také muze spolecné s povinnosti zdrzovat se ve stanovenou dobu
vuréeném obydli pfistoupit kuloZeni pfiméfenych povinnosti nebo
pfiméfenych omezeni uvadénych v ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zakoniku.
V zésad¢ také zaroven ulozi povinnost pachateli, aby podle svych sil nahradil
Skodu, od¢inil nemajetkovou ujmu nebo vydal bezdiivodné obohaceni ziskané
trestnym ¢inem. Tyto povinnosti a omezeni maji vést k tomu, aby pachatel
vedl fadny zivot. Vedeni fadného Zzivota vSak neni podminkou pro fadné
vykonani trestu. PoruSeni stanovenych povinnosti a omezeni by vSak mélo

zpravidla za nasledek preménu trestu domaciho vézeni dle ustanoveni

§ 61 tr. zakoniku.

4.5.3 Vykon

Vykon trestu domaciho vézeni je upraven v ustanovenich § 334a az 334h
tr. fadu. S vykonem tohoto trestu také ptimo souvisi vyhlasky ¢. 456/2009 Sb.,
o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni a ¢. 458/2009 Sb., upravujici denni
sazbu ndklada za vykon trestu domaciho vézeni a zpiisob jeji tihrady.

Predseda senatu natidi vykon trestu domaciho vézeni ihned po tom,
co nabyde rozhodnuti, kterym byl trest uloZen, vykonatelnosti. Natizeni
vykonu se zasild souCasné odsouzenému a piislusSnému stredisku
Probac¢ni a mediacni sluzby. V ném predseda senatu také urci pocatek a misto
vykonu trestu.'?®
Zakonna formulace urceni pocatku vykonu trestu, Ze pfedseda senatu ho

«127

urci tak, ,,aby si odsouzeny mohl obstarat své zaleZitosti, je sama o sobé&

dosti vagni. Docent Séerba uvadi, Ze se bude zpravidla jednat o dobu

128

cca 14 dnli, v odGvodnénych ptipadech i1 delsi.” Na zaklad€¢ analogie lze

poukazat na lhitu 1 mésice, kterou jako nejzazsi pro obstardni osobnich véci

125 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 341-342

128§ 334a odst. | tr. fadu

127§ 334a odst. 2 tr. fadu

128 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 353
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v piipadé odsouzeného K trestu odnéti svobody stanovuje ustanoveni
§ 321 odst. 2 tr. fadu.

Misto vykonu wur¢i predseda senatu dle podminek stanovenych
vV ustanoveni § 334a odst. 3 tr. fadu. M¢lo by jim byt obydli odsouzené¢ho,
které je mistem trvalého pobytu, nebo mistem, kde se odsouzeny zdrzuje.
Soucasn¢ predseda senatu piihlédne k osobnim a majetkovym pomérim
odsouzeného. Pokud by nastala situace, ze soud ulozil trest domaciho vézeni
anasledné zjistil nevyhovujici podminky pro jeho vykon, miize takovou
situaci feSit prostiednictvim odkladu vykonu trestu, 129 nebot takovou
skute¢nost je mozné pokladat za dilezity divod. Takovy postup by vsak byl
vhodny jen za piedpokladu, ze existuje realnad Sance, ze se situace ohledné
obydli odsouzeného Vv blizké dob¢ zlepsi.

Dulezitym prvkem zajiStujici fddny pribch trestu domaciho vézeni je
kontrola. Tu upravuje ustanoveni § 334b tr. fadu. Dle tohoto ustanoveni je
kontrola svéfena Probacni a Mediacni sluzbé, kterd ji uskutec¢iiuje dvéma

zpusoby:

a) Prostifednictvim tzv. elektronického monitoringu

b) Formou namatkovych kontrol provadénou proba¢nimi ufedniky

Ad a) elektronicky monitoring ptedstavuje velmi efektivni zptisob kontroly
pohybu odsouzené osoby. V zakoné s nim bylo pocitano jiZz v plivodnim znéni
tr. zakoniku. Avsak k jeho plnému uplatnéni doslo az v zafi roku 2018. Doslo zde
ke stejnym obtizim, jako v pfipad€ zavedeni trestu obecné prospéSnych praci
vroce 1995. V té dobé jesté neexistovala Probacni a mediacni sluzba a pravni
uprava byla nezrald a vyzadala si nékolik novelizaci. Zakonodarce ve snaze drzet
tempo s modernimi trendy pfijal do pravniho fadu institut, na ktery nebyla trestni
justice fadné piipravena.’*®

Plvodni plan Ministerstva spravedlnosti pocital s aplikaci elektronického
monitoringu ve tfech krocich. V prvnim kroku méla kontrolu vykonavat Proba¢ni
a mediacni sluzba Cisté prostfednictvim namatkovych kontrol. Ve druhém kroku,

planovaném na rok 2011 mélo dojit k vybérovému fizeni na poskytovatele sluzby

129§ 334d odst. 1 tr. fadu
130 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 356
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elektronického monitoringu. V posledni fazi planované na roky 2011 az 2013
m¢elo dojit k zavadéni elektronického monitoringu do praxe.131

Jak bylo uvedeno vySe, v soucasné dobé je jiz systém elektronického
monitoringu pln€ v provozu. Je zajistovan izraelskou firmou SuperCom, ktera
vyhrala vybérové fizeni zroku 2017. Naramky jsou vybaveny pokrocilou
technologii a dovoluji sledovani aktualni polohy odsouzeného, dokonce dokazi
urcit trasu, kudy se odsouzeny pohyboval. Cela sestava se sklada ze zakladové
stanice, naramku a kominikatoru. Zakladova stanice se umisti v bydlisti
odsouzeného. Ta identifikuje pfitomnost ndramku ve svém dosahu a upozoriuje
operacni stfedisko na nedovolenou manipulaci. Komunikator a mobilni
alkoholtester umozituji provad&t test na alkohol v kteroukoli dobu. %

V soucasné dobé se vsak Ceska republika potyka s problémem v podobé
opozdénych dodavek naramki od spolecnosti SuperCom a s fadou dalSich potizi,
které vedou k tomu, Ze Probac¢ni a mediacni sluzba vyslovila obavy, ze by
doc¢asné mohlo dojit preruseni elektronického monitoringu. Ten by pak musel byt
nahrazen namatkovymi kontrolami probacnich tfednika.*

Ad b) do doby, nez zacal plné¢ fungovat elektronicky monitoring, byla
jedinou moZnosti kontroly vykonu domdaciho vézeni naméatkova kontrola
provadéna probacnim ufednikem. Ta se samoziejmé jevi jako nepfili§ Stastné
feSeni, nebot' klade zvySené naroky na praci probacnich ufednikd. Pfitom
efektivita takovych kontrol je velmi nizka. Doba, ve kterou se odsouzeny ma
zdrzovat ve svém obydli, je vzhledem k jeho pracovnim povinnostem, obvykle
stanovena Vv no¢ni dobu. Z toho plyne, Ze probacéni Gfednik musi kontrolu také
provadét v tento Cas. To je samoziejmé& velmi nepiijemné obzvlasté ve vztahu
k ¢lentim spolecné domacnosti odsouzeného. Dle metodickych pokynt by méla
kontrola probihat alespon tiikrat v mésici. Ztoho vyplyva, Ze pfistizeni

. o " . SN T . 134
odsouzeného pfi poruseni podminek trestu je spiSe dilem nahody. 3

131 C. H. BECK. Vlada schvalila propojeni doméciho vézeni s elektronickym monitoringem.
Prévni zpravodaj, 20. 10. 2009

132 Ceska justice. Co umi naramky pro vézn&? Sleduji trasu pohybu a mé&fi alkohol od 0,2 promile
[online]. 21. 09. 2018 [cit. 2021-12-02]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-
naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/

133 Zpravy.aktualne.cz Firma nedodala elektronické ndramky pro domdci vézné, hrozi omezeni
monitoringu [online]. 14. 1. 2020 [cit. 2021-12-02]. Dostupné na:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/firma-nedodala-elektronicke-naramky-pro-odsouzene-hrozi-
omez/r~72f6d4ac36b111eaac760cc47ab5f122/

134 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 401-402

47



https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/
https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/firma-nedodala-elektronicke-naramky-pro-odsouzene-hrozi-omez/r~72f6d4ac36b111eaac760cc47ab5f122/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/firma-nedodala-elektronicke-naramky-pro-odsouzene-hrozi-omez/r~72f6d4ac36b111eaac760cc47ab5f122/

Pti vykonu trestu domaciho vézeni miize dojit k situaci, Ze bude tfeba
vykon trestu pierusit, popf. odlozit, pokud nebyl vykon zapocat. Na tuto situaci
zakonodarce pamatoval v ustanovenich § 334d a § 334e tr. fddu. Muze tak ucinit
piedseda senatu z dilezitych divoda. Tyto divody vsak piislusnd ustanoveni ani
piikladmo neuvadéji. Lze mit za to, ze jimi budou dlouhotrvajici zdravotni
problémy odsouzeného, které si vyzaduji hospitalizaci nebo sluzebni cesta
odsouzeného.'*

Predseda senatu muze také z dulezitych diivodi rozhodnout o zméné
mista, doby nebo pfiméfenych povinnosti a omezeni vykonu trestu domaciho
vézeni. Nesmi viak dojit ke zmé&né po&tu hodin v neprospéch odsouzeného.**®

V piipadech vydani, vyhos$téni, nevylécitelné zivot ohrozujici nebo
nevylécitelné dusevni nemoci nebo jinych zdvaznych divodl, mize soud upustit
od vykonu trestu. ™’

Naplni-li odsouzeny béhem vykonu trestu domaciho vézeni jeden ze Ctyr
taxativné vymezenych divodi, zavdd tim soudu zaminku pro vyuziti nastroje
v podob¢ piemény trestu. Pfeména trestu domaciho vézeni predstavuje sekundarni
sankci odsouzeného. Pravni uprava je obsazena v ustanoveni § 61 tr. zdkoniku.

Prvnim diivodem umozZiujicim sodu vyuziti institutu pfemény je fakt,
ze se odsouzeny vyhyba nastupu vykonu trestu, druhym je porusSeni sjednanych
podminek vykonu trestu. Tato formulace, tedy ,,sjednané podminky* je zcela jisté
velmi neSt’astna, nebot’ o Zadné sjednadvani podminek v pfipadé¢ trestu doméaciho
vézeni nejde. Soud podminky autoritativné stanovi. Tato legislativni chyba je dle
docenta S¢erby projevem pohodlnosti zakonodarce, ktery ,,okopiroval® ustanoveni

o . (v . 138
vztahujici se k trestu obecné prospéSnych praci.

Za poruSovani podminek
nebude povazovano poruseni z vaznych diivodd. 139 Konzumace alkoholickych
napojii sama o sob¢ také neptedstavuje poruseni podminek. O poruseni by bylo
mozno hovofit v pfipade, Ze byl zdkaz konzumace alkoholickych napoji ulozen

14 Mt vy ’ r 140
V ramci pfimétenych omezeni.

15 RIHA, Jiti. § 334d [Odklad a prerueni vykonu trestu doméaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantiiek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiii,
SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni tad I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 3851

138 Viz § 334¢ odst. 1 tr. fadu, &ast prvni véty za strednikem.

137§ 334f tr. tadu

138 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 401-402

139 viz vyse

140 zprava Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012
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Tietim dGvodem je jiné mafeni vykonu trestu domaciho vézeni.
Pod takové jednani muzeme podiadit jednani ztézujici vykon trestu, jako
napt. neposkytnuti dostate¢né spoluprace pii vykonu kontrol probacnim
ufednikem nebo pii instalaci a udrzbé elektronického monitorovaciho systému.
Za mareni vykonu domaéaciho vézeni vSak nelze povazovat nevedeni fadného
zivota, nebot’ vedeni fadného zivota neni zékonnou povinnosti odsouzeného dle
ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zdkoniku. Nelze se tak ztotoznit s ndzorem Nejvyssiho
soudu, ktery vedeni fadného zivota povazuje za obecnou povinnost u vsech
alternativnich trestii.*!

Poslednim zakonnym divodem je zavinéné nevykonavani trestu. Ten lze
povazovat za zakladni divod pro pfeménu trestu. Odsouzeny naplni tento
posledni divod tim, Ze porusi zakladni povinnost trestu doméciho vézeni, tedy
setrvat v uréeném obydli vureném case. Tato povinnost vSak musi byt
disledkem zavinéného jedndni, neptjde tak o piipady nezdvislé na vuli
odsouzeného (napft. zpozdéni v disledku dopravnich komplikaci, zdravotni potize
atd.). 142

Rozhodnym obdobim, kdy soud pfihlizi k t¢émto podminkam piemény,
jedoba od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, ve kterém je ukladan trest
domaciho vézeni, do skonceni vykonu trestu domaciho vézeni. Pokud tedy
odsouzeny v této dobé naplni néktery z vySe uvedenych diivodil, dava tim soudu
moznost pfeménit mu zbyvajici trest domaciho vézeni na trest odnéti svobody,

atovpoméru 1:1.

4.5.4 Srovnani se slovenskou pravni tpravou

Zkraje je nutné uvést, Ze slovenska pravni uprava zavedla trest do svého
pravniho fadu o 4 roky dfive nez ta Ceska. Trest domaciho vézeni upravuje
ustanoveni § 53 slov. tr. zdkona a zvlastni zakon ¢. 78/2015 Z. z o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ten nabyl uCinnosti az
k1.1.2019 a ptinesl veliké zmény ve slovenské pravni uprave trestu domaciho

vézeni.

141 SCERBA, Filip. § 61 [Pfeména trestu doméaciho vézeni]. In: SCERBA, Filip. Trestni zakonik:
komentaft. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.

ISBN 978-80-7400-807-8. s. 817-818

142 SCERBA, Filip. § 61 [Pfeména trestu doméaciho vézeni]. In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik:
komentaft. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.

ISBN 978-80-7400-807-8. s. 818
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Pokud srovname slovenské podminky pro ulozeni trestu doméciho vézeni
a podminky, za jakych lze tento trest ulozit v Ceské republice, dojdeme ke zjisténi
hned nékolika rozdili. Prvnim rozdilem je samotna maximalni vySe ulozeného
trestu, ta dle slovenské upravy predstavuje 4 roky, tedy dvojnasobnou vysi nez dle
Ceské upravy. Co se tyCe kategorie trestnych ¢inl, za které Ize trest domaciho
vézeni ulozit, neomezuje se slovenska uprava pouze na kategorii pre€ind, jako tak
¢ini ta Ceskd. Trest domaciho vézeni lze ulozit za trestny ¢in, za ktery zékon
stanovi horni hranici trestu odnéti svobody nepievysSujici deset let. 143 Nejnizsi
mozna vymera trestu domaciho vézeni je stanovena jako u trestu odnéti svobody.
Ta je teoreticky mozna ve vysi 24 hodin.***

Pro uloZeni trestu jsou zaroven stanoveny podminky obdobné jako v ¢eské

upravé. Tedy pokud vzhledem k povaze trestného ¢inu a s ptihlédnutim K osobé
a pomérim pachatele postaci takovy to trest. Soucasné je vyZadovan pisemny slib
pachatele. Musi byt také splnény podminky vykonu kontroly prostfednictvim
technickych prostfedkli. Absence téchto podminek byla slovenské tipravé jiz fadu
let vytykana.'*
V ptipadé obsahu trestu domaciho vézeni postrada slovenska tprava (stejné jako
ta Ceskd) ptesnou formulaci pravidel pro uréeni doby, po kterou je odsouzeny
povinen setrvat v obydli. Ve slovenské tpravé navic absentuje soubor kritérii,
uvedenych v ustanoveni § 60 odst 4 tr. zdkoniku. Slovenska uprava tak nenabizi
ani urc¢ité voditko pro jeji ureni. Je teda zcela na uvaze soudu, v jakém rozsahu
bude tato povinnost uloZena.’*® Co Ize u slovenské pravni upravy trestu odnéti
svobody povazovat za velmi pozitivni, je vyslovné zminénd povinnost
odsouzeného vést po dobu vykonu fadny Zivot. Kladem je také presnéjsi
vymezeni mista vykonu trestu, kdy slovenska uprava kromé obydli vyslovné
uvadi 1 ptilehlé venkovni prostory (zahrada, dvtr, terasa atd.).

V ptipadé premény odpovid4d soucasna slovenskd pravni Uprava upravée
ceské. Pred ucinnosti vySe zminéného zdkona ¢. 78/2015 Z. z. byl vSak uzivan

jiny piepocet pro stanoveni vyméry trestu odnéti svobody, konkrétné 2:1.

143 & 53 odst. 2 slov. tr. zikona

1 NOVOCKY, Juraj. § 46 [Trest odiatia slobody]. In: CENTES, Jozef a kolektiv : Trestny
zakon, Velky komentar. 5. Aktualizované vydanie. Zilina. september 2020, Eurokodex s. 102

15 viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 361

14 NOVOCKY, Juraj. § 46 [Trest doméaceho vizenia]. In: CENTES, Jozef a kolektiv : Trestny
zakon, Velky komentar. 5. Aktualizované vydanie. Zilina. september 2020, Eurokodex s. 118
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Zajimavym rozdilem je ustanoveni § 435 odst. 4 trestné¢ho poriadku,147

ktery stanovy moznost odsouzeného pozadat po vykondni poloviny trestu

0 upusténi vykonu jeho zbytku. O takové zadosti rozhodne soud do 60 dni.

4.6 Obecné prospésné prace

4.6.1 Obecna charakteristika

Strestem obecné prospéSnych praci se v historii setkdvame uz ve
sttedoveéku v podobé §vycarského a némeckého ,,Arbeitsstrafe. Urcity vyvoj lze
sledovat v 19. stol. po mezinarodnich kongresech, po kterych se zacal trest obecné
prospésnych praci objevovat v pravnich fadech mnoha zemi. K Sirokému
uplatnovani tohoto institutu vsak dochazi az po diskuzich v 60. letech 20. stoleti
anepochybné¢ knému pfispiva i rozvoj socidlni prace a pedagogiky.
Tyto skutecnosti vedly k vytvofeni potfebné infrastruktury v podobé fungujici
probaéni sluzby s dostateénym personalnim zakladem. Pozitivni roli sehrala
i skuteCnost, Ze existoval dostateény pocet subjekt poskytujicich pracovni mista
pro vykon takového trestu. Prvni zemi, kterd zavedla do svého pravniho tadu trest
obecné prospésnych praci, byla Velka Britanie. Ta tak ucinila pfijetim institutu

«148

,, community service v roce 1972. V riznych zemich byl vSak trest obecné

prospésnych praci pfijiman v riznych forméach.**® Témito formami jsou:

a) Samostatna trestni sankce (napt. Francie, Nizozemsko),

b) Forma vykonu kratkodobého nepodminéného trestu (napf. Svycarsko,
Finsko),

C) Alternativa nahradniho trestu odnéti svobody pii nedobytném
penézitém trestu (napf. Némecko, Polsko),

d) Povinnost ulozena soudem pii podminéném odsouzeni nebo probaci
(napf. Francie Dansko) nebo v ramci jinych opatient,

e) Samostatna forma pro sankcionovani mladistvych (napf. Némecko).*™

Trest obecné prospéSnych praci fadime do systému alternativnich sankci.

Ma podobu probaéni sankce a jeho cilem je resocializace pachatele, pficemz

17 zakon ¢&. 301/2005 Z.z.

1“8 BOTTOMS, A, E., Rex, S., Robinson, G. Alternative to Prison: Options for an Isusecure
Society. Willian Pub, 2004.

19 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava, Gast 3. Tresty a ochranné opatfeni. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 116

10 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava, &ast 3. Tresty a ochranna opatieni. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 116-117
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napliuje 1 funkci restitucni. Zaroven také predstavuje prostiedek, jak pachatele
potrestat. VSe vysSe zminéné z néj tak Cini institut plné¢ zapadajici do konceptu
restorativni justice.'>!

Do ceského pravniho fadu byl zaveden zdkonem ¢. 152/1995 Sb.
s t¢innosti od 1. 1. 1996. Od té doby prosel fadou zmén. Zasadni byla novelizace
provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterd rozsitila okruh subjektd, u kterych lze
trest obecné prospésnych praci vykonavat. Dale pak upravila podminky ukladani
tak, Ze trest obecné prospesnych praci pro piist€¢ neptedstavuje alternativu pouze
k nepodminénému trestu. Zaroven vyslovné stanovila zakaz uziti tohoto trestu
k vydélecnym ucelim. Za zasadni okamzik Ize povazovat piijeti zakona
& 257/2000 Sh., kterym doslo k ziizeni Probatni a mediaéni sluzby. ™2
Po rekodifikaci trestniho prava hmotného mély na vyvoj pravni upravy vliv
zejména novely ¢. 330/2011 Sb. 153 a & 390/2012 Sb.*™™* Posledni novelizace

r 4

provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. upravila moznost piemény tohoto trestu tak,
ze od pfisté je mozné trest obecné prospéSnych praci preménit pouze na trest
odnéti svobody.

Obecné prospéSné prace maji predstavovat alternativu ke kratkodobym
nepodminénym trestim odnéti svobody. Ukladan je zpravidla u pachatelti méné
zavazné trestné ¢innosti, u kterych by uloZeni nepodminéného trestu nebo trestu
domaciho vézeni pfedstavovalo neumérné piisnou sankci, a zaroven neni vhodné
ukladat samostatng trest pen&ity."> Ze systematiky tresti vyplyva, Ze se jedna
o relativné piisny trest, nebot’ je fazen uZ na treti misto. Zaroven ho nelze
povazovat za trest, ktery je obecné mirnéj$i, nez podminéné odsouzeni.**®

Podstatou trestu obecné prospéSnych praci je uloZeni povinnosti pachateli
provést prace K obecné prospésnym ucelim ve stanoveném rozsahu. Tyto prace
muZzou spocivat v celé tfadé¢ Cinnosti jako naptf. v udrzbé a tklidu vetejnych
prostranstvi ¢i komunikaci. Nemusi se vSak jednat pouze o jednoduché manuélni

prace, mize jit i o ¢innosti kvalifikované. Prace musi byt vykondvany k obecné

11 STREMY, Tomés a Jaroslav KLATIK. Alternativne tresty. Bratislava: C.H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-89603-56-5. s. 115

152 SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita o¢ima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii
asocidlni  prevenci, 2010. ISBN  978-80-7338-096-0. s. 58-59 Dostupné na:
http://www.ok.cz/iksp/docs/371.pdf

153 Umoziiovala soudu pteménit trest obecnd prosp&snych praci na domaci vézen.

154 Tato novela zavedla moZnost pfemény penézitého trestu na trest obecné prospésnych praci.

1% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 9788075523587. s.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001
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prospéSnym ucelim, a je tedy vylouceno, aby slouzila k vydélecnym uceliim
odsouzeného. Neni vSak vylouceno, aby znich ziskala finan¢ni prospéch
instituce, u které jsou prace vykonavany.*>’

Na prvni pohled se miize zdat, Ze institut obecné prospéSnych praci
koliduje s ustanovenim ¢lanku 4 odst. 2 Evropské iimluvy o lidskych pravech,
jakoz 1 s vnitrostatni Upravou v podobé ¢lanku 9 odst. 1 LZPS. Obé tato
ustanoveni zapovidaji vykon nucenych praci. Avsak trest obecné prospésnych
praci je nutné podradit pod ustanoveni ¢lanku 4 odst. 3 pism. a) Evropské tmluvy
o lidskych pravech a ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 pism. a) LZPS. Tato ustanoveni
predstavuji vyjimku ze zdkazu nucenych praci.'*®

Obecné prospésné prace tak predstavuji uréity druh legalnich nucenych
praci, jejichz uprava je zcela vsouladu s vnitrostatnimi i mezinarodnimi
standardy, nebot pfedstavuji prostiedek, jimz dochdzi k nahrazovani

o s 1
nepodminéného trestu odnéti svobody.**®

4.6.2 Podminky pro uloZeni

Zakonna uprava institutu obecné prospéSnych praci obsaZena v ustanoveni
§ 62 tr. zdkoniku stanovuje dvé zdkladni podminky, za kterych lze tento trest
uloZit.

Prvni podminkou je, aby byl trest obecné prospéSnych praci ukladan za
piecin."® Pravni uprava uginna do 31. 12. 2009 nepracovala s bipartitou trestnych
¢ind. Okruh trestnych ¢int, za které bylo mozné ulozit trest obecné prospésnych
praci, byl stanoven maximalni horni hranici trestni sazby odnéti svobody,
kterou mohl soud ulozit. Tato hranice nesméla pievySovat pét let. V disledku
rekodifikace tak doslo k rozsifeni skupiny trestnych ¢inti, za které je mozné ulozit
trest obecné prospésnych praci o nedbalostni trestné €iny, u kterych horni hranice

odnéti svobody presahuje pét let.

T SCERBA, Filip. § 62 [Obecné prospéiné prace] In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentaf.
[Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
s. 824

158 MLSNA, Petr, GRIVNA, Tomas. Nucena prace z pohledu ustavniho, mezinarodniho a trestniho
prava. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 21, s. 772-779

19 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 295

180 viz § 14 odst. 2 tr. zakoniku
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161 hebot

Takové rozsiteni se vSak stalo terCem kritiky skupiny odbornikii,
do takto rozsifené kategorie mohla spadat i tak zavazna trestnd Cinnost, jako je
obchodovani se zenami nebo ozbrojeny utok na vetejného Cinitele. Proto oponenti
nové pravni Upravy navrhovali snizeni horni hranice na tfi roky. 162 K takové
zméné nedoslo. Dle mého nazoru vSak neni na misté uvaha, ze soudy mohou
ptistupovat k ukladani trestu obecné prospésnych praci i v piipadé tak zavazné
trestné Cinnosti, jakd byla uvedena vySe. Nelze totiz piehlizet fakt, ze soud je
vazan obecnymi pravidly pro wukladdni tresti uvedenymi v ustanoveni
§ 39 odst. 1 tr. zakoniku. Lze vSak konstatovat, ze soudy musi v takovém piipadé
postupovat s extrémni preciznosti.

Druhd podminka uvedena V ustanoveni § 62 odst.1 tr. zdkoniku se tyka
feSeni situace, zda lze tento trest ulozit samostatné, nebo i vedle jin¢ho trestu.
Samostatné jej lze ulozit za predpokladu, ze , vzhledem k povaze a zdvaznosti
spachaného precinu a osobé a pomerim pachatele uloZeni jiného trestu neni
tireba.*®® Odkazuje tedy na dodrZovani obecnych zasad stanovenych pro ukladani
trestll uvedenych v ustanoveni § 39 tr. zakoniku. Trest obecné prospéSnych praci
Ize ukladat i vedle jinych trestd, avSak pfi respektovani omezeni uvedenych
Vv ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zakoniku. Tento trest tedy nelze ulozit vedle trestu
odnéti svobody a vedle trestu domaciho vézeni.

Pii ukladéani trestu obecné prospéSnych praci je soud vazan nékterymi
dal§imi omezenimi. Pro pfipad op&tovného ukladani se jedna o pravidlo uvedené
V ustanoveni § 62 odst. 2 tr. zdkoniku. To stanovi, Ze by soud nem¢l ptistupovat
k uloZeni trestu obecné prospéSnych praci u pachatele, kterému byl tento trest
v pfedchozich tfech letech pfeménén dle ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zakoniku.
Ptedchozi pravni uprava takové pravidlo stanovila jen pro pfipad pfemény v trest
odnéti svobody, nikoli pro pfipad pfemén na doméci vézeni nebo penézity trest.
Tyto dvé moznosti pfemén vSak byly zruSeny novelizaci provedenou zakonem
¢. 333/2020 Sh. Formulace obsazena v ustanoveni § 62 odst. 2 tr. zakoniku vSak

neni pfisnym zdkazem a umoziiuje za urcitych podminek trest piesto ulozit.

181 Srov JELINEK, Jiii. Novelizace trestniho zdkona v roce 1995. Bulletin advokacie, 1995, &. 9,
s. 6 nebo HANAK, Véaclav. Sazba trestu obecné prosp&snych praci a jeho pfeména v trest odnéti
svobody. Pravni praxe, 1998, ¢. 4, s. 231.

162 VUITECH, Jan a Vaclav HANAK. Vyzkum institutu obecn& prosp&inych praci: vyzkum
uskuteénény v rdmci programu uéinky transformace trestniho zakonodarstvi na stav kriminality
a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obcanti v horizontu roku 2000. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1998. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci). ISBN 80-86008-48-7.

163§ 62 odst. 1 &ast véty za stiednikem
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Bude se jednat z pravidla o zménu postoje pachatele k tomuto trestu nebo
vyraznou zménu co do okolnosti pfipadu. Svou roli muze hrat také stalé
zaméstnani pachatele a rodina, kterda mize mit pozitivni vliv na vykon takového
trestu. Pokud soud pfistoupi k opetovnému ulozeni trestu obecné prospéSnych
praci, musi své rozhodnuti nalezité odtvodnit.'®* Vyse uvedené pravidlo bylo
zavedeno od 1. 1. 2010. Jednalo se o reakci na pfipady, nevhodného ukladani
trestlt obecné prospésnych praci i v ptipadech recidivistl, ktefi predchozi trest
radné nevykonalli.165

Dalsi specifické podminky stanovuje § 64 tr. zakoniku. Prvni takovou
podminkou je stanovisko pachatele, ke kterému ma soud pii ukladani trestu
obecn¢ prospésnych praci piihlédnout. Jedna se vSak o podminku znacné
problematickou hned z nékolika diivodi. Prvni problém piedstavuje pro soud
samotné opatfeni stanoviska. V pfipad¢, ze bude o trestu rozhodovat v hlavnim
liceni, opatfi si jej jednoduse v jeho pribéhu. Pro ptipad, ze bude rozhodovat
trestnim piikazem nebo V nepfitomnosti obzalovaného, musi si soud zajistit
stanovisko  jiz predem. Takovy postup je upraven V ustanoveni
§ 314e odst. 3 tr. fadu. Druhym spornym bodem je posuzovani takového
stanoviska. Zakon hovoii o tom, ze soud pfii ukladani trestu obecné prospésnych
., prihlédne* ke stanovisku pachatele. Z takové formulace vyplyva, ze rozhodnuti
soudu o ulozeni trestu obecné prospéSnych praci neni v Zadném ptipadé
podminéno kladnym stanoviskem pachatele. Bude vSak pfedstavovat dulezitou
informaci o vztahu pachatele k ukladanému trestu. Soud tak bude moci vychazet
z takového stanoviska pii posuzovani vhodnosti a pfimétenosti trestu, zaroven
simize ucinit predstavu o schopnosti trestu resocializovat pachatele. 166
Zakon vsak netesi pripad, kdy pachatel takové stanovisko odmitne dat. Docent

Scerba'® i doktor Pury'®® v komentafich zastivaji shodny nazor, Ze vyjadfeni

164 SCERBA, Filip. § 62 [Obecné prosp&sné prace] In: SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf.
[Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
s. 823-824

1% HALKOVA, L., KOTULAN, P., ROZUM, J.: N&kolik poznamek k trestu obecn& prosp&snych
praci. Trestni pravo 2005, ¢. 4, s. 10

166 SCERBA, Filip. § 64 [Stanovisko pachatele a jeho zdravotni zptsobilost] In: SCERBA, Filip.
Trestni zakonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8. s. 823-824 shodn& PURY, Frantidek. § 64 [Stanovisko pachatele a jeho
zdravotni zpasobilost]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,
s. 853.

167 SCERBA, Filip. § 64 [Stanovisko pachatele a jeho zdravotni zpisobilost] In: SCERBA, Filip.
Trestni zakonik: komentaf. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8. s. 828-829

55



stanoviska je pravem pachatele, nikoli jeho povinnosti. Dle tohoto ndzoru Ize trest
obecné prospésnych praci ulozit 1 bez takového vyjadieni. Pon¢kud odlisSny ndzor
viak zastava doktor Durdik,'®® ktery tvrdi, Ze by soud bez stanoviska pachatele
nem¢l pristoupit k ulozeni takového trestu, nebot’ tak nema potiebné informace
K uréeni vhodnosti trestu vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem. Radikalni
nazor, ze odmitnuti pachatele vyjadrit své stanovisko k trestu obecné prospésnych
praci predstavuje piekazku pro ulozeni takového trestu, zastava ve starsi literatufe
docent Scerba.'’® Zménu svého postoje viak nikde nevysvétluje. Judikatura se
V tomto piipadé nijak nevyjadiuje a vénuje se jen posuzovanim stanoviska dané¢ho
pachatelem.!’

Reseni se nabizi jiz dlouhd 1éta, a to v podob& zmény pravni tpravy tak,
aby byl pro ptist€é pro uloZeni trestu obecné prospéSnych praci vyzadovan
vyslovny souhlas pachatele. To je obsazeno i v doporuceni Rady Evropy R (92)
16 ¢l. 31-36. V takové podob¢ je souhlas vyzadovan napt. v Britanii a ve
Francii.'’? V prostiedi na§eho pravniho ¥adu je souhlas vyzadovan pro uloZeni
trestu domaciho vézeni (viz kapitola 4.5).

Poslednimi kritérii, ke kterym musi soud pii ukladani trestu obecné
prospéSnych praci piihlédnout, je zdravotni stav pachatele a moznosti ulozeni
takového trestu. Zdravotni stav pachatele mize mit vliv jak na uréeny druh prace,
tak na konkrétni vymeéru trestu. V pfipadé, Ze soud shledd obvinéného
ze zdravotniho hlediska prace neschopnym, takovy trest neulozi. Soud pfi
ukladani trestu obecné prospésnych praci piihlizi k faktu, zda existuje dostatek
vhodnych pracovnich mist pro zatazeni odsouzeného k vykonu trestu.

Trest soud vyméii v celych hodinach v zdkonem stanoveném rozmezi
50 — 300 hodin. Mimotadné zvysSeni nebo sniZzeni zakon nepfipousti. Soud je pfi

ur€ovani vyméry trestu limitovan ustanovenim § 65 odst. 2 tr. zdkoniku,

18 pURY, Frantidek. § 64 [Stanovisko pachatele a jeho zdravotni zptisobilost]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Toma§, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOV A, Marie. Trestni zakonik.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 853.

19 DURDIK, Tomé4s. § 64 [Stanovisko pachatele a jeho zdravotni zpisobilost] In: DRASTIK,
Antonin. Trestni zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

10 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravs. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 300

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1451/2013-21

12 VUITECH, Jan a Vaclav HANAK. Vyzkum institutu obecné prosp&nych praci: vyzkum
uskuteénény v ramci programu ucinky transformace trestniho zadkonodarstvi na stav kriminality
a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obfanti v horizontu roku 2000. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1998. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci). ISBN 80-86008-48-7. s. 16-17
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které neptipousti ulozeni trestu v takové vymeéfe, Zze by po pfeméné presahovala
vymeéra trestu odnéti svobody horni hranici uvedenou u daného trestného &inu. '™
Toto pravidlo vsak neplati pro pfipad, ze by v disledku pfemény doslo k ulozeni
trestu ve vyméfe pod dolni hranici pfisluiné trestni sazby.'’* Soud miZze zaroven
pachateli ulozit pfiméfena omezeni a povinnosti shodné jako je tomu

napft. U domaciho vézeni (§ 60 odst. 5 tr. zdkoniku).

4.6.3 Vykon

K samotnému vykonu trestu obecné prospésnych praci dochazi na zakladé
rozhodnuti o natizeni vykonu trestu okresnim soudem, ktery dfive trest obecné
prospeéSnych praci ulozil. Soud tak ¢ini na ndvrh probacniho tfednika.'™ Tento
soud je pak pfislusny i1 v ptipadé rozhodovani o ptipadnych zménach co do mista
a druhu vykonavané prace. Takové rozhodnuti pfitom ¢ini na ndvrh odsouzeného
nebo probagniho ufednika.'’® K vyse uvedenému zpiisobu urdovani piislusnosti
soudu rozhodujiciho o nafizeni vykonu doslo na zadklad¢ novelizace provedené
zakonem ¢. 41/ 2009 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2010. V ramci ptfedchozi pravni
upravy byl ptislusny k rozhodovani o nafizeni vykonu trestu obecné prospésnych
praci soud, v jehoz obvodu mél odsouzeny tento trest vykonat.

Docent S&erba takovou zménu hodnoti veelku kladng, avsak upozoriuje
také na nekteré jeji nedostatky. Zakon totiz uvadi, ze ,,0 druhu a misté vykonu

177 y
. Tato formulace vSak

obecné prospésnych praci rozhodne okresni soud...
ignoruje fakt, ze za urcité situace mize dojit k uloZeni trestu obecné prospésnych
praci i1 krajskym soudem. V praxi totiz mohou nastat dv€ situace, kdy mize
krajsky soud uloZit takovy trest. Prvnim takovym pfipadem je situace, kdy krajsky
soud, jako soud druhého stupné, ulozi trest obecné prospéSnych praci
napt. nahradi vyrok o trestu nepodminéného odnéti svobody vyrokem o ulozeni
obecné prospésnych praci. Ve druhém piipadé pljde o ulozeni takového trestu
V ramci fizeni pied krajskym soudem jako soudem prvni instance. U nékterych
trestnych ¢ini je totiz dana ptislusnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné
bez ohledu na trestni sazbu, kterou za takové trestné &iny zékon stanovi.'’®

Takovym trestnym c¢inem je napf. manipulace s kurzem investi¢nich ndstroji

173 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007
74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001
1% § 336 tr. fadu

'7°°§ 336 odst. 5 tr. fadu

117§ 336 odst. 2 tr. fadu

178 8 17 odst. 1 pism. a) az d) tr. fadu
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(§250 tr. zakoniku) , pokud bude naplnéna pouze zakladni skutkova podstata, Ize
za takovy trestny &in uloZit trest obecné prosp&snych praci.”

I ptes vyslovné znéni zékona, ze ,,rozhodne okresni soud‘ bude ve vyse
uvedenych piipadech o nafizeni vykonu obecné prospésnych praci rozhodovat
krajsky soud. Tuto formulaci je tfeba povazovat za legislativni chybu
zékonodarce.'®

Jak bylo uvedeno na uvod, nafizeni vykonu trestu obecné prospéSnych
praci se d¢je na navrh ufednika Probacni a mediacni sluzby. Tomu je zaslan opis
rozhodnuti, podle kterého ma dojit k vykonu takového trestu ihned, jak nabyde

vykonatelnosti. *#*

Navrh vypracovava probacéni ufednik, ktery v ném zohledni
schopnosti, znalosti a dovednosti odsouzeného tak, aby doslo k jeho zatazeni na
vhodné pracovni misto. Pfi ur€ovani mista vykonu obecné prospésnych praci musi
probac¢ni Ufednik pfihlédnout k potiebam takovych praci v obvodu soudu,
kde odsouzeny bydli. Trest ma byt zpravidla vykonavan co nejblize mistu bydlisté
odsouzeného. Mimo obvod ve kterém odsouzeny bydli, mize byt vykon nafizen
pouze sjeho souhlasem. Probaéni ufednik pii urCovani vhodného pracovniho
mista vychazi z informaci stfediska Proba¢ni a mediaéni sluzby leZici v obvodu
soudu, ve kterém ma byt trest vykondn. Tyto informace ziskava stiedisko
Probacni a mediacni sluzby od obecnich tfadt a dalSich instituci, u kterych lze
trest obecné prospeSnych praci vykondvat. 182 Povinnost pro stfediska Probacni
a mediacni sluzby shromazd'ovat informace od instituci, které nabizeji mista pro
vykon obecn& prosp&inych praci,’® byla zavedena od 1. 1. 2010. Do té doby tak
¢inil soud.

Z rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu vyplyvaji odsouzenému dvé
zakladni povinnosti, a to dostavit se nejpozdeji do 14 dnli na pfislusné stredisko
Probac¢ni a mediacni sluzby a dostavit se na misto vykonu trestu. Konkrétni ¢as je
uréen dozorujicim probaénim Ufednikem. O téchto povinnostech musi byt

odsouzeny poucen.

19 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 318-319

180 SKVAIN, Petr. § 336 [Piislugnost soudu]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA,
Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi, SAMALOVA, Milada, SKVAIN,
Petr. Trestni tad I, II, II1. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3875.

181 § 336 odst. 1 tr. Fadu

182 SKVAIN, Petr. § 336 [Piislusnost soudu]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA,
Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiti, SAMALOVA, Milada, SKVAIN,
Petr. Trestni tad I, II, II1. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3875.

183 Viz § 338 odst. 2 tr. fadu

58



Cilem prvni schiizky s proba¢nim tfednikem je sjednani podminek vykonu
trestu. Proba¢ni tufednik v soucinnosti s odsouzenym sestavi harmonogram
vykonu obecn& prosp&nych praci, ktery je odsouzeny povinen dodrZovat.'®*
Jeho vaznéjsi poruSovani by mohlo mit za nasledek pfeménu trestu na trest odnéti
svobody. Harmonogram sestavi probac¢ni ufednik tak, aby v ném byly zohlednény
dulezité skutecnosti, jako zaméstnani odsouzeného nebo jeho studium, a aby jeho
plnéni bylo realné mozné. Zaroveti stanovi den nastupu vykonu trestu.'®

Kontrolu nad vykonem trestu obecné¢ prospéSnych praci vykondva
probacni ufednik, ktery je povéren soudem. Soud pfi poveéfovani vybere takového
proba¢niho ufednika, ktery je ¢inny pfi stfedisku Probac¢ni a mediacni sluzby
V obvodu soudu, kde mé byt trest vykonan.

Zakladni povinnosti odsouzeného je vykonat uloZeny trest obecné
prospesnych praci do jednoho roku ode dne, kdy byl soudem natizen jeho vykon.
Soucasné je také povinen dodrzovat sjednany harmonogram. S ro¢ni lhiitou pro
vykon trestu pracovala pravni Gprava uz od pfijeti institutu obecné prospésnych
praci do naSeho pravniho tadu, tedy od roku 1995. Bez vyraznéjsi predchozi
kritiky vSak doslo zakonem ¢. 330/2011 Sb. K jejimu prodlouzeni na dva roky.
Dvouleta lhlta vSak byla kritizovana 186 pro svou pfiliSnou benevolentnost,
nebot’ pfi maximalni sazbé 300 hodin, ktera byla zachovéna, neptedstavoval pro
pachatele takovy trest vyrazngjsi Gjmu. Zakonodarce tak zakonem ¢. 150/2016 Sh.
tuto lhitu stanovil v plivodni vysi jednoho roku. Zakon stanovi, Ze do této lhiity
se nezapoCitava doba, po kterou nemohl odsouzeny trest vykonavat
ze zdravotnich nebo jinych piekazek, nebo z toho divodu, Ze byl ve vazbé nebo
vykonaval trest odnéti svobody.™®’

Dalsi obligatorni podminkou pro fadny vykon trestu obecné prospésnych
praci je vedeni fadného Zivota (bliZe k povinnosti vést fadny zivot viz podkapitola
4.4.1.3). Soud dle ustanoveni § 63 odst. 2 tr. zakoniku také mize pfistoupit
K ulozeni pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti demonstrativné
uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku.

Ustanoveni § 339 tr. fadu stanovi podminky, za kterych mize soud

pristoupit k odkladu nebo pferuSeni vykonu trestu obecné prospéSnych praci.

184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98

185 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 320-321

188 Srov. napt. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 306

187°§ 65 odst. 1 pism. a) a b) tr. zakoniku
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Jak pro odklad, tak pro pieruseni plati stejna pravidla s jednou vyjimkou v podobé
ustanoveni § 339 odst. 3 tr. fadu, kterd stanovi moznost, aby piedseda senatu
odlozil vykon trestu obecné prospésnych praci zjinych dilezitych davodu.
Odklad je vSak mozny maximalné¢ na tfi mésice. Za dulezité davody lze povazovat
napf. zahrani¢ni pracovni cestu nebo piipravu na zavéreéné Zkouéky.188

Spole¢nymi divody pro odloZeni a pteruseni jsou:

a) zdravotni divody vylucujici schopnost odsouzeného trest vykonat,
b) téhotenstvi a fakt, Ze je Zena matkou novorozence (maximalni doba
odloZeni nebo pieruSeni je stanovena na jeden rok od porodu),

€) povolani k vykonu vojenské sluzby (dle § 340 tr. fadu).

Doba, po kterou byl trest pferusen nebo odlozen, se nepocitd do zakonné
lhiity stanovené pro vykon trestu obecné¢ prospésnych praci. Od vykonu trestu lze
upustit v piipadé, ze doslo ke zméné zdravotniho stavu odsouzeného, v jejimz
diisledku je neschopen trest vykonat.'®

V ptipadé, Ze odsouzeny vykonal obecné prospésné prace v plném rozsahu
a vedl fadny zivot, hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen. Stejné disledky ma

- . oot 1
i pravomocné upusténi od tohoto trestu.'*

4.6.4 Preména trestu

Pro pfipady, kdy odsouzeny neplni, nebo porusi povinnosti vyplivajici
z uloZeného trestu obecné prospéSnych praci, upravuje zakon institut piemény
takového trestu na trest odnéti svobody. Novelizaci provedenou zakonem
¢. 333/2020 Sb. byla stanovena jedna jedind moznost pfeméeny, a to na trest odnéti
svobody. Doslo tedy k navratu k pivodni tpravé Gcinné do konce listopadu
2011. ™" Pravni Uprava uc¢inna do 30. 9. 2020 pracovala je§t¢ s mozZnostmi
pfemény trestu obecné prospéSnych praci na trest domaciho vézeni a na penézity

trest. To bylo vSak kritizovano, nebot’ moznost pfemeén mezi alternativnimi tresty

188 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 323

189§ 340a tr. tadu

190 ¢ 65 odst.4 tr. zakoniku

Y10¢ad vlady: Divodové zprava k zékonu &. 333/2020 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 333/2020 Dz
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navzajem zna¢né snizuje jejich autoritu, a to jak ze strany soudd, tak z pohledu
vefejnosti.%

Soud muze pfistoupit k pfeméné trestu obecné prospésnych praci, pokud
odsouzeny naplni alespont jeden zpéti divodi pro pieménu uvedenych

V ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zakoniku. Témito diivody jsou:

a) nevedeni fadného zivota,

b) vyhybani se odsouzeného nastupu trestu,

€) poruseni podminek sjednanych pro vykon trestu,
d) jiné mafeni vykonu trestu,

e) nevykonavani trestu ve stanovené dobg.

Ad a) je vedeni fadného Zzivota jednim ze zakladnich piedpokladt pro
vykonani trestu obecné¢ prospéSnych praci. Interval, ve kterém se sleduje,
zda odsouzeny vede fadny zivot, po¢ina pravni moci rozsudku (popf. trestniho
prikazu) jimz byl takovy trest ulozen a konci v idedlnim ptipadé odpracovanim
stanoveného poctu hodin. Tato povinnost mize skoncit také upusténim od vykonu
trestu (§ 340a tr. fadu) nebo rozhodnutim o pfeméné (§ 340b tr. fadu). K vedeni
fadného Zivota viz podkapitola 4.4.1.3. Judikatura uvadi, ze v ptipadé, ze se
odsouzeny v pribéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci dopusti trestného
¢inu, miize soud rozhodnout o pfeméné az po pravni moci odsuzujiciho
rozsudku.'*

Ad b) za takové jednani lze povazovat napt. nesplnéni podminky sejit se
do 14 dnt s proba¢nim ufednikem za ucelem sjednani podminek vykonu trestu
nebo nedostaveni se v den nastupu trestu na piisluiné pracovists.**

Ad c) poruseni podminek mizeme sledovat az po jejich sjednani,
tedy v pribéhu vykonu trestu. Mize jim byt naptf. nedodrZzovani pracovnich

predpisi, pozdni ptichody na pracovisté, ledabylé provadéni praci atd.'*®

192 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 323

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 8 Tz 55/2013-47

194 SCERBA, Filip. § 65 [Vykon trestu obecn& prosp&nych praci] In: SCERBA, Filip. Trestni
zékonik: komentat. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.

ISBN 978-80-7400-807-8. s. 835

1% SCERBA, Filip. § 65 [Vykon trestu obecn& prosp&inych praci] In: SCERBA, Filip. Trestni
zékonik: komentat. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.

ISBN 978-80-7400-807-8. s. 835-336
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Ad d) jako jiné mafeni vykonu trestu muzeme kvalifikovat jakékoli
jednani, které neni uvedeno pod ostatnimi body, a které ma negativni vliv na
vykon trestu. %

Ad e) musi dojit k nevykonani trestu ve stanovené dob¢ zavinéné,
tedy bud’ umysIné, nebo alesponn z nedbalosti. Tento divod bude naplnén
predevs§im, pokud odsouzeny ve lhaté jednoho roku nevykona ulozeny pocet
hodin obecné prospéSnych praci. Pokud vSak k nafizeni vykonu vibec nedoslo,
neni mozné trest preménit z divodu, Ze nebyl Vykonain.197

Zakonny piepocet stanoveny pro vypocet trestu odnéti svobody, na ktery
1ze obecné prospeésné prace premenit, je stanoven v poméru 1:1, tedy jedna hodina
nevykonaného trestu (byt jen zapocatd) se preméni na jeden den trestu odnéti
svobody. V pfipadé piemény celého trestu lze tedy ulozit trest odnéti svobody
vV maximalni vyméte 300 dni.

Meznim okamzikem, do kdy je mozné zahdjit fizeni o pfemeéne,
je vykonani plného poctu uloZenych hodin. Samotné zahajeni fizeni, a dokonce
ani nepravomocné rozhodnuti o pfeméné, nevytvari piekdzku pro pokracovani

198 Rozhodnym okamzikem pro stanoveni poctu hodin,

ve vykonu trestu.
které bude soud pfeménovat, je tedy moment rozhodovani soudu. Ten musi vzdy
vychazet z aktualnich informaci. Mlze vSak nastat i situace, kdy odsouzeny
vykond ur€ity pocet hodin obecné prospésSnych praci v obdobi mezi pravni moci
rozhodnuti o pfeméné a nastupem trestu. V tom pfipadé je nutné analogicky
vykonanou ¢ast trestu zapocCist do trestu odnéti svobody dle ustanoveni
§ 92 odst. 2 tr. zékoniku."

Predseda senatu rozhodne o pfeméné bez zbyte¢ného odkladu na navrh
osob uvedenych v ustanoveni § 340b odst. 1 tr. zdkoniku, nebo i bez takového
navrhu. Témito osobami jsou probacni ufednik povéteny kontrolou a obecni urad
nebo instituce, u které je trest vykonavan. Ve vyc¢tu neni uveden odsouzeny,

neni tedy osobou, kterd by mohla navrhovat pfeménu trestu. 2%

19 pURY, Frantisek. § 65 [Vykon trestu obecné prosp&nych praci]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Toma3, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOV A, Marie. Trestni zakonik.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 856.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 4 Tz 71/2011

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98-III.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98-1V.

2% Usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 1 T 68/2018
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Obdobné¢ jako v pifipadé podminéného odsouzeni zékon pfipousti
vyjimeéné ponechani trestu v platnosti za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 65 odst. 3 tr. zakoniku.

Pokud pachatel trest obecné prospéSnych praci vykona nebo pokud bude
od takového vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo, hledi se na

pachatele jako by nebyl odsouzen.

4.6.5 Srovnani se slovenskou pravni tpravou

Slovenské pravni uprava pristoupila k pfijeti trestu povinnej prace (obdoba
Ceského trestu obecné prospéSnych praci) az v roce 2005 pfijetim slovenského
trestného zédkona.”™ Prvnim zajimavym rozdilem je fakt, Ze slovenskd procesni
uprava trestu povinnej prace je obsazena ve zvlastnim zakon¢, konkrétné v zdkoné
¢. 528/2005 Z. z., o vykone trestu povinnej prace. Nutno dodat, ze s takovou
upravou bylo pocitdno i v pfipadé€ trestu obecné prospéSnych praci v rdmci nasi
1'1pravy.202

Vzhledem k vyrazné podobnosti procesni upravy trestu povinnej prace
atrestu obecné prospé€Snych praci se zaméfime na rozdily obsaZené
vV hmotnépravni Gpraveé. Z procesnich rozdilt 1ze uvést napt. rozdil v pfisluSnosti
soudli nafizujicich vykon takového trestu. V podminkach slovenské Upravy
je takovym soudem ten, v jehoz obvodu odsouzeny bydli, nikoli ten, ktery trest
ulozil 2

Z hlediska hmotnépravni Gpravy lze mezi ¢eskou a slovenskou vysledovat
hned nékolik zajimavych rozdilii. Prvnim takovym rozdilem jsou podminky
potiebné pro ulozeni trestu povinnej prace. Slovenska tprava uvadi v ustanoveni
§ 54 slov. tr. zédkona, Ze pro uloZeni trestu povinnej prace se vyzaduje souhlas
pachatele. Neudéleni takového souhlasu ma za nasledek nemoznost ulozeni trestu
povinnej prace. Ceskd pravni Uprava vyzaduje pouze opatfeni stanoviska
pachatele, kdy obsah takového stanoviska neni pro soud zavazny
(§ 64 tr. zakoniku). Dalsi rozdil nalézdme v Gprave upusténi od vykonu takového
trestu. Slovenskd pravni Uprava nepfipousti upusSténi od vykonu trestu povinnej

prace z dtvodu trvalé pracovni neschopnosti odsouzeného, pokud kni doslo

201 7akon €. 300/2005 Z. z.

202 SKVAIN, Petr. § 335 [Obecné ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiti, SAMALOVA,
Milada, SKVAIN, Petr. Trestni tad I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013,
s. 3873.

203 & 11 odst. 2 zékona &. 528/2005 Z. z.
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zavinénym jednanim odsouzeného (tedy umyslng, nebo z nedbalosti).?®* Takové
ustanoveni vSak muze byt prdvem povazovdno za nepfiméfené piisné.
Proto § 7 zdkona o vykonu trestu povinnej prace pripousti upusténi od vykonu
trestu z diivodu trvalé pracovni neschopnosti nebo invalidity odsouzeného, kterou
si odsouzeny nezpusobil umysIng.

Z vyse uvedeného piikladu je vSak vidét ur¢ity rozpor mezi hmotnépravni
a procesnépravni upravou. Proto je takové rozdéleni jednoho institutu do dvou
predpist pfedmétem opravnéné kritiky.205

Slovenské uprava v ustanoveni § 34 odst. 7 slov. tr. zakona uvadi ptipady,
kdy neni mozné jednotlivé tresty kumulovat. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze na
rozdil od Ceské upravy, Uprava slovenska pripousti ulozeni trestu povinnej prace
vedle trestu doméiciho vézeni. Docent S&erba tento fakt opravnéné kritizuje,
nebot’ kumulace takovych druht tresti vzhledem k jejich povaze neni vhodn4.”®
Témer shodné je uvedeno rozmezi, ve kterém soud stanovi dany trest
(40 — 300 hodin). Na rozdil od ¢eské Gpravy vSak lze tyto hranice modifikovat
dle ustanoveni § 38 a §39 slov. tr. zakona. V celku podstatny rozdil také
predstavuje povinnost uvedend v ustanoveni § 2 odst. 3 zak. ¢. 528/2005 Z. z.
Dle ni je odsouzeny povinen odpracovat minimaln¢ 20 hodin za kazdy kalendaini
mésic. Pro pfipad pfemény trestu nebo jeho Casti uvadi slovenska uprava piepocet
v poméru 2:1. Vzhledem k naSim zkuSenostem s trestem obecné prospeSnych

praci 1ze takovy pfepocet oznacit za piili§ benevolentni.

4.7 Penézity trest

4.7.1 Obecna charakteristika

Penézity trest Ize oznacit za jeden z nejstarSich druhu tresti. Pivodné vSak
neslouzila c¢éastka ziskana prostfednictvim tohoto trestu ku prospéchu statu,
potazmo SirSi spoleCnosti, ale byla spiSe chdpana jako ndhrada Skody.
Ve feudalnich dobéach byl urcen pfedevSim pro majetnéjsi vrstvy, které si tak

mohly dovolit od¢init i podstatné zavazné trestné Ciny. Problém pro $irsi uplatnéni

204 & 55 odst. 5 slov. tr. zakona

205 K tomu viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tupravé. Vyd. 2. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 327

208 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 328
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takového trestu predstavovaly praveé rozdilné majetkové poméry osob, kterym mél
byt trest ukladan.?®’

Problém nerovnosti ob¢ant ptfed zdkonem, zpusobeny jejich rozdilnymi
majetkovymi pomeéry, se snazi staty vyiesSit riiznou formou zohlednéni jejich
majetkové situace pii urcovani vyse trestu. Prvnim takovym pokusem je zavedeni
povinnosti ptihlizet k majetkovym pomérim pachatele pii urCovani vymery trestu.
V takovych ptipadech je vySe sankce vyméiena napf. s ptfihlédnutim k vysi pfijmt
pachatele. Jako nejdokonalejsi se zatim jevi systém vypoctu penézitych sankci
zalozeny na tzv. dennich pokutach. Trest je tak ukladan ve dvou krocich. Predné
se na zaklad¢ zavaznosti a dle obecnych pravidel pro ukladani trestu stanovi pocet
dennich sazeb a nasledné se s pfihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim
stanovi jejich vySe. Celkovy trest je tak urCen soucinem poctu a vySe dennich
sazeb. Takovy vypocet zacal byt prvné vyuzivan ve skandinavskych zemich ve
20. letech minulého stoleti.?®

Pokud pfistoupime k mapovani vyvoje pravni Gpravy penézitého trestu na
naSem uzemi v modernich déjinach, mizeme zacit upravou penézitého trestu
v zakong ¢. 117/1852 fi8. zak. o zlo¢inech, ptecinech a ptestupcich. Ten upravoval
penézity trest jako trest vedlejsi. V ptipadé prestupkd a precind jej bylo mozné
ulozit i jako trest hlavni. Zakon z roku 1852 pak uvadél dvé moznosti pfemény
trestu. Prvnim pfipadem je moZnost pfemény penczitého trestu na trest odnéti
svobody ,,kdyzby pokuta penézZita mohla byti odsouzenci nebo rodiné jeho na
dotklivou ujmu jméni nebo provozovani Zivnosti‘ 209 ye druhém pfipadé je
upravena opacnd situace, tedy piemeéna trestu odnéti svobody na trest penézity,
ato , kdyzby tim, ze by vezeni tak dlouho trvalo, jak dle zakona ustanoveno jest,
vyziva trestancova nebo rodiny jeho prijiti mohla v upadek neb aspon
vV neporadek. *° Daldi vyznamny moment lze spatfovat v prijeti zdkona
¢. 562/1919 Sb z. a n., ktery umozinoval podminéné odloZeni penézitého trestu.

Penézity trest piiliS nezapadal do socialistické ideologie trestani,
proto jeho uprava zistdvala stranou zdjmu a umoznovala ulozit penéZzity trest

pouze jako trest vedlejsi. Jako samostatny jej bylo mozné ukladat az podle

27 STREMY, Tomas a Jaroslav KLATIK. Alternativne tresty. Bratislava: C.H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-89603-56-5. s. 131

28 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava, &ast 3. Tresty a ochranna opatieni. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 136-138

29 Viz § 260 odst. 1 pism. a) Zakona trestniho o zloCinech, pfecinech a prestupcich pro cisafstvi
Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852, €. 117. fiS. zak.

20viz § 260 odst. 1 pism. b) Zakona trestniho o zlo€inech, pfeéinech a prestupcich pro cisaistvi
Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852, €. 117. fiS. zak.
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zak. ¢. 140/1961 Sb., ale pouze v taxativné vymezenych ptipadech a pokud jiného
trestu nebylo tieba. Zaroven neexistovalo feSeni v podobé néhradniho trestu pro
pfipad, Ze by nebyl trest vykondn. Novela provedena zdk. ¢. 56/1965 Sb.
rozSifovala moznosti uziti penézitého trestu jako trestu samostatného a zaroven
zavadéla nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok pro ptipad nevykonani
pen&Zitého trestu. K zasadnim zm&nam doglo aZ po roce 1989. 2

Penézity trest je pokladdn za zakladni majetkovou sankci. To je
odiivodnéno predevsim jeho znacnou flexibilitou, kterd z n€j ¢ini do jisté miry
svobody. Byva urCen piedevS§im pachatelim, jejichz motivace k pachani
kriminalnich ¢inl je zalozena na ziskuchtivosti nebo neucté k cizimu majetku
(vandalismus). Kromé toho jej lze uzit i viad€ dalSich ptipada. 212 podstata
penézitého trestu spociva v odCerpani casti finan¢nich prostfedki pachateli,
ktery je tak nucen omezit uspokojovani svych potieb. Zptsobuje piechodné
omezeni zivotni urovné pachatele, nikdy by vSak nemél mit konfiskacni

charakter.?®

Trest nesmi byt pro pachatele likvida¢ni, mlize vSak (a do jisté miry
také ma) zplsobovat urcité komplikace v zivot€ pachatele, ktery tak musi napf.
prodat sviij nemovity majetek, aby byl schopen uloZeny penézity trest Vykonat.214

Vyhody penézitého trestu jsou zcela evidentni. Na zékladé
§ 69 odst. 1 tr. zakoniku ptipadaji zaplacené cCastky statu a tvofi tak
nezanedbatelny zdroj pfijml statniho rozpoctu. UloZenim penéZzitého trestu misto
nepodminéného trestu odnéti svobody jsou také eliminovany negativni vlivy
vézenského prostiedi, kterym by byl pachatel vystaven (blize k negativnim vlivi
nepodminéného trestu odnéti svobody viz podkapitola 4.1).

Nelze vSak opomenout i fakt, ze penéZity trest piedstavuje vyjimku ze
zésady personality sankce, nebot’ odCerpanim finan¢nich prostiedkti pachateli,
muZze byt ohrozena jeho schopnost plnit vyzivovaci povinnosti, jakoz 1 zavazky
vuci ptipadnym vétitelim. Neni také vylouceno, ze se pachatel v disledku ulozeni
penézitého trestu dopusti dal$i trestné Cinnosti, jejiz vynosy pouzije na plnéni

takového trestu.

211 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava, &ast 3. Tresty a ochranna opatieni. Praha:
Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 140-141

22 SCERBA, Filip. § 67 [Pen&zity trest] In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentaf. [Praha]:
C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 835-336

213 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 9788075523587. s.

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 2139/16
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4.7.2 Podminky pro uloZeni

Pravni Gprava penézitého trestu je obsazena v ustanovenich § 67 az § 69 tr.
zékoniku, a stanovuje nam okruhy piipadi, kdy je mozné penézity trest ulozit.
Zaroven je tieba pamatovat na ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zdkoniku, dle kterého
nelze penézity trest kombinovat s dalSi, nejpfisnéjsi majetkovou sankei,
tj. s propadnutim majetku. Tr. zdkonik umoznuje ukladat penézity trest jako trest
vedlejsi 1 jako trest samostatny. V piipad¢ ukladani takového trestu jako trestu
samostatného, musi byt splnény pozadavky uvedené v ustanoveni
§ 67 odst. 3 tr. zakoniku, tedy Ze vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba. Soud
pti ukladani penézitého trestu samoziejmé vychézi z obecnych zasad pro ukladéni
trestti uvedenych v ustanoveni § 39 tr. zékoniku.

Prvnim okruhem pfipadt, kdy lze pfistoupit k ulozeni penézitého trestu,
jsou pfipady trestnych c¢inii motivovanych ziskanim majetkového prospechu.
Dle ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zakoniku Ize piistoupit k uloZeni penéZzitého trestu
pokud dojde ke spInéni (kumulativné) dvou podminek. Tou prvni je fakt, Ze byl
trestny ¢in spachan umysiné, druhou pak ta, ze pachatel tak ziskal majetkovy
prospeéch nebo se jej alespoil ziskat pokusil. Zaroveii se soud v takovém piipade
musi fidit ustanovenim § 39 odst. 8 tr. zdkoniku, které stanovi (az na urcité
vyjimky, které se tykaji majetkovych a osobnich pomérii pachatele.) povinnost
ulozit néktery z trestt, ktery postihuje pachatele v oblasti majetku. Novelizace
provedena zakonem ¢&. 333/2020 Sb. zakotvila do pfislusného ustanoveni pasaz,
dle kter¢ ma soud upfednostiovat pravé penéZity trest pfed ostatnimi
majetkovymi sankcemi.?™

Dle ustanoveni § 67 odst. 2 tr. zakoniku lze ulozit penézity trest v dalSich
dvou ptipadech. Zaroven, ulozeni trestu dle tohoto odstavce, nevyzaduje splnéni

podminek uvedenych Vv ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zdkoniku. Témito piipady jsou:

a) Pokud to trestni zakon dovoluje. V takovém piipad¢ neni moznost ulozeni
penézitého trestu navazana na typovou zavaznost trestného ¢inu. Jednd se
napf. o trestné ¢iny proti majetku uvedené v hlavé V nebo trestné Ciny

hospodarské uvedené v hlaveé VI tr. zdkoniku zvIastni Casti.

215 SCERBA, Filip. § 67 [Pen&zity trest] In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentaf. [Praha]:
C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 848
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b) Za situace, kdy dochazi k ukladani trestu za trestny c¢in spadajici do
kategorie pfecinu. Zaroven musi dojit ke splnéni dvou dalSich podminek.
Prvni je fakt, ze u spachaného trestného ¢inu neni vyslovné uveden jako
sankce penézity trest. V takovém piipad¢ by totiz doslo k uloZeni trestu
dle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Druhou podminkou je skutecnost,
ze vzhledem K povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného Cinu a osobé
a pomérum pachatele nepftistoupi soud k ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody. V takovém piipadé pak penézity trest predstavuje
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zaroven vsak ze
znéni zékona vyplyva, ze je mozné v takovém piipadé¢ kumulovat penézity

trest a trest odnéti svobody, ktery byl podminéné odlozen.?*®

Zde je dobré zminit, Zze pravni uprava uc¢inna do 31. 12. 2009 piipoustela
ukladani penézitého trestu dle ustanoveni § 53 odst. 2 pism. b) pouze u takovych
trestnych ¢ind, za které zédkon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby maximalné tfi roky. V ramci rekodifikace tak doslo ke zna¢nému rozsiteni
ptipadt, kdy lze penézity trest ukladdat. To zcela odpovida dlouhodobé snaze
0 zvySeni poctu uklddanych penézitych trestii. V rdmci rekodifikace tak doslo
K jakémusi zrovnopravnéni mezi penézitym trestem a ostatnimi alternativnimi

tresty, nebot’ je nyni lze aplikovat na stejny okruh delikti. !

Dtlezitou soucasti pravy penézitého trestu je zplisob vypocteni jeho vyse.
Jak bylo feCeno na uvod této kapitoly, penézity trest by mél predstavovat citelny
(ne vSak likvidacni) zédsah do majetkové sféry pachatele. Zaroven by jeho vypocet
mél byt spravedlivy a transparentni. Trestni zdkon ucinny do 31. 12. 2009
upravoval vypocet penézitého trestu tak, ze soud vzdy stanovil az findlni ¢astku,
kterou musel odsouzeny zaplatit. Jednalo se o metodu na prvni pohled
jednoduchou, avsak pro soud predstavovala zna¢né problémy. Soud totiz pfi
stanoveni této jedné ¢astky musel zohlednovat dvé zakladni skute¢nosti. Na jedné
stran¢ byla zavaznost spachaného ¢inu a osoba pachatele, na strané druhé pak
majetkové pomeéry pachatele. To vedlo k tomu, ze nebylo patrné, v jaké mife soud
ptihlizel K tém kterym skute¢nostem. Vysledna vySe penézitého trestu tak mohla

vzbuzovat dojem netransparentnosti.

216 SCERBA, Filip. § 67 [Pené&zity trest] In: SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentat. [Praha]:
C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 849

21" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 363
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Zakonodarce tak pfistoupil v ramci rekodifikace trestniho prava hmotného
k osvédenému zpiisobu vypotu penézitého trestu formou dennich sazeb.?'®
Vypocet se tak provadi ve dvou krocich, pro které plati specificka pravidla.

V prvni fazi je tieba urcit pocet sazeb. Ustanoveni § 68 odst. 1 tr. zakoniku
stanovi jejich minimalni (20) a maximalni (730) pocet. Pii tom soud piihlizi
pfedevS§im  kpovaze a  zavaznosti  spachaného  trestného  Cinu
(§ 68 odst. 3 tr. zakoniku). Pti svych tivahach by soud mél také zohlednit typovou
zéavaznost daného trestného Cinu, nebot’ penézity trest lze ulozit za Siroké
spektrum trestnych ¢inli od pfecinti az po zvlast zavazné zloCiny. Novelizaci
provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb. bylo zakotveno jesté jedno pravidlo
vztahujici se k urovani poctu dennich sazeb. To je obsazeno v ustanoveni
§ 68 odst. 3 véta druha tr. zdkoniku a stanovi maximalni pocet dennich sazeb,
které muze soud uloZit tak, Ze jejich dvojndsobek nesmi spolu s uloZzenym trestem
odnéti svobody (pokud je ukladan) pfesahovat horni hranici trestni sazby trestu
odnéti svobody. Pro pripad, ze by byl penézity trest ukladan trestnim ptikazem
¢ini tato horni hranice jeden rok (§ 314e odst. 5 tr. fédu).219

Ve druh¢é fazi dojde ke stanoveni vySe denni sazby. Ta dle ustanoveni
§ 68 odst. 2 tr. zadkoniku ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. Zakladnim
kritériem pii urovani konkrétni vySe denni sazby jsou pro soud osobni
a majetkové poméry pachatele. Soud pfi tom zpravidla vychdzi z €istého denniho
pfijmu pachatele (§ 68 odst. 3 posledni véta), dale také vezme v potaz jeho jiz
nabyty majetek. Na druhou stranu nesmi soud opomenout pachatelovy vyzivovaci
povinnosti a dal§i podobné zavazky vac¢i tietim osobam. Pii posuzovani
majetkové podstaty pachatele vSak nelze zohlednovat prostiedky ziskané
protipravné, nebo dokonce trestnou &innosti.””® Dalsi moZnost, jak ur¢it konkrétni
vysi denni sazby, je uvedena v ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zdkona a je ve vztahu
k té ptedchozi subsidiarni. Dle ni mize soud odhadem stanovit podklady pro
ureni vySe denni sazby. Musi vSak vychadzet z logického posouzeni
pachatelovych piijmu, hodnoty jeho majetku, vzdélani atd. Dale musi vzit v avahu

. , . . . D221 Qoo g . o o
jeho zavazky a majetkové povinnosti.”” Sviij zdvér musi soud opfit o dikazy,

218 Ve Finsku uzivén jiz od 20. let minulého stoleti. K tomu blize viz SOLNAR, Vladimir. Systém
Ceského trestniho prava, ¢ast 3. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009.

ISBN 978-80-254-4033-9. s. 136 a nasl.

219 SCERBA, Filip. § 68 [Vyméra pen&Zitého trestu] In: SCERBA, Filip. Trestni zékonik:
komentaft. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.

ISBN 978-80-7400-807-8. s. 852

220 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1466/2011

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016
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které¢ svédci o pachatelové schopnosti vykonat penézity trest. Takovymi ditkazy
budou predevsim svédecké vypovedi, listinné dikazy atd.?2%%%

Soud musi v ramci transparentnosti a divéryhodnosti, postup, jakym dosel
ke konkrétnim hodnotam, nalezit¢ odivodnit a opfit o skutkova zjisténi.
Zcela neptipustny je opacny postup, tedy piipad, kdy by soud piedné urcil
konecnou vysi penézitého trestu a zpétné se snazil urCit pocet a vySi dennich
sazeb.?*

V souvislosti s vypotem penézitého trestu je tfeba zminit, Zze piijeti
takového postupu Vvramci rekodifikace trestniho prdva  hmotného,
nepiedstavovalo pro ¢esky pravni fad Gplnou novinku. Jako fakultativni postup pfi
ur¢ovani vyméry penézitého opatieni jej znal uz zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze.?

Penézity trest je splatny zpravidla do jednoho mésice od doby,
kdy piedseda senatu vyzval odsouzeného, aby trest zaplatil. Pfedseda senatu tak
ucini, jakmile bude rozsudek vykonatelny (§ 341 tr. fadu). Tato povinnost se
vztahuje na penézity trest v plné vysi. Ustanoveni § 68 odst. 5 vSak dava soudu
moznost, s pfihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, povolit
plnéni trestu v mési¢nich splatkach. Soud tak uéini jiz v odsuzujicim rozsudku.
V takovém ptipad€ neni stanovena Zadna zdkonna doba, na kterou by takové
splaceni mélo byt omezeno. Soud je déle opravnén stanovit, Ze vyhoda splatek
odpada, pokud odsouzeny nezaplati dil¢i ¢astku vcas. V takovém piipadé ma
nezaplaceni dil¢i ¢astky za nasledek splatnost celého zbytku penézitého trestu.?%

Zakon stanovuje také negativni podminku v podobé zakazu ukladani
penézitého trestu v piipad€, Ze by byl ziejmé nedobytn}'/.227 V takovém piipadé
predstavuje nedobytnost penézitého trestu zakonnou pirekazku pro jeho ulozeni.”®®
Zaroven je hledisko dobytnosti penézitého trestu limitujici pro urovani jeho vyse.

Penézity trest ma byt stanoven jen V takové vysi, v jaké je dobytny. Pokud je

222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1364/2013-111

22 SCERBA, Filip. § 68 [Vymdra pen&Zitého trestu] In: SCERBA, Filip. Trestni zakonik:
komentat. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
807-8. s. 853-854

224 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017

22> SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 365

226 SCERBA, Filip. § 68 [Vyméra pené&Zitého trestu] In: SCERBA, Filip. Trestni zékonik:
komentaft. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony.

ISBN 978-80-7400-807-8. s. 855

227§ 68 odst. 6 tr. zékoniku

228 Rozsudek Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 17. 2. 1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76
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mozné dobytnosti trestu docilit stanovenim plnéni penézitého trestu ve formé

dil&ich splatek, m&l by k tomu soud pfistoupit.??®

4.7.3 Vykon

Pravni uprava vykonu penézitého trestu je obsazena v ustanovenich
§ 341 az 344 tr. tadu. Jakmile rozsudek, kterym byl ulozen penézity trest, nabyde
vykonatelnosti, vyzve ptredseda senatu odsouzeného k zaplaceni penézitého trestu.
Odsouzeny je povinen tak ucinit do jednoho mésice. Zaroven musi byt ptedsedou
senatu upozornén na nasledky nezaplaceni penézitého trestu, tedy na moznost
trest vymahat nebo pfernénit.230 Novelizace provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb.
prodlouzila zminovanou lhitu z patnacti dnli na jeden mésic. Zakonodarce tak
ucinil, protoze povazoval ptivodni lhitu za piili§ kratkou a slibuje si od jejiho
prodlouZeni vétsi dobytelnost trestu i u méné majetnych pachateld, a to i bez
vyuziti moznosti odkladu a splatek.”®*

Tyto dvé posledni moznosti jsou upraveny v ustanoveni § 342 tr. fadu.
Soud tak muze na zadost odsouzené¢ho povolit z dulezitych divodid odklad
vykonu penézitého trestu. Za dilezité¢ divody lze povazovat predev§im rodinné
a osobni zmény, ke kterym doslo po vyhlaSeni rozsudku a které maji za nasledek
snizeni schopnosti odsouzeného plnit penczity trest. Zarovenn se vSak nejednd
0 snahu pachatele vyhnout se pen&Zitému trestu. *** Soud je viak limitovan
maximalni moZnou dobou odkladu, ktera ¢ini jeden rok od uplynuti jednomési¢ni
lhiity uvedené vyse. VySe zminénou novelou doslo mimo jiné k prodlouZeni 1 této
doby. Uprava &inna do 30. 9. 2020 povolovala odklad na dobu nejvyse tii mésict
a pocatek bchu této doby spojovala s pravni moci rozsudku, kterym byl trest
ulozen. Z divodu, aby mohl povoleny odklad épe reflektovat diivody, které vedly

k jeno povoleni, a aby odklad pfinesl kyzeny efekt, doslo novelou jednak

2 pURY, Frantiek. § 68 [Vyméra pen&zitého trestu]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantifek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOV A, Marie. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 894.

20 viz § 341 tr. fadu

B Vlada: Divodova zprava k zdkonu & 333/2020 Sb., kterym se méni zakon & 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 333/2020 Dz

22 SKVAIN, Petr. § 342 [Odklad, splatky]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA,
Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi, SAMALOVA, Milada, SKVAIN,
Petr. Trestni tad I, I, II1. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3904
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k prodlouZzeni této lhiuty a jedna k jejimu navazani na konec lhity uvedené
v ustanoveni § 341 tr. fadu.”®

Druhou moznost uvedenou ve zminéném ustanoveni piedstavuje rozlozeni
penézitého trestu do primérenych mésicnich splatek. I tato moznost byla upravena
zminénou novelou. Ta zruSila lhitu jednoho roku, do které nejpozdéji muselo
dojit k zaplaceni penézitého trestu. Doslo tak k setfeni rozdild mezi Upravou
splatek obsazenou v ustanoveni § 68 odst. 5 tr. zdkoniku a Upravou obsazenou
v tr. fadu. RozloZeni penézitého trestu do pfimérenych splatek se taktéz déje na
zadost odsouzeného.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 342 odst. 2 tr. fadu, bude piedseda senatu
povinen odvolat povoleni odkladu nebo splatek, a to proto, Ze odpadly divody
vedouci k jejich povoleni nebo pokud odsouzeny nedodrzuje bez zavazného
davodu splatky.

Ptedsedovi senatu uklada ustanoveni § 342a tr. fadu povinnost upustit od
vykonu penézitého trestu ze dvou divodu.

Prvnim divodem vedoucim k rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu je
fakt, Ze se odsouzeny ne z vlastni viny stal dlouhodobé neschopnym penézity trest
poméri odsouzeného. Druhym diivodem je ohrozeni vyzivy nebo vychovy osoby
V péci odsouzeného, piicemz tato vyZzivovaci povinnost musi vyplyvat ze zékona.
Samotny fakt, Ze jsou z jakéhokoli jiného diivodu na vyZzivé odsouzeného zavislé
jiné osoby, nebude piedstavovat divod pro upusténi od vykonu penézitého
trestu,3*2%

Proti rozhodnuti o upusténi vykonu penéZitého trestu zakon ptipousti
stiznost, které zaroven ptiznava odkladny Gcinek.

Vyznamnou zménou proslo také ustanoveni § 343 tr. fadu upravujici
postup soudu pii vymahani penézitého trestu. Kromé zvyseni lhity z 15 dnti na
jeden mésic, po jejimz marném uplynuti pfedseda nafidi vymahani penézitého

trestu, zdkonodarce zakotvil i moZnost takové vymahani nenafidit a pfistoupit

%3 Vlada: Diivodova zprava k zékonu & 333/2020 Sb., kterym se méni zékon &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 333/2020 Dz

234 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 11. 1966, sp. zn. 5 Tz 52/66

235 SKVAIN, Petr. § 344 [Upusténi od vykonu pen&Zitého trestu, pfeména v trest doméciho vézeni
nebo v trest obecné prospé$nych praci a nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody]. In:
SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toméas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA,
Miroslav, RIHA, Jiti, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni tad I, II, III. 7. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3910.
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rovnou kK pfeméné penézitého trestu. Pivodni znéni u¢inné do 30. 9. 2020 totiz
uvadélo nafizeni vymahani penézitého trestu jako obligatorni povinnost. Pouze po
neuspéSném vymahani bylo mozné ptistoupit k preméné penézitého trestu na trest
jiny, popfipad¢ pfistoupit k ulozeni nadhradniho trestu. Tato skutecnost byla
pfedmétem kritiky mnoha osob z fad piedstaviteli justice.?*® Zakonodarce tak
vyslysel jejich prosby vlozenim nového druhého odstavce, dle kterého nenaridi
predseda senatu vymahani penézitého trestu v ptipadech, kdy by takové vymahani
mohlo byt zmafeno nebo by bylo bezvysledné. Zarovenn bylo zachovano znéni

upravujici postup pfi plnéni placeni penézitého trestu z penézité zaruky.

4.7.4 Preména trestu

Podstatnou zménu prodélala ustanoveni upravujici postup pro feSeni
pfipadd, kdy nedojde k zaplaceni ani pii pfistoupeni k vymoZeni penézité¢ho
trestu. Pravni uprava platna do 30. 9. 2020 uvadéla jako obligatorni postup soudu
pro pfipad nesplnéni a nevymozeni penézitého trestu jeho pfeménu na néktery ze
dvou alternativnich trestli (domaci vézeni nebo obecné prospésné prace). Teprve
pii poruseni podminek stanovenych pro tyto tresty (viz kapitola 4) mohl soud
pfistoupit k pfeméné na nepodminény trest odnéti svobody. To bylo predmétem
silné kritiky odborné vetejnosti, zejména zftad odbornikli vénujicim se
problematice alternativnich tresti. Takovy postup totiz do jisté miry popiral smysl

alternativnich tresti a odporoval jejich pods‘[a‘[é.237

Platnd pravni Gprava ptipousti
pfeménu pouze na trest odnéti svobody. 2% Soucasné zakonodarce ptikrocil
ke zruSeni institutu nahradniho trestu. Ten mohl byt ulozen dle ptedchozi pravni
upravy az do vyse 4 let.?*®

K pfeméné penéZzitého trestu na trest odnéti svobody dle ustanoveni
§ 69 odst. 2 tr. zdkoniku je mozné ptistoupit, pokud nejsou splnény podminky pro
nafizeni vymahani takového trestu a zaroven se nejedna o piipady, kdy soud od
vykonu trestu upusti. Takovy postup je tedy vici vySe uvedenym postuptim
subsidiarni. Rozhodne-li pfedseda senatu o preméné penézité¢ho trestu nebo jeho

zbytku na trest odnéti svobody, ucini tak mimo vetejné zaseddni. Na Zadost

odsouzeného tak ucini piedseda senatu ve vefejném zasedani. Zaroven rozhodne

2% SCHEINOST, Miroslav. Sankéni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2014. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).

ISBN 978-80-7338-144-8. s. 125 dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/docs/419.pdf

BT KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-163-7. s. 16

28 Viz § 69 tr. zakoniku

29 Viz § 69 odst. 1 tr. zdkoniku ve zn&ni G&inném do 30. 9. 2020
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0 zpuisobu vykonu pfeménéného trestu (je vylouceno, aby trest odnéti svobody
podminéné odlozil) a ur¢i jeho vyméru. Pfi tom je vazdn zakonnym piepoctem
v poméru 1:2, tedy kazda zcela nezaplacend Castka denni sazby odpovidd dvéma
dniim odnéti svobody.240

Zakon déava odsouzenému moznost kdykoli od nafizeni vykonu
pfeménéného trestu takovy vykon trestu odvratit®*! tak, e pen&Zity trest nebo jeho
Cast zaplati. Pti zaplaceni jen Casti penézitého trestu rozhodne piedseda sendtu,
jakou cast trestu bude tfeba vykonat. Odsouzeny muze odvratit vykon
preménéného trestu i béhem samotného V}'Ikonu.242

S vykonanim penézitého trestu spojuje pravni tUprava vznik fikce
neodsouzeni. To ale jen v takovych piipadech, pokud se pachatel nedopustil

it . 243
zvlast zavazného zloc¢inu.

4.7.5 Srovnani se slovenskou pravni tpravou

Uprava pendZitého trestu obsazend v ustanovenich § 56 a § 57
slov. tr. zakona se do zna¢né miry velice podoba upravé ceské, nicméné
pfedevsim vzhledem k posledni novelizaci ¢eské pravni Gpravy penéZitého trestu
provedené zakonem ¢. 333/2020 Sh. je tfeba upozornit na nékteré rozdily.

Slovenskd Uprava umoznuje ulozit penézity trest ve dvou piipadech.
Tim prvnim je ptfipad, kdy pachatel tmyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch.244 Ve druhém piipadé (bez splnéni podminky
tykajici se majetkového prospéchu) miZze soud ulozit penézity trest pachateli
precinu, za soucasného splnéni podminky, Ze vzhledem k povaze spachaného ¢inu
a moznostem napravy pachatele neni uloZeni trestu odnéti svobody tieba.
To odpovida i ¢eské pravni upraveé, nicméné slovenska Gprava absentuje moznost
ulozit penézity trest v piipadech, ve kterych to trestny zdkon dovoluje. Divod je
prosty. Slovensky trestny zékon totiz ve své zvlastni ¢asti neuvadi zadny jiny druh
sankci nez trest odnéti svobody.

Tim Ze slovensky trestny zdkon neumoziuje ukladani penézitého trestu
v piipadech uvedenych ve své zvlastni Casti, znacné limituje jeho vyuziti jako

doplitujici trestni sankce k trestu odnéti svobody. Docent Séerba tento fakt

20 SCERBA, Filip. § 69 [Vykon penézitého trestu] In: SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf.
[Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
s. 858-860

1 Viz § 344 odst. 2 tr. fadu

242 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1999, sp. zn. 11 To 86/99

3 Viz § 69 odst. 3 tr. zakoniku

4 Viz § 56 odst. 1 slov tr. zakona
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oznacuje za vyrazny deficit slovenské upravy, nebot’ kombinace penézitého trestu
a podmin&ného odnéti svobody piedstavuje u&inny sankéni prostiedek.?*®

Podstatny rozdil piedstavuje ustanoveni § 56 odst. 5 slov. tr. zakona,
které zakazuje ukladat penézity trest v situaci, kdy by tim byla ohroZena moznost
pachatele poskytnout nahradu Skody zptsobenou trestnym c¢inem. Zakon tak
vyslovné preferuje moznost nahrady Skody ptfed vykonem penézitého trestu.
Soudu tak vznika povinnost zkoumat majetkové poméru pachatele a dospéje-li
k zavéru, Ze vyluCuji nahradit Skodu a vykonat penézity trest, od ulozeni
penézitého trestu upusti. 248 To, 7e slovenska pravni uprava obsahuje takové
ustanoveni chranici zajmy poskozeného Ize jednoznacné hodnotit kladné.
Obzvlast, kdyz ceska pravni uprava hmotnépravni ani procesnépravni takové
ustanoveni neobsahuje.

Zasadni rozdil ptedstavuje zplisob vypoctu vySe penézitého trestu.
Slovenska uprava totiz doposud nepfistoupila na vypocet penézitého trestu
formou dennich sazeb. To lze zcela jist¢ hodnotit jako deficit slovenské tpravy,
nebot’ vyhody spojené se systémem dennich sazeb jsou jednoznacné (viz vyse).
Vymeéra penézitého trestu se miize dle ustanoveni § 56 odst. 1 slov. tr. zdkona
pohybovat v zédkonném rozmezi od 160 az do 331 930 eur. Toto na prvni pohled
ponékud zvlastni ¢islo je dano faktem, Ze Slovensko bylo v ramci pfechodu na
spolecnou evropskou ménu euro nuceno provést patficny prepocet hranic pro
ukladani penéZitého trestu plivodné vyjadienych ve slovenskych korunéch.
Pokud pfevedeme tyto hranice pené&zitého trestu na eské koruny,?*’ dostaneme
Cisla 4 144 K¢ a 8 596 987K¢. Slovenska horni hranice trestni sazby penézitého
trestu neni v porovnani s tou ¢eskou ani ¢tvrtinova.

Slovenska pravni uprava také stdle pocitd s ndhradnim trestem odnéti
svobody ve vysi az péti let pro ptipad, ze by vykon penézitého trestu byl umysiné
marfeny.

Procesni uprava obsazend v ustanovenich § 429 az § 432 trestné¢ho

poriadku v podstaté odpovida ¢eské tipravé ucinné do 30. 9. 2020.

25 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 284-285

¢ NOVOCKY, Juraj. § 56 [Petiazny trest]. In: CENTES, Jozef a kolektiv : Trestny zékon,
Velky komentar. 5. Aktualizované vydanie. Zilina. september 2020, Eurokodex s. 122

247 Pro prepodet byl uzit kurz 1 EUR=25,9 K¢&
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4.8 Ostatni alternativni tresty

VySe uvedené tresty predstavuji vyznamné alternativy k trestu odnéti
svobody. Pravni tad vsak pocita i s dalSimi tresty, které také mohou piedstavovat
alternativy K trestu odnéti svobody. Nutno vSak dodat, Ze jejich vyznam, co by
alternativy K trestu odnéti svobody, je v porovnani s vySe uvedenymi tresty
(podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem, doméci vézeni,
obecné prospésné prace a penézity trest) minimalni. To je zplisobeno tim, Ze jako
tresty samostatné jsou ukladany spiSe vyjimeéné. Cast&ji jsou ukladany jako

sankce dopliiujici n&ktery z vyie uvedenych alternativnich tresti.?*®

Propadnuti majetku. Propadnuti majetku pfedstavuje nejpiisnéjsi trest
postihujici pachatele v majetkové roviné. Vzhledem k jeho tvrdosti je mozné
S vyjimecnym trestem, za trestny ¢in spadajici do kategorie zvlast zavazného
zlo¢inu pokud byl pachatel motivovan ziskuchtivosti, anebo v piipadech zloc¢int,
u kterych tuto moznost vyslovné¢ uvadi tr. zdkonik ve své zvlastni casti.
Propadnuti majetku se vztahuje bud’ na cely pachatelliv majetek, nebo jen na
uréenou cCast. Zakon nepfipousti uloZeni takového trestu vedle trestu
penéiitého.249

Propadnuti véci. Propadnuti véci predstavuje dalsi z trestii postihujicich
pachatele na majetku. Uklada se predevSim s cilem zbavit pachatele vlastnictvi
K véci, ktera by mohla slouzit k pachani trestné Cinnosti, nebo byla k takové
¢innosti pouZita, jakoz 1 k odCerpani ziskii ztakové protipravni c¢innosti.
Jeho ukladani je jak fakultativni tak obligatorni. Obligatorné ulozi soud trest
propadnuti véci V ptipad€, Ze pachatel nabyl véc trestnym ¢inem nebo jako
odménu za takovy cin. Pro pfipad, Ze véc, kterou soud mohl prohlasit za
propadlou, pachatel poskodil, zcizil, zuzitkoval, pfeménil atp., mize soud ulozit

trest propadnuti ndhradni hodnoty.250

8 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci
v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7. s. 350
% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 9788075523587

20 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOV A
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 9788075523587
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Ziakaz Cinnosti. Zakaz ¢innosti predstavuje trest, jehoz cilem je zabranit
pachateli v dalsim pachani trestné ¢innosti tak, Ze ho do¢asn¢ omezi v moznosti
vykonévat ¢innost, v ramci které pachatel spachal trestny c¢in. Pachateli je tak
zakazano vykondvat nékteré cinnosti, funkce, povolani atd., ke kterym
je zapotiebi urCitého povoleni nebo které jsou regulovany jinymi pravnimi
ptredpisy. Soud muze zékaz ¢innosti ulozit v rozmezi jednoho az deseti let. Pti tom
nelze analogicky pouzit ustanoveni § 58 tr. zakoniku o mimotfadném snizeni trestu

odnéti svobody. Jeho ulozeni je vzdy fakultativni.

Zakaz drzeni a chovu zvirat. Jedna se o novinku, ktera rozsifila taxativni
vycet trestll novelou €. 114/2020 Sb. Podstata trestu je obdobna jako v piipadé
zakazu Cinnosti, tedy zabranit pachateli v dal$im pachéni trestné ¢innosti spojené
s urcitou aktivitou, v tomto pfipadé¢ chovanim zvifat. Takovy zadkaz se piitom
vztahuje na vSechna zvitata, nikoli pouze na ta, na kterych se pachatel dopustil
trestné Cinnosti. Zakonodarce si ze zminéného zdkazu ¢innosti ,,vypdj€il® horni
hranici trestni sazby (deset let), dolni hranice vSak ur€ena neni. Trest lze ulozit
jako samostatny i vedle trestu jiné¢ho. Nutno dodat, ze pfijeti této novely bylo
doprovazeno intenzivnimi spoleenskymi a politickymi diskuzemi a byla ji
vénovana znand medidlni pozornost. Jakkoli mohly byt provedené zmény

motivovany dobrymi umysly, nevyhnuly se kritice nékterych odborniki.”>*

Zakaz pobytu. U trestu zdkazu pobytu je kladen diiraz pfedev§im na
zabrannou funkci. Tento trest pfedstavuje ucinny prostfedek, jak reagovat na
umyslnou trestnou cinnost, kterd se vztahuje ke konkrétnimu mistu. Podstatou
takového trestu je uloZeni zdkazu pachateli zdrzovat se v uritém misté nebo
obvodu. Soud je pfitom limitovan ustanovenim § 75 odst. 1 tr. zdkoniku, které
zakazuje ulozit takovy trest ve vztahu k mistu nebo obvodu, kde ma pachatel
trvaly pobyt. Vymeéra je stanovena na jeden az deset let. Samostatné Ize takovy
trest ulozit 1 v pfipad€, kdy neni u konkrétniho trestného €inu vyslovné uveden,
stanovi-li za takovy trestny €in tr. zakonik trest odnéti svobody s horni hranici
nepfevysujici tii roky.?*?

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Tento

trest je urcen pro sankcionovani specifické trestné ¢innosti spojené predevsSim

#1 Viz napt. JELINEK, Jifi. K nové trestndpravni ochrané zvifat aneb trefit kozla. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 6, s. 46-50

252 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 426
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s konanim sportovnich utkéni. Vztahuje se vSak i na timysIné trestné Ciny spojené
S konanim jinych kulturnich a spolecenskych akci. Ulozeny trest spociva v zékazu
ucastnit se takovych akci az na deset let. Trest 1ze ulozit samostatné i vedle trestu
jiného. >3

Ztrata Cestnych tituli a ztrata vojenské hodnosti. Jedna se o skupinu
dvou tresti, které postihuji pachatele na osobni cti. Jsou ze své podstaty pouze
tresty vedlejSimi, nebot’ je lze ulozit pouze vedle trestu hlavniho. Takovym
hlavnim trestem musi byt trest odnéti svobody ve vyméte nejméné dvou let, ktery
je ukladan za Umyslny trestny Cin, ktery byl motivovan zvlast zavrzenihodnou
pohnutkou. Ukladani téchto trestl je vzdy fakultativni. Trest ztraty Cestnych tituld
a vyznamenani spociva v jejich odejmuti. Takova skute¢nost vSak nebrani tomu,
aby je pachatel mohl znovu nabyt. Ztrata vojenské hodnosti spociva ve snizeni

. r . 7 c o tvvr v .y 254
vojenské hodnosti odsouzeného na nejnizsi moznou, tedy na vojina.

Vyhosténi. Vyhosténi predstavuje specificky druh trestu, a to hned
z nékolika divodl. Prvni specifikum se tyka okruhu pachateld, kterym lze takovy
trest ulozit. Vzhledem k tomu, Ze trest spo¢iva v nuceném opusténi Ceské
republiky, nelze jej ulozit jejimu ob¢anovi. Zaroven nemuze byt ulozen osobé,
ktera ma v Ceské republice status uprchlika. Druhym specifikem je moznost
uloZeni takového trestu i na dobu neurcitou. Samotné uloZeni neni vdzano na

konkrétni kategorii trestnych &in. 2

23 SCERBA, Filip. § 76 [Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoletenské akce] In:
SCERBA, Filip. Trestni zikonik: komentaf. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 905-906

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 426

25 SCERBA, Filip. § 80 [Vyhosténi] In: SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komenta¥. [Praha]: C.H.
Beck, [2020]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 922-924
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5 ULOHA PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY CR

Divodem pro vytvofeni Probaéni a mediaéni sluzby CR bylo pronikani
myslenek restorativni justice do naSeho pravniho fadu. S tim se pojila snaha
snizovat vézeiiskou populaci vyuzivanim alternativnich opatfeni (alternativnich
trestl, odklonti, pozdé&ji také probacnich institutii) a vice zapojovat ob¢ti trestnych
¢inl a zohlednit jejich potieby, jakoz 1 motivovat pachatele k nahradé skod a vést
jej k fadnému zivotu. V ramci téchto zmén bylo tfeba zfidit instituci, kterd by
svou ¢innosti podporovala uplatiiovani nové trestni politiky.?*®

Cesta ke ziizeni Proba¢ni a mediacni sluzb& CR jako samostatné instituce
byla pomérné dlouhd. Jeji pocatky mizeme spatfovat v usneseni vlady, na zaklade
kterého ministr spravedlnosti zfidil vroce 1996 novd mista u okresnich
a krajskych soudt. Ta byla obsazovana bud’ stavajicimi tfedniky, nebo osobami
kvalifikovanymi v oblasti socidlni prace. Naplni jejich prace bylo zajiStovani
vykonu trestu obecné¢ prospéSnych praci a formalniho dohledu spojeného
s vykonem nékterych trestii. Tito pracovnici se pak spolecné se Sdruzenim pro
rozvoj socialni prace v trestni justici257 vyznamnou meérou podileli na ptipravé
koncepc¢nich materialii ovliviiujicich budouci podobu Proba¢ni a mediacni sluzby
CR. Na zékladé pozitivnich zkuSenosti s praci proba¢nich tfednikii rozhodlo
Ministerstvo spravedlnosti o zakonné upravé personalni a organizacni struktury
takovych pracovnikli. Tehdej$i ministr spravedlnosti JUDr. Otakar Motejl
predlozil vroce 1999 navrh, ktery ptedstavoval dalSi etapu reformy justice.
Jeho soucasti bylo i pfijeti nového zakona o Proba¢ni a mediacni sluzbé CR.%8

Tento vyvoj byl zavrSen pfijetim dlouho ocekdvaného zakona
&. 257/2000 Sh., o Probaéni a media¢ni sluzbé CR (dale jen ,zdk. o PMS®)
sucinnosti od 1. 1. 2001. Ptijeti takové upravy piedstavovalo dilezitou soucast
procesu racionalizace trestni justice. Probatni a mediacni sluzba CR je tak
organizaéni sloZkou statu a samostatnou uUcetni jednotkou ztizenou na zikladé

zakona, ktera plni tukoly v trestnim ftizeni. Je podiizena Ministerstvu

spravedlInosti. Ministr spravedlnosti jmenuje a odvolava feditele, ktery stoji v Cele

20 ROZUM, Jan In: KARABEC, Zdengk. Restorativni justice: sbornik prispévki dokumentd.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii
a socialni prevenci). ISBN 80-7338-021-8. S. 41-42 Dostupné na:
http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf

#"Nevladni organizace zalozena v kvétnu 1994 studenty a prednaiejicimi katedry socialni prace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

%8 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace
a mediace: moznosti feSeni trestnych ¢int. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2.
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Gstiedniho organu Proba¢ni a mediacni sluzby CR, tedy feditelstvi. Reditelstvi
tvoii vrchol organizacni struktury, kterd je dale tvofena stfedisky Probacni
a mediaéni sluzby CR piisobicimi pii okresnich soudech. Jeji ¢innost a organizace
je kromé¢ zak. o PMS dale upravena nékterymi ustanovenimi tr. zékoniku
atr.tddu. Vyznamnymi dokumenty jsou také dva interni piedpisy — Statut
Probacni a mediacni sluzby a Organizacni fad Probac¢ni a mediacni sluzby.
Samotna ¢innost Probaéni a mediaéni sluzby CR spoéiva, jak uz z nazvu
vyplyva, v provadéni probace a mediace. Probaci definuje ustanoveni

§ 2 odst. 1 zak. o PMS jako ¢innost spocivajici v:

a) organizaci a vykonu dohledu nad obVinén}'lrn,259

b) kontrole vykonu alternativnich trestii jakoz i vykonu uloZzenych omezeni
a povinnosti a sledovani chovani odsouzeného,
c) individualni pomoci obvinénému, aby vedl fadny zivot a vyhovél

uloZzenym podminkam.

Mediace dle ustanoveni § 2 odst. 2 zak. o PMS spoc¢iva ve zprostiedkovani
mimosoudniho feSeni sporli mezi obvinénym a poskozenym, jakoZ i urovnani
konfliktniho stavu. Dale pfisluSné ustanoveni stanovuje pravidlo, ze se tak mlze
dit pouze s vyslovnym souhlasem obvinéného a poSkozeného. K vyuZiti mediace
dochazi piedevsim pii aplikaci odklonl tj. podminéného zastaveni trestniho
stihani, narovnani atd.

Konkrétni formy ¢innosti Probaéni a mediaéni sluzby CR uvadi ustanoveni
§ 4 zak. o PMS. Konkrétni ¢innost Proba¢ni a media¢ni sluzby CR tak spo¢iva

predevsim:

a) V zajistovani podkladi dulezitych pro rozhodovani v trestnim fizeni,
zejména obstardvani podkladl tykajicich se osoby obvinéného a jeho
rodinného a socidlniho zdzemi (takova cinnost je dulezitd napt. pii
uklddani trestu domaciho vézeni trestnim piikazem dle ustanoveni
§ 314e odst. 3 a 4 tr. fadu),

b) ve vytvafeni podminek pro zvlastni procesni postupy a pro tresty
nespojené s odnétim svobody (napt. podminéné zastaveni trestniho stihani,
schvaleni narovnani, uzavieni dohody o nahrad¢ Skody mezi obvinénym

a poskozenym atd.),

29 Slovo obvinény je zde vyuzivano jako legislativni zkratka. Hovofi-li zak. o PMS o obvinéném,
ma se tim na mysli téZ obzalovany i odsouzeny.
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c)

d)

ve vykondvani dohledu nad obvinénym v téch piipadech, kdy byla vazba
nahrazena proba¢nim dohledem (takovy druh cinnosti se oznacuje jako
tzv. v€asna pomoc),260

ve vykonavani dohledu nad obvinénym v ptfipadé, Zze byl ulozen,
jakoz i kontrole dodrzovani podminek, omezeni, povinnosti a opatfeni,
ktera byla obvinénému ulozena. Stejné tak ¢ini Probacni a mediacni sluzba
CR v piipadech nahrazeni vazby jinym opatienim, Vv piipadech odloZeni
nebo preruSeni vykonu trestu odnéti svobody a pii kontrole vykonu tresti
nespojenych s odnétim svobody,

ve sledovani a kontrole odsouzeného ve zkusebni dobé v piipadé jeho

podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Jako dali ¢innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby CR miizeme zminit
pomoc poskozenym a dal$im osobam zasaZzenym trestnym cinem pfi
odstrafiovani nasledki takového &inu.”®* Proba¢ni a mediaéni sluzba se ma
svou ¢innosti podilet také na prevenci trestné Einnosti.?

Podle fazi trestniho fizeni, ve kterych tyto cinnosti probihaji,
je mizeme délit na piedrozsudkové, porozsudkové a vykonavaci. 263
Svou &innosti se Proba¢ni a mediaéni sluzba CR snazi dosdhnout tiech
zékladnich cild, a to integrovat pachatele do spole¢nosti, umoznit
poSkozenému participovat na procesech vedenych Proba¢ni a mediacni

264

sluzbou CR a chranit spole¢nost.”** Tyto cile, spole¢né s dalsimi, dale

podrobné rozviji dokument piedstavujici koncepci rozvoje probace

a mediace do roku 2025.2%

20 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 391

21 viz § 4 odst 3 zak. o PMS

%2Viz § 4 odst 5 zak. o PMS

%63 BRUCKNEROVA, Eva. Postaveni a ukoly Proba¢ni a mediac¢ni sluzby. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87071-55-7. s. 54

%4 Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky [online]. PMSCR: 2021 [cit. 2021-22-02].
Dostupné na: https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/

265

Viz

Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025. Dostupné na:

https://www.pmscr.cz/download/2017 Koncepce PM do roku 2025.pdf
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6 NAVRHY DE LEGE FERENDA

6.1 Podminéné odsouzeni-

Podminéné odsouzeni predstavuje dlouhodobé nejcastéji ukladany trest.?®

Proto Vvjeho pravni upravé nevidim problém. Otazkou vSak zlstava,
zda nedochazi k ukladani podminéného odsouzeni na ukor jinych alternativnich
tresti. Podminky pro uloZeni podminéného odsouzeni jsou totiz v porovnani
s podminkami napf. pro ulozeni domaciho vézenim nebo obecné prospésnych
praci ve znaéném nepoméru. Nelze se tak ubranit dojmu, Ze je Cetnost uklddani
podminéného odsouzeni ovlivnéna urcitou ,,pohodlnosti soudt. Zlepseni této
praxe vsak nevidim v legislativnich zménach, ale spiSe v ovlivnéni stavajici praxe
¢innosti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta by méla vést
soudy Kktomu, aby byly jednotlivé tresty ukladany v téch nejvhodngjSich
pripadech bez ohledu na to, jak je proces ukladani pro soudy naroc¢ny.

Pocet ulozenych podminénych tresti s dohledem je ve vyrazném
nepomeéru vici prostému podminénému odsouzeni.?®” To je zplsobeno piedevsim
tim, ze v piipadé Castejsiho ukladani takového trestu by nebylo v silach Probaéni
a mediaéni sluzby CR dohled vykonavat. Tuto skute¢nost reflektuji i sami soudci
pii svém rozhodovani.?®® Reseni se nabizi dvoje, a to bud v podobé posileni
personalnich kapacit Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, nebo v legislativni zméng
umoziujici uloZit dohled jen na urcitou ¢ast zkuSebni doby. Osobné si myslim,
ze pokud by mélo dojit ke zvySeni poctu uklddanych podminénych odsouzeni

s dohledem, bude tieba pfistoupit na kombinaci téchto dvou feseni.

6.2 Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni piredstavuje jakési zklamani tr. zdkoniku.
S jeho zavedenim do systému trestii byla spojovana nemala o¢ekavani, ktera vSak
zlstala nenaplnéna. To vedlo k tomu, Zze se zacalo hovofit o legislativnich
zménach, které by mély vést k Gastéj§imu ukladani tohoto trestu. Casto
diskutovanou zménou je vyZzadovani souhlasu s ulozenim trestu domaciho vézeni

od osob Zijicich ve spole¢né domacnosti s pachatelem.

2% iz graf €. 4

%7 Viz graf €. 4

28 SCHEINOST, Miroslav. Sankéni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2014. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-
7338-144-8. s. 28 Dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/docs/419.pdf
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Takovy souhlas by pozadoval fadu legislativnich zmén, a to proto, ze by
soud musel ur¢ovat obydli a okruh spoluzijicich osob jiz v odsuzujicim rozsudku.
Vyslovnym souhlasem spoluzijicich osob by sice byl ¢astecné legitimizovan
zasah do jejich soukromi a domovni svobody zplisobeny vykonem kontroly trestu
domaéaciho vézeni, ale zaroven by jeho opatieni predstavovalo dalsi protahovani
soudniho fizeni. To by pfedstavovalo komplikaci zejména pii ukladani takového
trestu trestnim ptikazem. Zaroven se domnivam, ze takovy souhlas nemusi vzdy
predstavovat relevantni zdroj informaci o postoji spoluzijicich osob k vykonu
trestu ve spole¢né domacnosti. Lze si totiz dobfe predstavit situaci, ze souhlas
bude dan pod natlakem nebo ze strachu z pachatele. V takovém piipadé postrada
smysl. Z toho diivodu si nemyslim, ze by mélo dojit ke zméné pravni Gpravy timto
smérem. Pravni upravu trestu domdciho vézeni povazuji za obstojnou. Zruseni
pfemén na jiné alternativni tresty povazuji za krok spravnym smérem, nebot’ ze
samé podstaty alternativnich trestli vyplyva, ze by mély predstavovat alternativu
k trestu odnéti svobody, a nikoli alternovat sebe mezi sebou. Problém nizkého
po¢tu ukladdanych tresti domaciho vézeni 269 nepovazuji za vhodné feSit
legislativnimi zménami, ale spiSe vzdélavanim soudct a statnich zastupct
vhodnymi osvétovymi programy, jako jsou seminafe, Skoleni a konference. Tato
cesta se ukazala jako velmi ucinnd pii snaze o zvySeni uklddani penézitych
tresti,”’® kdy se Nejvyssi soud ve spolupraci s Nejvys§im statnim zastupitelstvim
zavazal usilovat o to, aby byl penéZity trest ukladdan ve vSech vhodnych
pﬁpadech.271

Za dutlezité povazuji provedeni legislativni zmény tykajici se rozsahu
trestu domaciho vézeni, tedy stanoveni konkrétni doby, po kterou je pachatel
povinen se zdrzovat v obydli. Navrhuji tak navrat k pravni upravé uUc¢inné
do 30. 11. 2011, nebot se domnivam, ze piilisna navodnost tehdej$iho znéni
zékona, které¢ stanovovalo povinnost pachatele zdrzovat se v obydli ve dnech
pracovniho volna, pracovniho klidu a ve vSednich dnech od 20:00 do 05:00 hodin,
nebyla na 3kodu.?’? Soudu totiz davalo jasn& najevo, jaky méa byt rozsah

uloZeného trestu. Pfitom mohl soud vymezit tuto dobu 1 jinak, to mu umoziovala

9 Viz graf ¢. 1

% Viz graf &. 3

2L Tiskova  zprava:  pendzité  tresty, Nejvy&i soud CR.  Dostupné  na:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/D33596C9D638B1FAC125807400307BB6?0pen
Document

22 Vlada: Divodova zprava k zdkonu & 330/2011 Sb., kterym se méni zakon & 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist, ¢. 330/2011 Dz
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formulace obsazena v ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni U¢inném
do 30. 11. 2011. Dle mého nazoru by takova legislativni zména mohla znamenat
urcity impuls pro castéjsi ukladani takového trestu.

Za piinosné bych povazoval upraveni moznosti ponechat trest domaciho
vézeni v platnosti, 1 kdyZ odsouzeny zavdal svym chovanim pti¢inu pro pfeménu
trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody. Tim by se zmirnila pfipadna
pfisnost postupu proti odsouzenému. Tato moznost se nabizi uz vzhledem k tomu,
Ze ji pripousti ostatni alternativni tresty jako obecné prospesné prace a podminéné

odsouzeni, kde se ukézala jako opodstatnéna.

6.3 Obecné prospésné prace

Trest obecn& prosp&snych praci predstavuje trest veelku hojné ukladany,?”

ktery si od doby svého zavedeni do systému trestnich sankci vydobyl své misto.
Proto nevidim divod provadét vtomto sméru podstatné legislativni zmény.
Vyjimku by mohla pfedstavovat zména spocivajici v podmince vyslovného
souhlasu pachatele s ulozenim takového trestu. Uprava tykajici se stanoviska
pachatele (viz kapitola 4.6) je formulovana ponékud nestastné. Prestoze v praxi
formulace obsazend v ustanoveni § 64 tr. zdkoniku zjevné necini problémy,
navrhoval bych ji zménit na vyslovny souhlas pachatele. S takovou upravou
pracuje 1 trest domaciho vézeni a vysloveni souhlasu umociiuje resocializa¢ni

funkci trestu, nebot’ pachatel tim takovy trest vyslovné piijima.
6.4 Penézity trest

Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava penézitého trestu prosla v posledni
dobé vcelku vydafenou novelizaci, (provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb.)
nepovazuji za vhodné provadét v tomto smeru dalsi legislativni zmény. Jedinou
vyjimku pfedstavuje institut zahlazeni, jehoz moznost vyuziti byla zminénou
novelou znacné rozSifena (zahlazeni se nevztahuje pouze na zvlast zavazny
zlo¢in). Urcity nedostatek aktualni pravni upravy spatiuji v moznosti aplikace
ustanoveni § 69 odst. 3 tr. zdkoniku na vSechny pachatele, ktefi uloZeny penézity
trest vykonali. Zikon pfitom vykon trestu vtomto smyslu nijak bliZze

nespecifikuje, to znamena, ze zahlazeni odsouzeni se vztahuje i na pachatele, kteti

byli kvykonu trestu donuceni. Dle mého nazoru to predstavuje uréitou

B Viz graf &. 2
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nespravedlnost a de lege ferenda by bylo vhodnéjsi spojit zahlazeni odsouzeni
pouze s ptipady dobrovolného vykondni penézitého trestu, kdy soud nemusi
pfistoupit k jeho vymahani dle ustanoveni § 343 tr. fadu. V takovém pfiipadé by
zahlazeni predstavovalo urcity benefit. Pachatele by také vidina zahlazeni mohla

ucinné motivovat k dobrovolnému vykonani penézitého trestu.
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SHRNUTI

Trestani, jako soucast trestni politiky statu, je piirozenou reakci na
porusovani vSeobecné piijimanych norem spole¢enského Zivota. Jeho podoba je
z tohoto divodu do jisté miry ovlivnéna spoleenskymi naladami a postoji.
Jakozto spolecensky fenomén proslo trestani zajimavym vyvojem. Po dlouhou
dobu byl na naSem uzemi trest chdpan jako prostfedek represe, pficemz byla
akcentovana jeho retributivni a elimina¢ni funkce. Toto, do jisté miry klasické
chapani trestu, bylo postupem casu ovliviiovano spoleenskymi zmeénami,
které s sebou ptinesly novy pohled na danou problematiku. Myslenky restorativni
justice, jakoZto nového pohledu na problematiku trestani, jsou zaloZeny na obnové
naruSenych vztahii a ndhradé¢ Skody. Tyto mySlenky ovliviiovaly tvorbu nové
koncepce trestniho prava zavrSenou piijetim zakona ¢. 40/2009 Sb.

Alternativni tresty pln¢ zapadaji do konceptu restorativni justice.
Systematika trestd v tr. zakoniku vSak pfili§ restorativnim mySlenkam
neodpovida, nebot’ jsou tresty nadale fazeny dle miry zasahu do sféry lidskych
prav a zékladnich svobod. Trest odnéti svobody tak stoji ve vyctu na prvnim
misté, prestoze tato skutecnost Kkoliduje sjeho pojetim jako prosttedkem
ultima ratio.

Primarnim cilem této diplomové prace bylo na teoretickém podkladu
provést analyzu platné pravni Gpravy systému alternativnich trestt, a to vzhledem
k rozsahu tématu alternativnich trestd v tzv. uzsim pojeti. Pravni Gprava se v této
oblasti ukazala jako pomérné dynamicka, kdyz alternativni tresty prosly za dobu
své existence v naSem pravnim fadu ¢etnymi zménami. Nutno zminit, Ze se takové
zmény neukdzaly vzdy jako krok spravnym smérem, byt byly jist€é motivovany
dobrymi umysly zékonodarce. Z provedené analyzy jsem dospél k zavéru,
Ze systém alternativnich trestli 1ze oznacit za dostacujici, a Ze neni tfeba uvaZovat
0 jeho rozsifeni o dal$i alternativni tresty. Trestni zdkonik nam piedklada
pomérné pestrou nabidku alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody.
To umoziuje soudim v konkrétnich piipadech postihovat pachatele rozlicnych
trestnych ¢int vhodnéjSim zplsobem, ktery splni ucel trestu 1épe, nez tradicni
trest odnéti svobody

Otazkou zlstava, z jakého divodu neni potencial alternativnich trestl
v praxi plné vyuzit. Na zaklad¢ svych zjisténi jsem dospél K zavéru, ze zde hraje

roli nékolik faktor. Prvnim takovym faktorem je pfistup soudi, které piistupuji
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k ukladani podminéného trestu na tkor ostatnich alternativ. Druhou skute¢nosti
ovliviiujici mnozstvi ulozenych alternativnich trestli jsou problémy spojené
s kontrolou jejich vykonu, napf. persondlni nedostatky Probacni a mediacni sluzby
nebo dlouholeta absence elektronického monitorovaciho systému. Jeho uvedeni
do provozu Ize povazovat za diivod k mirnému optimismu, nebot’ dle statistickych
udajii 1ze od té doby spatfovat narast poctu ulozenych tresti domaciho vézeni
dospélym pachatelim cca o tietinu. Svou roli hraji zcela jist¢ 1 legislativni
problémy, které vSak byly z vétSi Casti odstranény poslednimi novelizacemi.
Pozornost zadkonodarce by se méla zaméiit pfedevsim na dopracovani
nedostatkdl, na které upozoriiuji v posledni kapitole. Uvahy ohledn& piijimani
novych druhti alternativnich tresti nepovazuji za ptinosné a aktualni.
Po zhodnoceni platné pravni upravy alternativnich trestl, doplnéné komparaci
s upravou slovenskou, jsem dospél k zavéru, Ze alternativni tresty jsou

etablovanou soucasti ¢eského trestniho prava.
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RESUME

This diploma thesis deals with a problematics of alternative sentences.
Given the fact the of the complexity and broad scope of the whole problematics,
the main focus is paid to the alternative sentences in a so-called narrower
rendition which means; suspended sentence, probation, house arrest, community
service and pecuniary penalty.

For completeness only, there are also alternative sentences mentioned in so-called
broader rendition.

The primary aim of the thesis is inform the readers about valid legal
legislation governing alternative sentences. This thesis is covering the outlined
problematics in six chapters.

The first three chapters are designed as a theoretical background for
further explications. The first chapter is dedicated to the term of a sentence as
such and to individual theories of criminal law. The second chapter deals with
problematics of restorative and retributive justice while highlighting concrete
illustrations of restorative justice in the penal code. The third chapter is
concentrating on systematics and arrangement of particular types of sentences in
the penal code.

The chapter four, which constitutes a key part of this thesis, forms an
analysis of the current valid modification of four, respectively five main
alternatives to custodial sentences. Presentation of individual sentences is stated
by generic characteristics and short historical references. Further, the work
continues with dissection of terms for a sentence infliction and analysis of
treatment of the execution of a given punishment. Among other aspects this thesis
is also mentioning comparisons with foreign jurisdiction which is, in this case,
jurisdiction of Slovak Republic.

The fifth chapter is then focused on the role of the Probation and
mediation service of The Czech Republic that is an integral part of the whole
system of the alternative punishments.

The last chapter forms author’s proposals de lege ferenda, by virtue of
which the author reacts on found deficiencies of the current legislation treating the
alternative sentences and which he considers necessary to be rectified for the

future.
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