Posudek oponenta na diplomovou préaci Marka Sedivéhe Alternativni tresty
v platné pravni Upravé

Student si vybral za téma své diplomové pracesbbksera je stale vice aktualni, ato i
vzhledem k tomu, Z€eska justice je dlouhodslkritizovana za velky podil represivnich
tresti a za nizSi vyuzivani prévtresti alternativnich. B zpracovani diplomové prace
vychazel student z bohaté literatury, jejiz rozgalfeba pozitivié ocenit, pracoval metodou
kompilace i komparace a r@dereni prace je logické, jednotlivé kapitoly na sebeazaiji.

Pokud jde o prvné¢ast prace, ta je velmi di# zpracovana, stejnako druha kapitola
— Restorativni a Retributivni justice, kdy jiz &chto Gvodnich kapitolach jeigimé, Ze
student ma velmi dobré znalosti, vyuZiva i zahfainprameny a zmuje se spravhnag. i 0
doporweni Rady Evropy z roku 2018.

Ve ftreti kapitole, ktera se zabyvé jednotlivymi drubssti v trestnim zakonikudetns
vyvoje upravy po listopadu 1989, prokazujetogtudent velmi dobrou orientaci at@ediuje
také zngnu ve filozofii ukladani sankci v trestnim zadkonikuwoku 2009. Sprawnpoukazuje
kriticky na systematiku druhtresti a v té souvislosti na navrh profesora Kratochvila.

StZejni ¢asti prace je kapitolétvrta — Alternativy k trestu odti svobody. Tat@ast
prace obsahuje velmi podrobny gegny rozbor alternativnich trésvt jejich uzSim pojeti —
zabyva se tedyipdevsSim podmimym trestem odtti svobody, dale podménym trestem
odreti svobody s dohledem, trestem domacibweni, obect prosgSnymi pracemi a trestem
perszitym.

U téchto alternativnich trestnavic dochazi ze strany zpracovatele i ke sroveani
slovenskou pravni Upravou.

U trestu domacihoézeni je teba pozitive hodnotit také historicky exkurz, ktery je
velmi zajimavy a dale i to, Ze diplomant sprawadiraziuje, Ze jde o nejiisnsjSi alternativu
k nepodmisgnému trestu oditi svobody. | v tét@ésti pak dochazi ke srovnani s Upravou na
Slovensku.

Také pokud jde o trest obecprosgsnych praci, jereba klads hodnotit historicky i
zahranéni exkurz a také rozvahu diplomanta o tom, zdapjwé, kdyz trestni zékonik
uvadi, Ze soudipukladani tohoto trestuifnlédne ke stanovisku obviného. Poukazuje zde
na izné nazory (viz strana 55 — 56 prace). | tdtst prace je tedy velmi detadlapracovana
a opEt se zde nachazi srovnani s upravou na Slovensku.

Stejre kladre je tteba hodnotit i rozbor peénitého trestu #etreg historického vyvoje,
takZe cela tato &ejnicast prace je na velmi vysoké arovni.

V kapitole paté — Uloha Probia a mediani sluzby se ofi diplomant se znalosti
problematiky zabyva ulohou tohoto subjektu v trémsttizeni a poukazuje i na historii vzniku
Prob&ni a mediani sluzby.

V kapitole Sesté — Navrhy de lege ferenda jde deyplmre o zajimavé mySlenky ze
strany diplomanta, ovSemekteré zawry uvedené v této kapitole bude vhodné ivu
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ustni obhajoby. To se tyka rmapkladani podminého trestu oditi svobody na ukor jinych
alternativnich trest coz pipisuje diplomant ,pohodinosti soudic Pokud jde o domaci
vézeni, autor prace konstatuje zklamani z maléhupakladanych tresttohoto druhu a méa
za to, Ze neni¢ba zadné zémy, pokud jde o legislativni Gpravu, ale Zeény lze dosahnout
vzklavanim soudt, a to i vzhledem ktomu, co se podle jeho nazoodaflo timto
pristupem u pefzitého trestu, kde odkazuje na geéaB.

Pozitivre je v kazdém fipadt tteba hodnotit, Ze diplomant za krok spravnynérem
povazuje zruSeni jemén“ na jiné alternativni tresty. BliZSi vy&eni by si zasluhovala i
zminka o ,impulsu“ na str&n84 nahoe. Pokud jde o pedity trest, objevuje se v praci
zajimava mysSlenka ve vztahu k zahlazeni tohoto wrtriestu stim, Ze by k zahlazeni
dochéazelo jenom ip dobrovolném vykonu trestu. K otdzce peémého trestu mohl snad
diplomant vice ztraznit tu skut&nost, Zze péet i vySe ukladanych trastohoto druhu je
samozejme v stetu se zajmy posSkozenych.

Zawrem je tedy feba uvést, Ze diplomova prace byla zpracovanansi veébbrou
znalosti problematiky ip detailnich pohledech na ®aptji ukladané alternativni tresty.

Ocenit je tebatradu vlastnich nazéruvedenych nejen v kapitole Sesté, a proto nayrhby
prace pi kvalitni Ustni obhajobbyla ocedna zndmkou vybogh

V Plzni dne 28. dubna 2021

JUDr. Eduard Wipplinger



