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Uvod

Tématem piedkladané diplomové prace je dohoda o vin¢ a trestu. Vénuje se
jednomu z odklont trestniho fizeni, ktery byl do ¢eského pravniho fadu zaveden
novelou zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,TR*), ktera nabyla u¢innosti dne 1. 9. 2012.

Institut dohody o viné a trestu je v pravnim fadu Ceské republiky pomé&mé
novou zalezitosti. Jeho zavedenim mélo byt obvinénému zajiSténo pravo na rychly
a spravedlivy proces v plném rozsahu a zaroven ulehéeno pietizenym soudim.
Zakonodarce se pravni Gpravou institutu inspiroval v zahrani¢i, pfedev§im pak
v zemich s angloamerickym pravnim systémem. Ceskd pravni tiprava dohody
0 vin¢ a tretu byla v porovnani s ostatnimi zemémi zna¢n¢ modifikovand, coz se
v prubéhu let projevilo i jeji minimalni aplikaci v praxi.

Dne 1. 10. 2020 nabyl uc¢innosti zékon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni
zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*), TR, a nékteré dalsi pedpisy
(dale jen ,,Novela“ ¢i ,,Zakon ¢. 333/2020 Sb.*). Novela mimo jiné méni pravni
upravu dohody o viné a trestu, ¢imz zakonodarce reaguje na poznatky z praxe
a kritiku ptedchozi pravni pravy. Cilem Novely je odbfemenit pfetiZzené soudy, ale
pfitom ucinné potrestat pachatele, pfiCemz se mu dava vétsi prostor pro pfijeti
odpovédnosti za jim spachany trestny ¢in. Otazka, zda nova pravni aprava dohody
o vin¢ a trestu pomuze prekonat znatelnou rozpacitost statnich zastupcii, soudct
a obhajct ohledné dohody o vin¢ a trestu a umozni tak institutu projevit sviyj plny
potencial urychlit trestni fizeni, vSak ziistava.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje
odklontim v trestnim fizeni. Zamétuje se na shrnuti jejich spolecnych znaki a jejich
jednotlivy popis. Druha kapitola se zabyva historii dohody o ving a trestu, je V ni
popsan jeji pivod na tzemi Spojenych statl, coZ povazuji za nezbytné pro
pochopeni okolnosti, které¢ vedly zdkonodarce zavést institut 1 do ¢eského trestniho
procesu. Zaclenéni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu bylo pfijiméano
rozporuplné a mezi odbornou vefejnosti mélo ¢etné odpiirce i piiznivce. Nabizi se
tak otazka, zda bylo opravdu vhodné obohatit nd$ pravni fad o institut s cizorodym
prvkem.

Stézejni a nejobsahlejsi cast mé diplomové prace tvoii kapitola vénovana
popisu soucasné pravni upravy, vcetné postaveni poskozeného v ramci dohody

0 viné a trestu.



V piedposledni kapitole se vénuji aktudlnim otazkdm dohody o vin¢ a trestu.
Toto téma povazuji za aktudlni vzhledem k neddvnému piijeti Novely a podpisu
Memoranda o souéinnosti mezi Ceskou advokétni komorou a Nejvyssim statnim
zastupitelstvim. V ramci této kapitoly jsou také hodnoceny vyhody a nevyhody
soucasn¢ pravni Upravy.

V nasledné a zaroven posledni kapitole srovnavam ceskou pravni tipravu

dohody o vin¢ a trestu S pravni Gpravou Spojenych statlh a Némeckem.

Diplomova prace vychézi z pravniho stavu k 1.4.2021.



1. Odklony v trestnim fizeni

1.1 Obecny uvod k odkloniim

Odklony (angl. diversion from prosecution) v trestnim fizeni neboli také
alternativnimi zptisoby trestniho procesu chape pravni nauka jako odlisSné zptsoby
trestniho fizeni ve vztahu k béZnému projednéni véci v hlavnim liCeni, avSak
definici v TZ ani TR nenajdeme.!

Snahy o dekriminalizaci, odbfemenéni organt trestni justice a zkraceni
trestniho fizeni v ramci tzv. racionalizace trestni justice evokovaly zakonodarce
k hledani novych postupti, kterymi by $lo efektivné feSit trestné ¢iny bez prutaht
a bez zbyte¢nych nakladi statniho rozpoctu. Dal§im divodem pro hledani novych
postupt byl problém resocializace odsouzenych. Tim, ze se v dobé vykonu trestu
pohybovali v kriminogennim prostiedi a byli vytrzeni ze svych pftirozenych
socialnich vazeb, vyvstavala na povrch obava, zda trest odnéti svobody nema spiSe
skodlivy Gginek oproti zamyslenému preventivnimu a vychovnému.? Re$enim
téchto problémii mélo byt zavedeni alternativ k tradi¢ni formé trestniho fizeni, které
pusobi na pachatele vice preventivné, predevSim pak na prvopachatele, které
vétSinou odstrasi pouhy kontakt s organy ¢innymi v trestnim fizeni a hrozba trestu
odnéti svobody.

Jedna se o zasadni kategorii tzv. zvlastnich zptisobi fizeni, které upravuje
hlava dvacatdi TR a fadi se sem fizeni ve vécech mladistvych, Fizeni proti
uprchlému, podminéné =zastaveni trestniho stihani, narovnani, fizeni pied
samosoudcem, fizeni po zruSeni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu, fizeni
0 pfezkumu ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a ptikazu
K zajisténi udaji o telekomunikacnim provozu a fizeni o schvaleni dohody o viné
a trestu.

Za odklony v trestnim fizeni pak Jelinek ve své ucebnici povazuje
narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani, odstoupeni od trestniho stihani

Vv fizeni o provinéni, trestni piikaz a schvaleni dohody o ving a trestu, protoZe se

1 ZUBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni a jejich sou¢asna i budouci klasifikace. Trestnépravni revue.
2017, (3), s. 53.

2 TANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
319-3,s. 18.

3 ZUBEK, J. Odklony v trestnim tizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-245-2, s. 16, 22.
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odchyluji od standartniho prib&hu trestniho ¥izeni.* SSerba naopak ve své publikaci
dohodu 0 ving a trestu za odklon nepovazuje, protoze je schvalena odsuzujicim
rozsudkem stejné jako trestni piikaz.> Pro odklony to neni pfili§ typické, disledek
jejich aplikace je totiz spojovan se zastavenim trestniho stihani.®

Pro tuto diplomovou praci jsou v§ak dohoda o viné a trestu a trestni piikaz
chapany jako odklony trestniho fizeni, protoze se spiSe ztotoznuji s ndzorem, ze
odklony ,,umoznuji vyridit specifickym procesnim postupem mimo hlavni liceni véc,
kterd by musela byt jinak projedndna v hlavnim liceni. " Jak uvadi Jelinek: ,, Zdvisi
na tom, jaké atributy pozZadujeme od samotného pojmu odklonu v trestnim rizeni.
Protoze ovsem neexistuje legalni definice pojmu odklonu v trestnim rizeni,
aprotoze ani obsah tohoto pojmu neni obecne ustileny v nauce, nemiizeme
spolehlivé tvrdit, jaké pojeti je to spravné.

Tyto instituty svou podstatou piedstavuji rychlejsi a hospodéarné;si vytizeni
véci a odlehéuji soudim v jejich pietiZzenosti, protoze napt. dokazovani se
neprovadi v takovém rozsahu jako v piipadé standartniho trestniho stihani.® Trestni
véc se 1 presto vyfidi plnohodnotné a rovnocenné jako ve standartnim trestnim
fizeni, akorat se zpravidla nevyuZije pravé stddium projedndni véci pted soudem.
Pti aplikaci odklonu v trestnim fizeni je taktéz zohlednén zajem poskozeného.

Vyuzivani odklont je ¢asto spojovano s problematikou dodrzovani zasad
V trestnim fizeni. Pfedevsim pak zasady projednavaci, legality a materialni pravdy
jsou ¢asto potladeny na tikor zasad rychlosti a hospodarnosti fizeni.'°

Zakon piesn¢ stanovi, za jakych podminek je mozné vyuziti konkrétniho
alternativniho zptsobu, a tedy neni zpravidla na volné tvaze soudu, aby si sam
vybral, jaky procesni postup si pro feseni trestni véci zvoli.*t

Obvinény, tedy takova osoba, proti niZ je vedeno trestni stithani, méa pouze

narok na projednani své trestni véci ve standartnim hlavnim liceni. Jiné procesni

4 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-
278-3,s. 735.

5 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-808-7576-304, s. 19.

6 SUCHY, O. Odklon v trestnim ¥izeni. Prdvnik 1991, &. 3, s. 248.

TSOLOTAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni reseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2000, ISBN 80-7179-350-7, s. 35.

8 PELC, V., TEINSKA, K. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. cit. sub 4, s. 737.

® Tamtéz, s. 736.

OTamtéz, s. 735.

11 Odklony (alternativni zplisoby trestniho procesu) | Ve podstatné o trestnim fizeni | Vice o statnim
zastupitelstvi - Soustava statniho zastupitelstvi CR. Soustava statniho zastupitelstvi [online]. 2021
Nejvyssi statni zastupitelstvi [cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-
podstatne-o-trestnim-rizeni/odklony/
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postupy mohou byt pouzity, stanovi-li tak zakon a da-li k tomu obvinény souhlas —
vzhledem K presumpci neviny se muze obvinény domahat vyfeSeni véci
Vv klasickém fizeni, protoze s aplikaci odklonl je spojeno urcité omezeni nebo
povinnost pro obvinéného.'?

Odklony jsou vyznamné provazany S prvky tzv. restorativni justice (z angl.
restore — navratit v ptivodni stav, obnovit) povazované za jejich ideovy zaklad, jejiz
koncept zachazeni s pachateli vychazi z nazoru, ze soucasna trestni spravedlnost
neni pfiméfenou reakci spoleénosti na rist kriminality.'® Pojeti restorativni justice
vychézi z predpokladu, Ze na feSeni trestného Cinu, ktery se zpravidla v tomto
ptipadé povazuje za socidlni konflikt mezi dvéma ¢i vice jednotlivei, popf.
stranami, v némz se tito nachazeji, je nutna aktivni ucast vSech dotéenych osob.
Spéachanim trestného ¢inu se naru$i socialni vztah mezi pachatelem, obéti
a dotCenou spolecnosti a restorativni justice umoziluje osobam, piredevSim

poskozenym, vzit ,,spravedInost do svych rukou.*!*

,, Restorativni justici lze chapat

jako soubor prostulati, cilii a metod, které charakterizuji urcity pristup k reseni

problematiky zlocinnosti.“*® Jedna se tedy o takové pojeti trestni justice, v némz

jsou zastoupeny prvky zdlraziujici prava obéti, jejich ochranu a vyfesSeni trestni

véci mimo soudni jednani, a proto se z téchto diivodt u odklonti €asto angazuji i tzv.

mediatofi. Spolecné, pro instituty vychazejici z konceptu restorativni justice, jsou

nékteré kli¢ové principy, a to:

1. zlo¢in ma byt chapan jako Skoda, ktera byla zptisobena obéti a jako hrozba pro
bezpecnost spolecnosti,

2. skoda se zkouma v Sir§im pojeti, a to jako jma materialni, fyzicka, psychicka,
ztraty spole¢enského postaveni a naruseni socidlnich vazeb,

3. reakce na zplsobeny zlo€in ma pomoci pii odstranéni Skody ¢i hrozby,

4. ulelem spolecenské reakce na spachany c¢in je vytvofeni podminek pro
odstranéni nasledku takového ¢inu,

5. pachatel se aktivné podili na ndhradé Skody, pfi¢emz jsou mu zachovéana

vsechna prava, pokud tak necini, je k tomu donucen soudem,

12 Tamtéz.

18 KARABEC, Z. Restorativni justice: sbornik piispévkii dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-021-
8,s.8.

14 VETROVEC, V., NEDOROST, L. a kol.: Zakon o mediaci a probaci — komentat. EUROLEX
BOHEMIA, Praha, 2002, ISBN 80-86432-32-7, s. 14.

15 KARABEC, Z. op. cit. sub 13, s. 8.
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6. Kk vyjednavani o zpisobu a rozsahu nahrady $kody nesmi byt obét’ trestného
¢inu nucena.

7. Organy ¢inné v trestnim fizeni se v rdmci systému restorativni justice angazuji,
kdyz pro zavaznost trestného ¢inu je klasicky trestni proces nezbytny. Angazuji

se i tehdy, pokud vyjednavani mezi pachatelem a obéti nenapliiuje svij cil.*®

Restorativni justici povazujeme za odliSnou od klasické retributivni (odplatna,
trestajici) justice, ktera klade nejvétsi diiraz na potrestani pachatele, nikoli na
celkovou harmonii ve spole¢nosti.t’

Pro piehlednost shrnu znaky, z nichz nékteré jsou zminény v predchozim
textu a které charakterizuji odklony Vv pojeti ,,largo sensu‘ (Sir§im pojeti). Jedna se
0 akcent zrychleného a zjednoduSeného trestniho fizeni alespon v n€které jeho fazi,
souhlas obvinéného s takovym postupem, a tedy jeho vétsi participace,
nenarokovost uc¢inného uplatnéni odklont, a vytvofeni piekazky res judicata pii
uspésném vyftizeni véci.

Odklony v pojeti ,,stricto sensu* (uz§im pojeti — bez institut dohody o viné
a trestu a trestniho ptikazu) jsou rozsiteny o atributy pozadavku skonceného fizeni
bez vysloveni viny a ulozeni trestu, které reflektuje kvalifikovanym zplisobem
potieby obvinéného nebo poskozeného, uplatnéni pouze v ptipadé mén¢ zavaznych
trestnych ¢ind, obsah prvki restorativni justice.®

V néasledujicich podkapitolach se struéné pokusim cCtendfe sezndmit
s jednotlivymi instituty, které povazuji za odklony v trestnim fizeni. Jelikoz ale
odklony nejsou hlavnim tématem této diplomové prace, nebude mozné jim vénovat
tolik prostoru, kolik by si tato tématika zaslouzila. Pfedevs§im se proto zamétim na
jejich platnou pravni Gpravu, v ¢em spociva jejich podstata a divody, pro které byly
vlozeny do ¢eského pravniho fadu tak, aby bylo mozné jejich srovnani s institutem

dohody o viné a trestu.

1.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

16 KARABEC, Z. op. cit. sub 13, s. 9.
17VALKOVA, H. Retribucni justice-spravedinost. In: HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J.,
SAMAL, P., STURMA, P., STENGLOVA, 1., KARFIKOVA, M. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN978-80-7400-059-1.
18 PROVAZNIK, J. Odklony v Geském trestnim fizeni — uvahy pied moznou rekodifikaci.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 4,s. 79 — 85.
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Novelou TR provedenou zakonem ¢&. 292/1993 Sb. byl vytvofen institut
podminéného zastaveni trestniho stihani. Jeho zavedeni mélo za cil nezatézovat
soud piipady, které je mozné vytidit bez soudniho projednani, a tedy mnohem
rychleji.t®

Tomuto velmi ¢asto pouzivanému odklonu trestniho stihani (viz ptiloha ¢.1)
se vénuje TR Vv ustanoveni § 307 a 308 TR, v ramci systematiky TR je fazen do
Gasti tieti hlavy dvacaté. § 223a odst. 1 TR je§té upravuje moznost soudu
rozhodnout iV hlavnim li¢eni o podminéném zastaveni trestniho stihani za
predpokladu splnénych podminek dle § 307 a 308. § 223a odst. 2 TR pak stanovi,
kdo je opravnén podat proti rozhodnuti soudu stiznost.?

Podstata tohoto institutu spo¢iva v tom, ze obvinény musi vést ve zkusebni
dobé fadny zivot?! a pInit podminky, které byly v usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani ulozeny vymeénou za to, zZe se doCasné zastavi probihajici trestni
stthani,?? a pokud se obvinény osvédéi, vyda se o tom rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti 1ze podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti pak nastavaji u¢inky zastaveni trestniho stihani.?®

Jeho aplikace je mozna pouze se souhlasem obvinéného, pokud spachal
precin, tj. nedbalostni trestny ¢in a ten imyslny, na ktery TZ stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.?* Trestni piikaz nelze také vydat
V fizeni proti 0sobg, jejiz svépravnost je omezena.?®

TR v § 307 odst.1 pism. a), b), c) pfipousti podminéné zastaveni trestniho
stihani v ptipadé, Ze se obvinény k ¢inu doznal, nahradil §kodu, pokud byla ¢inem

zpisobena, nebo s poskozenym o jeji ndhrad¢é uzaviel dohodu, anebo ucinil jina

1 VANTUCH, P. Podminéné zastaveni trestniho stihani a moZnosti jeho vyuziti. Bulletin advokacie.
Praha: Ceské advokatni komora, 1994, ¢. 8, s. 18. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.ph
p?id=174

20 SAMAL, P. akol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2782.

2L Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.8.2017, sp. zn. 1. US 1202/17 -V soucasném
demokratickém pravnim staté s respektem ke svobodeé cloveka je mozné radny Zivot definovat dvema
zakladnimi zpusoby. Prvni Ize oznacit jako minimalni limit Fadného zivota, ktery spolecnost
pozaduje od vsech obcanii. Jedna se zejména o respektovani pravnich predpisii, coz se projevuje
zejména v pozadavku nepdchat trestnou cinnost. Tento pristup je v souladu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy,
dle néjz nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Druhy pristup k definici radného Zivota je
mozné definovat jako takovy zivotni styl, ktery odpovida prevlddajicim hodnotam ve spolecnosti ¢i
prevldadajicim predstavam o Fadném Zivoté v dnesni spolecnosti.

22 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 780.

2 NOVOTNY, F. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék. ISBN 978-807-3806-774, s. 392.
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potfebna opatieni k jeji nahrad¢, vydal bezdivodné obohaceni Cinem ziskané
avzhledem k osob¢é obvinéného a k okolnostem piipadu lze divodné takové
rozhodnuti povazovat za dostacujici.

K podminkam ve vy$e zminéném ustanoveni § 307 TR mtiZe soud v Fizeni
o precinu a statni zastupce v piipravném fizeni ulozit obvinénému splnéni dalsich
povinnosti, vyzaduje-li to povaha a zavaznost spachaného trestného Cinu, a to
zdrZeni se urcité ¢innosti ve zkuSebni dobé nebo slozeni penézité Castky na ucet
soudu a statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni na pomoc obétem trestné
¢innosti, ktera spoc¢iva v poskytnuti odborné pomoci subjekty zapsanymi v registru
poskytovateléi pomoci ob&tem trestnych &inii. 2°

Odbornou pomoci pak zdkon ¢. 45/2013 Sb. rozumi psychologické
poradenstvi, socidlni poradenstvi, prdvni pomoc, poskytovani pravnich informaci
nebo restorativni programy. 2’

V souladu s § 68 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se miize takto

postupovat i v piipadé obvinéného mladistvého.?®

1.3 Narovnani

Za dal§i odklon trestniho ¥izeni povaZuje pravni nauka narovnani, které TR
upravuje v § 309 az 314. Do trestniho fizeni byl zaveden novelou TR zikonem
¢. 152/1992 Sb., ktera nabyla u¢innosti dne 1. 9. 1995.

Podstatou tohoto institutu je naprava narusenych vztahti mezi obvinénym
a poSkozenym tim, Ze obvinény od¢ini Skodlivé nasledky, které svym trestnym
¢inem zpusobil. Oba subjekty se aktivné podileji na feSeni vzniklého konfliktu
a mohou tak ovlivnit jeho vyslednou podobu a nalézt piijatelné vychodisko pro
urovnani vzajemnych vztaht.?

Narovnani, stejné jako podminéné zastaveni trestniho stihani, Ize ulozit
pachateli pouze pokud spachal pifecin. Rozdil mezi témito instituty mimo jiné
pfedstavuje to, ze namisto souhlasu pouze obvinéného, je v tomto pfipadé nutny
I souhlas poskozeného, bez n¢hoz by nebylo mozné narovnani schvalit soudem

a v ptipravném fizeni statnim zastupcem.

2§ 307 odst. 2 pism. b) TR

21'°§ 4 odst. 1 zakona. ¢. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych &ind a 0 zméné nékterych zakond
(zékon o obétech trestnych ¢int)

22 NOVOTNY, F. op. cit. sub 23, s. 392.

2 NEZKUSIL, J. Narovnani jako forma odklonu. Prdvnik, 2007, ¢. 10, s. 1095 — 1109.

8



Aby doslo ke schvéleni narovndni a zastaveni trestniho stihdni, musi
obvinény dle § 309 TR prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, musi uhradit
poskozenému $kodu zpiisobenou pie¢inem nebo ucinit potfebné tkony k jeho
nahrad¢, pfipadné jinak odCinit Gjmu vzniklou pifecinem, vydat bezdivodné
obohaceni ziskané ptrecinem nebo ucinit jina vhodna opatieni k jeho vydani a slozit
na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou
¢astku pfimefenou spachanému precinu, uréenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné Cinnosti, podle zvlastniho pravniho ptedpisu. ProhlaSeni musi byt uc¢inéno
svobodné€, vazné a urCité.

Tento zplisob vyfizeni véci by m¢l byt soudem C¢i statnim zastupcem
povazovan za dostaCujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu
s piihlédnutim k osobé pachatele a jeho osobnim pomérim, a také k tomu, jakou
mirou byl dotCen vetejny zajem.

Rozhodnuti o schvaleni narovnani predchazi pouceni o pravech a o podstat¢
tohoto institutu, nasleduje vyslechnuti osoby poskozené a obvinéné, kde soud, ¢i
statni zastupce zjist'uji zplsob a okolnosti uzavieni dohody o narovnani. Pfedevsim
se pak zkouma4, zda byla dohoda o narovnani u¢inéna dobrovolné€ a obé¢ strany s ni
souhlasi. Soucasti vyslechu je i prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery

je stihan, ke kterému se ale nebude ptihlizet, pokud narovnani schvaleno nebude.

1.4 Trestni piikaz

Institut trestniho piikazu neni na izemi Cech novinkou. Jiz roku 1929 nabyl
ucinnosti zadkon ¢&. 31/1929 Sb., ktery trestni pfikaz zavedl, a to konkrétné
Vv ustanovenich § 10 az § 14. Vroce 1948 byl vSak pro politicko-spolecenské
poméry vypustén. Po nasledném znovuzavedeni roku 1970 byl po dvaceti letech
opét zrugen. Novelou TR, provedenou zdkonem ¢&. 292/1993 Sb., byl s uéinnosti
k 1. lednu 1994 institut trestniho piikazu do trestniho fadu opétovné zaveden® jako
reakce na pozadavek zjednoduseni trestniho fizeni.3! Soucasny TR jej upravuje v

§ 314e az 314g.

30 CRHA, L. K pravni moci trestniho ptikazu. Trestni prdavo, 1997, ¢. 10, s. 2.

81 Zcela zasadni vyznam mélo znovuzavedeni trestniho piikazu, kterym Okresni soudy dnes Fesi
nékdy az 50 % napadlych véci. Mlizeme se bavit o tom, jestli jsme to tieba neptehnali s tim, Ze jsme
umoznili trestnim piikazem ulozit nepodminény trest odnéti svobody do jednoho roku, jestli je v
poradku, ze po podani odporu mize obvinény dopadnout htife, nez dopadl trestnim piikazem. To
jsou otazky, o kterych Ize diskutovat, ale faktem zGstava, ze tento institut sim o sob¢ trestni fizeni
v celkovém souétu nesmirné zrychlil.“ HAVLICEK, K. Rozhovor s JUDr. Pavlem Kuéerou,
mistopredsedou Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Trestni pravo, 2001, &. 9, s. 3.
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Trestni piikaz je zjednoduSenou formou rozhodnuti, které ma odsuzujici
charakter. Predstavuje vyjimku ze zasady ustnosti a bezprostiednosti, jelikoz jej
vydava samosoudce bez projednani v hlavnim liceni,* jestlize je skutkovy stav
spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, a to i v fizeni konaném po zkraceném
piipravném fizeni.

Uz z podstaty toho, Ze trestni ptikaz mize vydat pouze samosoudce, je
zfejmé, ze timto zptsobem lze fesit trestné ¢iny, u kterych zékon stanovi trest odnéti
svobody, jejichz horni hranice nepievysuje 5 let. Touto formou je tedy mozné
rychle a hospodarné fesit drobné delikty, na tkor ¢ehoZ jsou zasady vefejnosti,
ustnosti a bezprostfednosti také upozadény.

Samosoudce muze trestnim piikazem ulozit trest odnéti svobody do jednoho
roku s podminénym odkladem jeho vykonu, domaci vézeni do jednoho roku, trest
obecné prospéSnych praci, trest zdkazu Cinnosti do péti let, trest zdkazu drZeni
a chovu zvirat, penézity trest, trest propadnuti véci, vyhosténi do péti let, zakaz
pohybu do péti let, trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce do péti let.®

Novela TR, provedena zakonem &. 333/2020 Sb., zavedla nové pravidlo pro
ukladani penézitého trestu. Neumozituje ulozeni penézitého trestu, u kterého
dvojnasobek poétu dennich sazeb ani s ulozenym trestem odnéti svobody piesahuje
jeden rok. Naopak ale umoznila trestnim piikazem upustit od potrestani (§ 46 TZ),
podminéné upustit od potrestani s dohledem (§ 48 TZ), nebo upustit od uloZeni
souhrnného trestu (44 TZ). Trestnim piikazem bylo pravomocné upusténo od
potrestani i v minulosti, a to i pfesto, Ze to zakon nedovoloval, jak pise Selleng:
., Formy upusteni od potrestani uvedené v § 46 odst. 1 a 2 a v § 47 tr. zdkoniku
nepripoustéji rozhodnout o upusténi od potrestani trestnim prikazem. Predpoklady
vyjadrené v ust. § 46 odst. 3 tr. zakoniku vsak s rozhodnutim ve formé trestniho
prikazu nekoliduji. “3*

Proti trestnimu ptikazu je mozné podat odpor, kterym se trestni piikaz ex
lege rusi a ve véci je nafizeno hlavni li¢eni. Pokud odpor podéan neni, stava se trestni

piikaz pravomocnym a vykonatelnym a ma povahu odsuzujiciho rozsudku.®

2 CISAROVA, D. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. ISBN 80-720-1594-X, s. 76.

3§ 314e odst. 2 TR

3 SELLENG, D. Ke vztahu upusténi od potrestani a trestniho piikazu. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2016, ¢. 5, s. 19. ISSN 1210 6348.

% PELC, V., TEINSKA, K. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. Cit. sub 4, s. 735.
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Je diilezité upozornit na to, ze samosoudce neni povinen trestni piikaz vydat,
1 kdyz jsou splnény veSkeré podminky, které jeho vydani podminuji, stejné jako
ostatni odklony v trestnim fizeni i tento institut predstavuje pouze alternativu ke
standartnimu projednédni véci v hlavnim liceni. Myslim si ale, ze trestni piikaz je
soudci oblibeny zptisob feseni trestni véci, kdyz vezmeme v potaz, ze v roce 2019

bylo takto odsouzeno 32 635 osob a v roce 2020 pak 28 740 (viz. ptiloha ¢.1).

1.5 Odklony ve zkraceném ptipravném fizeni

Novela TR, provedena zakonem ¢. 283/2004 Sb., vtélila do pravniho fadu
institut podminéného odlozZeni navrhu na potrestani a odlozeni véci pfi soucasném
narovnani a dala tak statnimu zastupci moznost vyfidit trestni véc témito odklony
ve zkraceném piipravném fizeni.

Podminéné odloZeni navrhu na potrestani je upraveno § 179g a § 179h TR.
Jedna se o jakousi vystrahu podezielému v ramci zkraceného piipravného fizeni,
kdy je v pravomoci statniho zastupce vydat usneseni, kterym se podminéné odklada
podani navrhu na potrestani. %

Statni zastupce tak mize ucinit pouze pokud se podeziely k trestnému ¢inu
doznal a zaroven souhlasi s podanim takového navrhu. Dale je nutné, aby podeziely
vydal bezdlivodné obohaceni ¢inem ziskané a nahradil Skodu, kterou svym ¢inem
zpisobil. U téchto dvou podminek staci, jestlize s poskozenym byla alespon
uzaviena dohoda o ndhradé¢ Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.
V usneseni o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani se podezielému
ulozi, aby v priib&hu zkusebni doby dohodu splnil.3’

S ohledem na okolnosti kazdého piipadu je tieba vzit v potaz poméry
podezielého, povahu a zavaznost trestného ¢inu a souvislosti, se kterymi byl trestny
¢in spachén, a to predev§im zdidvodu vhodnosti a dostate¢nosti takového
rozhodnuti. Paklize statni zastupce nepovazuje rozhodnuti vzhledem k osobé
podezielého, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu, za dostacujici, ma
moznost 0 podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani rozhodnout, pokud
podeziely splni ptedchozi podminky a k tomu se jesté zavaze zdrzet se urcCité
¢innosti béhem zkusebni doby, v souvislosti, s niz se dopustil trestného ¢inu, nebo

na ucet statniho zastupitelstvi slozi ur€itou penézitou castku.

% QOdklony (alternativni zplisoby trestniho procesu). Op.cit. sub 12.
37§ 179g a nasl. TR
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Zkusebni doba je stanovena v rozmezi 6 mésicti az dvou let, ptipadné péti
let a poc¢ind pravni moci rozhodnuti. Podeziely musi vést v této dobé fadny zivot,
k ¢emuz mohou napomoci i pfiméfena omezeni a povinnosti stanovena
V rozhodnuti.

Radnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o podminénému odloZeni
navrhu na potrestani je v€asn¢ podana stiznost, jez ma odkladny uc¢inek a mize ji
podat podeziely i poskozeny.®

V zévislosti na zptisob Zivota podezielého béhem zkusebni doby, ma statni
zastupce nékolik moznosti, jak dale postupovat. V ptipadé, ze podeziely vedl fadny
zivot a splnil veskeré povinnosti, které mu byly ulozeny, statni zastupce rozhodne,
7e se osvédéil. V opaéném piipadé rozhodne, Ze se podeziely neosvédéil. TR dava
ale jesté¢ moznost prodlouzit zkusebni dobu nejdéle o jeden rok. K tomu by vsak
melo dochézet vyjimecné, a to s ohledem na okolnosti pfipadu a osobé podezielého.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, zZe institut podminéného odlozeni navrhu
na potrestani se svymi podminkami pfili$ nelisi od institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani. Je jen pfizptisoben charakteru zkraceného ptipravného fizeni.®

Odlozeni véci pii souasném schvaleni narovnani je upraveno v ustanoveni
§ 179c odst. 2 pism. g) TR. pfi¢emz se obdobné pouZije Gprava narovnani

nachazejici se v ustanovenich § 309 a nasl. TR. %°

1.6 Odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni

Odstoupeni od trestnitho stihani v fizeni o provinéni je upraveno
v ustanoveni § 70 a § 71 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Jednad se
0 alternativni zptisob vyfizeni trestné ¢innosti mladistvého, na kterou TZ stanovi
horni hranici odnéti svobody nepifevySujici tfi 1éta. Tento institut predstavuje
vyjimku ze zasady ustnosti, legality a vefejnosti ve prospéch zasady oportunity.*:

Podstata tohoto institutu spo¢iva v tom, Ze soud pro mladez a v pfipravném
fizeni statni zastupce odstoupi od potrestani z divodu chybéjiciho vetejného zajmu
na dalSim stihani mladistvého. Zarovenn se pfihlizi k zdvaznosti provinéni pro

spolecnost a osobé mladistvého.*? Souéasti rozhodnuti o odstoupeni od potrestani

% Odklony (alternativni zplsoby trestniho procesu). Op.cit. sub 11.

% TIBITANZLOVA, A. op. cit. sub 2, s. 174

40§ 179¢ odst. 2 pism. g) TR

4 PELC, V., TEINSKA, K. In: JELINEK, I. a kol. Trestni prdvo procesni, op. cit. sub 4, s. 755.

%2 SPUNDOVA, I. Problémy trestniho postihu mladistvych. Olomouc: Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. Student (Leges). ISBN 80-244-0793-0, s. 25.
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je vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, v némz je spatfovano provinéni
mladistvého, a jehoZ se takové rozhodnuti tyk4.*®

O odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni rozhoduje tedy
V ptipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pied soudem soud pro mladez.

Takovému rozhodnuti piedchdzi za pomoci vSech obvyklych dikaznich
prostiedkii fadné zjisténi, ze se skutek, ktery je pfedmétem trestniho stihani,
skute¢né¢ stal, zda je obvinénym mladistvy a jestli se opravdu jedné o provinéni.

Aby se tento institut mohl uplatnit, je tfeba kumulativniho splnéni urcitych
podminek. Jedna se o podminky uvedené v § 68 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, dale 0 provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody maximalné na
tfi 1éta, chybéjici vefejny zajem na dal$im trestnim stihani mladistvého, podminku
neucelnosti trestniho stihani a nenutnosti potrestani k odvraceni mladistvého od
pachani dalsich provinéni.** V § 70 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe
je jesté kladen diiraz na mladistvym jiz vykonany vhodny proba¢ni program,
¢aste¢né ¢i Uplné nahrazeni Skody ¢i vraceni bezdtivodného obohaceni mladistvym
se souhlasem poskozeného, vysloveni napomenuti s vystrahou mladistvému, které
lze povazovat z hlediska ucelu fizeni za dostate¢né feSeni. Tyto sice nejsou uvedeny
jako nutnost, ale 1ze je brat jako vyznamny piedpoklad ke kladnému ptistupu soudu
¢i statniho zéastupce v piipravném fizeni ohledné rozhodnuti 0 odstoupeni od
trestniho stihani. Jinymi slovy soud ¢i statni zastupce rozhodne o odstoupeni
trestniho stihani, bylo-li Gi¢elu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze dosazeno
spole¢né s tiCelem fizeni vedeném podle n€ho jesté pred projednanim véci ve
standartnim hlavnim li¢eni a vynesenim odsuzujiciho rozsudku.*®

K odstoupeni od trestniho stihdni neni tfeba souhlasu poSkozeného. Jeho
nesouhlas ale mize mit za disledek, Ze si organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou
jisté, zda jsou skute¢né splnény vSechny zakonné ptredpoklady. Mohou mit také
pochybnosti o tom, ze mladistvy nalezit€é neprojevil pfipravenost pfiCinit se
0 odstranéni Skodlivych nésledki zptsobenych svym cinem. Mély by proto

dostatecné zjistit, pro¢ poskozeny nesouhlas vyslovil.

43§ 70 odst. 3 z. & 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych piedpist (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

4§70 odst. 1 pism. a), b) z. & 218/2003 Sb., zdkona o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych predpisti (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

% PELC, V., TEINSKA, K. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni, op. cit. sub 4, s. 755-
756.
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Usneseni o odstoupeni od trestniho stihani ma charakter meritorniho
rozhodnuti a jeho ucCinkem je vznik piekazky ,rei iudicatae“. Nelze proto
postihnout neplnéni ulozenych zavazkli po nabyti pravni moci, jelikoz timto
rozhodnutim definitivné kon¢i trestni stihani.

Opravnym prostfedkem je stiznost, kterou mohou ve prospéch mladistvého
podat jeho piibuzni v pfimém pokoleni, zdkonny zastupce, sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner, druh, OSPOD, a to i proti jeho viili.*®

Stejné jako u jinych odklont, i zde je na volné tivaze soudu pro mladez
aV pripravném fizeni statniho zastupce, zda si vyberou tuto moznost vyfizeni
trestni véci. | obvinény mladistvy mize pozadovat projednani své trestni véci
klasicky v hlavnim li¢eni, pokud do tii dnti od doruéeni usneseni o odstoupeni od
trestniho stihdni prohlasi, Ze na projednani véci trva.*” Soud poté bud’ shleda diivod
ke zprosténi mladistvého, nebo vyslovi jeho vinu v rozsudku. Trestni opatieni, ktera

demonstrativné uvadi § 70 odst. 4, soud neulozi.

1.7 Dohoda o vin€ a trestu

S G¢innosti od 1. 9. 2012 byl zédkonem ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni
zékon &. 141/1961 Sb., TR, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
do ¢eského procesu zaveden institut dohody o ving a trestu.*®

Jde o relativné mlady a kontroverzni institut, ktery sou¢asny TR vymezuje
v § 175a az 175b, § 206b, 206c, 206d a § 3140 az 314s. § 63 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze pak vyluduje dohodovaci fizeni ve vécech mladistvych.*®

Podstata tohoto institutu spociva zjednodusené feceno v dohod¢ statniho
zastupce S obvinénym, pfip. sjeho obhdjcem na konkrétnim vymezeni
trestnépravnich nasledki za piislib prohlaSeni viny a vzdani se prava na projednani
véci a dokazovéni viny v hlavnim li¢eni obvinénym.>°

Zahajeni jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu miize navrhnout sdm obvinény

nebo jej statni zastupce mize zahdjit 1 bez takového navrhu. Dulezité ale je, aby

46 Tamtéz.
478 70 odst. 5 z. & 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych piedpist (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
48 ZAORALOVA, P. Dohodnuty trest aneb chybgjici pravni iprava sankci v fizeni o dohodé o ving
a trestu. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2016, &. 11, s. 38-42. ISSN 1210-6348.
49 KOCINA, J. Velka novela trestnich piedpist: Aktualni otdzky dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie. Praha: Ceské advokatni komora, 2020, ¢. 11, s. 19. ISSN 1210-6348.
50 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice, op. Cit. sub 5, s.10.
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vysledky vySetfovani dostatecné prokazovaly zavér, ze se skutek, pro ktery je fizeni
vedeno, skute¢né stal, e se jednd o trestny &in a Ze jej spachal obvinény.>
O sjednani dohody o vin¢ a trestu miize obzalovaného dle § 206b poucit i predseda
senatu, ma-li to vzhledem k okolnostem ptipadu za vhodné.

Dohoda o vin¢ a trestu Ize sjednat na jakykoliv trestny Cin, s vyjimkou
V fizeni proti uprchlému a mladistvému.®?

Doslo-li ke sjednani dohody o vin€ a trestu mezi stitnim zastupcem
a obvinénym, statni zastupce poda soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu. > Ten pak predseda senatu prezkouma a podle
jeho obsahu a obsahu spisu natidi vetejné zasedani k rozhodnuti, nebo rozhodne
0 odmitnuti navrhu, nebo natidi ptedbézné projednani takového navrhu.

Pokud soud s dohodou souhlasi, schvali ji odsuzujicim rozsudkem.>

Jelikoz je dohoda o viné a trestu st€Zejnim tématem této diplomové prace, budu se

ji podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.

Dohodu o viné a trestu povazuji pro tuto diplomovou praci jako jeden
z odklond trestniho fizeni, protoze v postupu dohadovaciho fizeni miizeme
spatfovat mnoho odlisnosti, nez je tomu u bézného vytizeni trestni véci. Jedna se
0 pomérné mlady, piesto velmi diskutovany institut trestniho prava, ktery byl
zpocatku charakteristicky pro anglosasky pravni fad. Nyni je jiz, dle mého nazoru,
jeho tuprava v Ceském pravnim faddu plné srovnatelnd se zahrani¢nimi, ato
predeviim diky schvéleni novely TR provedenou zakonem ¢&. 333/2020 Sb., ktera
nabyla G¢innosti dne 31. 10. 2020 a rozsitila moznosti jejiho pouzivani oproti

ptedchozi pravni uprave.

2 Historie dohody o ving¢ a trestu

2.1 Pivod dohody o ving a trestu

Dohoda 0 vin¢ a trestu ma pomérné nejasnou minulost. VéEtSina zdroji
odkazuje na jeji po¢atky v prvni polovinou 19. stoleti, kdy se ve Spojenych statech

americkych zacala praktikovat tzv. ,,plea bargain.* Pohlédneme-1i jest¢ hloubé&ji do

518 175a odst. 1 TR

52 KOCINA, J. op. cit. sub 49, s.19.

53 8175b odst.1 TR

5 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2012, &. 10, s. 19. ISSN 1210-6348.
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historie, mizeme pozorovat prvky sjednaného trestu uz V pfipadu krutého
carodéjnického procesu v Salemu, jenz probihal béhem roku 1692. Salemsky
proces byl jeden z mala ptipadt inkvizi¢niho stihani ¢arodé&jnic v Americe. Zenam,
obvinénym z ¢arodéjnictvi, byla u¢inéna nabidka. Bud’ prohlasi, ze jsou ¢arodéjnice
a budou zit, nebo budou popraveny.

Salemsti soudci si od takového postupu slibovali, Ze se pod natlakem bude
pfiznavat vice Carodéjnic, které pomohou odhalit dals$i. Takové prohlaseni viny
(angl. guilty plea) tehdy zachranilo zivot spousté nevinnych Zen a do budoucna
ilustrovalo silné argumenty proti ,,plea bargain.” Jednim z téchto argumenti bylo,
7e nevinni lidé budou prohlasovat svou vinu k ¢intim, které nespachali.*

Roku 1832 se zacala ,,plea bargain® Castéji praktikovat v Bostnu. Ti, co
porusili vefejné vyhlasky, mohli ocekavat nizsi trest poté, co ptiznali Svou vinu.
Tato praxe se rozsifila rychle napti¢ soudci v USA a uz roku 1850 se povazovala
za b&znou. ,,Plea bargain“ byla typicka pro piipady bez obéti, aby se obzaloba (angl.
prosecutor) nemusela zabyvat jejich zajmy. Timto zptisobem fesené piipady se po
obcanské vélce v USA zacaly objevovat i u odvolacich soudt. Soudci téchto soudii
pfijimali ,,plea bargain“ velmi rozpacité.

Na pocatku dvacatého stoleti se dle prizkumi vyuzivala ,plea bargain®
zcela masivné. Ve mésté New York v letech 1900-1907 prohlasilo vinu mezi 77 %
az 83 % obvinénych. V okresu mésta Cook ve state Illinois pak roku 1926 dokonce
96 9.

I ptes tak obrovsky z4jem o niz8i a vyhodné&jsi trest vymeénou za prohlaseni
viny nebyl ndzor na vyuZiti této praxe jednotny. Nekteti ho oznacovali za neeticky
nebo dokonce nezdkonny. Obvinénym bylo fikano, Ze o takto vyjednaném trestu se
nesmi pred soudem zminit, protoze by mohly vyvstat pochybnosti, zda prohlaseni
viny bylo u¢inéno dobrovolng.>’

Roku 1967 vydala Prezidentska komise pro vymahani prava a spravu
spravedinosti (angl. President’s Commission on Law Enforcement and
Administration of Justice) vyznamnou zpravu, ktera dokumentovala rozsifené
pouzivani vyjednaného trestu a doporucila tuto praxi uznat.

Nejvyssi soud (angl. U. S. Supreme Court) svymi rozhodnutimi v letech

1970-1978 vymezil urcita pravidla, ktera jsou nutna dodrzovat pti aplikaci ,,plea

% MEYER, J. Plea bargaining. Britannica [online]. 2017. [cit. 2021-03-09]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining#ref338191

%6 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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bargain.” Od té doby se na tento procesni postup hled¢lo, jako na proces zakonny
a chranény.>®

Vyjednavaci fizeni se v riznych podobach rozsitilo po vzoru ,,plea bargain®
po celém svéte. Jeho obdobnou upravu lze nalézt napt. v nékterych c¢lenskych
statech Evropské unie, Africe, Jizni Americe a Cing. V Ciné se institut od vzoru
USA mimo jiné odchyluje tfeba tim, Ze vyjednavani o trestu se ptimo promita do

ztraty nékterych procesnich prav obzalovanych.*

2.2 Zavedeni dohody o viné a trestu v CR

Neni zadnym tajemstvim, Zze Se Ceskd justice potyka s dlouhodobym
problémem ohledné délky trvani trestnich ¥izeni,®® piestoze pravo na provedeni
trestniho fizeni v pfiméfené lhiuté vyplyva piimo z Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, z Ustavniho potadku Ceské republiky a z TR.

Jinak tomu nebylo ani v 90. letech 20. stoleti, kdy uz lze pozorovat snahu
zakonodarce zjednodusit a zrychlit vyfizeni trestni véci opétovnym zakotvenim
trestniho ptikazu do ¢eského pravniho fadu. To se povedlo novelou TR, provedenou
zakonem ¢. 292/1993 Sb., u¢innou od 1.1.1994, ktera taktéz zavedla dalsi druh
odklonu, a to podminéné zastaveni trestniho stihani.* B&hem nékolika dalgich let
nasledovalo zavedeni odklonti narovnani, podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani a odstoupeni od trestniho stihani v fizeni proti mladistvym.

Dne 1.1.2002 nabyla uc¢innosti tzv. velkd novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktera zavedla mimo jiné i moznost konat zkracené
ptipravné ftizeni, jehoz ucelem je urychlit pribéh ptipravného fizeni pfi splnéni
n&kolika podminek, které TR jasné stanovi v § 179a odst. 1 pism. a), b).

Sledovany cil zmén spocival v tom, aby od doby spachani trestného ¢inu do
doby reakce statu uplynulo co nejméné casu. Reakce musela byt rychl, promySlena

a u¢inna.%

58 Tamtéz.

% What is plea bargaining? A simple guide. Fair Trials: History of plea bargaining [online].
9.2.2016 [cit. 2021-03-09]. Dostupné z: https://www.fairtrials.org/node/848

80 V roce 2018 trvalo primérné 202 dni - viz. statistiky Ministerstva spravedInosti, Dosupné z:
https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice?clanek=prehled-sestav

61 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice, op. Cit. sub 5, s. 9.

62 BAXA, J. Reforma trestniho Fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie.
Praha: Cesk4 advokatni komora, 2001, &. 11 - 12, s. 15. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/det

ail.php?id=174
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Dne 10.1.2006 postoupila Poslaneckd snémovna Senatu navrh zakona, ktery
obsahoval zcela nova ustanoveni v hlavé téinacté, oddilu étvrtém TR. Jednalo se
0 ustanoveni § 206a az 206b TR, ktera zavadéla novy typ soudniho fizeni nazyvany
,prohlaseni o viné obzalovanym.® Senat ale navrh zamitl a vratil jej k dalSimu
projednani Poslanecké snémovné, ktera ho poté uz znovu nepfijala.5®

Ceské Ministerstvo spravedlnosti predlozilo k diskusi dne 12.6.2007 navrh
véeného zaméru zdkona o trestnim fizeni soudnim. To obsahovalo pod nazvem
,,dohoda o viné a trestu* obdobny institut jako ,,prohlaseni o viné obzalovanym.*¢4
Teprve az s timto ndvrhem vécného zaméru, ktery predlozil tehdejSi ministr
spravedlnosti Jiti Pospisil, lze spatfovat prvni uvahy o zavedeni institutu pod
nazvem dohoda o vin¢ a trestu do ¢eského pravniho fadu.

V srpnu roku 2008 predlozila vlidda Ceské republiky navrh zakona, ktery
V ustanoveni § 175a a nasl. upravoval institut dohody o ving a trestu a v ustanoveni
§ 3141 a nasl. upravoval ,,Rizeni o schvaleni dohody o ving a trestu.“®® Tento navrh
se ale nedostal ani do tfetiho Cteni, a tak se institut dohody o ving a trestu zakotveni
do¢kal aZ s novelou & 193/2012 Sb.,%8 ktera nabyla G¢innosti dne 1. 9. 2012.
V Ceském pravnim fadu se totiz tehdy poprvé objevila moznost pouzit tento
specificky odklon trestniho fizeni, charakteristicky pfedevSim pro anglosasky
pravni fad, ktery jej nazyva ,,plea bargaining“ ¢i ,,plea guilty.” Novela tehdy také
poprvé zavedla v ustanoveni §178a institut spolupracujiciho obvinéného, jenz se
vztahuje na osoby, které pomadhaji pfi vySetfovani zavazné trestné cinnosti
K rozkryti organizované skupiny. Odménou jim je sniZeny trest nebo rovnou
upusteéni od potrestani.

Dohodu o ving a trestu upravoval TR v ustanovenich § 175a, 175b, 3140
a 314s. Byla mozna sjednat pouze na pieCiny a zlo¢iny. § 175a odst. 8 zakazoval
sjednéni v fizeni o zvlast’ zdvazném zlocinu a v fizeni proti uprchlému. § 63 zakona

o soudnictvi ve vécech mladeze potom neptipoustél sjednani ve véci mladistvého.

2.3  Argumenty pro a proti

63 Poslanecka snémovna PCR. Snémovni tisk Poslanecké snémovny &. 746 ze IV. volebniho obdobi.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=746&CT1=1.

64 MUSIL, J. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika.
Ctvrtletnik KRIMINALISTIKA vydévané MV CR, 2008, ¢. 1. ISSN 1210-9150.

5SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice, op. cit. sub 5, s. 19.

6 KOCINA, J. op. cit. sub 49, 5.17-18.
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Na prvni pohled byla dohoda o viné a trestu krokem kupiedu ve smyslu
odlehceni pfetizenym soudlim a uSetfenim penéz statniho rozpoctu, na druhou
stranu ale vyvstavala nevole mezi n¢kterymi odborniky, protoze se obavali zneuziti
takového procesniho postupu. Mezi zakladni principy trestniho soudnictvi fadime
totiz pravo na spravedlivy proces a nutnost pfesného zjisténi skutkového stavu. Zde
pak nékteti vidéli problém v tom, Ze se obvinény pod natlakem ,,niz§iho trestu®
pfizna k ¢inu, ktery nespachal, jelikoz u né&j pochopitelné¢ mohou vyvstat pocity
nejistoty ohledné vyse trestu, ktery by mu byl uloZen po projednani véci v hlavnim
liceni.

Tomuto se zakonodarci snazili zabranit tim, ze do novely zakomponovali
taktéz ustanoveni o povinnosti obvinéného mit pti sjednadvani dohody o ving a trestu
obhajce.%’

Rada stoupenci byla ze zavedeni institutu nad$ena a vnimala jej jako
pozitivni zménu pro Ceské pravo. Jako jeho vyhody uvadéli napt. zrychleni,

%8 a zjednoduseni administrativni naro¢nosti trestniho

zefektivnéni trestniho fizeni
fizeni, coz reprezentuje snahu o racionalizaci trestniho fizeni. Dale argumentovali
¢l. 6 Evropské timluvy o lidskych pravech o pravu na spravedlivy proces, v rdmci
n¢hoz, ma obvinény pravo na vyieSeni trestni véci v primétené lhité. Rychlé
vyfizeni véci ma kladny vliv na obvinéného, aby si spravné uvédomil vztah mezi
trestnym ¢inem, ktery spachal, a trestem za né&j.%° Zastinci poukazovali téZ na
oslabeni hodnoty dlikazi s pfibyvajicim ¢asem a pfinos pro poskozeného, ktery
rychleji dosdhne nahrady Skody. Nezanedbatelnou vyhodu pro obét’ spatrovali ve
vyhnuti se tzv. sekundarni viktimizaci (prohloubeni primarni 4jmy védomou ¢i

nevédomou vinou okoli),”? ke které mtize dochazet, pokud by se obét’ s pachatelem

vidali u soudu pfi svédéeni.”

67 V1ada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon & 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zakony, ¢.
193/2012 Dz

% VANTUCH, P. Novy navrh na dohodu o ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem.
Trestni pravo, 2011, ¢. 9, s. 14.

69 KUCERA, P. Nékolik ivah nad institutem dohody o viné a trestu v &eském pojeti. Trestni pravo,
2009, ¢. 7-8, s. 3.

O VALESOVA, K. Sekundarni viktimizace obéti trestnych &inti a ja | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§
pruvodce pravem - Sbirka zékond, judikatura, pravo [online]. 6. 11. 2020 [cit. 21.03.2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sekundarni-viktimizace-obeti-trestnych-cinu-a-jak-
ji-predchazet-112102.html

"I Dtivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sh., op. cit. sub 67
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Odmitavy postoj k dohodé o ving a trestu naopak zaujali napt. Teryngel,’?

Musil,”® Pipek’ a dalsi.

Institut nemél dle odptircti dostate¢nou oporu v trestnim pravu hmotném.
Prohlaseni obvinéného o spachani skutku ma obvinénému piinést znacné vyhody
ohledné vyméry vyse trestu, coz ale neodpovidalo § 31 TZ.” Ten urdoval kritéria
pro urceni vySe trestu (spolecenskéd Skodlivost trestného ¢inu, moznost napravy
a poméry pachatele aj.) a prohlaseni obvinéného se viibec nevénoval. I ve vyctu
poleh¢ujicich a piitéZzujicich okolnosti (§ 33 a § 34 TZ) bychom o tomto marné
hledali n¢jakou zminku.

Jako dalsi ,,protiargument™ byla obava, Zze na obvinéného piechazi urcita
moc pii volb¢ trestu za trestny Cin jim spachany. V kontinentalnim pravu, které
proslo mnohaletym vyvojem je vSak typické, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni maji
nadfazené postaveni vii¢i obvinénému a o vin¢ a trestu rozhodnou autoritativnim
aktem. Musil se pak pfiklani k nazoru némeckého autora a ustavniho soudce
Hassemera, ktery k tomuto uvedl: ,,To, co se odehrava pred trestnim soudem, je
vykonem moci, donucovaci moci. Pravé proto jsou tak diilezité formality a jasné
definovand pravidla, jimz musi byt podrizen i soud. Trestni Fizeni neni nic jiného
nez statni inscenace. Nesmi byt prezentovano jako posezeni u kavy.“"®

Pozitivné jako takovy nebyl vnimén ani institut prohldSeni obvinéného
0 tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. V tomto ptipad¢ totiz jasné ustupuje
do pozadi pozadavek na zji§téni skutkového stavu véci bez ditvodnych pochybnosti.
Toto prohlaSeni mélo byt soudem vniméno jako doznani obvinéného, ze skutek, jak
jej popisuje obzaloba, spachal. Na zakladé toho uz pak soud neprovadi dalsi
dokazovani, pfitom ale nikdo nemtiZze zarugit pravdivost takového prohlaseni.”’

Pro pravni stat, kterym Ceské republika je, dohodnuty trest dle n&kterych
piedstavoval Gjmu ve ztraté diveéry ob¢and v justici. Ta ma byt v ukladani trestu
predvidatelnd, ¢emuz uzavirani dohod mezi statnimi zastupci a obvinénymi

odporovalo.’

2 TERYNGEL, J. K institutu dohody o viné a trestu v trestnim fadu. Trestni prdavo. 2013, &. 3, s.
19-23.

8 MUSIL, J. op. cit. sub 64.

2008, ¢. 1. ISSN 1210-9150.

" PIPEK, J. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Prdvnik. 2000, &. 12, s. 1144-
1181.

S MUSIL, J. Dohody 0 Vviné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho #izeni. Op. Cit. sub 64.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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Po zkuSenostech v zahrani¢i byly k dohodnutému trestu vyhrady ohledné
penézitych trestl, které byly napt. v Némecku casto uklddany na zakladé
dohodovaciho fizeni. Z riznych tamnich medialnich kauz bylo mozné spatfovat
jistou nerovnost mezi majetnymi a chudymi. Lidé, ktefi zrtznych divoda
(exekucni, insolvencni fizeni, nezaméstnanost atd.) neméli dostate¢nou finan¢ni
hotovost k zaplaceni ¢astky pozadované jako trest v ramci dohody o vin¢ a trestu,
byli zna¢n¢ znevyhodnéni oproti finan¢né zajisténym obvinénym, coz mélo za
diisledek nerovnost stran v trestnim fizeni.”®

Kladna i zaporna argumentace ohledné tohoto institutu vyvolala spousty
rozpacitych reakci, nejspise i proto také zdkonu ¢. 193/2012 Sb. ptedchazely dva
neuspésné navrhy, které obsahovaly obdobnou tpravu dohody o ving a trestu.

Pro doplnéni uvadim jeste¢ vyjadieni nékterych vyznamnych osobnosti
z oblasti prava k institutu dohody o viné a trestu ze dne 1. 9. 2012, kdy nabyla
Gi¢innosti novela TR zavadgjici tento institut v Ceské republice.

Tehdejsi naméstek ministra spravedlnosti FrantiSek Korbel se k zavedeni
institutu dohody o ving a trestu vyjadfil takto: ,,Je to jednak zkraceni soudniho
Fizeni, dale také iispora verejnych prostiedkii. “®

Vrchni statni zastupkyné Lenka Bradafova pak konstatovala: ,, Vytykame
novele tento nedostatek, Ze se moznost sjednavat dohodu o viné a trestu nerozsirila
i na zvlast zavazné zlociny, kdy by mohl tento institut sehrdt velice vyznamnou roli
Z ohledu ekonomiky Fizeni i odhalovani zvlast zavazné cinnosti.“ Vyslovila také
obavu, Ze statni zastupci budou spiSe pfistupovat k jinym alternativnim feSenim
pravé z diivodu, ze do Ceského prava nebyla zanesena moznost uplatnéni dohody
0 viné a trestu na zvIast zavazné zlo¢iny.%!

Nesouhlas s institutem pak vyslovili pfedev§im soudci a advokati. Josef
Lzickar uvedl: ,,Ja jsem odpuirce. Myslim, Ze se dostaneme do situace, kdy dojde

kK handrkovani o viné a trestu se statnim zdstupcem *.82

" Tamtéz..

80 Mafian, ktery uda své druhy, mize vyvaznout bez trestu — CT24 — Ceska televize. CT24 —
Nejdiivéryhodngjsi zpravodajsky web v CR — Ceska televize [online]. 1.9.2012 [cit. 31.03.2021].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1148923-mafian-ktery-uda-sve-druhy-muze-
vyvaznout-bez-trestu?fbclid=IwAROgNSbSMnUaFn3NI1Y zkasPv8tWSkOAL1ZDcwEi9x-
70SLYYb-jmgw_3IRU

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.
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Jak se v prubéhu let ukazalo, nadéje, Ze tento institut pomtize v odbfemenéni
soudil, se nenaplnila. Institut se vyuzival ziidka a advokati i statni zastupci se
tomuto postupu spiSe vyhybali nebo volili jiné alternativy.

Dne 1.10.2020 obohatila TR nova ustanoveni vztahujici se k institutu

dohody o vin¢ a trestu. O téchto pojednam v nasledujicich kapitolach.

3 Soucasna pravni Uprava

Soucasnd pravni uprava dohody o vin¢ a trestu je po zavedeni Novely
znacn¢ rozsifena, pticemz nyni se, az na mirné odchylky, shoduje s pravni apravou
na Slovensku, kde je hojné vyuzivana.

Novela predstavuje jednu z nejvyznamngjsich zmén TZ a TR za posledni
roky. Vyrazné rozsifila moznost konsenzualniho vyftizeni trestni véci a zavedla
institut prohlaseni viny (§ 206¢ TR). Rozsifila také moznost pachatele prohlasit
nékteré skute¢nosti za nesporné a nedokazovat je (srov. § 196 odst. 2 pism. d),
§ 206a odst. 1, § 206d a § 314d odst. 2 TR).%

V oblasti hmotnépravni Ize zminit zména promlceci doby trestni
odpovédnosti za trestny ¢in dle § 34 odst. 1 pism. a). TZ z 20 na 30 let. Nové je
mozné, aby soudce ulozil trest odnéti svobody pod hranici trestni sazby, pokud
obvinény prohlasi svou vinu. Novela dale rozSifuje taxativni vycet pro mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody v § 58 odst. 2 a3 TZ a podminky pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v § 88 odst. 1 pism. b), a to ve vztahu
k n&kterym zv1ast zavaznym zlo¢intim.3*

Tento zakon reaguje mimo jiné na apelaci CastéjSiho pouzivani penézitych
trestt, kdyz je lze povazovat za ptivétivejsi jak pro trestné ¢iny mensi spoleéenské
skodlivosti,®® tak i pro sniZeni po¢tu véznénych osob odsouzenych nepodminéné na
kratkou dobu, coZ by urcité¢ byla viele vitana zména vzhledem k pieplnénym

véznicim,8®

8 SCERBA, F. Zmény trestniho zédkoniku provedené novelou ¢. 333/2020 Sb. a jejich disledky.
Trestnépravni revue, 2020, €. 4, s. 187

8 KOCINA, J. op. cit. sub 49.

8 Poslanecka snémovna PCR. Snémovni tisk Poslanecké snémovny €. 466 z VIII. volebniho obdobi.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8& CT=466&CT1=0.

8 Véznice jsou preplnéné a véznéni piilis drahé. K | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V43 pritvodce pravem
- Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. 27. 10. 2021. [cit. 30.03.2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/veznice-jsou-preplnene-a-vezneni-prilis-drahe-knihou-tresty-
budoucnosti-chce-infocz-otevrit-diskuzi-0-zmenach-112091.html
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Tato Novela ale nezanedbatelné rozsifuje i moznost pouziti institutu dohody
o ving a trestu oproti predchozi upravé TR, ktery je sou¢asné upraven v § 175a az
§ 175b, § 206b, § 206¢, 206d a 3140 az 314s TR. Opomenout bychom ale neméli
ani § 63 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery aplikaci dohody o viné
a trestu pro mladistvé vylucuje.

Dohodu o vin¢ a trestu je nové mozné sjednat i bez obhajce, nejde-li
0 nutnou obhajobu, v fizeni proti zvlast zavaznému zlo€inu a o moznosti jejiho

sjednani mtiZze poucit pfedseda senatu na pocatku hlavniho lic¢eni.

3.1 Jednani o dohodé€ o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu mtize byt sjednana pti splnéni podminek stanovenych
v ustanoveni § 175a a 175b TR. V ramci systematiky TR jsou tato ustanoveni
fazena v oddilu Sestém hlavy desaté, z ¢ehoz je patrné, ze dohodu o vin¢ a trestu lze
sjednat béhem ptipravného fizeni. Sjednani dohody o ving a trestu ve zkraceném
ptipravném fizeni upravuje ustanoveni § 179b odst. 5 TR a v hlavnim li¢eni
ustanoveni § 206b, 206¢, 206d TR.

3.1.1 Sjednani dohody o vin€ a trestu v pfipravném a zkrdceném

pripravném tizeni

Sjednani dohody o vin€ a trestu Se V pfipravném fizeni kona v ramci
vysetfovani, coz lze dovodit z § 161 odst. 1 TR, ktery oznaduje vysetfovani jako
,, usek trestniho stihani pred podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, postoupenim véci jinému orgdnu nebo zastavenim trestniho stihani... 8’

Jednani o dohodé o viné a trestu zahajuje statni zastupce na navrh
obvinéného nebo 1 bez takového névrhu, jestlize vysledky vySetfovani dostatecné
prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze jej spachal obvinény a ze tento skutek je
trestnym Cinem.%® Takto zjistény skutkovy stav musi kvalifikovanou formou
(vyslovnym prohlasenim) potvrdit 1 samotny obvinény, ma-li dojit k uzavieni
dohody o ving a trestu. Obvinény je k jednani pfedvolan statnim zastupcem, ¢imz
je soucasn¢ poucCen o nasledcich nedostaveni se bez dostatecné omluvy. Je-li

obvinény zastoupen obhdjcem, vyrozumi ho statni zastupce o dob¢ a mistu jednani

87 8 161 odst. 1 TR
8§ 175a odst.1 TR
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spolecné s poskozenym, ktery vyslovné neprohlésil, ze se vzdava svych zdkonem

pfiznanych procesnich prav.

Obligatorni podminkou pro sjednéni dohody o vin¢ a trestu je dle § 175a

odst. 3 TR ,, prohldseni obvinéného, ze spdachal skutek, pro ktery je stihan, pokud

na zaklade dosud opatrenych ditkazii a dalsich vysledkii pripravného Fizeni nejsou

ditvodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohldseni.* Takové prohlaseni nesmi byt

zaménovano s doznanim obvinéného ani jinymi prohlaSenimi obvinéného. Kazdé

vykazuje své specifické znaky. Pro ptrehlednost tyto kratce popisu.

1.

Doznani je jeden z ditkazl v trestnim fizeni opatfenych na zéklad¢é vyslechu
obvinéného. Obvinény ve své vypovedi potvrzuje, ze spachal skutek, ktery se
mu V trestnim Fizeni klade za vinu.®® Za doznani ve smyslu § 307 odst. 1
pism. a) lze povazovat i takovou vypoveéd’, ve které obvinény, aniz by vyslovné
uvedl, Ze se citi byt vinen, dozna skute¢nosti umoziujici zavér o tom, Ze se
trestného ¢inu dopustil.*® Doznani 1ze oznaéit tedy jako plné doznani viny, ze
kterého je ztejmé, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu.®* Musi mit formu formalizované vypovédi a nepostaci tedy napt. sdéleni
vysetiujicimu policistovi mimo rezim vyslechu obvinéného &i svédka.%?
Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan se od doznani lisi
predevsim tim, ze v pfipad€ nesjednani ¢i neschvaleni dohody o ving a trestu se
k nému jako k ditkazu v dalsich procesnich postupech pfihlizet nebude.*® Pokud
soud schvali dohodu o viné a trestu v podobé, v jaké mu byla pfedloZena,
odvolani neni pfipustné.®

ProhlaSeni nékterych skutecnosti za nesporné. Zde se strany shodnou alespon
z ¢asti na skutku, nikoliv na viné. Tim dojde k ujasnéni spornych otazek na
pocatku hlavniho li¢eni a soud miZe upustit od dokazovani od skutecnosti, které
byli obvinénym a statnim zastupcem oznaceny za nesporné.®

ProhlaSeni viny. Obzalovany prohlési, Ze je vinny spachénim skutku (nebo
alespont n¢kterého ze skutkil) a souhlasi s jeho pravni kvalifikaci. K trestu

a ochrannému opatfeni se obzalovany nevyjadiuje, muze vSak ocekavat, Ze mu

8 HENDRYCH, D. a kol. Doznéani obvinéného. In: HENDRYCH, D. PURY, F. BELINA, M.,
FIALA, J., SAMAL, P., STURMA, P., STENGLOVA, 1., KARFIKOVA, M. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005

91 pPROVAZNIK, J. Op. cit. sub 18, s. 79.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012

9% 8 175a odst. 8 TR

% JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici, op. Cit. sub 54, s. 19-25.
% Sné&movni tisk Poslanecké snémovny ¢&. 466, op. cit. sub 85.
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bude za prohlaseni snizena vyse trestu.*® Soud prohlaseni viny bud’ piijme —
V tom piipad¢€ se proti nému nelze odvolat, nebo neptijme — pohlizZi se na n¢j
jako by nebylo u¢inéno.?’

Dohodu o vin¢ a trestu sjednava statni zastupce s obvinénym. Pokud nejde

o ptipad nutné obhajoby dle § 36 TR, nemusi byt obvinény pfi takovém sjednavani

zastoupen obhdjcem. V opacném piipadé musi byt dohoda o viné a trestu

sjednavana za jeho piftomnosti.”®
V ramci dohody o viné a trestu je mozné sjednat i jinou trestni sankci

(ochranné opatieni) nez pouze trest. Zakon piipousti nékolik zptsobt, jakymi lze

ochranné opatfeni ulozit.

1. Statni zastupce se s obvinénym shodnou na vyméfe trestu i ochranného
opatieni. Vyrok o uloZeni ochranného opatieni pak bude soucasti dohody 0 viné
a trestu.

2. Statni zastupce a obvinény se shodnou na vsech nalezitostech ohledné dohody
o vin¢ a trestu — vyjma otdzky ulozeni ochranného opatieni. Statni zastupce
pouéi obvinéného o moznosti postupu dle § 178 odst. 2 TR, ktery statnimu
zastupci umoziuje podat navrh na ulozeni ochranného opatfeni samostatné.
Dohoda o vin¢ a trestu pak mtize byt presto sjednana.

3. Duvody pro uloZeni ochranného opatteni vysly najevo az po podani navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu. Statni zastupce jiZ nepouci obvinéného, ale

bude opét postupovat dle § 178 odst. 2 TR.%

Ve zkraceném piipravném fizeni se pii sjednavani dohody o ving a trestu
obdobng uzije § 175a TR. Toto fizeni je piipustné pouze pro trestné &iny, jejichz
horni hranice trestu odnéti svobody neptevySuje pét let, a o nichZ ptislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu. Trestni stihani je pak zah4jeno doru¢enim

névrhu na sjednani dohody o viné a trestu soudu.'%

% Tamtéz.
97 8 206¢ odst. 6, 7 TR
% STRiZ, D. Dohoda 0 ving a trestu ve svétle novelizace trestniho zakoniku | epravo.cz.
EPRAVO.CZ — Va3 privodce pravem - Sbirka zdkoni, judikatura, pravo [online]. 3. 9. 2020 [cit.
31.03.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-0-vine-a-trestu-ve-svetle-
novelizace-trestniho-zakoniku-111800.html
9 SAMAL, P. a kol. Trestni rad: komentar, op. cit. sub 20, s. 2283.
100 CHMELIK, J., STOCESOVA, S. In: CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, s. 447.
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3.1.2 Nalezitosti dohody o vin¢ a trestu

Nalezitosti dohody o vin¢ a trestu podrobné upravuje § 175a odst. 6. Pod
pismeny a) az f) a 1) jsou popsany obligatorni nalezitosti, které musi byt soucasti
kazdé dohody o vin¢ a trestu. Pismena g) a h) jsou pak fakultativni a odviji se od
situace, zda byl sjednén rozsah a zpisob ndhrady Skody ¢i nemajetkové ujmy ¢i
vydani bezdivodného obohaceni (pism. g)), a zda bylo dohodnuto nebo alespon
pfichazi v uvahu ochranné opatteni (pism. h)). Dohoda o vin€ a trestu musi byt
sepsana, a ma proto pisemnou formu.'%*

V dohod¢ o ving¢ a trestu musi byt oznaceny strany, jez ji uzaviely. Vzdy
tam tedy bude oznacen statni zastupce a obvinény. Obvinény muize byt oznacen
statnim zastupcem na zakladé svého postoje, kterym zjednodusil trestni fizeni, jako
spolupracujici obvinény dle § 178a TR, coz je fakultativni diivod pro zmirnéni
trestu odnéti svobody i pod hranici trestni sazby. Poskozeny bude v navrhu jako
strana dohody o ving a trestu oznacen pouze pokud souhlasi s rozsahem a zptisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. %

Soucasti musi byt datum a misto sepsani. Ve vétsiné piipadt je dohoda
0 vin¢€ a trestu sjedndna jiz pfi prvnim jednéni, a tedy se datum a misto sepsani
shoduji s jednanim, které¢ statni zastupce pro tyto ucely natfidil. Za situace, kdy
doslo k vice jedndnim, se uvede datum, kdy doSlo ke vzajemné shod¢ a misto
sepsani, kde k tomu doslo.1%

Skutek, pro ktery je obvinény stihan, musi byt v dohod¢ o vin¢ a trestu
uveden tak, aby ho nebylo moZné zaménit za jiny skutek. Statni zastupce jej proto
musi podrobné popsat a uvést misto, ¢as a zpisob jeho spachani, ptipadné¢ uvede
i dal8i dilezité okolnosti. V piipadé€, ze obvinény o nékterému skutku, pro ktery je
stihan, neprohlasi, Ze jej spachal, nemtiZe byt tento v dohod€ o ving a trestu uveden.
V tomto ptipad¢ pak zalezi na ochot¢ statniho zastupce vytidit pouze néktery skutek
formou dohodovaciho fizeni a zbytek vyloucit k samostatnému projednani ve
standartnim hlavnim li¢eni.

Statni zastupce v dohodé€ o viné a trestu oznaci trestny €in, ktery je ve skutku
spatfovan tak, Ze jej zdkonné pojmenuje a uvede, zda se jedna o precin, zlocCin ¢i

zvlast zavazny zlocCin. Déle uvede piislusné ustanoveni zakona a vSechny zakonné

101 Tamtéz.
192 RIHA, J. Trestni #ad: komentdr. In: SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 20, s. 2257.
103 Tamtéz.
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znaky véetné tch, které odtivodiiuji uréitou trestni sazbu.'% Statni zastupce nesmi
tuto pravni kvalifikaci béhem dohodovaciho fizeni ménit.

Dalsi nutnou nalezitosti je prohlaseni obvinéného o tom, Ze skutek, pro ktery
je stihan a ktery je pfedmétem dohody o viné a trestu, spachal.'®

Dohoda o ving a trestu obsahuje dohodnuty druh, vyméru a zptsob vykonu
trestu véetné délky zkuSebni doby. Z § 58 odst. 3 je mozné dovodit, ze vymeéra
trestu muze byt pod dolni hranici trestni sazby, protoze soud se pii rozhodovani
0 navrhu musi drzet rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu. Dohodnuty trest
musi byt v souladu s trestnim zakonem ve smyslu § 110 TZ a statni zastupce peclivé
dba béhem jeho sjednavani vsech obecnych zasad vcetné ustanoveni o okolnostech
polehcujicich a pritézujicich, zakazu dvojiho pficitani téze okolnosti, pravidel pro
ukladani thrnného, souhrnného ¢i spolecného trestu etc. Statni zastupce pfi
dohadovani o druhu a vyméfe trestu zohledni i informace zjisténé pii vyslechu
obvinéného ohledné jeho osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych poméru dle
§ 92 odst. 2 TR. Pfi vyméie trestu také ptihlédne, zda se obvinény snazil ziskat
nebo ziskal majetkovy prospéch. Zakonodarce dal také moznost statnimu zastupci
v ramci dohody o ving a trestu upustit od potrestani a vyméfit kratsi trest (pod dolni
hranici trestni sazby), pokud to pachatelovy poméry a povaha jim spachané trestné
¢innosti odtvodnuji, a soucasné lze predpokladat, ze timto feSenim bude dosazeno
jeho napravy.1%

Posledni elementérni naleZitosti dohody o vin€ a trestu je podpis obvinéného
a obhajce, byl-li pfitomen sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Poskozeny ptipoji sviij
podpis Vv ptipad¢€, Zze byl sjednavani pfitomen a souhlasi s rozsahem a zptisobem

néhrady §kody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. %’

3.1.3 Protokolace

O sjednani 1 nesjednani dohody o ving a trestu musi statni zastupce pofidit
zdznam do protokolu. § 175a odst. 7 TR sice nefika, ze v piipadé kladného sjednani
statni zastupce tento tikon uéinit musi, pfesto obecna tiprava, konkrétné § 55 TR,
vyjimku pro zaznam do protokolu o sjednéni dohody o vin€ a trestu nestanovi.

Radna protokolace ma vyznam pii zpétné kontrole, za jakych podminek byla

104 § 175a odst. 6 TR

105 Tamtéz.

106 § 58 odst. 3 TZ

107 § 175a odst. 6 pism. i) TR
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dohoda o vin¢ a trestu sjedndna a zda nedoSlo k poruSeni prav obvinéného. Pfi
nesjednani dohody o viné a trestu muze protokolace objasnit soudu, z jakych
divodi nedoslo k uzavieni takové dohody, kdyz statni zastupce tento postup

zpo&atku inicioval, a tim tieba vyloudit mozna korupéni naféeni.%®

3.1.4 Dorucéovani

Opis sjednané dohody o ving a trestu doruci statni zastupce obvinénému,
ptipadné jeho obhajci a poskozenému, ktery své naroky fadné€ a vcas uplatnil. Opis
se vyhotovi pfi sjednani a musi byt opatien podpisem stran, které dohodu o viné
a trestu uzaviely. V zajmu zasady rychlosti a hospodarnosti tak dochazi k jeho
ptedani (doruceni) zpravidla pfi jednani 0 dohodé o ving a trestu. Jinak se obdobné

pro dorudovani pouzije ustanoveni § 62 a nasl. TR.1%

Pokud dojde ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, statni zastupce poda navrh
na jeji schvaleni soudem. Zaroven jej doruci do vlastnich rukou obvinénému. § 2
odst. 8. TR uvadi: ,, Trestni stihdani pred soudy je mozné jen na zdkladé obzaloby,
navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a prijeti
trestu (ddle jen ,,dohoda o viné a trestu*), které podava statni zdstupce...

Navrh na schvéleni dohody o ving€ a trestu (dale jen ,,navrh®) by nemé¢l
prekrocit rozsah sjednané dohody o vin€ a trestu, pfiCemz kompletné obsahuje
navrhovany rozsudek, kterym je schvalena dohoda o viné a trestu, obvinény je
uznan vinnym a jsou mu ukladany trestni sankce. V navrhu je taktéz rozhodovéano
o narocich poskozeného. Cl. 48a odst. 12 pokynu obecné povahy NSZ &. 8/2009,
0 trestnim fizeni pak jesté tika: ,, Stdtni zdstupce uvede v navrhu povinné ndlezitosti
obsahu dohody o viné a trestu tak, aby soud mohl v souladu s ni vydat odsuzujici
rozsudek. “ — s odkazem na § 175a odst. 6.

Pro spravné posouzeni navrhu soudem, je nezbytné k nému pfipojit vSechny
pisemnosti, které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti, nejlépe vSak cely

vysetfovaci spis, véetné sjednané dohody o viné a trestu. 110

108 RTHA, J. Trestni fad: komentat. In: SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 20, s. 2257.

109 Tamtéz.

110 JET NEK, J., RIHA, J. a SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii
a podani advokati. 3. vydani. Praha: Leges, 2015, ISBN 978-80-7502-066-6, s. 144.
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3.1.5 Piedbézné projednani obzaloby za ticelem sjednani dohody 0
ving a trestu

Piedseda senatu nafidi po podani obZzaloby jeji pfedbézné projednani, ma-li
vzhledem k okolnostem piipadu za to, Ze by bylo vhodné sjednani dohody o viné
atrestu. K takovému postupu miize ptistoupit, pokud jiz ve véci nebylo nafizeno
hlavni liceni. Pfedseda senatu mize také po podani obzaloby nafidit jeji pfedbézné
projednani, byl-li mu doruc¢en navrh na takovy procesni postup obvinénym (pokud
je zastoupen, pak prostfednictvim obhdjce) a statnim zastupcem. Zaroven si vyzada
stanovisko stran. Paklize statni zastupce i obvinény souhlasi se sjednanim dohody
0 ving a trestu, ptredseda senatu stanovi pfimefenou lhiitu k podani navrhu.

V opacném piipadé je ve véci natizeno hlavni li¢eni. !t

3.1.6 Sjednéani dohody o ving a trestu v hlavnim li¢eni

Podminky pro sjednani dohody o viné a trestu v hlavnim lieni upravuji
ustanoveni § 206b, 206¢ a 206d TR. To se ptili§ nelidi od postupu v piipravném
fizeni. Predseda sendtu, resp. samosoudce v tomto piipad¢ predstavuje spiSe roli
mediatora, ktery projevi stranam sviij nazor, ze povazuje za vhodné, aby uzaviely
dohodu o viné a trestu, a z podstaty véci se sjednavani neucastni. Stale je
neodmyslitelnym prvkem, aby zajem na sjednani dohody o ving a trestu projevil
statni zastupce i obzalovany, coz znamena, Ze pokud strany, ¢i jen néktera z nich,
nebude svolné s timto procesnim postupem, pokracuje se dale v hlavnim liceni.

Na zaklad€ poznatki z praxe dal zakonodarce statnimu zéastupci povinnost,
aby v obzalobé uvedl mimo jiné i navrh trestu, a to v¢etné jeho druhu a vyméry
nebo navrh na upusténi od potrestani. Divodova zprava pak toto povazuje za
potiebné, aby soud i1 obZalovany mé¢li jasnou piedstavu o nahledu statniho zastupce
ohledné sankcionovani. To miZe byt pro obZalovaného vyznamné pro zvoleni
nalezité strategie K ziskani co nejpfiznivéjsiho trestu, a tim i pfipadné zvazit
ptistoupeni k dohod¢ o vin¢ a trestu, s ¢imz by statni zastupce musel samoziejme
souhlasit. Soud také na zaklad€¢ toho mulze zvolit patficny procesni postup (vyda
trestni ptikaz, pouci o moznosti sjednani dohody o viné a trestu) a urychlit tak

vyfizenti trestni véci.!?

11 VANTUCH. P. K moZznosti sjednat dohodu o viné a trestu po podani obzaloby. Trestni pravo.
2013, ¢. 9-10, s. 14. ISSN 1211-2860.
112 Snémovni tisk Poslanecké snémovny ¢&. 466, op. cit. sub 85.
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Po pifedneseni obzaloby, vyjadieni obzalovaného a pfitomného
poskozeného ke skutecnostem v obzalobé, mulze piedseda senatu poucit
obzalovaného o moznosti sjednat dohodu o vin¢ a trestu, pokud se mu to jevi jako
vhodné vzhledem k okolnostem piipadu.l!® Statni zastupce i obZzalovany jsou
opravnéni vznést navrh na postup dle § 206b za predpokladu, Ze o tomto je piedseda
senatu nepouci. Statni zastupce tak ucini, pokud to uzna za vhodné s ohledem na
zménu pfistupu a postoje obzalovaného, a tim soudu soucasné sdéli své kladné

stanovisko ohledné sjednani dohody o ving a trestu.!*

Nasledné soud zjisti
stanovisko obzalovaného, statniho zastupce, pokud postup vyse zminény nenavrhl,
a poskozeného, je-li ptitomen. Pokud vyjadii, Ze maji zdjem na sjednani dohody
0 vin¢ a trestu, predseda senatu hlavni liceni na nezbytnou dobu pterusi nebo
odro¢i. V ptfipadé, Ze bylo hlavni li¢eni odro€eno, statni zastupce bezodkladné
vyrozumi soud o vysledku jednani.!'® Dali postup se odviji od skute¢nosti, zda
dohoda byla ¢i nebyla mezi statnim zastupcem a obzalovanym sjednana nebo
soudem schvélena.

1. Sjednala-li se dohoda o vin¢ a trestu, pokracuje se v hlavnim li¢eni, kde statni
zastupce piednese obsah takové dohody a v ptipadé, Ze nedoslo k dohodé¢
0 ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy anebo o vydani bezdivodného
obohaceni, upozorni na toto soud. Déle soud polozi obzalovanému otazky dle
§ 314 odst. 3 TR a nasledné dokazovani neprovadi (pouze mize vyslechnout
obzalovaného). Poté se pfiméfené pokracuje dle § 314r TR.

2. Pokud soud dohodu o viné a trestu neschvalil nebo nebyla mezi statnim
zastupcem a obZalovanym sjednana, pokracuje se v hlavnim liceni, a to na
podkladé plivodni obZaloby. To znamena, ze soud nepfihlizi k sjednané dohod¢
o vin¢ a trestu a ani k prohldSeni viny, které ucinil obzalovany pro ucely
sjednani dohody o vin¢ a trestu, ledaze obzalovany pozada, aby se na prohlaseni
hledélo jako na prohlaseni viny (dohodu o ving) dle § 206¢ TR viz nasledujici
odstavec.!®

Obzalovany muze po nesjednani dohody o viné a trestu prohlésit, Ze je vinny

spachanim skutku nebo nékterého ze skutkd a souhlasi s jejich pravni kvalifikaci,

113 § 206b odst. 1 TR

114 Nejvyssi statni zastupce: Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 2/2020, kterym
se méni pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich zastupct
v trestnim fizeni, €. 2/2020 Pop

115 § 206b odst. 1 TR

116 Tamtéz.
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jak ji uvadi obzaloba. Pokud obzalovany takové prohlaseni ucini, soud se ho dotaze,
zda jej ucinil dobrovolné a bez natlaku a nasledn¢ zjisti nejprve stanovisko statniho
zastupce, a dale poSkozeného a zGcastnéné osoby, jsou-li pfitomni pfi hlavnim
liceni. Jejich stanovisko mtze mit vliv na rozhodnuti soudu, ze takové prohlaseni
nepfijme, pricemz k takovému rozhodnuti soud dospé€je 1 pokud se prohlaseni viny
neshoduje se zjisténym skutkovym stavem nebo v pfedchozim fizeni byla
zavaznym zpisobem porusena prava obzalovaného. Nepfijeti prohlaSeni viny
znamena, ze k nému soud nebude piihlizet.!*’

Piijaté prohlaseni viny nelze odvolat a skute¢nosti v ném uvedené nelze
napadnout opravnym prostiedkem.''® Soud v ustanoveni uvede, Ze v rozsahu,
Vv jakém obzalovany prohlasil vinu, nebude provadét dokazovani. § 58 odst. 2 pism.
b) povazuje prohlaseni viny jako divod pro mimoifadné sniZeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Pokud nastane situace, kdy nedojde k fadnému sjednani dohody o viné
atrestu nebo k dohodé¢ o ving, resp. prohlaseni viny obvinénym, muze soud
rozhodnout od upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které obvinény a statni
zastupce oznacili za nesporné, jestlize s ohledem na ostatni zjisténé skute¢nosti neni
zavazného divodu o téchto prohlasenich pochybovat.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze institut prohladseni viny je jakysi
mezistupeil mezi dohodou o vin€ a trestu a ozna¢enim urcitych skutecnosti za
nesporné. Pfijetim prohlaSeni viny nebo oznacenim urcitych skute¢nosti za
nesporné a schvalenim dohody o vin€ a trestu se zna¢né urychli trestni fizeni.
Kromé toho by toto mélo kladny finan¢ni dopad, protoZe se nebude provadét
klasické nédkladné dokazovani v hlavnim liceni, a pozitivni vliv na situaci svédkd,
kteti nebudou muset u soudu svédcit, ¢imz by se dalo pfedchazet sekundarni

viktimizaci.'*®

3.2 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Rizeni o schvéleni dohody o vin¢ a trestu (dale jen ,,fizeni*) upravuje TR

rosr

v osmém oddilu hlavy dvacaté v ustanovenich § 3140 az 314q TR. Zahajeni fizeni

je podminéno doruéenim navrhu piislusnému soudu.?°

117 Sn&movni tisk Poslanecké snémovny &. 466, op. cit. sub 85.

118 § 206¢ odst. 7 TR

119 Sn&movni tisk Poslanecké snémovny ¢&. 466, op. cit. sub 85.

120 CHMELIK, J., STOCESOVA, S. In: CHMELIK, J. a kol. Trestni #izeni, op. cit sub 100, s. 447
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Statni zastupce se nemize v fizeni nechat zastoupit pravnim &ekatelem®?
a disponuje pravem vzit ndvrh zpét az do doby, nez se soud odebere k zavérecné
poradé. Tim se véc vrati zpét do ptipravného fizeni. Divodem pro zpétvzeti navrhu
muzZze byt napt. objeveni nové skutecnosti, odtivodnujici ptisné;jsi pravni kvalifikaci.

Pro piipad, Ze by statni zastupce chtél vzit navrh zpét pouze z ¢asti, musi
byt soudu ptedlozena nova a situaci adekvatni dohoda o viné a trestu, stejné jako
odpovidajici prohlaseni obvinéného a navrh.

Moznost odstoupeni obvinéného od dohody o viné a trestu TR nikterak
neupravuje. § 314q odst. 3 pouze umoznuje obvinénému, aby se k navrhu vyjadfil
a mimo jiné na zakladé tohoto vyjadieni jej soud schvali, ¢i neschvali.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US 1860/19-4 dogel
k zavéru, ze: ,, Odstoupeni od dohody o viné a trestu obvinénym, resp. jeho odvoldni
prohlaseni, Ze spdachal skutek, pro ktery je v daném rizeni stihan a jehoz se tyka
sjednana dohoda o viné a trestu, je mozné az do doby, nez se ve verejném zasedani
soud odebere k zavérecné poradeé k rozhodnuti o navrhu statniho zastupce na
schvdleni dohody o viné a trestu.

V ptipadég, Ze by obvinénému nebylo umoznéno vzit navrh zpét, by doslo
k poruSeni zasady rovnosti stran a popieni zakladniho pozadavku na svobodné
rozhodovani obvinéného o tomto zplisobu vyfizeni jeho véci a o vzdani se prava na
projednéani véci pied soudem.'??

Po doruceni navrhu jej pfedseda sendtu prezkoumad a podle jeho obsahu
a obsahu spisu muize zvolit mezi tfemi zpusoby, jak bude v fizeni pokracovat, a to:

1. nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu,

2. rozhodne o odmitnuti navrhu,

3. nafidi pfedb&ézné projednani navrhu.

3.2.1 Nevetejné zasedani o odmitnuti navrhu

Predseda senatu rozhodne o odmitnuti navrhu pro zdvazné procesni vady
a z diivodti uvedenych v § 314r odst. 2 TR.

Zavaznymi procesnimi vadami se zde rozumi vady vychazejici z institutu
dohody o ving a trestu a nenapravitelné vady pfedchazejiciho ptipravného fizeni,

které nemohou byt v fizeni pfed soudem napraveny. Zejména se jedna o tyto:

1218 180 odst. 1 TR
12 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentar, op. cit. sub 20, s. 3643.
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1.

Dohoda o ving a trestu byla sjednéana ve véci, v niz to zdkon neptipousti. Zakon
nepiipousti sjednani ve véci mladistvych mladsich osmnacti let a v fizeni proti
uprchlému. Diskutovalo se i 0 omezeni sjednat dohodu o ving a trestu osobam,
jejichz svépravnost byla omezena, od toho viak zakonodarce upustil.*?3
Poruseni prava obvinéného na obhajobu. Obvinény nemusi byt pfi sjednavani
dohody o ving a trestu ani v fizeni zastoupen obhajcem. To neplati, jde-li
0 nutnou obhajobu dle § 36 TR. Dale musi byt obvinénému umoznéno nahlizet
do spisu a nesmi na néj byt vyvijen nepfiméieny tlak k uzavieni dohody o viné
a trestu.'?

Nedostateéné prohlaseni ¢i jeho uplna absence. Radné prohlaseni obvinéného
0 tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, je obligatorni podminkou pro

isp&sné schvaleni navrhu soudem. 1%°

Divody, které uvadi § 314r odst. 2 TR jsou:

1.

Dohoda o viné a trestu je nespravna ¢i nepiiméfena z hlediska souladu se
zjisténym skutkovym stavem. | kdyz v minimalni mife, je zésada zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti v tomto institutu zachovéna.
Soud musi obsazeny popis skutku povazovat za realny obraz toho, co se ve
skutecnosti stalo.

Dohoda o ving a trestu je nespravna ¢i nepiiméfena z hlediska vySe a druhu
trestu (ochranného opatieni). Soud predevsim sleduje, aby druh trestu a jeho
vymeéra nevybocovaly z rdmce zdkonnych kritérii.

Dohoda o viné a trestu je nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. K této
situaci mize mimo jiné dojit, jestlize statni zastupce fadn€ a vcas uplatnéné
naroky poSkozeného v dohod¢ o vin¢ a trestu viibec nezahrne nebo je zahrne ve
znaén¢ nepiiméreném rozsahu. Divodem odmitnuti, resp. neschvaleni dohody
o viné a trestu mize byt i vécna nespravnost v ¢asti tykajici se narokul
poskozeného. Ta spoc¢iva v tom, Ze napt. poSkozeny nema pravo po obvinéném
pozadovat nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdiivodné obohaceni,
piesto je ale v dohodé o ving a trestu tato povinnost sjednana.?®

Pfi sjednavani dohody o vin€ a trestu doSlo k zdvaznému poruSeni prav

obvinéného. Jedna se o situaci, kterou jsem jiz vyse uvedla.

123 Sngmovni tisk Poslanecké snémovny ¢&. 466, op. cit. sub 85.
124g.AMAL, P. a kol. Trestni rad: komentdr, op. cit. sub 20, s. 2962-2963.
125 Tamtéz, s. 3630.

126 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 20, s. 3675.
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Umisténi této zdvazné procesni vady do § 314r odst. 2 predstavuje v podstaté
kontrolu pro ptipad, Ze by se pfi pfezkoumani navrhu na toto vyznamné pochybeni
nepiislo. Predseda senatu muze zjistit, ze doSlo k zdvaznému poruseni prav
obvinéného az v prubéhu vetfejného zasedani konaného o navrhu tim, Ze se bude
obvinéného diikladn¢ dotazovat podle § 314q odst. 3.

O odmitnuti navrhu rozhodne piedseda senitu formou usneseni
V neveiejném zasedani. V usneseni musi byt oznaceny konkrétni vady ¢i skutkova
zjisténi, pro které byl navrh odmitnut. Proti takovému usnesenti je piipustna stiznost,
ktera mé suspenzivni u€inek. Pravni moci usneseni se véc vraci zpét do ptipravného
fizeni,'?” kde zalezi na uvaze statniho zastupce, jak bude ve véci dale pokracovat.
M4 napf. moZnost s obvinénym sjednat novou dohodu o viné a trestu ¢i podat

klasickou obzalobu.

3.2.2 Ptedbé&zné projedndni navrhu

Piedbé&zné projednani navrhu upravuje piedeviim § 314p TR. § 314c odst.
2 pak stanovi, ze samosoudce ndvrh pfedbézné neprojedndva, piesto jej ale
pfezkouma z hledisek uvedenych v § 3140 a §314p odst.1. Pfedbézné projednani
navrhu se kona v zasad¢é v nevefejném zasedani a nafizuje ho piedseda senatu,
domniva-li se, Ze soud neni vécné, mistné nebo funkené prislusny, dale ma-li za to,
Ze véc by méla byt postoupena jinému organu, protoze se nejedna o trestny ¢in, ale
o skutek napliujici znaky pfestupku, pfipadné jiného spravniho deliktu nebo
karného provinéni. Dal§imi divody jsou okolnosti odiivodiiujici zastaveni nebo
preruseni trestniho stihani a okolnosti, z kterych je mozné vyvodit, Ze by pro
ukonceni trestni véci bylo vhodnéjsi schvalit narovnani nebo podminéné zastavit
trestni stihani. U tohoto je vSak na zvéZeni, pro¢ by k takovému kroku statni
zastupce nepfistoupil uz pied sjedndvanim dohody o ving a trestu. Dohoda o viné
a trestu je sama od sebe jistym odklonem trestniho fizeni, stejné jako podminéné
zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani, a proto bude v praxi spiSe vyjimec¢né, aby
soud svym zptisobem po stranach pozadoval vyfeSeni trestni véci jinou alternativou

trestniho Fizeni.'28

1278 314 0 odst. 2, 3 TR.
18 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad: komentar, op. cit. sub 20, s. 3648.
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Jak jsem jiz vySe zminovala, pifedseda senatu rozhoduje o piedb&ézném
projednani navrhu vétiinou v nevefejném zasedani, ale TR umozituje i nafizeni
zasedani verfejného, a to tfeba pro piipad, ze je pted rozhodnutim dalezité provést
vyslech obvinéného nebo nezbytny dikaz.?®

Soud rozhodne nékterou z moznosti uvedenych v § 314p odst. 3 TR nebo
trestni stihani zastavi. Rozhodnuti ma formu usneseni, proti kterému muze statni
zastupce a obvinény podat stiznost (vyjma rozhodnuti dle § 314p odst. 3 pism. a)),
jez ma, nejde-li o pferuSeni trestniho stihani, suspenzivni ucinek. Proti rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihani a schvaleném narovnani miize stiznost

podat i poskozeny.*°

3.2.3 Vertejné zasedani za i¢elem projednani predlozené dohody o viné
a trestu

Predseda senatu, respektive samosoudce, nafidi vefejné zasedani
K rozhodnuti o navrhu, jestlize pfi jeho piezkoumani (pfedbézném projednani)
nebyly shledany diivody pro odmitnuti nebo vydani jiného rozhodnuti.

K vetfejnému zasedani se obvinény predvold, statni zastupce a poskozeny,
nebo jeho zmocnénec se vyrozumi. Nedostavi-li se obvinény na vetejné zasedani,
miize byt jeho pfitomnost vynucena poiadkovou pokutou nebo piedvedenim.'®!
Statni zastupce a obvinény musi byt vefejnému zasedani ptitomni po celou jeho
dobu narozdil od poskozeného, jehoZz piitomnost u soudu nutna neni.

V ramci zahdjeni vetejného zasedani ovéii piedseda senatu (samosoudce)
totoznost osob, které se dostavily a zjisti, zda byla zachovana lhita k pfipravé na
soudni fizeni, kterd musi €init alespon pét dni pifed konanim vefejného zasedani.
V ptipadé¢, Ze shora uvedené ikony odpovidaji pottebnym predpokladiim, prednese
statni zastupce na vyzvu soudu navrh.!® Dale soud vyzve obvinéného, aby se
K navrhu vyjadtil a dotaze se, zda rozumi sjednané dohod¢, zda prohlaseni, ze
skutek, pro ktery je stihan, ucinil dobrovolné¢ a bez natlaku a jestli jsou mu znadmé
vSechny duasledky sjednani dohody o ving a trestu. Po vyjadieni obvinéného, je dan

prostor i poskozenému, aby k dané véci ekl své stanovisko.3

129§ 314p odst. 2 TR.

130 & 314p odst. 5 TR.

B3I NAVRATILOVA, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. Cit. sub 4, s. 305.
132 § 314q odst. 2 TR.

133 § 314q odst. 3, 4 TR.
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Soud posléze rozhoduje o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu, ochranném
opatfeni a narocich poskozeného ale pouze v mezich, jez jsou uvedeny ve sjednané
dohodé¢ o ving a trestu. Mize rozhodnout né¢kolika zptisoby, a to:

1. Dohodu o vin¢ a trestu neschvali. Divody pro neschvaleni dohody o viné
a trestu jsou totozné jako vady v nevefejném zasedani. Jedna se o nespravnost
nebo nepiiméienost z hlediska zjisténého skutkového stavu nebo vyse a druhu
navrzeného trestu (ochranného opatieni), zatizeni ndvrhu vaznou procesni
vadou, a nakonec pro nespravnost z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady $kody
nebo bezdivodného obohaceni nebo nemajetkové jmy. Je-li mozné tyto vady
odstranit a za dané situace lze predpokladat, Ze statni zastupce a obvinény jsSou
schopni se znovu dohodnout, soud po oznameni svych vyhrad vetejné zasedani
odro¢i za ucelem piedlozeni nové dohody o vin€ a trestu. To neplati, pokud je
mozné nového znéni dohody o viné a trestu dosahnout ihned. Jinak rozhodne
usnesenim o neschvaleni, ¢imz se véc vraci zpét do ptipravného fizeni.
Neschvaleni dohody ma za dusledek, ze se v dalSim fizeni na prohlaseni
obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, hledi, jako by jej
obvinény nikdy neuéinil.**

2. Dohodu o ving a trestu schvali. Dohoda o ving a trestu se schvaluje odsuzujicim
rozsudkem, pokud s ni soud souhlasi a neshledal-li procesni pochybeni, které
by bylo divodem pro jeji neschvaleni. Skute¢nost, Ze soud o dohodé o vin¢
a trestu v kone¢ném diisledku rozhoduje, je zcela v souladu s ¢l. 90 Ustavy a ¢l.
40 Listiny zakladnich prav a svobod.!®®

3. Jina rozhodnuti o navrhu. Stejné jako v predbézném projednani navrhu, mize
soud s ohledem na okolnosti rozhodnout o schvaleni narovnani, o postoupeni
véci, 0 zastaveni &i preruseni nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.*3

Proti témto mtiZe statni zastupce podat stiznost a v ptipad¢ schvaleni narovnani

arozhodnuti o podminéném zastaveni tak mohou u€init i obvinény a posSkozeny.

V praxi se mlzZe stat, zejména pak sjednava-li se dohoda o ving€ a trestu
0 zlo¢inu nebo zvlast’ zavazném zlocinu, Ze je obvinény ve vazbeé. Soud proto

spolecné s vySe uvedenym rozhodnutim rozhodne o propusténi obvinéného na

134 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice, Op. Cit. sub 5, s. 45.

135 Tamtéz, s. 44.

136 § 314r odst. 5 TR.
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svobodu nebo o dal§im trvani vazby. V pfipad¢, ze o vazbé nerozhodne,

pokracuje po neschvaleni dohody o viné a trestu tato i v pfipravném ftizeni.

3.3 Opravné prostredky

Kazdy, kdo je soudem uzndn vinnym z trestného C€inu, ma pravo podat
opravny prostiedek. '3’

Radnym opravnym prostfedkem, ktery miize odsouzeny proti odsuzujicimu
rozsudku v ptipadé schvaleni dohody o vin¢ a trestu podat, je odvolani. Uzavienim
dohody o0 vin¢ a trestu vSak dochazi k vyraznému zazeni zakonnych divodu
odvolani proti takovému rozsudku a obvinény se tak v podstaté svého prava
vzdava.®® § 245 odst. 1 TR odvolani ptipousti pouze v piipadé, Ze ,, takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvdleni statni zdstupce
soudu navrhl.“ Souhlasim ale se Séerbou, Ze by obvinény mél byt opravnén podat
opravny prostiedek i za situace, kdy soud prvniho stupné v souvislosti se
schvalovanim dohody o viné a trestu i1 jinak zavazné pochybil (rozhodoval
vylouceny soudce apod.), ale dohodu o viné a trestu schvalil tak, jak ji statni
zastupce predlozil. Dle stavajici pravni upravy pfichazi v ivahu pouze mimotadny
opravny prostiedek, a to stiznost pro poruSeni zdkona, jejiz podani je vyhradné
v pravomoci ministra spravedinosti.**

Co se tyka poskozeného, ten mize podat odvolani v ptipadé, Ze rozhodnuti
obsahuje nespravny vyrok o nahradé Skody nebo nemajetkové jmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, a to do osmi dnii od doruceni.*4

Za ptedpokladu, Ze po pravni moci odsuzujiciho rozsudku vysly najevo
nové skuteCnosti ¢i dikazy diive neznamé nebo byl zruSen pravni pfedpis na
zakladé kterého byl vydéan odsuzujici rozsudek, je pfipustna také obnova fizeni. Ta
je piipustna 1 tehdy, pokud obvinény, oznaceny jako spolupracujici, nedodrZzi svoji
povinnost setrvat na svém doznani a dalsi zdvazky uvedené v ustanoveni § 178

odst. 1.

187 Vyhlagka €. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a

politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

138 PELC, V., TEINSKA, K. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. cit. sub 4, s. 745,
139 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice, 0p. Cit. sub 5, s.10.

140 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr, op. cit. sub 20, s. 2963.
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3.4 Poskozeny a dohoda o ving a trestu

Dohoda o ving a trestu predstavuje institut, ktery umoziuje prospéch vsech
zuCastnénych subjektl trestniho fizeni. Obvinény tézi z dosazeni mirngjsi trestni
sankce, osoby ¢inné v trestnim fizeni z rychlejsiho a finanéné¢ méné zatézujiciho
vyfizeni véci a urita pozitiva pfindsi institut 1 poskozenému. Dlvodova zprava
k zakonu ¢. 193/2012 Sb. povazuje jistou ti¢ast poSkozeného pii sjednavani dohody
o ving a trestu za dulezitou, kdyz uvadi, ze pravo poskozeného nema byt uzavienim
takové dohody oslabeno.#!

Poskozeny muze svlij narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym ¢inem (dale jen ,,narok) uplatnit nejpozdéji pti prvnim jednani o dohod¢
0 ving a trestu. O tom musi byt poSkozeny v ptipravném fizeni fadné poucen organy
¢innymi v trestnim fizeni, které ho také upozorni, Ze dany trestny €in lze fesit prave
timto zptisobem. 42

Poskozeny ma pravo se svych procesnich prav vzdat vyslovnym
prohlasenim, ¢imz se néj hledi, jako by v dané véci viibec nevystupoval. Statni
zastupce jej nebude vyrozumivat ani o jednani o dohod¢ o ving a trestu.

V ptipadé, Ze poskozeny svilj ndrok fadné a vcas uplatnil, vyrozumi ho
statni zastupce o dobé a misté konani jednani o dohodé€ o ving a trestu. Pfitomnost
poskozeného vSak neni obligatorni podminkou a nemutze byt vynucena. Zajmy
nepiitomného poskozeného by pak zastupoval statni zastupce Vv pozici jakéhosi

143

quasi zmocnénce.~ ,,V takovém pripadé by mél statni zastupce usilovat o dohodu

s obvinénym i ohledné téchto ndrokii, a to az do vyse uplatnéné poskozenym. “144
Zde je vhodné uvést, ze v ramci piipravného fizeni ma mit statni zastupce pozici
nestranné¢ho organu a pfilisné hajeni z4jml poskozené¢ho by tomuto konceptu
mohlo odporovat. Proto se domnivam, Ze za této konkrétni situace (statni zastupce
by nebyl nestranny) by bylo vhodnéjsi, aby fadn€¢ a vcas uplatnéné néroky
poskozeného nebyly ve sjednané dohodé o ving a trestu obsazeny, a aby o nich soud

Vv samostatném projednani rozhodl dle § 228 &i § 229 TR.

141 Divodova zprava k zakonu ¢&. 193/2012 Sb., op. cit. sub 67.

142 8 46 TR.

143 SCERBA, F. In: SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice, Op. Cit. sub 5, s. 37.

144 Dtivodova zprava k zékonu ¢&. 193/2012 Sb., op. cit. sub 67.
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Poskozeny, jenz se na jednani osobné dostavi (pfipadné jeho zmocnénec),
se mimo jiné vyjadii k rozsahu a zplisobu nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni. Takto mé vétSi Sanci na efektivngjsi
dosazeni svého naroku v ramci dohody o vin¢ a trestu, nez pokud by se na jednani
nedostavil. Lze argumentovat i tim, ze primarnim cilem dohody o viné a trestu je
sjednani konsenzu mezi stitnim zdstupcem a obvinénym a obsaZeni vyroku
0 narocich poSkozeného neni mandatorni. Tedy pokud by se statni zastupce
a obvinény neshodli na vysi narokt, je mozné, ze by poskozeny musel své naroky
uplatiiovat dle vy$e zminénych ustanoveni (§ 228 &i § 229 TR), coZ by pro piiznani
jeho narokti predstavovalo podstatnou ¢asovou prodlevu.

Souhlas s dohodou o viné a trestu vyjadii posSkozeny jejim podpisem
a Vv ptipadé, Ze sni nesouhlasi, ji nepodepiSe. Na to statni zastupce upozorni
soud.**

Ve fazi soudni vyrozumi o Casu a o misté konani vefejného zasedani
poskozeného (nebo pouze jeho zmocnénce, je-li poskozeny zastoupen) soud. Za
ptedpokladu, Ze se k fizeni dostavi, jsou poSkozenému polozeny otazky zejména
ohledné nésledk, které mu trestny Cin zpusobil. Vyjadiit se mize i1 k vysi Skody
nebo rozsahu vraceni bezdiivodného obohaceni ¢i pro jaké divody se sjednanou
dohodou o ving a trestu nesouhlasil.

O tadné a véas uplatnénych narocich poskozeného rozhoduje soud takto:

1. Dohodu o vin¢ a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem v souladu
s ptedloZenym névrhem, ktery zahrnuje 1 ndroky poskozeného.

2. Dohodu o vin¢ a trestu neschvali formou usneseni, je-li mimo jiné nespravna
Z hlediska rozsahu a zpisobu ndhrady Skody nebo nemajetkové jmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni. Véc se vraci do piipravného fizeni. Pokud
dohoda o vypotadani narokii poSkozeného neni soucasti dohody o viné a trestu,
nebo neni v souladu s vysi uplatnénych narokd nebo s vysi, se kterou poskozeny
souhlasil, a piesto se dohoda o vin¢ a trestu schvali, mize soud o narocich

rozhodovat dle § 228 TR, popiipadé podle § 229 TR.16

3.5 Zakladni nesoulad s n¢kterymi zasadami trestniho fizeni

145 § 175b odst. 1 TR.
146 § 314r odst. 2, 4 TR.
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Jak jsem jiz v pfedchozim textu nastinila, nejen dohoda o ving a trestu, ale
I ostatni odklony, jsou Casto v nesouladu s nékterymi zasadami trestniho fizeni, a to
vétSinou ku prospéchu zasad rychlosti a hospodarnosti tfizeni. To ale odpovida
povaze dohody o vin¢ a trestu, pro jejiz zavedeni se zdkonodarce inspiroval
institutem plea bargaining, typickym pro angloamericky pravni systém.

Zasada oficiality (ve smyslu § 2 odst. 4 TR), ktera je projevem rovnosti
stran pted zdkonem, uklada povinnost organiim ¢innym v trestnim fizeni postupovat
z Utfedni povinnosti, resp. ¢init zdkonem piedpokladané tikony, pokud jsou splnény
dané podminky bez ohledu na stanovisko a postaveni dotCenych osob. Jelinek
uvadi, ze v ptipad¢ dohody o vin¢ a trestu toto neplati. Podle n¢j se zavadi nova
koncepce smluvnich stran, které mezi sebou jednaji, pficemz koncepce, ve které
stdt vystupuje nadfazené vuaci subjektim trestniho fizeni a ma vi¢i nim
vrchnostenské postaveni, pada.**” Zasada vyhledavaci (ve smyslu § 2 odst. 5 TR),
kterd je projevem zasady oficiality v dikaznim fizeni, je timto také znacné
omezena. Ta uklada organim Cinnym v trestnim fizeni zjistit pravné relevantni
skute¢nosti a vyhledat o nich dikazy i bez navrhu stran. Dohoda o ving a trestu je
vyjimkou ze zasady vyhledavaci, jelikoz skutkovy stav je vysledkem sjednané
dohody o vin¢ a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem ve formé prohlaseni
obvinéného.48

Zasada zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti (ve
smyslu § 2 odst. 5 TR véta prvni) uklad4 povinnost organiim ¢innym v trestnim
fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Rozpor mezi
dohodou o ving a trestu s touto zasadou je o€ividny, kdyZ pro dohodu o ving a trestu
je typické, ze se dokazovani v fizeni pied soudem omezuje na iplné minimum.
Soud rozhoduje na zaklad¢ prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihan a statni zastupce s timto souhlasi.®

V piipadé zasady volného hodnoceni ditkazii (ve smyslu § 2. ods. 6 TR) je
dohoda o ving a trestu také vyjimkou. Podle této zasady jsou diikazy hodnoceny dle
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy

z hledisek zakonnosti, pravdivosti a zavaznosti. V ramci dohody o viné a trestu se

W7 JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisict, op. Cit. sub 54, s.19-25.
148 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, op. cit. sub 4, s. 151-154.
149 Tamtéz, s. 149.
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spise hovofi o selektivnim hodnoceni diikazii, protoze statni zastupce a obvinény
pfinaseji soudu urcity skutkovy stav a o ném diikazy. Soud néasledné pfezkoumava
véc pouze na zakladé spisového materialu. >

Tim, ze se v ptipad¢ dohody o vin¢ a trestu nekona klasické hlavni liceni,
koliduje institut jest¢ s dalSimi zasadami, pfedev§im se zasadou ustnosti
a bezprosttednosti. Vhodné je zminit i zdsadu presumpce neviny, ktera fika, ze na
osobu se hledi jako na nevinou, dokud ji nebude vyslovena vina pravomocnym

odsuzujicim rozsudkem. Je ale otazkou, zda prohlaSeni obvinéného o tom, ze

spachal skutek, pro ktery je stihan, je mozné povazovat za vysloveni viny.'%
4 Aktudlni otdzky dohody o vin¢ a trestu

Téma dohody o viné a trestu povazuji v souc¢asné dobé za velmi aktudlni.
Sveédei o tom prijeti Novely, uzavieni Memoranda o soucinnosti a nebyvaly narist
zajmu, co se sjednavani dohod tyce.

Dohody o viné a trestu byly po zakotveni v ceském pravnim fadu vyuzivany
minimalné a jejich sjednavani vzbuzovalo rozporuplné emoce, a to nejen ze strany
odborné vetejnosti. Kritizovan byl hlavné nesoulad s riznymi zdsadami trestniho
procesu a neumoznéni sjednat dohodu o viné a trestu v fizeni o zvlast' zavazném
zloCinu. SpiSe nez takovouto dohodu, volili statni zastupci jiné a praxi osvédcené
alternativy k vyfizeni trestni véci, které jim TR umoznil. DileZitym faktorem
negativniho postoje mezi statnimi zastupci a advokaty byl 1 fakt, Ze si byli nejisti
ohledn¢ spolecné komunikace, resp. jak dopodrobna spolu mohou v ramci
dohodovaciho fizeni komunikovat, aby zadny z nich neporusil pravidla a z4sady
své profese. K podpofe popularity tohoto institutu mélo pfispét Memorandum
0 soucinnosti podepsaného predstaviteli Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Ceské

advokatni komory dne 7. 12. 2018 s t¢innosti od 1.1.2019.

4.1 Memorandum o soucinnosti

Memorandum o soudinnosti (dale jen ,Memorandum®*)!®? bylo jednou

z reakci na nenaplnéné oc¢ekavani, ze se dohoda o ving a trestu stane béznou praxi

150 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici, op. Cit. sub 54, s.19-25.
151 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni, op. cit. sub 4, s. 135-136.
152Memorandum o soucinnosti, Praha 2018, dostupné také z: https://www.cak.cz/assets/memorand
um-o-soucinnosti.pdf.
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v Ceském trestnim procesu. Pfed jeho vyhotovenim se na seminafi, jehoz tématem
byly odklony v trestnim fizeni a dohoda o vin¢ a trestu, probirala potieba o Castéjsi
vyuziti stavajici moznosti odklond véetné dohody o viné a trestu, a dale komplikace
s jejich realizaci v praxi.t>®

VyfeSeni minimalni aplikace dohody o viné€ a trestu mélo pfinést toto
Memorandum, které stanovilo zasady pro komunikaci aktért trestniho procesu pii
sjednavani dohody o viné a trestu. Tyto zésady jsou upraveny v ¢lanku druhém
Memoranda, podle néhoz strany jednaji profesné eticky a v souladu se svymi
zakonnymi povinnostmi, pfi¢emz dbaji na dodrzeni principu vzajemné Ucty.
Komunikace je divérnd, protoze Uniky informaci z této faze fizeni by mohly
zpUsobit ztizeni ¢i uplné zmateni jeho nasledného provadéni.'>*

Vyhodnoceni spoluprdce mezi stranami upravuje ¢lanek treti. To probiha
kazdorocné a poprvé tak bylo u€inéno v lednu roku 2020. Z informaci ziskanych
od obhajcii a statnich zastupct vyplynulo, ze v roce 2019 nedoSlo oproti
pfedchozim rokim k vyraznéjsi komunikaci mezi statnimi zastupci a obh4jci, nacez
nékteii z nich uvedli, Ze 0 Memorandu se na poli odborné vefejnosti téméf nevi.!>®

Bohuzel ani shoda vrcholnych ptedstaviteld vetfejné zaloby a advokacie
0 tom, Ze vyuzivani odklont je celospolecenskym zajmem, nepostacila k tomu, aby
se dohoda o vin¢ a trestu stala oblibenym zptisobem vyftizeni trestni véci. Jednim
z diivodl byla nedostatecnad informovanost statnich zastupcii a advokati o této
snaze piedstaviteldl Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Ceské advokatni komory*®®.
Déle je tieba vzit v potaz ne pftilis privétive podminky, které ptedstavovala tehdejsi
pravni uprava, ktera spiSe vybizela k volbé jinych alternativ trestniho fizeni

(pfedevsim trestniho ptikazu) a do ¢eského procesu byla zavedena pomérné ,,tiSe*.

4.2 Nova pravni uprava

Jak jiz bylo vySe feceno, dne 31. 10. 2020 nabyla ucinnosti Novela, ktera
pfinesla spoustu zmén a podrobné se zaméfila 1 na pravni Gpravu institutu dohody

o vin¢ a trestu. Pfed jeji u€innosti bylo mozné sjednat dohodu o vin¢ a trestu pouze

153 Snémovni tisk Poslanecké snémovny ¢&. 466, op. cit. sub 85.

154 Sokol T. Predstavitelé CAK a NSZ podepsali Memorandum o soucinnosti, Bulletin advokacie. ¢.
1-2/2019, str. 9-10.

155 Ptipis nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana adresovany piedsedovi Ceské advokatni
komory JUDr. Vladimiru Jirouskovi ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 109/2020-14.

156 Tamtéz.
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u piedini a zlo¢ind, jejichz horni hranice odnéti svobody nedosahovala deset let.*>’

Obvinény musel byt po celou dobu sjedndvani zastoupen obhajcem, coz
zdkonodarce oduvodnil potiebou profesionalné hajit zajmy obvinéného pfi
podavani kvalifikovaného navrhu trestu (ochranného opatieni) a navrhu na nahradu
$kody nebo nemajetkové Gjmy & vydani bezdivodného obohaceni.’® Avsak tato
podminka mohla byt jednou zpfi¢in pro¢ se statni zastupci neuchylili
k masivnéjSimu uzavirani dohod o vin¢ a trestu s obvinénym. Zkracené piipravné
fizeni a nasledné vydani trestniho ptikazu se jevilo jako rychlejsi vyfizeni trestni
veéci uz i1 pravé z toho divodu, ze obvinény nemusel byt zastoupen obhajcem,
a tudiz odpada p¥ipadna doba k jeho ustanoveni nebo zvoleni obvinénym.!®® Statni
zastupci v dohod¢ o viné a trestu také vidéli vétsi administrativni a casovou
narocnost, protoze zdkonné podminky vyZzadovaly del§i pfipravu, narocnéjsi
dokazovani a podrobnéjsi odiivodnéni, nez jak tomu bylo ve zkraceném piipravném
fizeni a nasledném vydani trestniho ptikazu. Dohoda o viné a trestu pak byla
spatfovand jako ¢asové mén¢ narocnéjsi predevsim u zloCini minimalné tim, ze
nemuselo probihat standartni hlavni li¢eni. Celkové ale zavedeni institutu
nenaplnilo ocekavané cile, na které o osm let pozd¢ji zdkonodarce reagoval
Novelou.

Nova tprava dohody o viné a trestu v TR je G¢inna od 31. 10. 2020 a jeji
zavedeni odstartovalo masivni nartist V poctu uzaviranych dohod. Reagovala na
poznatky z praxe’®® a zavedla nékolik novych, pro eské trestni pravo dosud
nezndmych, instituti.

Prvni zména dohody o vin€ a trestu se tykd moZnosti uzavfit takovou
dohodu i v fizeni proti zvlast zavaznému zlo¢inu. Tedy napiiklad u loupeze dle

§ 173 odst. 1 TZ, u tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1 TZ, u znésilnéni dle

157 SKVAIN, P. Dohoda o viné a trestu nejen z pohledu aplika¢ni praxe statniho zastupitelstvi.

KALVODOVA, V., FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J. Tresti pravo (stile) v pohybu pocta
Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, ISBN 978-80-210-8921-1, s. 476.
18 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 193/2012 Sb., op. cit. sub 67.

159 VICHEREK, R. Pro¢ mame tak mélo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, &. 11-12,
S. 247-253.

160 Srov. Jako diivod pro urditou neochotu vyuzivat tento institut Zprava o &innosti statniho
zastupitelstvi za rok 2017 uvadi, Ze ,,u dosud netrestanych osob, které se doznaji a uhradi skodu,
nebo ucini jiné opatieni k jejimu uhrazeni, je VyuZivan institut podminéného zastaveni trestniho
stihani. Obvinéni mnohdy také spoléhaji na to, ze jim nebude prokdzan cely rozsah trestné cinnosti,
takze pak chybi nalezita motivace k pouziti dohody o viné a trestu, prevazuje taktika obhajoby trvat
na projedndni a rozhodnuti trestni véci soudem. DalSim aspektem je zvySeni ndakladil Fizeni, protoze
pri sjednavani dohody o viné a trestu i u mené zavazné trestné cinnosti musi mit obvinény obhdjce,
a znacna administrativni narocnost postupu pri sjednani dohod o viné a trestu ma potom negativni
vliv na délku pripravného rizeni“.
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§ 185 odst. 1, 2 TZ etc. Timto zakonodarce cili na ulehCeni okresnim soudiim
a krajskym soudtim, pokud jsou pfislusné jako soudy prvniho stupné. Zménou je
institut jediny (az na vyjimky) odklon, ktery Ize aplikovat prave u krajskych souda
jako soudti prvniho stupné. Limitaci aplikace institutu dohody o vin¢ a trestu
navrhovalo mimo jiné i pro tyto duvody zrusit Ministerstvo spravedlnosti uz v roce
2013 a Koncepce boje proti organizovanému zloc¢inu k institutu zmifuje, Ze Giprava
by: ,,méla umoznit jeho aplikaci i na zvlast zavazné zlociny, nebot cinnost
organizované zlocinecké skupiny je vétsinou takto klasifikovina“.*®* V tomto
sméru muze pomoci i Novelou zavedena moznost oznacit obvinéného jako
spolupracujiciho 1 pii sjednavani dohody o ving a trestu, jelikoz to pravé mize
obvinéného presvédcit, aby pomohl odhalit dalsi osoby, které v ramci organizované
zlo¢inecké skupiny pachaji imyslnou trestnou ¢innost.

Druhou podstatnou zménou je moznost sjednat dohodu o ving a trestu bez
obhajce, nejsou-li dany diivody pro nutnou obhajobu dle § 36 TR. Okolnosti, pro
které v ptedchozi pravni upravé bylo povinné mit pfi sjednavani dohody o viné
a trestu obhajce, jsem jiz uvadéla. Ke zruseni této diive obligatorni podminky
divodova zprava k Novele uvadi: ,, Jestlize je ale uzndavano, Ze osoba, proti niz se
trestni Fizeni vede, je schopna samostatné posoudit, zda bude ¢i nebude podavat
odpor proti trestnimu prikazu nebo odvolani proti rozsudku, neni diivodu, proc
predpokladat, Ze de facto to samé nebude schopna ucinit v ramci sjedndvani dohody
0 viné a trestu. “?

Dalsi novinku, kterou Novela zavedla, je moznost sjednani dohody o vin¢
atrestu po pouceni piedsedou sendtu na pocatku hlavniho liceni pted zahajenim
dokazovani, pfi¢emz pii uvahach piedsedy senatu, ale i obzalovaného, 0 vhodnosti
vyuziti tohoto odklonu ptisp&je navrh na uloZeni konkrétniho druhu trestu a jeho
vymeéry V obzalobg¢.

Ustanoveni § 206¢ TR dalo moZnost obzalovanému prohlésit, Ze je vinny
spachanim skutku nebo nékterého ze skutkii uvedenych v obzalobé a Ze souhlasi
s jeho pravni kvalifikaci. Timto se posiluje role stran, pokud nebude uzaviena
dohoda o ving€ a trestu, mize byt sjednana alespon dohoda o vin¢, z ¢ehoz by

obzalovany tézil niz§im trestem a soudy neprovadénim dokazovani v rozsahu,

181 Koncepce boje proti zlo¢inu do roku 2023. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpeé¢nostni

politiky oddéleni fizeni strategickych projekti a krizového fizeni, 2018. Dostupné také z:
https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-337414.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d
162 Snémovni tisk Poslanecké snémovny ¢&. 466, op. cit. sub 85.
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VvV jakém obzalovany vinu prohlasil. To plati za ptredpokladu, ze soud takové
prohlaseni ptijme. 16

Z vyse napsaného lze jednozna¢né dovodit, ze Novela ma velky potencial
podpofit nariist popularity institutu dohody o viné a trestu, protoze mimo jiné
rozsifila moznost jeho aplikace 1 na zvlast' zavazné zloCiny. To ostatné doklada
I fakt, ze od G¢innosti Novely se narist takto skoncenych ptipadt rapidné zvysil.
Za rok 2020 pak bylo dohod o viné a trestu uzavieno vice nez v kterémkoli
predchozim roce.®* Viceprezident a mluvéi statnich zastupct pak fika: ,, Za prvni
meésice lze Fict, Ze zmena zdkona zvysila pocet uzavienych dohod o viné a trestu.
Ukazuje se, Ze jsou-li statni zastupci a obzalovany soudem vyzvani k jejimu
sjednani, zvysuje to jejich motivaci se dohodnout. “*%

Pro srovnani piidavam tabulku®®, ktera uvadi poéty navrhii na schvaleni
dohody o ving a trestu podanych na statnim zastupitelstvi rozdélené podle krajt
v letech 2019 a 2020. V tabulce jsou dale pocty schvalenych dohod o ving a trestu
na soudech rozdélené podle zplisobu zahdjeni fizeni, podle kraji v letech 2019

a 2020.

Statni Soud
Dohody o viné zastupitelstvi Druh zahajeni
a trestu Navrhy na Navrhem na Obzalobou -
schvaleni DVT schvaleni DVT schvalena DVT
Kraj 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Praha 10 26 6 9 0 4
Stfedocesky kraj 9 10 1 0 0 1
JihoCesky kraj 4 9 0 0 0 2
Zapadocesky
kraj 52 100 6 2 0 6
Severocesky
kraj 10 17 3 4 0 0
Vychodocesky
kraj 13 25 2 5 0 7
Jihomoavsky
kraj 41 49 11 30 0 0
163 Tamtéz.

164ZEMAN, P. Nejvyssi statni zastupce bilancuje rok 2020: Navzdory pandemii justice obstala -
Soustava statniho zastupitelstvi CR. Soustava statniho zastupitelstvi [online]. 3. 3. 2021 Nejvyssi
statni zastupitelstvi [cit. 26.03.2021]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-statni-
zastupce-bilancuje-rok-2020-navzdory-pandemii-justice-obstala/

165 POKORNY, M. Dohodni se a dostane§ podminku. Zalobci i stihani si pochvaluji novou moznost
dohody o ving a trestu. Hospoddrské noviny iHNed.cz [online]. Economia, a.s., 2021 [cit. 2021-03-
26]. ISSN 1213-7693. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-66879390-dohodni-se-a-dostanes-
podminku-zalobci-i-stihani-si-pochvaluji-novou-moznost-dohody-o-vine-a-
trestu?fbclid=lwAR2d7PcO5-dG8Y sISWLUGuUxkXUBO0zRf3AYtTMWUID_8sotDulc00F3ulg4Q
168 (Jdaje poskytnuté Nejvy$§im statnim zastupitelstvim na zakladé zadosti o informace.
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Kraj

Sevoromoravsky

21

33

7

9

1

CR

160

269

36

59

21

Z uvedenych udaju, je ziejmy rozdil naristu jak v poétu Navrhu, tak
i soudem schvalenych dohod o viné a trestu mezi rokem 2019 a 2020.1%” Na otazku,
zda jde o zasluhu zmény zdkona, Ministerstvo spravedlnosti odpovédélo: ,, Na
vyhodnoceni nové pravni upravy je zatim kratka doba.” Naopak Nejvyssi statni
zastupce vidi zfejmou souvislost mezi zavedenim Novely a mnozstvim uzavienych
dohod. K tomu dodava: ,, V poslednim ctvrtleti minulého roku bylo uzavieno zhruba

stejné dohod o viné a trestu jako za v§echna predchazejici tii ctvrtleti. “1%8

4.3 Vyhody a nevyhody

Vyhody nové pravni Upravy institutu spatfuji pfedev§im v moznosti rychleji
a hospodarnéji vytidit trestni véc a ulehdit tak pretizenym soudiim. Zcela se také
ztotoznuji s nazorem statni zastupkyné Jany Murinové, ktera v reportazi pro iDNES
uvedla: ,, ... velka vyhoda tohoto institutu je ve vztahu Kk poskozenym. To je i ditvod
proc jsem vlastné pristoupila tady na sjednani dohody o viné a trestu, jednak
protoze obzalovany zménil svuj pristup... Tim, ze pozadal (obzalovany) o sjednani,
jsme nemuseli vyslychat vsechny ty poskozené, pro které je to traumatizace
samoziejmé, kdyz po roce maji vypovidat, jednak uz to, Ze to jsou bezithonni obcané,
kteri jsou stresovani tim, Ze musi jit k soudu, to kazdého stresuje, a jednak i to, Ze
si musi znovu vybavovat tu situaci. “**° Jak jsem jiz vy$e zminila, sjedndnim dohody
o ving a trestu je takto mozné se vyhnout sekundarni viktimizaci. PoSkozeny se
zaroven nemusi bat, Ze by svou nepfitomnosti ztratil moznost k pfiznani jim fadné
a v€as uplatnénym naroktim, kdyz statni zastupce je povinen pii sjednavani dbat na
jeho zajmy. Dokonce je pravdépodobné, Ze jim uplatnéné naroky by ziskal drive.
Soudce Méstského soudu v Praze Kamil Kydalka uvadi: ,,Tim, Ze je pravomocny
i vyrok o nahradé skody, mél by odsouzeny do 15 dnii plnit.“*'® Za dalsi vyhodu

pak povazuji i rozsifeni moznosti aplikace institutu i na zvlast' zavazné zlocCiny,

187 Co se tyka let predchozich, nejvice Navrhii bylo podéano v roce 2018 (139) a nejvice schvalenych

dohod o ving a trestu soudem bylo v roce 2013 a 2015 (42).

168 pPOKORNY, M. op. cit. sub 165.

169 CTK, rsr. Za loupeze kviili heroinu dostal muz 8,5 roku vézeni. Pét let nesmi do Prahy. IDNES.cz
[online]. MAFRA, a.s., 2021 [cit. 2021-03-26]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/jiri-
horvath-vanocni-loupeze-v-praze-trest-osm-let. A210119_112022_praha-zpravy_rsr

170 pPOKORNY, M. op. cit. sub 165.
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protoze to by mohlo pomoci do budoucna snizit pocet véznénych osob, kterych je
v Ceské republice ke dni 22. 3. 2021 19 184.17* To by mé&lo i kladny finanéni dopad,
jelikoz jeden vézen stoji denné na vydajich ptiblizn¢ 1200 K¢&.

Sjednani dohody o ving a trestu pouze za piitomnosti obhajce bylo hojné
kritizovano, a proto se zadkonodarce priklonil k upravé institutu tak, jak je jiz
praktikovano napt. na Slovensku a povinné zastoupeni obhdjcem v dohodovacim
fizeni zrusil. Zdlouhavé postupy pro zvoleni vhodného obhéjce ¢i jeho ustanoveni
odpadly. Obvinény ma ale samoziejm¢ pravo si jej zvolit sam a radit se s nim béhem
ikont provadénych organy ¢innymi v trestnim Fizeni.!’? Je tak tedy zcela na jeho
uvazeni, zda se citi na to byt zastoupen a zvoli si sdm obhdjce, ¢i nikoliv. Obhdjce
miize byt také ustanoven dle § 33 odst. 2 a nasl. TR.

Kladné hodnotim zavedeni institutu prohlaSeni viny po neschvaleni dohody
o viné a trestu a moznost soudu toto prohlaSeni nepiijmout, neshoduje-li se se
zjisténym skutkovym stavem nebo doslo-li v pfipravném fizeni k zavaznému
poruseni prav obvinéného. Je zde tedy alespon néjaka zaruka, ze pokud by byl
obzalovany at’ uz z jakychkoli diivodi k tomuto prohldseni donucen, soud k nému
nebude piihlizet a véc se bude standartné projednavat v hlavnim li¢eni. Pokud soud
prohlaSeni viny pfijme, opét se tim urychli trestni fizeni a uSetfi finan¢ni
prostfedky.1”®

V piipadé sjednani dohody o viné a trestu po pouceni piedsedou senatu,
resp. samosoudcem spatfuji vyhody v n€kolika rovinach. Prvni je postaveni
predsedy senatu jako urcitého mediatora, ktery timto svym poucenim muze dat
stranam jisty impulz, ze vyfeSit pachatelovu trestni Cinnost timto zplisobem je
vhodné a on sam to povazuje za odpovidajici a dostacujici, zejména po piecteni
vySe a druhu navrhované trestni sankce uvedené v obzalobé. Dalsi nespornym
pozitivem je urychleni vysloveni odsuzujiciho rozsudku, coZ znamena, Ze pachatel
bude potrestan v ptiméfené 1hité a bude mit tak vétsi Sanci si uvédomit svou vinu
za Cin, ktery spachal. Poskozeny tak muze také rychleji dosahnou jisté satisfakce,
a to nejen v podob¢ narokd, ale i v podob¢ vnitiniho uspokojeni.

Moznost oznacit obvinéného za spolupracujiciho v dohodé o vin¢€ a trestu

1ze také vnimat jako pozitivum, nejen pro obvinéného, ale i pro celou spole¢nost.

171 Rychla fakta — Generélni feditelstvi. Generalni feditelstvi — Vézefiska sluzba Ceské republiky —
Generalni feditelstvi [online]. 22. 3. 2021 Vézeiiska sluzba Ceské republiky [cit. 24.03.2021].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/rychla-fakta/

172§ 33 TR

173 Snémovni tisk Poslanecké snémovny &. 466, op. cit. sub 85.
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Pokud by oznameni ¢i doznéni obvinéného vyznamné pomohlo odhalit dalsi ¢leny
organizovanych zlo¢ineckych skupin a zabrdnilo jim v pachani dal$i trestné
¢innosti, je mozné pristoupit k mimotadnému snizeni trestu odnéti svobody.™ To
by mohlo obvinéného dostatecné motivovat, aby organtim ¢innym v trestnim fizeni
poskytl dulezité informace. U pomoci se pak hodnoti piedevs§im mira, ktera piispéla
k vysledku a ktera spoluuréuje zavaznost pomocil”. Je viak tfeba upozornit, Ze
mimoiddné snizeni hranice trestu odnéti svobody je projevem jedinecnosti
soudcovského rozhodovani a individualizace kazdého trestniho ptipadu. Jak jiz
samotny nazev napovida, jedna se o mimoiadny a vyjimecny institut, jehoz aplikaci
bude soudce spise Settit.1’®

Uskali naopak spatiuji v nulové garanci aplikace institutu pro obvinéného.
Ten totiz i za piedpokladu, ze spliiuje vSechny podminky pro sjednani dohody
0 ving a trestu nema zaruku, ze se se statnim zastupcem dohodne. A i1 v pfipad¢, ze
se dohoda o vin¢ a trestu sjednd, neni zadné garance, ze trest v ni obsazeny bude
privetiveéjsi nez ten, ktery by ulozil soud po projednani véci v hlavnim liceni ¢i po
prohlaseni viny obzalovanym. Pti ukladéani trestu v rdmci dohody o vin€ a trestu se
totiz jistym zpisobem pienasi odpoveédnost na statniho zastupce, namisto soudu,
ktery je pii schvalovani vazan obsahem takové dohody. Pokud by obvinény totiz
nebyl zastoupen obhdjcem, nemusel by spravné odhadnout pfimérenost vyse
navrhovaného trestu ze strany statniho zastupce. Soud sice pro nepiiméfenost
dohodu neschvali, je vSak otazkou, zda takova neptfimétenost bude ocividna, kdyz
se neprovadi dokazovani v hlavnim li¢eni a soud rozhoduje o dohod¢ o ving a trestu
pouze na zdklad¢é piedlozenych listin a odpovédi obvinéného dle § 314 odst.
3a5TR.

Dale je mozné poukdazat na skutecnost, Ze dle slovenské pravni Gpravy patii
obhajctim vedle prislusné odmény také odména ve vysi étyfnasobku zakladni sazby
tarifni odmény za jeden tkon trestni sazby, a to za ptfedpokladu, Ze dohoda o viné
a trestu byla soudem schvélena pred podanim obzaloby.}”” Stejné navyseni by

mohlo vice motivovat tuzemské obhajce, aby svym klientim dohodu o vin¢ a trestu

174 §178a TR

175 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-
236-3., s. 335.

176 VAVRA, L. Trest pod spodni hranici trestni sazby. Prdvni prostor: Informacni web nejen pro
pravniky [online]. 5. 9. 2018 [cit. 30.03.2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/tr
estni-pravo/trest-pod-spodni-hranici-trestni-sazby

17§ 14 odst. 7 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z., o
odmenaéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
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doporucovali sjednat. De lege ferenda by tak bylo vhodné piesné uréit odménu

obhéjcti a konkrétné ji uzpusobit povaze jejich Gi€asti na sjednavani takové dohody.

5 Srovnani se zahrani¢ni pravni Upravou

Dohoda o viné a trestu je na poli odbornosti Casto diskutovany institut
trestniho prava, ktery byl zaveden do ceského procesu z. €. 193/2012 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dne 1.9.2012. Zakonodarce se jeho zavedenim inspiroval
angloamerickym institutem vyjednané spravedlnosti, znamy ze systému prava
common law. Ceska republika vsak nebyla prvni zemi v Evropé, kde se zavedl
dohodovaci systém po vzoru angloamerického institutu. O nékolik let diive,
konkrétné 1.1.2006, se stala ,,dohoda o vine a treste vramci rekodifikace
trestnépravnich predpisti soucasti trestniho prava na Slovensku a v roce 2009

v Némecké spolkové republice.

5.1 Absprachen v Némecku

ey e

Absprachen (dohody) se v Némecku k dnesnimu dni vyuzivaji jiz pies 40
let!’® prestoze do roku 2009 nebyly v némeckém trestnim fadu nikterak upraveny.
Vyznamnym impulzem k dohodam bylo zavedeni institutu Einstellung nach
Erfillung von Auflagen (zastaveni trestniho stihani poté, co obvinény splni ulozené
ptikazy) v ramci novelizace trestniho fadu z roku 1974.1"® Takovy zpiisob vyfizeni
trestni véci se stal mezi soudci a statnimi zastupci velmi oblibeny, protoZe jeho
uspesna aplikace pfindsela organim Cinnym v trestnim fizeni podstatné ulehceni
prace. V disledku osvédceni se tohoto nového institutu mezi soudy a statnimi
zastupci Se zacal masivné rozSifovat zdjem o konsenzudlni formu vyfizovani
trestnich véci dohodou, uzaviranou mezi obvinénym a jeho obhajcem, pokud jim
byl obvinény zastoupen, statnim zéastupcem a soudem. Vznikl samostatny typ
trestniho fizeni — dohodovaci fizeni, ktery se svymi podminkami odliSoval od
institutu Einstellung nach Erfiillung von Auflagen. Jelikoz nebyl upraveny

Vv trestnim fadu (StrafprozeBordnung), vyvstavaji diskuse ohledné takového

178 MUSIL, J. Dohody 0 viné a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik. Ustav stétu a prava AV
CR, 2008, &. 3,s. 217. ISSN 0231-6625.
17 Tamtéz, s. 219.

49



procesniho postupu. | v némecké literatufe 1ze pozorovat jisty nesoulad, zda se
jedna o postup praeter legem ¢&i dokonce contra legem. 18

Roku 1987 se zabyval otazkou dohod i Spolkovy ustavni soud. Nalezem
tteti komory druhého senatu (BVerfG 3. Kammer, Besluf3 vom 27.1.1987 — 2 BVR
1133/1867) neshledava nic zavadného na dorozuméni (Verstandigung), uzavieného
mimo hlavni li¢eni, av§ak dohody (Absprachen) a obchodovani se spravedlnosti
povazuje za protiistavni. Rozdil mezi témito ale nevysvétlil.*¥t Pro aplikaci
dohodovaciho fizeni méla vétsi vyznam judikatura Spolkového soudniho dvora.
V rozsudku 4. trestniho senatu BHG z 28.8.1997 4 StR 240/97 (BGHSt 43, 195)
stanovila pro sjednavani dohod nékolik novych zavaznych pravidel.!®2 Do roku
2009, nez bylo dohodovaci tizeni zakotveno v némeckém trestnim fadu, se tedy
tento institut modifikoval judikaturou Spolkového soudniho dvora a ujedndnim
generalnich statnich zastupci ze dne 24.11.2005. 183

Jak jiz bylo feceno, roku 2009 se institut, podobny ceské dohodé o viné
a trestu, dockal své zakonné upravy, a to zdkonem na tpravu dohody v trestnim
fizeni, ktery novelizoval trestni fad a nabyl G¢innosti dne 4.8.2009.

V soucasnosti se dohodovacimu fizeni vénuje trestni fad predevsim v § 257¢
StPO, ktery je fazen do dilu tykajiciho se hlavniho liceni. Z tohoto miizeme dovodit,
kdy se dohadovaci fizeni sjednava. § 257¢ StPO vyzaduje na takovém fizeni ti¢ast
soudu, a tudiz jakoukoli neformélni dohodu®* nelze povazovat za pravné zavaznou,
k ¢emuz se ostatné¢ prtiklonil i Spolkovy ustavni soud dne 19.3.2013 ve
svém rozhodnuti ve véci 2 BVR 2628/10.1%

Pravni uprava je reakci na etnou praxi dohodovaciho fizeni, proto v zasadé
uzékonuje pravidla vytvofena judikaturou.

Dohodovaci fizeni navrhne statnimu zastupci a obvinénému (ptipadné jeho
obhajci) soud, ma-li to vzhledem k okolnostem piipadu za vhodné. Nasledn¢ jim
sdeli obsah dohody, kterd v zévislosti na ptipadu obsahuje 1 dolni a horni vysi

hranice trestu. Obvinény i statni zastupce musi souhlasit s takovou dohodou, aby

180 Tamtéz.

181 Tamtéz, s. 238.

182 Rozhodnuti BGH 4 StR 45/97; 4 StR 240/97.

183 \VESELA, H. Dohoda o viné v USA, Némecku a na Slovensku. Poslanecka snémovna Ceské
republiky (online), 16.11.2013

184 7UBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni [online]. Brno, 2016 [cit. 2021-03-04], 5.139. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/w71t9/. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

185 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 19 March 2013 - 2 BvR 2628/10 -, paras.
1- 132,. Bundesverfassungsgericht [online]. 2013 [cit. 2021-03-04]. Dostupné z:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2013/03/rs20130319_2
bvr262810en.html
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mohla byt uzaviena. Soud je ji nasledné vazan. Pokud nastanou situace, kdy
chovani obvinéného po uzavieni dohody nekoresponduje s o¢ekavanim soudu nebo
vyjdou najevo nové podstatné dikazy ¢i se ptehlédly nékteré dosavadni, kvili
kterym by nebylo mozné dodrzet stanovené mantinely trestu, soud se o tom bez
zbytecného odkladu vyrozumi. V nasledujicich procesnich postupech pak neni
mozné vychézet z diive vysloveného doznéni.'®®

Odvoléni proti dohod¢ je mozné, i kdyz k nému dochazi jen minimaln¢.
Dokonce dle § 35a § 302 odst. 1 StPO je zakazano vzdat se prava na odvolani, bylo-
li rozhodnuto na podkladé dohody.*®’

Otazku postaveni poskozeného némecky trestni fad v ramci dohodovaciho
fizeni nefesi, coz by dle mého nazoru stdlo na povazenou piti uvahach o pfistich
legislativnich zménach némeckého trestniho fadu.

Dohodu miize uzavfit i mladistvy pachatel a lze ji sjednat na kterykoli
trestny ¢in. Obvinény pfi sjednavani neni povinen mit obhéjce.

Jak v Ceské republice, tak i v Némecku provézely zakotveni téchto dvou
podobnych a kontroverznich institutl casté diskuse, kdy dochazelo ke stietu nazorti
ohledné potlacovani zakladnich zasad trestniho prava v souvislosti s dohodovacim
fizenim a vyhod, které nabizelo feSeni spori rychleji a hospodarnéji. Ob¢ zemé se
potykaly s nartistajici kriminalitou a feSeni v podob¢ konsenzualniho tfizeni mélo
pfinést tilevu uz tak pretizenym soudiim.' D4 se Fici, Ze v Némecku se to Gispésné
podafilo, protoze je to oblibeny a hojné€ pouzivany procesni postup, a to i ptesto, ze
zakonna uprava nepatrné spoutala ruce orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, oproti
upravu, mohu konstatovat, ze Cesky trestni fad se institutu dohodé o ving a trestu
podstatné podrobnéji vénuje. Nejen, ze mlze byt sjedndna uz v ptipravném fizeni,
ale mimo jiné upravuje i moznost poskozeného uplatnit sviij narok na nahradu
skody. O to je prekvapivéjsi, ze v Ceské republice je tato moznost vyfeseni trestni
véci témet nevyuzitd, kdyZz vezmeme v potaz, kolik takovych ptipadi by se timto
postupem mohlo vyfeSit, aniz by se pifebytecné zatéZovaly soudy klasickym

vyfizenim véci.

18 MAGROVA, Z. Dohoda o viné a trestu [online]. Plzei, 2020 [cit. 2021-03-04]. Dostupné z:
https://otik.uk.zcu.cz/handle/11025/41411. Diplomova prace. Pravnickd fakulta Zapadoceska
univerzita v Plzni, s. 51.

187 7UBEK, J. Odklony v trestnim iizeni op. cit. sub 184, s. 140.

188 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu (Absprachen) v Némecku. Op. cit. sub 178, s. 227 a nasl.
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5.2 Pleabargain v USA

Pivod institutu dohody o viné a trestu je spojen se zemémi anglosaského
prava, hlavn¢ vSak se Spojenymi staty. Pocatky plea bargaining sahaji v USA do 1.
poloviny 19. stoleti. Pfijeti bylo zpocatku rozpacité a Casto i odmitavé. Zméné ke
kladnému pfijeti prispél ptipad Brady versus USA z Cervna 1958. V odvolacim
fizeni nejvyssi soud ve véci Johna Lea Bradyho rozhodl, ze obzaloba nesmi zatajit
zadné dikazy, které mohou obzalovanému prospét. Timto uznal Nejvyssi soud
USA plea bargaining jako pravoplatnou soucast prava. Dnes je tato metoda
v americkém soudnictvi b&Zné praktikovanou sou¢asti. 8

Vyjednavani o viné a trestu tzv. plea bargaining je pro americké trestni
pravo institut opravdu typicky, jelikoz jim je feseno vice jak 90 % vsech trestnich
véci. 1% Pro zjisténi uvah soudci pfi volbé trestu v ramci dohodovaciho Fizeni byl
v ramci této souvislosti proveden vyzkum. Zapojeno bylo 17 soudcti a 982
pachateld. Kritériem pii ukladani trestu bylo v 36 % ptipadech naprava pachatele,
v 34 % dalsi prevence a jen ve 4 % zbaveni osobni svobody.

Dohodovaci fizeni je upraveno Pravidlem (¢lankem) 11 Federalniho
trestniho fadu (Rule 11 of the Federal Rules of Criminal Procedure) a tzv. ABA
Standarts. Tento dokument zpracovala Komise Americké advokatni komory
avymezila jim zasady vyjednavani mezi vefejnym Zalobcem a obhajobou a
upravila postup soudu pfi schvalovani dohody.!®! Dohodovaci Fizeni je mozné
definovat jako proces, ve kterém obzalovany uzna vinu (angl. plea of guilty) ze
spachani trestného &inu za piislib uréitého protiplnéni od statu.%

Zahlcenost soudil vyvolala potfebu institutu, ktery by umoznil tuto zatéz
ucinné omezovat. Takovym prosttedkem se v americkém soudnim procesu stalo
pravé tzv. guilty of plea, které umoZziuje obzalovanému uznat pted soudem vinu a
vyhnout se tak zdlouhavému soudnimu procesu, u kterého musi zasedat i porota.'%

Dohoda se uskuteciiuje mezi vefejnym Zalobcem a obvinénym. Obvinény se

K pfiznani viny rozhodne sam nebo po porad€. S ptiznanim viny souhlasi vétSinou

189 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ve véci Brady v. United States ze dne
4.5.1970.

1% TURNER, J., Plea bargaining. In: CARTER, L., POCAR, F. International Criminal Procedure.
The Interface of Civil Law and Common Law Legal Systems. Northampton: Edward Elgar, 2013,
ISBN 978-1782544289, s. 36.

191 The American Bar Association. The ABA Standards for Criminal Justice. Pleas of Guilty
[online]. 3 ed. 1999, s. 151.

192 Rule 11 of the Federal Rules of the Criminal Precedure

193 \VESELA, H. op.cit. sub 183.
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proto, Zze vede ke zmirnéni trestu nebo ma pro n¢j jiné vyhody. Pokud obvinény
vinu pfizna, je soudni fizeni zastaveno a soud pouze stanovi druh a délku trestniho
postihu. Pravidlo 11 Federdlniho trestniho tadu fika: ,Dispozice s trestnimi
zalobami pomoci dohod mezi vefejnym Zzalobcem a obvinénym, n¢kdy volné

nazyvanymi plea bargaining, je zakladnim prvkem pro vykon spravedlnosti.<!%

Vysledkem dohodovaciho fizeni muze byt nékolik dohod (angl. pleas),

Z nichz vybiram nasledujici:

1. Charge bargain - je pfijato prohlaseni viny obZalovaného kK méné¢ zavaznému
¢inu, nez pro ktery byl obzalovan. Prohlasit vinu lze pro jakykoliv trestny €in.
Napt. obzalovany se po dohod¢ se svym obhdjcem ptiznd k loupezi, ale
neptizna, Ze loupez byla ozbrojeni. Vérohodnost tvrzeni by ale sniZzovalo,
kdyby se obzalovany v tomto piipadé ptiznal k ruseni vefejného potadku.%®

2. Sentence bargain — obzalovany je pfedem seznamen s tim, jaky trest dostane,
kdyz prohlasi vinu. Prohlaseni viny je zde vyménéno za slib mirného,
shovivavého rozsudku. Trest je pak vétSinou na spodni hranici trestniho
sazebniku. 1%

3. Fact bargain — zde se statni zastupce a obzalovany dohodnou jen na urcitych
dikazech, které predlozi soudu.t%’

4. Count bargaining — ve Spojenych statech je mozné kumulovat tresty, tedy sc¢itat
je. Clovék pak miize dostat i nerealny, n&kolikasetlety trest. Prohlasi-li vinu
jen k nékterym ¢inim, muze se vyhnout s¢itani trestnich sazeb a tim tieba i
dozivoti.

5. Nolo contendere — jedna se o piipad, kdy obvinény pfijme trest, ale nepopira a
ani neprohlasuje svou vinu. Timto pfistupem dava obzalovany najevo, ze se
nechce pfit. Institut se od ostatnich dohod odliSuje, protoze ptipadné prohlaseni

viny nelze pouzit v jinych fizenich.1%

194 Rule 11 of the Federal Rules of the Criminal Precedure

1% NEUBAUER, D., FRADELLA, H.: America’s courts and the criminal justice system. 10. vydani.
Belmont CA: Wadsworth Cengage Learning, 2011, ISBN 1337557897, s. 320

196 Tamtéz.

197 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 750.

1% Nolo Contendere. Cornell Law School [online]. 2020 [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/wex/nolo_contendere?fbclid=lwAR21B5nYtOlqC6-
DccYyQk9Zyy7f909nRAIEFDfQ4u-el TKAPXpzwPF5tzY

53



Stejné jako v nékterych evropskych zemich ma i v USA dohoda o viné a trestu
ptedejit asto slozitému dokazovani pti hlavnim liceni a ve vysledku mé uspokojit
vSechny G¢astniky trestniho fizeni prostfednictvim pfijatelného kompromisu.%®

Ceské a americké trestni soudnictvi nema piirozend stejna pravidla, jsou tu
mnohé odchylky, napt. ve Spojenych statech rozhoduji trestni soudy i o Cinech,
které jsou u nas vedeny jako pfestupky. Tim jim samoziejmé narlsta agenda
procest a dochazi k pretizeni soudt. Dale je v USA zhruba tficet statd, kde se stale
jeste dnes operuje s trestem smrti. Je to verdikt velmi drahy, a to jak z hlediska
zatizeni soudu, tak i1 z hlediska ekonomickych nékladi. Nejde o samotny akt, ale
0 slozitou legislativni masinérii.?® I v tomto pfipadé poméh4 plea bargaining.

Dalsi odlisnosti lze spatfovat v moznosti sjednat dohodu ve vécech
mladistvych, coZ pravni Uprava ve Spojenych statech dovoluje, nicméné nékteré
staty toto umoziuji pouze za pfitomnosti obhijce. Co se tyka prohlaSeni
obvinéného, ani jedna pravni uprava nedovoluje postavit celé fizeni pouze na tomto.
Ob¢ totiz pozaduji, aby byl skutkovy stav do urc¢ité miry zjistén. Minimaln¢ tak,
aby bylo prokazano spachani trestné¢ho Cinu, a Ze jej spachal obvinény. Soucasné
pro ob¢ upravy plati, Zze prohlaSeni musi byt u¢inéno dobrovolné a nesmi existovat
diivodné pochybnosti o jeho pravdivosti. Prohlageni obvinéného v Ceské republice
pak musi mit pisemnou formu. V USA obvinény prohlasuje vinu pod ptisahou pfi
jednani ustni formou. Ve Spojenych statech mliZe obvinény vyjednavat i o pravni
kvalifikaci skutku viz sentence bargain. Nebo misto prohlaseni mutize rovnéz ucinit
1 nolo contandere, coz je ale ptipustné pouze se souhlasem soudu.

Pro dohody ve Spojenych statech je typické jejich uzavirani v jakékoli fazi
trestniho procesu, coZ po provedeni Novely do TR plati i pro &eskou pravni Gipravu.
U obou ale hraje hlavni roli dohoda mezi obvinénym a vefejnym zalobcem, soud
zpravidla do dohod mezi ucastniky vyrazné¢ nezasahuje. Postaveni soudce
v dohodovacim fizeni v USA je pevné dané. Soudce se predbézného jednani mezi
obzalovanym a vefejnym Zalobcem netcastni. Dojde-1i k dohodé, je o tom soudce
informovan jest¢ pied zahajenim li¢eni. Jeho povinnosti je presvédcit se, Ze
k pfiznani doslo dobrovolné, ze na obzalovaného nebyl ¢inén natlak, a ze chape
nasledky ptiznani. Pokud soudce dohodu schvali, je tato pfilozena k jednacimu

protokolu.?®! Povinnosti soudce ale neni vyhovét dohodé, ktera byla sjednana,

1SMUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. 0p. Cit. sub 64.

200 Data on the death penalty in the US. Dostupné z: https://usafacts.org/articles/death-penalty-us-
what-data-says/

201 Rule 11 of the Federal Rules of the Criminal Precedure
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sdéleni o dohodé¢ sice piijme, ale v hlavnim liceni miize rozhodnout podle svého
uvazeni.?0?

Pravidlo ¢. 11 nestanovi zadné podminky pro obsah dohody. V tom je rozdil od
TR, ktery dopodrobna popisuje jeji nalezitosti a také naleZitosti Navrhu. V Pravidle
¢ 11 také nenalezneme Zadnou zminku o formé, natez TR pozaduje formu
pisemnou.

Pro poSkozeného je ziejme piiveétivejsi Ceska pravni Gprava, kterd jasn€ stanovi
nejzazs$i Cas pro uplatnéni Narokt a dovoluje mu se vyjadfit ohledné dohody o viné
atrestu. Podle ABA Standarts pak musi vefejny zalobce vynalozit veSkeré usili, aby
zjistil stanovisko poskozeného pted uzavienim dohody. Zde tedy zdlezi na
individualnim piistupu kazdého veifejného Zalobce, ktery se muze piipad od piipadu
lisit.

Co se tykd odvolani, prohlaSenim viny se obvinény tohoto de facto vzdava.
Odvolat se mize pouze v piipadé nezakonného ¢i nespravedlivého trestu. Pokud
vSak obvinény ucinil nolo contendere, mize se odvolat vzdy. O odvolani
obvinéného v CR jsem jiz hovofila.

Na zavér lze tedy konstatovat, Ze 1 s ohledem na piivod plea bargaining, ktery
jsem jiz zminila v kapitole o historii dohody o vin¢ a trestu, je tento institut v USA
vytvafen predev§sim mnohaletou praxi. Institut je zde také o mnoho popularngjsi,
¢emuz viceméné prispiva 1 Cetnost americkych filml z kriminalistického
prostiedi.?%® Cesky zdkonodarce se podobou plea bargaining sice inspiroval, ale jeji

podobu prizpisobil charakteru naseho trestniho prava.

202 NEUBAUER, D., FRADELLA, H. op. cit. sub 195, s. 325.
203 Lukas, O., Diplomové prace: Dohoda o viné a trestu, S. 63, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno 2014
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Zavér

Dohoda o vin¢ a trestu byla zavedena do ¢eského pravniho fadu s nadéji, ze
zrychli a zefektivni trestni Fizeni. Praxe ale po nékolika letech ukazala, Ze institut
byl téméi nevyuzivan a aktéfi trestniho procesu radgji fesili trestni véc jinym
zpisobem. Institut byl vniman rozpacité a z fad statnich zastupct byl kritizovan
predevsim pro neaplikovatelnost na zvlast’ zavazné zloCiny.

Koncem roku 2018 bylo podepsano Memorandum, které upravovalo zasady
komunikace mezi statnim zastupcem a obhdjcem pfi sjednavani dohody o viné
atrestu a zaroven zavedlo kazdoro¢ni vyhodnoceni spoluprace stran. Od
Memoranda se ocekavalo, ze podpoii vétsi vyuZivani tohoto odklonu, coz se
nepotvrdilo.

Dne 1. 10. 2020 obohatila ¢esky pravni fad Novela, kterd mimo jiné pfinesla
zasadni zmény ohledn€¢ dohody o viné€ a trestu. Nové je mozné ji sjednat bez
obhajce, pokud se nejedna 0 nutnou obhajobu dle § 36 TR, a pouzit ji i v fizeni proti
zvlast zavaznému zlo¢inu. Piedseda sendtu ma moznost poucit obzalovaného
0 moznosti sjednani dohody o vin¢ a trestu v hlavnim fizeni. Nové je také
obvinénému umoznéno prohlésit vinu ¢i prohlésit nékteré skute¢nosti za nesporné.
Novela reagovala na poznatky z praxe a ocekava se, ze jejim pfijetim se ulehéi
zatiZenym soudiim, ¢emuz ma piispét i zména pravni tpravy dohody o viné a trestu.

V uvodu byla poloZzena otdzka, zda nova pravni uprava dohody o viné
a trestu prekona zna¢nou rozpacitost statnich zastupci, soudct a obhdjcii ohledné
tohoto institutu a umozni mu tak projevit svlj plny potencial urychlit trestni fizent,
a zda bylo zavedeni do ¢eského pravniho fadu opravdu vhodné i pies padné
argumenty odpurcti. Podle mého nédzoru je uz dle prvnich statistik mozné
konstatovat, ze pravé novelizovand podoba institutu podpofila masivni narist
Vv poCtu uzavienych dohod o viné a trestu. Spolecné s pfibyvajicim
povédomim oMemorandu Ize ocekavat, ze by se dohoda o vin¢ a trestu mohla stat
béznym zplsobem vyfizeni trestni véci. Jsem presvédcend, ze i pfes argumenty
odptrcit bylo spravnym krokem zaclenéni institutu do Ceského pravniho tadu.
Krat$i nepodminéné tresty odnéti svobody sjednané v ramci dohody o viné a trestu
povedou k ulehdeni Vézenské sluzbé& CR v souvislosti se snizovanim osob ve

vykonu trestu a Cast&j$i sjednavani dohod o ving a trestu k ulehceni pretizenym

56



soudtim. Nesporné vyhody piredstavuje institut i pro obéti trestnych Cind, které se
timto zptisobem mohou vyhnout sekundérni viktimizaci.

Zustava vsak otazka, jaky ptistup bude mit ke sjednavani dohody o viné
a trestu obvinény. I piesto, ze mu institut nabizi ladkavé dosazeni mirnéjsiho trestu
vymeénou za prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, mtlize se obavat
nasledného neschvaleni dohody o viné a trestu soudem a zneuziti svého prohlasent,
1 kdyz se k nému v tomto pfipad¢ pfihlizet nesmi. Obvinény ma sice nasledné
moznost prohlasit vinu dle § 206¢ TR, tu viak soud nemusi pfijmout.

Zaveérem lze tedy fici, ze institut Cesky pravni fad vyznamné obohatil
a Novela mu umoznila projevit sviyj plny potencial. S pfibyvajicimi rozsudky, kdy
budou pro pachatele trestnych ¢indt vyhody evidentné ziejmé, avsak stale dostate¢né
pro odrazeni od pachani dalsi trestné ¢innosti, bude dohoda o vin€ a trestu nabyvat
na vyznamu. Souéasna pravni uprava institutu je jiz plné srovnatelna se zahraniéni
pravni Upravou. Vzhledem ke kratkému trvani Novely je predpoklad pro dalsi

pravni Gpravy institutu ve smérech tak, jak je nastini budouci praxe.
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Resumé

This Masters thesis focuses on the plea bargaining as an institute of the
criminal procedure law. It was implemented into the Czech legal code in 2012 and
was amended in 2020. Plea bargaining is based on an agreement between
a prosecutor and a defendant about guilt and punishment. Its purpose is to confess
defendant's comitted crime for a reducted or modificated sentence. This thesis
describes history of the plea bargaining institute in the USA and also Czech
Republic. The author also takes into consideration the new amended version of the
plea bargaining and decided to make a detailed description of the new legislation
and analyze its current benefits and disadvantages in Chapters three and four. The
author also dedicated part of this theses to compare Czech legislation of plea
bargaining whithin legislation in the USA and Germany in Chapter five. Although
there are many similarities the usage of plea bargainig is visibly common in those

two countries.
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Priloha ¢. 1

Rozsitené statistiky vyuzivani odklonti odkloni za roky 2019 a 2020.
Udaje poskytnuté NejvysSim statnim zastupitelstvim na zaklad¢ zadosti o
informace.
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Druh zahajeni odstoupeni | odsouzeno
Navrhem na | ObzZalobou - .. |od trestniho |o0sob
Soudy schvaleni schvilena naroviant - tihani (§ 70 |trestnim
DVT DVT ZSVM) prikazem
Kraj 2019 2020 |2019 |2020 |2019 [2020 [2019 |2020 |2019 |2020
Praha 6 9 0 4 4 3 1 1 3967 |3 246
Stredocesky kraj | 1 0 0 1 0 0 1 0 4173 |3 651
JihoCesky kraj [0 0 0 2 5 5 0 1 2263 |2038
Zapadocesky
kraj 6 2 0 6 4 5 1 3 2882 |2612
Severocesky
kraj 3 4 0 0 3 0 2 1 5078 | 4383
Vychodocesky
kraj 2 5 0 7 3 2 0 0 3284 |3073
Jihomoavsky
kraj 11 30 0 0 2 5 2 0 5008 |4 497
Sevoromoravsky
kraj 7 9 0 1 27 9 2 0 5980 |5 240
5 32 28
CR 36 59 0 21 48 29 9 6 635 |740
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