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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ptipustné riziko. Nazev
prace byl ucelové zvolen dosti obecné, aby ponechal urcity prostor pro samotnou
tvorbu. Uz kdyz jsem pii vyuce narazila na institut pfipustného rizika jako
okolnosti vylu€ujici protipravnost, zaujalo me jeho specifické vyjadieni v zakong,
které dava moznost vzniku mnoha polemizaci na toto téma.

Piipustné riziko bylo do trestniho zdkoniku zavedeno jeho novelizaci
vroce 2009 zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem. Rozhodla jsem se
hloubéji ponofit do této oblasti a prozkoumat diivody, v ¢em je pfipustné riziko
tolik pfinosné pro Cesky pravni fad a jak adresati této pravni normy na danou

problematiku nahlizeji.

Okolnosti vylucujici protiprdvnost jsou sami o sobé velmi zajimavym
institutem. Dle mého ndzoru je dilezité, ze existuji skutecnosti, které vylucuji
protipravnost trestnych ¢inli. Doplituji moznost chranit prava a svobody zarucena
ustavnim potadkem. Stat jejich zavedenim dava najevo mySlenku toho, ze laicky
feceno neni vSudypiitomny. UmozZiuje, aby jeho obcané hajili svd prava
v piipadé, Ze nebude mozny vcasny zasah organii vefejné moci. Zaroven
zakotvuje 1 ur€ité mantinely jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost tak,
aby nedochazelo k jejich zneuzivani a byly skute¢né vyuzivany jen k ochrané
zajml chranénych trestnim zakonikem. VétSina téchto zajml vyplyva z Listiny
zakladnich prav a svobod. Jako prvni se asi kazdému vybavi ochrana Zivota a
zdravi osob, ale spadaji sem i otazky osobni svobody, domovni svobody c¢i
ochrana majetku.

Okolnosti  vylu€ujici protipravnost trestnych ¢inli jsou zakotveny
v § 28 az 32 trestniho zdkoniku. Jedna se vSak o demonstrativni vycet, do kterého
spadd krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poSkozeného, ptipustné riziko a
opravnéné pouziti zbran€. Okolnosti, které vyluc€uji protipravnost, existuje vice,
trestni zakonik se jim v pozdéjSich ustanovenich také vénuje a budou zminény

1 v nasledujicich kapitolach.



Tato diplomova prace se podrobnéji vénuje jen jedné okolnosti vylucujici
protipravnost, a sice pfipustnému riziku. V uvodu prace bude obecné
specifikovdna problematika téchto okolnosti. Zaméfim se na hlavni znaky, které
jednotlivé Ciny odliSuji od jednani protipravnich. A pro lepsi orientaci v této

oblasti budou i jednotlivé okolnosti stru¢né charakterizovany.

Nasledujici kapitola, resp. kapitola tfeti, vymezuje postaveni piipustného
rizika v trestnim fadu 1 mezi jednotlivymi okolnostmi. Pro srovnani bude zminéna
krajni nouze a svoleni poskozeného, nebot’ dle mého ndzoru mohou laici ptipustné
riziko s témito instituty snadno zaménit. V této casti prace budou i blize
specifikovany jednotlivé podminky ptipustného rizika, tak aby mohlo dojit k jeho

uplatnéni. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

Vzhledem k faktu, Ze ptipustné riziko bylo zavedeno do ¢eského pravniho
radu az v roce 2009, nabizi se otazka, jak byly upravovany situace, které se
tomuto institutu podobaji. Kde lze spatfovat prvotni naznaky této problematiky a
zda se jiz jednalo o riziko jako takové €i bylo tehdej$imi autory vnimano jinak.
Pravé tomu se vénuje kapitola ¢tvrtd zaméfend na historicky vyvoj ptipustného
rizika, kterd stru¢né¢ zmini jen z mého pohledu nejdulezitéjsi a nejpiinosnéjsi

autory, ktefi se tomuto oboru vénovali, ptestoZe jich existuje ur€ité veétsi mnozstvi.

Praice se ve své hlavni ¢asti vénuje pfipustnému riziku ve tfech
nejdulezitéjSich oblastech. Jedna se o sféru zdravotnictvi, hospodarstvi a sportu.
V jednotlivych kapitolach je vénovana bliz§i pozornost kazdému oboru. Zamérem
bylo vystihnout, v ¢em je pro danou oblast piipustné riziko dilezité, jak se dotyka
dané ¢innosti, jak ji ovliviluje, zda je piinosem ¢i dokonce nutnosti pro jednotlivé
sféry.

V ptipad¢, Ze ur€ité naznaky ptipustného rizika znalo ¢i pouZzivalo lidstvo
jiz v minulosti, je uveden kratky historicky exkurz, ackoli v souvislosti
s tehdej$im vnimanim tohoto institutu nelze mluvit o pfipustném riziku tak, jak ho
zname dnes. Presto stoji urCité za zminku, nebot’ je z mého pohledu urcité
zajimavé, Ze jiz diive bylo riziko vnimano jako urcitd moznost vzniku negativniho
nasledku v souvislosti s né¢jakou profesi a z tohoto pohledu se pak i posuzovala

trestni odpovédnost pachatele.



Hlavnim cilem prace je tedy vystihnout, v cem spocivd podstata
pfipustného rizika a popsat jeho nezastupitelné misto mezi okolnostmi
vylucujicimi protipravnost. Pro bliz§i pochopeni bude jeho zakladni princip blize
rozebran ve tfech hlavnich oblastech, kterych se nejcastéji dotyka, jedna se o
oblast zdravotnictvi, hospodafstvi a sportu. Zjisténé poznatky o piipustném riziku
budou vyuzity ve vytvofeném dotazniku, ktery ma za cil provéfit znalost laiki o
této instituci a aplikaci ptipustného rizika v praxi.

Pro dosazeni téchto vyse stanovenych cilti bude vyuzita odborna literatura,
kterd se této problematice podrobné vénuje, vcetné¢ Velkého komentare
K trestnimu  zakoniku od prof. Samala, a dale judikaty zabyvajici se danym
tématem. Pro zjisténi znalosti ptipustného rizika v povédomi lidi bude vytvoren
jednoduchy dotaznik obsahujici 10 otazek, které se budou snazit co nejblize
vystihnout samotnou podstatu rizika. Nasledné¢ dojde ke shrnuti zjiSténych
vysledki. Jedna se o metody humanitni, tedy zejména shromazdéni literatury, jeji

analyza a syntéza do podoby diplomové prace.

Jak jiz bylo feceno, v zavéru prace bude shrnut samotny piinos
pfipustného rizika pro cesky pravni fad. V ramci této kapitoly bude
zrekapitulovana nutnost zavedeni tohoto institutu do trestniho zakoniku. Soucasti
bude i vyhodnoceni dotazniku, ktery ma provéfit znalost pfipustného rizika mezi

lidmi. Provéfi, jak na vybrané problémy pohliZeji nezainteresované osoby.



2. Specifikace okolnosti vylu¢ujicich protipravnost

Specifikace okolnosti vylucujicich protipravnost tizce souvisi s trestni
odpovédnosti osob. Ta vyplyva z ustanoveni trestniho zakoniku, konkrétné
z § 13 odstavece 1, ktery tika, ze trestné odpovédnym miize byt jen ten, kdo se
dopusti spachani trestného ¢inu, tedy €inu, ktery je protipravni, zékon jej vyslovné
za protipravni ozna¢i a bude vykazovat znaky uvedené v zakoné. Nasledujici
odstavec pak dopliiuje toto ustanoveni o umyslné zavinéni jako podminku
trestnosti ¢inu tam, kde zikon vyslovné nestanovi, Zze postacuje zavinéni
z nedbalosti.

Skutkovou podstatu trestného €inu tedy napliiuje jen takové jednani, které
je nedovolené, tedy protipravni. Jednd se o formalni pojeti trestného cinu.
Okolnosti vyluc€ujici protipravnost jsou pak takova jednani, kterd maji za nasledek,
ze ¢in neni trestnym, ackoli zdanlivé v§echny znaky trestného ¢inu napliuje.

Od okolnosti vylucujicich protipravnost je tieba striktné odliSovat divody
zaniku trestni odpovédnosti. Zakladni rozdil spociva v tom, Ze v ptipadé okolnosti
vyluéujicich protipravnost zde trestny ¢in jiz od pocatku jednani neexistoval.
Naproti tomu v ptipad¢ zaniku trestni odpovédnosti zde na pocatku byla ¢innost,
ktera v dobé spachani byla trestnou, ale jeji trestnost dodateéné zanikla naptiklad

v disledku institutu proml¢eni ¢i ucinné litosti.

2. 1. Protipravnost

Dilezitym prvkem, ktery odliSuje trestni odpovédnost od okolnosti
vylu€ujicich protipravnost je tedy dana protipravnost jedndni. Okolnosti, které
vylucuji protipravnost trestného ¢inu, jsou tedy takové situace, které zbavuji
pachatele Cinu jinak trestného trestni odpovédnosti. Jeho jednani je tedy jiz
od pocatku povazovéno za jednani dovolené, nebot’ v ném schazi protipravnost.

Samotné pojeti protipravnosti neni jednotné definovano. Obecné Ize
vyznam podstaty tohoto pojmu spatiovat v jednani, které je v rozporu se zakonem.

Je nutno ji chapat jako rozpor jednani s pravni normou v rdmeci pravniho fadu jako
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celku. Tato koncepce vyplyva ze zasad nulla poena sine lege a nullum crimen
sine lege?, tedy neni trestu a zloginu bez zakona. Tento princip lze nalézt
v trestnim zakoniku v ustanoveni § 12 odstavce 1 v souvislosti se zasadou
zékonnosti — ¢iny jsou trestné jen stanovi-li tak trestni zakonik.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, protipravnost je tieba posuzovat v ramci celého
pravniho fadu. Nesmi tedy nastat situace, kdy by urcité jednani bylo naptiklad
v obchodnim pravu dovolené, a naopak v obCanském pravu zakazané. Spadaji
sem napftiklad 1 predpisy upravujici bezpecnost prace. Zdkonna dikce pak vyuziva
rizné formulace, ptikladem mize byt vyuziti slov ,nedovolené®,
,heopravnéné* ¢i ,,v rozporu s pravnimi predpisy*.

Protipravnost je z materidlniho hlediska chapana jako socidlni skodlivost.
Ciny, které jsou spachané za podminek okolnosti vyludujicich protipravnost tedy
nejsou spolecensky Skodlivé. 3 Tyto okolnosti charakterizuji jednani, které

protipravnost vylucuje.

2. 2. Spolecenska Skodlivost

DalSim dulezitym znakem je i chybéjici spoleCenska Skodlivost. Jak
vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 Tdo 344/2017,
ze dne 27.9.2017%, je tieba ji vnimat jako dilezity aspekt pii uplatiiovani zasady
subsidiarity trestni represe, kterd vyplyva z ustanoveni § 12 trestniho zdkoniku a
spocivd v nutnosti vyuZit trestni odpovédnost podle trestniho zakoniku az jako
nejzazsi teSeni. Tedy v situacich, kdy jde o jednani spolecensky Skodlivé a
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu by nebylo dostacujici.
Vyznam spolecenské Skodlivosti odrazi § 39 odstavce 2 trestniho zdkoniku,

a sice pifi stanoveni druhu a vymeéry trestu, kde je nutno ji posuzovat

v konkrétnim piipadé€ a v konkrétni situaci. Vycet okolnosti, které jsou urcujici pii

! HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

2 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal, ed. Dicta et regulae iuris, aneb, Pravnické mudroslovi
latinské. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s.194 - 195. ISBN 978-80-7380-
383-4.

3 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 252. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3.

* Rozhodnuti NS: 11 Tdo 344/2017. Nejvyssi soud [online]. 2018, 27.9.2017 [cit. 2021-02-16].
Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/0853AB6663799D2D
C12582050036B1DF?0penDocument&Highlight=0,null,c-497/16
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posuzovani spolecenské Skodlivosti je demonstrativni a jednd se o vyznam
chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem doten, dale o zplsob, kterym byl ¢in
proveden, nasledky daného Cinu, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu
pachatele a v souvislosti s nim je posuzovana mira jeho zavinéni, jeho pohnutka
ke spachani ¢inu, zamér ¢i cil.

Se spolecenskou skodlivosti tizce souvisi také princip ultima ratio. Naproti
tomu nekterd jednani mohou byt jiz od pocatku naopak spoleensky prospésna.
Ke spoledenské prosp&snosti se vyjadiuje i prof. Samal ve svém komentafi
K trestnimu zakoniku. Uvadi, Ze ,, riziko musi byt podstoupeno za uicelem dosazeni
spolecensky nutnych ¢i potiebnych a uzitecnych hodnot, ocekavany vysledek musi
byt rentabilni ze spolecenského hlediska”. Postoupenim rizika musi dochazet
k riistu celkové spoleGenské efektivnosti a produktivity prace®. Dilezité je, aby
byly vzdy sledovany spolecenské zajmy, které musi byt prospésné, nikoli tedy
individudlni Gspéch jednotlivce. Pod jednanim, které muaze byt jiz od pocatku
spoleCensky prospésné si lze predstavit napt. z oblasti vyzkumu vyvoj nového
léku, ktery ma byt feSenim na dosud nezjisténou medikaci urcité nemoci a jedna

se tak jiz od pocatku o spoleCensky prospésnou ¢innost.

2. 3. Okolnosti vylucujici protipravnost

Nasledujici kapitola je zaméfena na stru¢nou charakteristiku jednotlivych
okolnosti vylucujicich protipravnost, které jsou upraveny v trestnim zakoniku,
konkrétné v § 28 az 32. Zakon uvadi demonstrativni vycet téchto okolnosti. Jedna
se tak o:

* krajni nouzi,

* nutnou obranu,

* svoleni poskozeného,

* ptipustné riziko,

* opravnéné pouziti zbrang.

S SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 357. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-178-9.
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Préavni fad vSak zna vice dovolenych ¢innosti, které protipravnost vylucuji.
Jejich existence vychazi ze zasady analogie, ktera muze byt v trestnim pravu
pouzita pouze ve prospéch pachatele. Jako ptiklad téchto dovolenych Cinnosti 1ze
uvést beztrestnost agenta, konkrétné § 363 trestniho zdkoniku. Jak vyplyva
z odstavce 1 a 2 tohoto ustanoveni, agent, ktery se za ucelem odhaleni pachatele
trestné Cinnosti Ucastni ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny nebo takovou
skupinu podporuje, neni trestné odpovédnym. Jednd se tedy o jednani zdkonem
dovoleng, které vylucuje protipravnost takového Cinu, ktery by byl jinak trestnym.

Asi CastéjSim paradigmatem bude situace v pfipadé neoznameni trestného
¢inu. Typickym ptikladem je zpovédni tajemstvi. Dle ustanoveni § 368 odstavce 3
trestniho zakoniku nemé oznamovaci povinnost duchovni registrované cirkve a
nabozenské spole¢nosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o
spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi. Zanik
oznamovaci povinnosti se vztahuje také na advokaty
v souvislosti s vykonem advokacie a na osoby, které poskytuji pomoc obétem

trestnych ¢inti obchodovani s lidmi.

To, co piipustné riziko s ostatnimi okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost
uritym zpiisobem spojuje, ale také je od nich odliSuje, je pravé podstoupené
riziko. V pfipadé¢ ostatnich okolnosti, tedy krajni nouze, nutné obrany
¢1 opravnéného posSkozeni zbrané pachatel imysIné poruSuje zajmy chranéné
trestnim zakonikem, nebot’ vi, Ze t¢émto zajmim mize svym jednanim uskodit a je
s tim také srozumén. Pfipustné riziko se pak odliSuje tim, Ze dany subjekt vi,
ze jeho Cinnosti mize vzniknout negativni nésledek, ale neni s tim srozumén,
predpoklada, Ze se tak nestane, jednd v z4jmu vyssiho cile. Konsekvenci je pak

vznik nedbalostniho jednani.

2. 3. 1. Krajni nouze

Krajni nouze je upravena v § 28 trestniho zakoniku. Zakon ji definuje jako
¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zdkonem. V pfipadé krajni nouze se tedy odvraci piimo
bezprostiedn¢ hrozici nebezpe¢i (podminka pifimosti), které neni mozné

za danych okolnosti odvratit jinym zplsobem (podminka subsidiarity), toto
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nebezpeci hrozi zajmim chranénym zdkonem a ten komu hrozi, neni povinen jej
snaset.

Obecné je nebezpeci definovano jako stav, pfi kterém hrozi porucha. Tato
porucha miize byt vyvolana jak vlivem ptirodnich sil, jako je zemétieseni, zaplavy
¢1 nasledny pozar po uderu blesku, tak i Clovékem. Nebezpec¢i musi realné
existovat a je nutno dodrzet podminku proporcionality, tedy Ze vysledny nasledek

Ugelem krajni nouze je tedy dat moznost fyzickym a pravnickym osobam,
aby hajily zajmy chranéné trestnim zdkonikem, at’ uz se tedy jedné o zajmy jejich
vlastni ¢i o z4jmy jinych osob. Mezi tyto zajmy patii ochrana zivota a zdravi,
majetku, lidské distojnosti ¢i osobnosti ¢lovéka a jeho soukromi.

Je nutno upozornit, Ze institut krajni nouze nelze aplikovat na osoby, které
jsou povinny nebezpeci podle zvlaStnich prévnich piedpisti snaset. Do této

skupiny patii lékafi, hasici, policisté a dalsi osoby®.

2. 3. 2. Nutna obrana

Podminky nutné obrany jsou stanoveny v § 29 trestniho zdkoniku. O
nutnou obranu se jednd v situaci, kdy n€kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici
utok na zdjem chranény trestnim zdkonikem. Pfitom postacuje, aby byl utok
objektivné protipravni. Opét se tedy jedna o zdkonnou moznost ochrany objektu
trestného ¢inu. Svou koncepci zajist'uje pravo na sebeobranu.

V soucasné dob¢€ velmi diskutované téma, které urcitym zptsobem odrazi
podminky jednéni v nutné obrané. Je jim cClanek 23 v Listin¢ zakladnich prav a
svobod, ktery tika, ze vSichni ,, obcané maji pravo postavit se na odpor proti
kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod,
zalozZeny Listinou, jestlize cinnost ustavnich orgdnii a ucinné pouZiti zakonnych
prostredkit jsou znemoznény“. Z tohoto ustanoveni vyplyva podstata institutu
nutné obrany, tedy ze stat ddva svym obCaniim mozZnost hdjit zajmy chranéné
zékonem, nebot’ si uvédomuje, Ze nemiize byt ubikvitni a nemiize tak skrze své

organy hajit veskeré porusovani zajmu chranénych zdkonem.

® Epravo.cz. Krajni nouze v trestnim pravu [online]. 8. 7. 2015 [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/krajni-nouze-v-trestnim-pravu-98189.html
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Oproti krajni nouzi je v piipadé nutné obrany odvracen utok, tedy nikoli
nebezpeci, ktery piimo hrozi ¢i jiz trva. Takovy Utok musi byt vzdy protipravni a
obecné ho lze spatfovat jak v kondni, tak i opomenuti. Neni tak vyzadovana
zasada subsidiarity. DalSim rozdilem je 1 ,,0slabena® zasada proporcionality,
respektive na tuto zasadu neni v pfipad¢ nutné obrany kladen takovy diraz jako
u krajni nouze. Zakonodarce jasné stanovuje, zZe obrana nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfend zpisobu Utoku. Kompetentni k jednani v nutné obrané¢ je v podstate

kdokoli. Stejn¢ jako krajni nouze i nutnd obrana je divodem, ktery vylucuje

protipravnost ¢inu a jeho spolecenskou skodlivost.

2. 3. 3. Svoleni poskozeného

Svoleni poSkozeného je zajimavym institutem, ktery se v trestnim
zékoniku nachézi od jeho novelizace v roce 2009’. Jeho uprava se nachazi
v § 30 trestniho zdkoniku. Spociva v beztrestnosti pachatele, ktery jedna na
zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy jsou c¢inem dotceny. Tento souhlas
poskozeného musi byt u¢inén dobrovolné, urCité, vazné, srozumitelné a musi
predchézet jednani osoby pachajici Cin jinak trestny nebo byt ucinén alespon
soucasné s timto jednanim.

Pti stanoveni podminek svoleni poSkozeného se vychazi z fimské zasady
Domitia Ulpiana volenti non fit iniuria. Diky ni mizi individualni objekt trestného
¢inu, nebot’ je jen na daném subjektu, zda da souhlas k tomu, aby n€kdo mohl
zasahovat do jeho prav, samoziejmé v rdmci pevné stanovenych hranic — nesmi
tim byt dot&eno pravo jinych osob & zajmy spolegnosti®. S tim uzce souvisi také
vyfazeni objektivni stranky u nékterych trestnych ¢ini. Typicky ptiklad uvadi prof.
Samal ve svém komentafi k trestnimu zakoniku, jedna se napf. o situace, kde je
donuceni vylouceno v ptipad¢€, Ze byl s jednanim dan poSkozenym informovany
souhlas, u¢inil tak dobrovolng, urcité, vazné, souhlas lze povazovat za souhlasny a
poskozeny k nému byl zptsobily.

Svoleni poskozeného je, jak vyplyva z vySe uvedeného, mozné pouze u

takovych jednani, kterd zasahuji do z4jmu, o nichZz muze poskozeny sam bez

" Pravni radce. Novy trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. [online]. 21. 10. 2009n. I. [cit. 2021-01-20].
Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-38730700-novy-trestni-zakonik-c-40-2009-sh

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 350. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-178-9.
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omezeni rozhodovat. V tom je spatfovan zakladni rozdil oproti pfipustnému riziku.
Laici si mohou tyto dva instituty snadno splést, ale zakladni rozdil je v tom, ze u
ptipustného rizika je k jeho uplatnéni vyzadovan spolecensky prospésny cil,
svoleni poSkozeného se tyka jeho osobnich prav, o kterych mtze rozhodovat. Jeho
absolutni vylouceni tedy pfipada v tvahu u trestnych ¢inii proti zivotu a zdravi,
ale také u nekterych trestnych ¢inli majetkovych jako je naptiklad zneuZzivani
vlastnictvi a dal$ich ¢int.

V souvislosti se souhlasem poskozené¢ho je nutno zminit i problematiku
tzv. presumované¢ho souhlasu. Je vyZadovano, aby svoleni poskozen¢ho bylo
udéleno pred, ptipadné soucasné s jednanim osoby, kterd pacha ¢in jinak trestny.
Urité odchyleni od tohoto nabizi pravé presumovany souhlas. Prof. Samal
Vv komentafi trestniho zdkoniku uvadi dvé podminky, za kterych lze jednani
pachatele povazovat za beztrestné, jedna se o situace, kdy:

a) lze divodné piedpokladat, ze by vzhledem k okolnostem pfipadu a svym
pomértum udélila opravnéna osoba souhlas,

b) opravnéna osoba takovy souhlas po spachani ¢inu udali.?

2. 3. 4. Pripustné riziko

Vénuje se mu ustanoveni § 31 trestniho zakoniku. Trestnost spachaného
¢inu je vyloucena u toho, kdo v souladu s dosaZzenym stavem poznani a
informacemi, které¢ v dobé svého rozhodovani o dal$im postupu mél, vykonava
v ramci svého zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky
prospésnou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim zdkonem.
Mira rizika, tedy pravdépodobnosti negativniho néasledku musi byt vzdy mensi
nez pravdépodobnost spoleCensky ocekdvaného vysledku. Piipustnému riziku se

dale podrobnéji vénuje tato diplomova prace.

2. 3. 5. Opravnéné pouziti zbrané
Tento institut je upraven v ustanoveni § 32 trestniho zakoniku a spociva

v opravnéni pouzit zbran v mezich stanovenych jinym pravnim piedpisem.

® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 352. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-178-9.
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%

Takovymto piedpisem bude nejéastéji zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské

%

republiky, dale zakon & 555/1992 Sh., o Vézeiiské a justiéni strazi Ceské
republiky, zdkon ¢. 154/1994 Sb., o bezpecnostni informacéni sluzbé, ale také
naptiklad zékon €. 553/1991 Sb., o obecni policii a dalsi zdkony. MiiZe se jednat i
o podzakonné pravni predpisy, které vSak nesmi stanovit pro pouziti zbrané
mirnéj$i podminky.

Opravnéni pouzit zbran je tedy podrobnéji upraveno v dil¢ich predpisech.
Jako ptiklad lze uvést zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
V § 56 je uveden taxativni vycet piipadl, kdy je policista opravnén pouzit zbrail.
Tuto kompetenci je vSak nutno vyuzit jen za podminky, ze by vyuziti
donucovaciho prostfedku bylo zjevné neucelné. Protoze zivot je zajem chranény

zdkonem, je 1 policista povinen dbat nutné opatrnosti, neohrozit Zivot jinych osob

a co nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz zdkrok smétuje.
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3. Charakteristika pripustného rizika

Pojem riziko obecné znamend moznost, ze s urcitou pravdépodobnosti
vznikne udalost, kterou povazujeme z bezpetnostniho hlediska za nezadouci®.
Jedna se tedy o urcCité nebezpeci, hrozbu vzniku negativni udalosti. Je urcitym
druhem nejistoty. Z pohledu trestniho prava je timto nebezpeCim poruseni ¢i
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem.

Tato prace se veénuje piipustnému riziku vyskytujicimu se ve tiech
oblastech, a sice ve zdravotnictvi, hospodafstvi a ve sportu. Uréitda mira rizika
vSak provazi mnohem vice oborl. Vzdy, kdyz je tfeba vyzkouSet nové poznatky
védy v praxi v rdmci spolecensky prospéSné cinnosti ¢i nové vyrobky, je
podstupovano urcité riziko, vzdy se mize stat, ze ocekavany kladny vysledek se
stane ve skute¢nosti negativnim. Trestni zakonik k tomuto faktu pftihlizi, a proto

stanovuje podminky pfipustného rizika, které ma za néasledek vylouceni

protipravnosti ¢inu, ktery by byl jinak trestny.

Je tfeba disledné odlisit krajni nouzi od pfipustného rizika. Dle
komentafové literatury je piipustné riziko ve vztahu ke krajni nouzi v poméru
specidlnim. Prvni rozdil je moZné spatfovat v otazce subsidiarity. V pifipadé krajni
nouze je tfeba tohoto institutu vyuzit, kdyz nelze nebezpeci odvratit jinak, kdezto
piipustné riziko se vyuzije v situaci, kdy neni mozné dosdhnout spolecensky
prospésného vysledku jinym zplsobem.

Subjekt jednajici v krajni nouzi miize byt v podstaté kdokoli, tedy jakakoli
fyzickd ¢i pravnicka osoba. Naproti tomu u pfipustného rizika je vyZadovano
jednani lege artis, doty¢na osoba se podrobuje riziku v ramci svého zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce.

Dalsi rozdil je mozno spatfovat také ve stupni hroziciho nebezpeci.
U krajni nouze je odvraceno piimo bezprostfedné hrozici nebezpeci, které tu je
v dané situaci. Podstata piipustného rizika spociva v moznosti vzniku negativniho

nasledku. Je oc¢ekavano dosazeni urcitého Zadouciho nasledku, ale existuje zde

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pojmy: Riziko [online]. 2020 [cit. 2021-01-20]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/riziko.aspx
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hrozba opacného vysledku. Nebezpeci tak v piipadé ptipustného rizika neni
akutni.

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost trestného ¢inu, kterda s timto
institutem uzce souvisi je svoleni poskozeného. Zékladnim rozdilem mezi
piipustnym rizikem a svolenim poskozeného je v tom, Ze u svoleni poskozeného
rozhoduje, resp. disponuje subjekt se svymi dispozitivnimi pravy, kdezto
u piipustného rizika je vzdy sledovan spoleensky prospésny cil, ne tedy cil
jednotlivce. Z uvedeného vyplyva i rozdilnost v osobé subjektu. U piipustného
rizika je vyzadovan specidlni subjekt, ktery vykonavéd cinnost v ramci svého
povolani, zaméstnani nebo funkce, naproti tomu u svoleni poskozeného tato

podminka vyzadovéna neni.

Ptipustné riziko bylo do trestniho zakoniku zavedeno jeho novelizaci
vroce 2009 zdkonem ¢&. 40/2009 Sb., trestnim zdkonikem. Stoji za zminku,
ze spolu s nim byla do ¢eského pravniho fadu zavedena také dal$i nova okolnost
vylucujici protipravnost, a tou bylo svoleni poskozeného. Doktrina vSak ptipustné
riziko znala jesté pred rekodifikaci prava.

Ptipustné riziko je postaveno na n¢kolika zakladnich rysech. Jak je jiz vyse
nastinéno, aby se jednalo o pfipustné riziko, je tfeba splnit kumulativné
nasledujici predpoklady:

* doty¢na osoba musi jednat v souladu s dosaZenym stavem poznani a
informacemi, které ma v dobé rozhodovéni o dalsim postupu,

* Cinnost, kterd obnasi urcité riziko, musi byt vykonivana v ramci
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce,

* tato ¢innost musi byt spolecensky prospeésna,

* pfi vykonu této Cinnosti dochazi k ohrozeni ¢i dokonce poruseni
zajmu chranéného trestnim zakonikem,

* podstatnym znakem také je, Ze spoleCensky prospésného cile nelze

dosdhnout jinak.

Jednani v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které ma
doty¢na osoba v dobé rozhodovani. Pfedev§im v mediciné je velmi casto
diskutovanym tématem pojem lege artis, ktery tuto podminku vystihuje. V praxi

je pak posuzovéno, zda obvinény skutecné postupoval v souladu se ziskanymi
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informacemi, které mél mit v dob¢ konani ¢inu. Asi prvnim piikladem, ktery snad
kazdého napadne je postup lékaii v rdmci 1é¢by pacienta. Lékafi jsou povinni
postupovat v prubehu 1éeni v souladu s dosud zjisténymi poznatky o zplsobu
1é¢by dané nemoci, ale také s dostupnymi prostiedky, které jim 1ékatrské zatizeni
nabizi. Neptjde vSak jen o priklady ze Zivota 1ékait. Stejné podminky se vztahuji
také na sportovce. Zndmym vzorem je piipad odpovédnosti horolezce, kdy doslo
ke zranéni druhé osoby, kterd slanovala. Zkuseny horolezec nejednal v souladu
s dostupnymi informacemi, kter¢ v dané¢ dobé musel mit, nepostupoval podle
metodiky Ceského horolezeckého svazu. Tomuto piikladu se podrobnéji vénuje
kapitola zaméfena na piipustné riziko ve sportu.

Druhy bod se vénuje podmince speciality subjektu. Je vyzadovano, aby
subjekt podstupoval riziko v rdmci svého povolani, zaméstnani, postaveni ¢i
funkce. Zaroven se musi jednat o ¢innost dovolenou. Striktnost vymezeni subjektu
ptipustného rizika je logickd z nékolika divodu. Pfi vykonu této okolnosti
vylucujici protipravnost dochéazi k poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem.
Riziko, o které se v ramci této Cinnosti jednd, je logicky dosti veliké a ma i
nemaly dopad na ostatni osoby. Ten, kdo o podstoupeni tohoto rizika rozhoduje by
mél proto mit urcitou zodpovédnost, je tieba, aby oplyval nabitymi znalostmi,
na zaklad¢ kterych by mohl realné rozhodnout, zda je nutné dané riziko s vidinou
nejistého vysledku podstupovat.

Tieti bod stanovuje, Ze ¢innost musi byt spoleensky prosp&sna. Uzce
souvisi s pfedchozim odstavcem. V situaci, kdy je podstupovano tak velké riziko,
kter¢ mlze mit negativni dopad na ostatni (ackoli to neni pfedpokladano ani to
neni cilem ¢innosti), je nutné, aby dané jednani sledovalo spolecensky prospésny
cil, ktery by tak ptevazil ptipadny negativni vysledek. Piiklady takového
spolecenského prospéchu uvadi Jelinek ve své ucebnici na ukézce z oblasti
ekonomiky. Jednd se naptiklad o rozvoj vyroby, odvraceni hrozici Skody, ale
i o riziko obchodniho neusp&chu.™

Podminka subsidiarity rizika znamena, ze k riziku lze pfistoupit az
v piipadé, kde jind moznost dosazeni spoleCensky prospe€sného vysledku

neexistuje. Vyjimkou muze byt situace, kdy dosazeni cile by bylo mozné jinym

1 JELiNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 272. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3.
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zpusobem, ale s nepomérné vysokymi naklady ¢i za dlouhou dobu. Zaroven je
tieba vylougit zbyte¢na rizika.'?

Ptestoze bychom jednali za kumulativniho splnéni podminek ptipustného
rizika, mohlo by se stat, ze by se nepodafilo dosahnout o¢ekavaného vysledku a
vykonavanou v mezich piipustného rizika, nebot’ se dle komentatové literatury
nepomeétuje nasledek ocekavany s tim, ktery nastal, nybrz mira rizika ve vztahu
k vysledku, k némuz riziko smétuje. Vzdy je tieba situaci posuzovat objektivné
v ramci zasady proporcionality rizika a vysledku. Nesmi se tak stat, Ze rizikova
¢innost bude pfedpokladat kladné¢ wvysledky, ale zaroven hrozi katastrofalni

nenapravitelné nasledky.*®

12 JELiNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 428. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3.
13 JELiNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 430. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3.
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4. Historicky vyvoj pripustného rizika

Ptipustné riziko se v ¢eském pravnim fadu vyskytuje od roku 2009, jak je
jiz uvedeno v predeslych kapitolach. Nelze tedy v jeho souvislosti mluvit
o dlouhém historickém vyvoji. Od jeho vzniku, resp. uzakonéni, jiz bylo vydano
nepfeberné mnozstvi soudnich rozhodnuti, ktera pomahaji stanovovat meze tohoto
institutu. Tato kapitola se vSak vénuje jeho historickému vyvoji, proto je zaméiena
na instituty, které ur¢itym zptisobem byly ptedzvésti zrodu ptipustného rizika jako
dalsi okolnosti vylucujici protipravnost trestného ¢inu.

Pocatky geneze pfipustného rizika spatfuje mnoho autorG v knize
O formach trestné viny a jich upravé zakonné 0d autora Augusta Mifticka, ktery ji
vydal v roce 1902. Prof. August Mificka je povazovan za zakladatele trestni nauky
Vv ¢eskych zemich, byl profesorem trestniho prava a dékanem na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. S jeho nazorem se plné ztotoziuji. Mificka ve své knize jako
prvni upozoriuje na existenci urcitého rizika. Toto riziko nazyva nebezpecim.
Neur¢itost pojmu vysvétluje v definici, ze ,, pojmu toho uziva, jak znamo, pravo
positivné v cetnych onéch pripadech, kde nechtéjic teprve vyckavali, az snad
porusent statkii pravnich nastane, jiz samo jich ohrozeni, jich uvedeni v nebezpeci

“M Jak vyplyva z této formulace, za trestné byly oznaceny

za trestné prohlasuje
situace, kdy dany subjekt svym jednanim vyvolal moZnost vzniku negativniho
nasledku, ackoli nebylo jasné dano, ze takovyto vysledek nastane. Jiz samotné
ohroZeni vSak trestnost nevylucuje. O tom, Ze hrozi vznik nebezpeci, musel byt
pachatel ¢inu obeznamen jiz v dob€ konéni ¢innosti.

Mificka pak nalézd shodu rozdilnych tvrzeni na tuto problematiku v tom,
ze podstata nebezpeci tkvi pravé v moznosti Skodlivého vysledku. Sam uvadi, ze
pojem nebezpeci se neutvofil prostfednictvim prava trestniho, ale byl pfevzat ze
skute¢ného Zivota. Lidé na nebezpeci nahlizeji jako na mozZnost néjaké skodlivé
zmény vnéjsi, jde tedy 0 moznost Skodlivého vysledku cinu®™. Udava, Ze neni

dalezity stupen moznosti Skodlivého nasledku pro vznik nebezpeci, ale podstatné

YMIRICKA, August. O formdch trestmé viny a jich ipravé zikonné. V Praze: Ceska akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1891 — 1919, 1902, s. 111.
B MIRICKA, August. O formdch tresté viny a jich vpravé zikonné. V Praze: Ceska akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1891 — 1919, 1902, s. 114.
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je, jaky stupen moznosti vzniku Skodlivého nasledku je tieba k tomu, aby tato
moznost, resp. nebezpeci, mohlo byt povazovano za trestnépravni.

Ve své knize se snazi najit urcitou hranici mezi nebezpecim, které je
do jisté miry normalni, dovolené a nebezpecim, které tuto hranici jiz prekracuje a
stava se z n¢j tak nebezpeci nadnormalni, nedovolené ¢i bezpravni.

Dle mého nézoru je jeho pohled na danou problematiku velkym piinosem
pro tehdejsi pravo. Snad jako prvni autor se snazi nalézt rozdilnost mezi urcitymi
stupni rizika, resp. nebezpeci, jak bylo tehdy riziko oznafovano. Je spravné,
Ze mala nebezpeci nespadaji do problematiky trestnosti, nebot’ ani jejich nasledky
nemohou byt tak skodlivé. Vhodné tedy je odliSovat jednotlivé stupné nebezpeci
v konkrétnich situacich. Nebezpeci pokladal za tim vétsi, ¢im vétsi hodnotu mél
ohroZeny statek, ¢im vétsi byl rozsah hrozici poruchy a ¢im vétsi byla moznost
takové poruchy.

Zajimavy je také jeho koeficient vypoctu nebezpeci. Tento koeficient pak
odméfoval na stupnici socidlnosti ucelu Cinu. V pfipadeé, Ze je koeficient
nebezpeci vysSi nez stupeil socidlnosti ucelu, jednalo by se o nadnormadlni
nebezpeci. ,,Stupen socidlnosti ucelu cinu je zdroven normdalem pro dovolené
nebezpeci. “1® Tuto otazku osvétlil na typickém piikladé, ktery by se dal pouzit 1
dnes. Jedna se o beztrestnost hasicl piijizdé€jicich k pozaru v porovnani s rychlou

jizdou ostatnich uc€astniki silni¢niho provozu.

Dal$im autorem, kterého je tteba v souvislosti s pocatky ptipustného rizika
zminit, je Jiti Nezkusil. Ve své knize Ceskoslovenské trestni prdvo navazal
na myslenku, Ze je tfeba vyloucit protipravnost u piipadi, které jsou spolecensky
prospésné. Zminuje také podminku subsidiarity (spolecensky prospésného cile
nelze dosahnout jinak) a proporcionality (vysledny nasledek nesmi byt Skodlivé;si,
resp. zavaznéjsi nez ten, ktery puvodné hrozil) a nutnost ptihlédnout k dosud
zjiSténym poznatkiim védy, tedy jako uvadi dnes$ni pravni Uprava piipustného

.. ., ST o7
rizika ,, v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi*™".

Y MIRICKA, August. O formdch tresté viny a jich vpravé zikonné. V Praze: Ceska akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1891 — 1919, 1902, s. 118.

Y NEZKUSIL, Jiti. Ceskoslovenské trestni pravo. 3. dopl. a asteéné pieprac. vyd. Praha: Orbis,
1976.

23



Prof. Vladimir Solnaf byl ¢eskym pravnikem a profesorem trestniho prava
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Vydal mnoho publikaci zabyvajicich se
touto problematikou a pro oblast trestniho prava ma velky vyznam. Ve své knize
Zdklady trestni odpovédnosti v Kapitole Diivody vyloucené protipravnosti
(nebezpecnost cinu pro spolecnost) definoval ptipady, ve kterych byla vyloucena
protipravnost &inu. Radil mezi né zavazny rozkaz, opravnéné pouZiti zbrang,
ukony v trestnim a exeku¢nim fizeni apod., krajni nouzi, nutnou obranu, lékaisky
zékrok a svoleni poskozeného. Nekteré instituty jsou doslovné uvedeny i
V soucasném trestnim zdkoniku.

Trestni protipravnost je podle néj ,, formalnim vyrazem nebezpecnosti cinu
pro spolecnost a splyva s jeho trestosti“*®. Jako ditvod vylougeni protipravnosti
uvadi nedostatek nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Pro hlavni téma této prace je
dialezité, ze mezi divody vyloucené protipravnosti zatadil také lékatsky zdkrok,
Vv ptipadé, Ze je proveden lege artis. Ve stanovenych podminkach legalnosti
1ékatského zakroku lze spatfovat podminky ptipustného rizika, kdyz fika,
ze protipravnost ¢inu je vylou€ena ,za predpokladu splnéni pregnantné
vymezenych podminek, kdy zdkrok provadi oprdavnéna osoba zpiisobem
odpovidajicim soucasnym poznatkum lékarské veédy, se souhlasem pacienta a
vsouladu s lécebnym zdmérem“*®. Vidime zde prvky piipustného rizika, kdy
jedna specialni subjekt v ramci svého povolani, zaméstnani nebo funkce v souladu

s dosazenym stavem poznani a informacemi, které v dobé svého rozhodovani mél.

Trestni zdkonik ¢. 140/1961 Sb. upravoval v hlavé druhé konkrétné
v § 13 az 15 jen tfi okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu. Jednalo se
o nutnou obranu, krajni nouzi a opravnéné pouZiti zbran€. Zcela tak chybélo
svoleni poSkozeného a ptipustné riziko. Také samotnd zédkonna definice téchto
instituti byla ponckud stru¢néj$i, nez jak ji znd souCasny trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb. Nekteré trestné Ciny ve staré zakonné Upravé piihlizely ke stupni

spolecenské nebezpecnosti trestného Cinu, pfikladem muize byt trest vyhosténi,

8 SOLNAR, Vladimir, HAVLICEK, Karel, ed. Ziklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 126.
ISBN 80-86199-74-6.
9 SOLNAR, Vladimir, HAVLICEK, Karel, ed. Ziklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 158.
ISBN 80-86199-74-6.
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ktery byl upraven v § 57. Soudy tak musely v fad¢ sporti opirat sva rozhodnuti jen

o ostatni soudni rozhodnuti v souladu se zdsadou legitimniho oc¢ekavani.
Az tedy novym trestnim zakonikem doSlo k uzékonéni dalSich dvou

novych okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu vcetné piipustného rizika.

Instituty byly zatazeny do samostatné hlavy tfeti tohoto zakona.
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5. Pripustné riziko v oblasti zdravotnictvi

S rizikem ve zdravotnictvi si ur€it¢ mnoho lidi dokaze predstavit
nepieberné mnozstvi ptikladl, které s timto tématem souvisi. Lékati podstupuji
riziko negativniho vysledku kazdy pracovni den. Nebezpeci poskytnuti
zdravotnické péce je spojovano s mnoha ¢innostmi, jedna se naptiklad o operace,
darovani krve a jinych organd, transplantace organd, 1ékarské zasahy do lidské
reprodukce, ale také slozit&jsi témata z nichz lze jmenovat pfinosy genetiky,
resuscitaci, ale také otazku smrti a s tim spojena problematika euthanasie.

Tato kapitola bude zaméfena na pravni zakotveni zalezitosti zdravotnictvi,
priblizi trestni odpovédnost zdravotnickych pracovnikii a v neposledni Casti se

bude vénovat také vyznamu piipustného rizika ve zdravotnictvi.

5. 1. Pravni zakotveni

Pravo, které se zabyva zdravotnictvim ma né€kolik synonym. Nazyva se
medicinskym pravem, zdravotnickym pravem ¢i pravem zdravotnim. V této praci
se bude uzZivat oznaceni zdravotnické pravo. V Ceské republice neni chépano jako
samostatné pravni odvétvi a zahrnuje v sob¢€ tak normy 1 z ostatnich oblasti prava.
Dotyka se ho spravni pravo ¢i trestni pravo, ale také pravo obcanské, pracovni a
mizeme v ném spatfovat i prvky prava mezinarodniho. Profesorka Cisafova
ve své knize uvadi, ze zdravotnické pravo je v podminkéch ceského pravniho fadu
povazovano za odvétvi spravniho prava a prava obcanského, av§ak nevylucuje ani
pouziti dalSich pravnich obort na problematiku zdravotnického préwazo. Rozlisuje
mezi lékafskym pravem a zdravotnickym pravem. Prvni oblast ma za cil ucelovat
spojitost pravnich a etickych vztahii mezi lékatem, pacientem a spolecnosti.
Druhy obor se zabyva regulaci vztahii pfi poskytovani 1écebné péce, a stejné tak 1

ostatnimi pravnimi vztahy, které souvisi se zdkonem zarucenou péci o zdravi.

20 CISAROVA, Dagmar, Olga SOVOVA a KOL. Trestni prvo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2004, c2000, s. 12. Studijni texty (Orac). ISBN 80-86199-75-4.
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Na uvod je nutno si fici, kde je upraveno pravo ¢lovéka na zivot. Alfou a
omegou je zajisté usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho poradku
Ceské republiky. Listina zakladnich prav a svobod v hlavé druhé upravuje lidska
prava a zakladni svobody. Pro oblast zdravotnictvi je nejdiilezitéjsi ¢lanek 6, ktery

rika:

(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepripousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v

souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné.

Jak vyplyva z odstavce 1, 1ékafi jsou ze zakona povinni zachranovat kazdy
lidsky zivot. Zakonem chranény je i lidsky Zivot jesté pied narozenim, tedy lidsky
plod. Je velmi diskutovanym tématem, od kdy je lidsky plod chranén. Dle zakona
¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi 1ze t€hotenstvi prerusit, pozada-li
o to pisemné dana Zena, nejdéle do dvanacti tydnt t€hotenstvi, jak stanovuje § 4.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze po uplynuti této doby je jiz plod, jakozto lidsky
zivot, chranén zdkonem a nelze tak umélé téhotenstvi prerusit. Vyjimkou je
ohroZeni Zivota matky nebo dosud nenarozeného ditéte. Do opozice se stavi zdkon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach. V § 82 tohoto zdkona je stanoveno,
ze plodem po potratu se rozumi plod, jehoz hmotnost je niz$i nez 500 g a v
pfipad¢, Ze ji nelze zjistit, tak pokud je téhotenstvi Zeny kratS$i nez 22 tydni.
Literatura pak tento plod oznacuje za biologicky material. Nasciturus, tedy dosud
nenarozené dité, by podle tohoto zdkona bylo chranéno az od 22. tydne. Soucasné
zdravotnictvi se ztotoziuje s druhym zakonem, tedy podminkou vahy 500 g nebo
poctem 22 tydnd.

Pro otazku ptipustného rizika, resp. jeho aplikaci v oblasti zdravotnictvi, je
zasadni zejména ustanoveni odstavce 4 ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Clanek jasné odkazuje na beztrestnost pachatele stanovenou v trestnim zakoniku
¢. 40/2009 Sb., konkrétné v hlavé treti. Umoznuje aplikovat okolnosti vylucujici
protipravnost na tuto problematiku v mezich stanovenych jednotlivymi instituty.

Avsak pozor, stale plati, Ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota, 1 kdyby s tim souhlasil.
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V prostiedi Ceského pravniho fadu je zivot chranény zakonem a tuto skutecnost

nelze opomenout.

Se zamétenim na hlavni téma této prace nebude vénovana blizsi pozornost

ostatnim okolnostem vylucujicim protipravnost ¢inu. Ptipustné riziko dava pii

kumulativnim splnéni jeho podminek pravé prostor k uplatnéni odstavce 4 ¢lanku

6 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi podrobném rozebrani zakonné dikce

tohoto institutu, 1ze ovéfit jeho pouziti:

,, Trestny ¢in nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani* — za
soulad s dosazenym stavem poznani lze v ptipad¢ 1€kaiti povazovat jejich
vzdélani a nutné atestace potfebné k vykonu lékaiské c¢innosti, vcetné
metodiky Ceské lékai'ské komory a dosud zjisténych poznatkd,

,,a informacemi, které mel v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu ™ —
je nutné, aby lékafi provedly dostacujici poéet vySetfeni k potiebnému
osvétleni problému,

., Wkondva v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce* —
tuto Cast asi neni potieba vice rozebirat, na uvadéném ptikladu pracovniki
z oblasti mediciny je jasné, ze I¢kati vykonavaji jednotlivé dil¢i ¢innosti
v ramci svého povolani,

,,spolecensky prospésnou cinnost*“ — 0 spoleCensky prosp&$nou €innost se
muze jednat v pfipadé potfeby vyzkouseni nového 1éku, tato skutecnost je
v soucasné dob¢ velmi aktudlni a urcite je v zajmu celé spolecnosti, aby se
na napf. ur¢ity novy virus nasla vakcina, ktera by dokdzala ochranit celou
spolecnost, resp. kazdého z nas,

., kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zdkonem * — jak bylo
jiz vysvétleno v uvodu této prace, zdjem chranény trestnim zakonem muize
byt zdravi, zivot, majetek, osobni svoboda nebo i domovni svoboda,
v konkrétnim ptiklad€, ktery je zde rozebiran, se bude nejCastéji jednat
o zdravi osob, nesmi vSak jit o zakdzané pokusy na lidech, doty¢ni jedinci
musi byt pfedem srozumitelné¢ obeznameni s rizikem, jaké dobrovolné
podstupuji, nesmi byt k takovému souhlasu donuceni a dilezité je, Ze tak
musi ucinit jeSté¢ pred samotnym zahdjenim cinnosti (napi. testovani
nového 1éku),

., nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak* — kazdému

jsou urcité zndmy pokusy na zvitatech, proti kterym ochranci zvitat bojuji,
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avSak v urcitych ptipadech je téméf nutnosti vyzkouset ucinnost napt. 1éku

také na lidech, vzdy vSak v souladu se zdkonem a v jeho mezich.

V navaznosti na vyse uvedenym je také nutné zminit zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Konkrétné¢ se jednd o ustanoveni § 91 a néasledujici.
V tomto pravnim piedpise se jasné stanovuje, ze ¢lovék je nedotknutelny. Tato
zasada se nevztahuje jen na ¢lovéka zivého, ale chrani ho i po jeho smrti. Zakon
zakotvuje vylouceni zasahu do integrity Clovéka bez jeho souhlasu a nutnost
splnéni urcitych podminek pii udélovani takového souhlasu. Jde o potiebu
vysvétlit doty¢nému, proc¢ je dany zakrok dulezity, a to jasn€ a srozumiteln¢, tak
aby to pochopil, uvést v ¢em zakrok spociva, véetné¢ ofekavanych nasledki a
moznych rizik, souhlas musi byt udélen jasné, svobodné a védom¢.

V souvislosti s pravni Upravou piipustného rizika ve zdravotnictvi nelze
vynechat ani Umluvu o lidskych pravech a biomedicing. Ceska republika je ji
vézana od 1. 10. 2001. Kromé rovnosti dostupné zdravotni péée je v této Umluvé
op¢t zakotven pravni ramec udélovaného souhlasu v piipad€ zédkroku v oblasti
péce o zdravi. S pfipustnym rizikem v oblasti zdravotnictvi tizce souvisi ¢lanek 16,

ktery je pro jeho lepsi pochopeni vhodné citovat:

., Védecky vyzkum na clovéku lze provadet pouze tehdy, pokud jsou splnény
vS§echny nasledujici podminky:

1) k wzkumu na cloveku neexistuje zdadnd alternativa srovnatelného
ucinku,

i) rizika vyzkumu, kterym by mohla byt vystavena dotycéna osoba, nejsou
neumeérne vysokd vzhledem k moznému prospéchu z vyzkumu;

i) vwzkumny projekt byl schvilen prislusnym orgdnem po nezavislém
posouzeni jeho vedeckého prinosu vcetné zhodnoceni vyznamu cile
vyzkumu a multidisciplinarniho posouzeni jeho eticke prijatelnosti;

IV) osoby zapojené do vyzkumu byly informovany o svych prdavech a
zarukdach, které zakon stanovi na jejich ochranu;

V) nezbytny souhlas podle clanku 5 21 byl dan vyslovne, konkrétné a je

zdokumentovan. Takovy souhlas lze kdykoliv svobodné odvolat. *

2 Obecné pravidlo — jakykoli zakrok v oblasti pé&e o zdravi je mozno provést pouze za podminky,
ze k nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt piedem
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Jak je patrné z vyse uvedeného, na souhlas ¢lovéka s pripadnym védeckym
zakrokem, kdy ma byt dosazeno urcitého spolecensky prospésného cile, kterého
nelze dosdhnout jinak, je kladen velky diraz a moznost ohrozit ¢i porusit zajem
chranény trestnim zdkonikem v mezich beztrestnosti, kterou piipustné riziko
nabizi, zékon pfisné stfezi. Tomuto je nadfazen fakt, Ze v podminkach ¢eského
pravniho tadu nelze ¢lovéka s jeho souhlasem zbavit zivota. Pokud bude piipadné
ublizeni na zdravi nevyhnutelné, vzdy musi byt splnény kumulativné vSechny
podminky piipustného rizika. Ucelem piipustného rizika vsak neni védomé
ublizeni na zdravi, jak by se mohlo zdat. Pfedpokladd se vzdy vysledek méné
zavazny, nez jaky by hrozil. Je védoméd moznost vzniku urcitého negativniho
nasledku, ale urcité neni cilem dané ¢innosti.

Nyni se miize zdat, ze rozdil mezi ptfipustnym rizikem a druhou v roce
2009 nove wuzdkonénou okolnosti vylu€ujici protiprdvnost — svolenim
poskozeného — neni az takovy rozdil. Omyl je vSak pravdou. Jak ze samotné¢ho
nazvu vyplyva, svoleni poskozeného je tzv. v rukou té dané osoby, ktera
rozhoduje o svych vlastnich dispozitivnich pravech. Nikoli v rdmci spolecensky
prospésného cile jako je tomu u piipustného rizika. Na piipustné riziko odkazuje
také profesorka Cisatova ve své knize, , [lékar sice ani dnes neodpovida
za vysledek, odpovida vsak za 7Fddné konani, tedy spravné vyuziti téchto
schopnosti a znalosti, které mad nebo je povinen mit“.

Za zminku stoji také ¢lanek 10 této Umluvy. Upravuje povinnost 1ékaiské
mlcenlivosti a prdvo pacienta na sdéleni o jeho zdravotnim stavu, kdyZz tika,
ze kazdy mé pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi a
kazdy je opravnén znat vSechny informace, které jsou o jeho zdravotnim stavu
shromazd’'ovany.

Profesorka Cisafova urcity problém této Upravy spatiuje ve skutecnosti,
e eska pravni Gprava poskytuje pacientim méné prav nez Umluva. V navaznosti
na ¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky viak tento problém neni podstatny, nebot
dle tohoto ustanoveni maji vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
dle ¢lanku 49 Ustavy Parlament souhlas a Ceska republika je jimi tak vazéana,

aplikacni pfednost pted zdkony v ptipad¢ jejich odlisné upravy.

fadné informovana o uéelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho disledcich a rizicich. Dot¢ena osoba
mize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.
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Vyznamné postaveni v tomto ,,chaotickém svéte* plném raznych predpist
predstavuji medicinské standardy. Piedstavuji tak urCitou stabilitu, jistotu, podle
jakych pravidel v konkrétnich ptipadech postupovat. Stavaji se jakymsi obecné
zavaznym predpisem. Zveiejiiuje je Ceska 1ékatska spole¢nost Jana Evangelisty
Purkyné na svych strankach. Kazda analyza obsahuje definici a vymezeni nemoci,

jeji hlavni ptiznaky, 1é¢ebni postup, ptipadné postup pii prvni pomoci ¢i prevenci.

5. 2. Trestni odpovédnost 1ékait a dalSich zdravotnickych pracovniki

Je nutné si uvédomit, ze lékafi pti svém povolani neodpovidaji, nejsou
zavazéani k dosazeni kladného vysledku, jinak feeno nejsou povinni pacienta
za kazdou cenu uzdravit, resp. vylécit. Jejich zavazek spociva ve skutecnosti,
7e odpovidaji za to, aby pii postupu 1é¢eni dodrzeli vSechna pravidla 1ékarské
védy, aby postupovali s plnou odpoveédnosti, Setrnosti a opatrnosti, které vyzaduje
lékatské povolénizz.

Jak je uvedeno vySe, zdravotnické pravo neni ucelenym systémem
pravnich norem, ale zahrnuje velké mnozstvi riznych pravnich odvétvi, prestoze
je fazeno prevazné k pravu spravnimu. Do tohoto zasahuji jesté etickd pravidla,
kterymi jsou lékari také vazani. Pii zmince téchto pravidel nelze vynechat tolik
znamou Hippokratovu pfisahu, lze v ni spatfovat urité prvky podminek
ptipustného rizika. Zdravotnické pracovniky zavazuje k tomu, aby I¢katské ukony
konali v zajmu a ve prospéch nemocného dle svych schopnosti a svého usudku (je
mozno prirovnat k definici ,,v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které¢ mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu®), dale se
maji zdravotnici doslovné vystrihat vseho, co by bylo ke Skodé a co by nebylo
spravné a nelze ani vynechat zasadu, ze nikomu nepodaji smrtici prostiedek, ani
kdyby o to byli pozadéni ani nebudou nikomu radit jak zemiit?. Zde je jasné videt,
ze lidsky zivot byl urcitym zplisobem chranén uz za doby vzniku Hippokratovy
piisahy, pfestoze zavazovala jen I¢kate. Jsou zde 1 prvky dnes aplikované zasady,

ktera je Gistavné zakotvena, a sice Ze nikdo nesmi byt zbaven zivota, i kdyby o to

22 HRIB, Nikolaj. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010, s. 59. ISBN 978-80-7380-269-1.

2 Usp&sna 1étba. Hippokratova piisaha a Eticky kodex Ceské lékarské komory [online]. [cit. 2021-
01-15]. Dostupné z: https://www.uspesna-lecba.cz/nemoci-a-jejich-leceni/hipokratova-prisaha/
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pozadal a jak vyplyva z trestniho zdkoniku, nikdo nesmi druhého nabadat k tomu,
aby zemfel.

Pti hodnoceni trestni odpoveédnosti zdravotnickych pracovnikt je tfeba pro
piipady posuzovani, zda v konkrétni situaci doSlo k naplnéni podminek
piipustného rizika, vzdy pfihlizet k tomu, jestli 1ékarsky posudek adekvatné
vychazel z udaji, které zjistil a zjistit mohl. Je nutné zjistit, zda 1ékai skutecné
vyuzil vSechny poznatky, které mél v dané dobé¢ redlné k dispozici, zde nebyla
vhodnéjsi metodika, lepsi postup v daném zakroku, modernéjsi zptsob 1é¢by apod.
Hrib ve své knize uvadi ti1i mozné situace, do kterych se mize 1ékat pti vykonu
svého povolani dostat:

* I¢kar se fidi nespravnymi udaji, jez mu pravné zpusobily pacient
poskytl — v této situaci nebude trestné odpovédny, jestlize nic
nenasveédCovalo tomu, ze by se mohlo jednat o jiného pacienta a nebyl
tak divod proveéfit kredibilitu poskytnutych udaji, chybi zde institut
zavinéni,

» druhy ptipad se tyka situace, kdy lékaf, ktery se fidil nespravnymi
udaji poskytnutymi pacientem, mohl a mél zjistit jejich nespravnost,
bylo to naptiklad zjevné z ptiznakl, které pacient uvedl a v takovém
piipadé€ se na nasledku spolupodili 1€kat s pacientem,

* treti situace popisuje jednani I€kare, ktery se nepokusil zjistit okolnosti
nemoci, jez mohly mit na stanoveni vysledné diagndzy vliv, I¢kar tak
ucinit mohl a mél, a proto za vznikly negativni nasledek ponese plnou

odpovédnost jen on.**

V piipadé pochybeni lékate je pak posuzovan kauzdlni nexus mezi
pochybenim zdravotnika a nasledkem, ktery z tohoto pochybeni vznikl. Zakladem
je postup de lege artis a dulezité je, zda dané selhani mélo ¢i nemélo ur€ity vliv
na zdravi pacienta, ¢i snad dokonce jeho smrt. Hrib ve své knize uvadi, ze je
doporu¢ovano podrobné zkoumani zdravotnického pracovnika, ktery se stal

podezielym tak, aby byla objasnéna 1 ptiina, kterd vedla k profesnimu pochybeni

. . , , 25
po subjektivni strance.

* HRIB, Nikolaj. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010, s. 63. ISBN 978-80-7380-269-1.
® HRIB, Nikolaj. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010, s. 95. ISBN 978-80-7380-269-1.
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5. 2. 1. Lege artis jako alfa a omega posuzovani trestni odpovédnosti lékari

Dle Macha je lege artis odborn& spravny postup lékaie.?® Tuto skutetnost
posuzuje soudni znalec. Opakem je postup non lege artis, tedy nespravny odborny
postup. Nékdy byva tento pojem vykladan jako ,,podle pravidel uméni
1ékarského®. Jinymi slovy znamena, ze zdravotnici by méli poskytovat zdravotni
sluzby v souladu s dosazenym stupném poznéni na nalezité odborné urovni. Dle
zdkona o zdravotnich sluzbach je takovouto odbornou turovni ,,poskytovini
zdravotnich sluzeb podle pravidel vedy a uzndavanych medicinskych postupii, pri
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti“. Jedna se i o naplnéni jedné podminky pfipustného rizika, a sice
0 postup v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél v dobé
svého rozhodovani o dal§im postupu. Pravé to je podstatou postupu lege artis.
V souvislosti s touto problematikou je vhodné zminit judikat, ktery se pravé touto
tématikou zabyval. Jedna se o soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu se spisovou
znackou 7 Tdo 219/2005.

V daném soudnim sporu byli obvinéni a nésledné i odsouzeni dva Iékafi za
trestny ¢in ublizeni na zdravi dle jesSté¢ starého trestniho zdkoniku. Lékafi
chybovali v porodu, a i nasledné resuscitaci ditéte, které nasledkem tézkého
asfyktického syndromu®’ zemielo.

V rozhodnuti soud opétovné ptipomenul, Ze za jednani non lege artis je
tteba povaZovat Cinnost 1ékare, ktery pii vykonu svého povolani nedodrzi ramec
pravidel védy a medicinskych zptisobli, a to v mezich danych rozsahem svych
ukolt podle pracovniho zafazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti.

Podstatné pro problematiku trestni odpovédnosti zdravotnickych
pracovnikd je, Ze soud konstatoval, Ze chyba v diagn6ze sama o sobé¢ jest¢ nemusi
mit charakter nedbalosti ani jednani non lege artis. Vznik trestnépravni
odpovédnosti je proto tieba dovodit z ndsledujicich podminek:

1) jednani musi byt v rozporu s povinnostmi l¢kafe poskytovat ucelnou a
hodnotnou péci,

2) jednani musi byt 1ékafem zavinéné nejméné z nedbalosti,

3) nasledek relevantni z pohledu trestniho prava musi byt v pii¢inné

souvislosti s timto jednanim.

% MACH, Jan. Lékai* a pravo: praktickd prirucka pro lékare a zdravomiky. Praha: Grada, 2010, s.
14. ISBN 978-80-247-3683-9.
2" Porucha dychani novorozence po porodu, nasledkem vznikaji i neurologické poskozeni.

33



Aby se tedy jednalo o postup lege artis, je tieba, aby lékafi postupovali
v souladu s Etickym kodexem Ceské lékaiské komory, jiz vyse zminéné Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing, je tfeba pouzivat zjisténé poznatky uvedené
v literatufe, postupovat v souladu s rozhodnutimi soudu, v souladu
s medicinskymi standardy Ceské 1ékaiské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyng,
které davaji zdravotnickym pracovnikiim urcity pevny relevantni zéklad, o ktery
se mohou opfit v rozhodovani o dalSim postupu léCby. Nelze vSak vynechat
i nepieberné mnozstvi vyhlasek a zakonti Ceské republiky. Asi za nejdilezit&jsi
1ze pokladat zakon ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach, dale do této skupiny
spadaji zdkon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé, zakon ¢.
373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, vyhlaska ¢. 79/2013 Sb.,
o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce, spadaji sem
1 vyhlaSky o zdravotni zptsobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby ¢i ke sluzbé
v bezpecnostnich sborech a bylo by mozné vyjmenovat jest¢ mnoho dalSich

pravnich ptedpist, které se na problematiku lékait a zdravotnickych pracovniki

vztahuji.

5. 3. Odraz pripustného rizika ve zdravotnictvi

Po precteni zakonné definice ptipustného rizika si snad kazdy okamzité
vybavi piiklady z oblasti zdravotnictvi. Je to obor, ktery se s riziky potyka
neustdle. Neni snad Iékafska cinnost, pii které by zdravotniCti pracovnici
nevydavali  riskantni rozhodnuti a mnohdy doslova nehazardovali
s nejdalezitéjSim zdjmem chranénym trestnim zakonikem, tedy se zdravim a
zivoty lidi. Tento fakt je zaroven i naplnénim jedné z podminek ptipustného rizika,
a to vykon spoledensky prosp&iné &innosti. Ustavné zakotvena ochrana Zivota a
zdravi je spolecensky prospésny cil.

Nikdy si vS8ak nemohou byt jisti kladnym vysledkem. I obyc¢ejné rutinni
operace muze skoncit pozd¢€jsi smrti operovaného, ackoli by samotna operace
probé¢hla bez ptipadnych komplikaci. Pokud by béhem operace 1€kati postupovali
v souladu dosazenym stavem poznani a informacemi, které méli v dob¢ svého

rozhodovani o dal§im postupu, postupovali by v souladu s metodikou Ceské
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1ékai'ské komory, tedy jednali by lege artis, nebyli by za pfipadnou pozdé&jsi smrt

pacienta trestné odpovédni.

Asi nejvice diskutovanym tématem v soucasné dobé¢ je zkracené laicky
feCeno ,,otestovani novych produktii na lidech®, resp. testovani novych 1éciv a
jejich Gginek na lidsky organismus. V Givodu této kapitoly byla zminéna Umluva
o lidskych pravech a biomediciné, kterd se na tuto otdzku vztahuje, proto bude
nyni pozornost zamétena k ¢eské pravni prave.

Zakladem je zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach.
Zkouseni novych poznatkti védy na zivém c¢lovéku se vénuje v samostatné hlavé
treti oznacené jako Ovéfovani novych postupit pouzitim metody, kterd dosud
nebyla klinické praxi na Zivém ¢lovéku zavedena. Ustanoveni § 34 obsahuje
podminku dostate¢né informovanosti pacienta (ptipadné jeho zdkonného zastupce)
o nezavedené metod¢. Podrobné jsou zde uvedeny jednotlivé body, které je nutno
pacientovi jesté pred udé€lenim souhlasu sdélit. Nezavedenou metodu je nutné
nejdiive ovéfit a schvalit ministerstvem. Naplnénim podminek pro ovéfovani
nezavedené metody a podminek piipustného rizika je vyloucena protipravnost
takového Cinu, ktery by byl jinak ¢inem trestnym. Tato skuteCnost vSak
nevyluéuje odpovédnost za Skodu zplsobenou na zdravi podanou dle civilni

zaloby.

Zde je vhodné zminit, Ze stale mnoho lidi, resp. pacientli, nespokojenych
s lékarskym oSetfenim podava Zaloby v ramci trestniho prava. Navzdory tomu,
ze se zalobou nemusi uspét, protoze bude naptf. zamitnuta pro nediivodnost, se
stale t&€81 vEtsi oblibé nez Zaloba civilni, tykajici se nahrady Skody za ptipadné
ubliZeni na zdravi. BohuZzel pravé trestni obvinéni ma na lékafe mnohdy znicujici
vliv, nebot’ klesne jejich oblibenost. Nikdo se pfeci nechce nechat oSetfovat
lékafem, ktery byl trestan. Pfitom civilni Zaloba by dle mého ndzoru byla
dostacujicim feSenim, i kdyz zde v ptipad¢ ,,nevyhraného* soudniho sporu hrozi
vetsi vydaje za soudni fizeni. Myslim si, ze naprosta vétSina 1ékaid nestudovala
medicinu s cilem pozdéji imysIné ublizovat na zdravi svym pacientim. Postup

podle trestniho prava by mél byt proto pouzit az jako ultima ratio.
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Jednotlivymi podminky pfipustného rizika se jiz zabyva tato kapitola
ve svém Uvodu, proto budou v nésledujicich odstavcich podrobnéji rozebrany jen
nékteré z nich. Dosazenému stavu pozndni a podmince postupu v souladu s
dostupnymi informacemi byla jiz vénovéana pozornost vyse. Nyni bude upfesnén
pozadavek vykonu ¢innosti v rdmci zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce.

O odborném pfistupu subjektu jednajictho v podminkéach ptipustného
rizika neni v oblasti zdravotnictvi pochyb. VySe byla pozornost zamétena
predevsim na Iékare. Tato problematika se vSak vztahuje 1 na ostatni zdravotnické
pracovniky. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach takové osoby oznacuje
za poskytovatele zdravotnich sluzeb. Definice pojmu je upravena
v ustanoveni § 2 tohoto zékona, které tikd, zZe ,, poskytovatelem zdravotnich sluzeb
se rozumi  fyzickd mnebo pravmicka  osoba, ktera md oprdvnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona®. Jak z uvedeného a
nasledujicich ustanoveni zdkona vyplyva, poskytovatel zdravotnich sluzeb muze
tyto sluzby poskytovat pouze v rdmci opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Nérodni zdravotnicky informacni portdl ziizeny Ministerstvem
zdravotnictvi Ceské republiky na svych strankach uvadi, Ze zdravotnicka povolani
se rozdéluji na Iékatskd povolani a nelékaiska povolani %8 Toto roz&lenéni
v podstaté vyplyva také z vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych
pracovnikii a jinych odbornych pracovnikd. VyhlaSka se vénuje cinnosti
jednotlivych zdravotnickych pracovnikii a déli je na ty, ktefi ziskali odbornou
zpusobilost, na jiné odborné pracovniky a na ty, ktefi ziskali specializovanou
zpusobilost. Podrobné jsou vymezeny jednotliva povolani a stanoveno, co mize
zdravotnik v ramci své zpusobilosti vykonavat.

Prvni oblasti podle vySe uvedeného rozdéleni jsou lékatskd zdravotnicka
povolani. UZeji je upravuje zakon & 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uznavani odborné zpisobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta. Jak uz plyne
z ndzvu tohoto pravniho ptedpisu, lékaiska povolani se ¢leni na lékafe, zubni

1ékate a farmaceuty.

% Rozligeni 1¢katskych a nelékatskych zdravotnickych povolani: 1ékaf, sestra a dalii nelékarska
povolani. Narodni zdravoticky informacni portdl: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Ustav
zdravotnickych — informaci a  statistiky  CR [online]. [cit. 2021-01-17]. Dostupné z:
https://www.nzip.cz/clanek/479-lekarska-vs-nelekarska-zdravotnicka-povolani
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Druhou skupinou jsou nelékafska povolani. Tuto oblast upravuje zakon
¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné nékterych souvisejicich zakoni.
Z tohoto zakona o nelékaiskych zdravotnickych povolanich pak vyplyva, které
¢innosti do této oblasti spadaji. Vzhledem k tomu, ze jich je opravdu velké
mnozstvi, budou uvedeny jen né&které profese pro lepsi pfedstavu o dané
problematice. Spadaji sem vSeobecné sestry, détské 1 praktické sestry, porodni
asistenti, sanitdfi, zrakovi terapeuti, klini¢ti psychologové, oSetfovatelé,
ergoterapeuti, zdravotni laboranti, nutricni asistenti, fyzioterapeuti, asistenti
zubniho technika, maséfi ve zdravotnictvi, zdravotné socidlni pracovnici, zubni
technici, dentalni hygienisti, ale také fidi¢i vozidla zdravotnické zachranné sluzby
a zdravotnické dopravni sluzby.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, subjektii ptipustného rizika, ktefi by svou
¢innost vykonévali v rdmci svého zaméstnani, povolani ¢i funkce a podstupovali
pfitom riziko negativniho vysledku, je opravdu velké mnozZstvi. Ve vétSiné
chranénym trestnim zakonikem, a sice se zdravim a Zivotem lidi. V mnoha
situacich by byly urcité ¢innosti protizdkonnym jednanim, pokud by neexistoval
institut pfipustného rizika. Samotnd ochrana lidského zivota je spolecensky
prospéSnou Cinnosti. Véda a technicky pokrok se neustdle vyviji a pokud by
neexistovaly pravni mantinely, v rdmci kterych by bylo mozno vyzkouset aplikaci
téchto objevil na lidskych organismus, nikdy bychom nepokrocili v mediciné
vpted, nikdy bychom nemohli vyvinout nové 1éky na at’ uz nezndmé ¢i znamé
nemoci a nemohli tak zachranit mnoho jinych Zivoti.

K této problematice se vyjadiuje Mach ve své knize Zdravotnictvi a pravo:
komentované predpisy. V €. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing je
stanoveno, ze jakykoliv zdkrok v oblasti péfe o zdravi lze provést jen se
svobodnym informovanym souhlasem dotcené osoby. Mach pak uvadi, Ze za onen
zékrok ,,je treba povazZovat jakékoli zdravotni vykomy provadeéné na osobé
pacienta, tedy preventivni péci, diagnostické vykony, lécebné vykony, rehabilitaci

r «29 r . v oo 01 v . r
a vzkum* . Zuvedené¢ho jasné vyplyva dulezitost informovaného souhlasu

2 MACH, Jan. Zdravotnictvi a pravo: komentované predpisy. Praha: Orac, 2003, s. 15. Digesta
(Orac). ISBN 80-86199-50-9.
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osoby, kterd by se napf. rozhodla pro vyzkousSeni nového 1éku na své osobg.
Dostate¢né informace k jejimu rozhodnuti ji mize poskytnout jen zodpovédny
profesiondlni zdravotnicky pracovnik, ktery mu sdéli povahu zdkroku, mozné
nasledky a rizika zakroku véetné jeho moznych realnych alternativ. Nutnost
profesionality zdravotnickych pracovnikii stanovuje ¢l. 4 této timluvy, ktery fika,
ze ,,jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu je nutno

.30 "
. Jasné

provadet v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy "
tedy vyplyva obligatornost provadéni védeckého vyzkumu jen profesionalnimi
pracovniky. Jak uvadi Mach, ,,profesnimi standardy* se rozumi, Ze standardy se
tykaji profesiondlnich zdravotnickych pracovniki, kteti musi pti lékarskych
vykonech postupovat v souladu s piijatymi profesnimi povinnostmi a standardy.
Opét se zde odrazi ptipustné riziko ve svych pozadavcich na specidlni subjekt,
ktery ma postupovat v souladu s dosazenym stupném poznani a informacemi,

které v dobé svého rozhodovani mél.

%0 MACH, Jan. Zdravotnictvi a pravo: komentované predpisy. Praha: Orac, 2003, s. 13. Digesta
(Orac). ISBN 80-86199-50-9.
38



6. Pripustné riziko v oblasti hospodarstvi

Pojem hospodafstvi je velmi cCasto spojovan s pojmy ekonomika C¢i
ekonomie. Jejich vyznamem se zabyva velké mnozstvi odborné literatury.
Pro ucely této prace bude vyuzita definice z knihy Ekonomie pro pravniky. Autor
definuje ekonomii z funk¢niho hlediska, tika, ze ,,zkoumd, jak riizné spolecnosti
uzivaji vzacné zdroje k vyrobé uzitecnych komodit a jak je rozdeéluji mezi riizné
skupiny; popisuje redlné existujici hospodarstvi neboli ekonomiku «31 7 tohoto
tvrzeni vyplyva, Ze pojem hospodafstvi splyvd s vyrazem ekonomika.
Ta predstavuje hospodatfeni subjektu (ur¢itého podniku, statu) a jeho vysledky,
souhrn hospodarskych aktivit na vymezeném tizemi.

Charakteristikou rizika se jiz zabyvala tfeti kapitola této prace. Zajimavy
je vsak pohled Hajna na tuto problematiku. Ve své knize jej ilustruje na piikladu
lidské rozhodovaci ¢innosti, kdy se vhodnym rozhodnutim snazime pfejit ze stavu
»A“ do vyhodné¢j$iho stavu ,,B“, pfitom nelze opomenout moznost vzniku
nezadouciho stavu ,,C*. ¥ Na tomto piikladé krasné ilustroval podstatu
ptipustného rizika. Formou rGznych védeckych vyzkumt se snazime stoupat
na zebficku hodnot stale vys, abychom zlepsili sviy Zivot. Vzdy se jedna
o dosazeni spoleCensky prospéSného cile a nikdy nemame jistotu, ze vysledky
efekt nebude mit naopak negativni nasledek, pfestoze jsme predpokladali
a usilovali o =zlepSeni soucasného stavu, o vysledny pozitivni vysledek
ve prospéch celé spolecnosti.

Pro lepsi predstavu vyznamu piipustného rizika v oblasti hospodaistvi
budou v nasledujicich kapitolach podrobnéji ptiblizeny nékteré podminky tohoto

institutu.

3 TOMAZIC, Ivan. Ekonomie pro prévniky. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2003, s. 26.
Pravnické ugebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86473-36-8.

82 HAIN, Petr. Riziko a odpovédnost v hospoddrské praxi. Praha: Svoboda, 1984, s. 9.
Racionalizace prace vedouciho.
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6. 1. Spolecensky prospésna ¢innost

Jednou z podminek, aby byla vylou¢ena protipravnost €inu jinak trestného
a mohlo byt uplatnéno ptipustné riziko, je, ze vykondvana ¢innost musi sledovat
spoleCensky prospésny cil. V podminkéch hospodatské ¢innosti se bude jednat
o novy vyzkum ¢i vyvoj, rozsifeni jiz existujici vyroby ¢i pronikédni na nové
zahranicni trhy.

S uvadénim nového vyrobku na trh mize nastat situace, kdy v ramci
rizikového jednani sledujeme spoleCensky prospésny cil tim, ze se snazime
,hahradit™“ zastaraly vyrobek novym, ktery je pro jeho uzivatel vyhodnéjsi.
Zakonnou upravou, ktera stanovi pravni rdmec, ve kterém je mozné se pohybovat,
je zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik. Ten v ustanoveni § 2 972 fika,
ze ,, kdo se ucastni hospodarské soutéze (soutéZitel), nesmi pri soutézni cinnosti,
ani pri sdruzovani k vykonu soutézni c¢innosti, vlastni ucast v hospodarské soutézi
nekalou soutézi zneuzivat, ani ucast jinych v hospodarské soutézi omezovat*. Jak
z uvedeného vyplyva, k uplatnéni pfipustného rizika nepostacuje sledovani
spolecensky prospésného cile. Je nutné se pohybovat v zakonnych podminkach, a
prestoze zamér poskytnout spottebitelim kvalitnéj$i vyrobek, ktery by pfispival
k vy$$i Grovni zdravého Zivota, sleduje spolecensky prospéSnou cinnost, nesmi
tim utlacovat, resp. diskriminovat, ostatni soutézitele na trhu.

Je nutné zminit, Ze tuto hospodarskou c¢innost provadénou v ramci
spolecensky prospéSného cile nelze zaménovat s podnikanim. Definice pojmu
vychéazi z ustanoveni § 420 obcanského zdkoniku a rozumi se jim soustavna
¢innost provadéna samostatné podnikatelem za Gcelem dosazeni zisku, na vlastni
naklady, odpovédnost a riziko a pod vlastnim jménem. Jak vyplyva

z tohoto vymezeni, cilem podnikéni neni spoleCensky prospéSna cinnost, ale

provozovani ¢innosti, kterd bude ziskova pro onoho podnikatele.

6. 2. Ohrozeni zajmu chranéného trestnim zikonem

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénované piipustnému riziku
ve zdravotnictvi, jsou piipady, kdy je nutné, aby clovék podstoupil urcité riziko
tykajici se jeho zdravi. Jedna se pfedevSim o testovani novych moznych vyrobki.
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MiiZe jit o novy objev produktu, ktery by zlepSoval zivot lidi, ale také o 1€k, ktery
zivoty dokonce zachranuje. K takovému testovani je vSak potfeba souhlasu dané

osoby podle jiného pravniho tadu.

6. 3. Soulad s dosaZenym stavem poznani a informacemi

I v tomto piipadé je vyzadovan postup lege artis. Zakladem pro tento
postup je dodrzovat aktualni pravni normy. Hajn ve své knize pise, ze ,, kazdé
rozhodnuti v  ekonomické sfére je krizovatkou politickoideologickych,
ekonomickych, technickych, organizacnich a sociologickych vlivii, které musi byt

“ 3% Podobng jako v oblasti zdravotnictvi, 1 rozhodovani

optimalizovany
v hospodarské sféfe je ovlivnéno, resp. ztizeno, mnoha existujicimi pravnimi
predpisy, metodikami, stanovenymi postupy apod.

Mezi ptedpisy, které jsou pro rozhodovani zavazné, lze fadit zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, zdkon ¢&. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské
soutéze a o zmeéné nekterych zakont, ale také rtizné patenty, znalecké posudky a
poznatky z odbornych €lankt, pracovnich a technologickych postupt. Podobné
jako v piipad¢ zdravotnictvi napomaha v postupu lege artis uritym zpisobem
Ceska lékatska komora a Ceska l1ékai'ska spole¢nost Jana Evangelisty Purkyng, v
oblasti hospodaistvi lze velkou zasluhu pfifadit Hospodaiské komote Ceské
republiky.

Hospodaiska komora Ceské republiky je jedinym zakonnym zastupcem
podnikatel v Ceské republice. Jeji pravni postaveni vymezuje zakon &. 301/1992
Sh., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.
Druhd jmenovand komora je zaméfena na oblast zemécdélstvi, lesnictvi a
potravinaistvi. Cilem ¢innosti Hospodarské komory je vytvaret pfilezitosti pro
podnikéni, prosazovat a podporovat opatieni, kterd pfispivaji k rozvoji podnikani

v CR, a tim i k celkové ekonomické stabilité statu.>*

¥ HAIN, Petr. Riziko a odpovédnost v hospodarské praxi. Praha: Svoboda, 1984, s. 57.
Racionalizace prace vedouciho.
% O nas. Hospoddrskd komora Ceské republiky [online]. [cit. 2021-02-28]. Dostupné z:
https://www.komora.cz/o0-nas/
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Stejné jako je tomu ve vEétSin€ obort, 1 v oblasti ekonomiky se nejen pravni
normy, ale hlavné technologické postupy, znalecké posudky a viibec vsechny
poznatky z jednotlivych obort rychle vyviji. Je tak nutné reagovat na aktualni
situaci. Proto se 1 v pfipadé konkrétniho hodnoceni, zda bylo v dané situaci
postupovano lege artis, vyzaduje individualni vyhodnoceni kazdého problému.
Jak uvadi Hajn ve své knize, ke splnéni podminky postupu v souladu s dosazenym
stavem poznani postacuje, aby alesponi byla dana moznost si takovou znalost

opatfit.*® Zakladem pro tento postup bude zasada Ignorantia juris non excusat.

6. 4. Specialni subjekt

Jak vyplyva z definice piipustného rizika, ¢innost je nutno uskutec¢iiovat
v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce. Lze tak soudit,
ze v oblasti hospodafstvi budou mit toto postaveni vSichni podnikatelé. Témi jsou
dle ustanoveni § 420 obcanského zakoniku ti, kdo samostatné vykonavaji na
vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou €innost zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem se zamérem Cinit tak soustavné za c¢elem dosazeni zisku. Z uvedeného
vyplyva, Ze za specidlni subjekt rozhodujici v ramei svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce lze povazovat kazdého, kdo podnikd. V praxi vSak bude
okruh téchto osob pomérné uzsi, protoze o nékterych zéalezitostech jsou opravnéni

rozhodovat jen vedouci pracovnici €1 zaméstnanci s odbornou praxi a

dostate¢nymi zkuSenostmi v daném oboru.

6. 5. Riziko ve vyzkumu a vyvoji

Hajn charakterizuje vyzkum jako produkci novych informaci®®. Neexistuje
jistota, ze se dostavi oCekavany vysledek, proto je i vyzkum spojen s vysokou
mirou rizika. Pocit spolecenské odpoveédnosti vSak s jistotou vede kazdého k tomu,

aby vyvinul co nejvétsi snahu k pozitivnimu vysledku vyzkumu. Nelze

% HAIN, Petr. Riziko a odpovédnost v hospodarské praxi. Praha: Svoboda, 1984, s. 59.
Racionalizace prace vedouciho.
% HAIN, Petr. Riziko a odpovédnost v hospoddrské praxi. Praha: Svoboda, 1984, s. 113.
Racionalizace prace vedouciho.
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nesouhlasit s faktem, Ze urcitym motivatorem je 1 hrozici odpovédnost
za nepodatreny vyzkum.

Urcity problém by mohl piedstavovat tlak vyvinuty na podniky,
aby v kratké dob¢ vyvinuly vétsi mnozstvi inovaci. Mlze pak dochazet k situacim,
ze na trh se dostane nedostatecné vyzkouSeny produkt a spotiebitelé si jej ihned
koupi. Muze pak dochazet ke Skodam, za které vSak budou hospodarské
organizace pravn¢ odpovédny.

O jednéni v mezich ptipustného rizika by se tak jednalo v situaci, kdy by
byl v rdmci vyzkumu a vyvoje objeven novy produkt, jako piiklad lze vyuzit novy
1€k. Lécba pomoci tohoto medikamentu by méla pomoci mnoha lidem a zachranit
velké mnozstvi lidskych zivotd. Byla by tak splnéna podminka spolecensky
prospeésného cile. Lék by vyvinula firma, ktera se zabyva vyrobou 1é¢iv, resp. jeji
odborni pracovnici a znalci farmakologie. Tim by doSlo k naplnéni druhé
podminky, a sice vykon ¢innosti v rdmci zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce. Pracovnici oné firmy by spolupracovali s pfednimi odborniky na danou
problematiku, vyuZivali by dosud zjiSt€énych poznatkii védy a provéfili by
pfipadné negativni reakce na lék v laboratornim prostiedi. Postupovali by tak
v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, kter¢ by v dobé
rozhodovani méli. Pres toto vSechno se muZe stat, ze dojde k negativnimu
nasledku 1éku a tim k poruseni z&jmu chranéného trestnim zakonem. Této
protipravnosti by bylo moZno zamezit pfedem udé&lenym souhlasem osob,
v souladu s jinymi pravnimi ptedpisy, s otestovanim léku na lidském organismu.
Nesmi byt piekroCena mez zakonem tolerované miry rizika, tedy hrozici
nebezpeci nesmi byt hor§i nez soucasné ohrozeni. A nesmi se opomenout ani
podminka toho, Ze spoleCensky prospésného cile neslo dosdhnout jinym
zpusobem. V konkrétnim piipad¢ by Slo o situaci, kdy se provétily reakce 1€ku
ve vztahu k lidskému organismu v laboratornim prostiedi, ale bylo nutné jej piesto

vyzkousSet i na osobach.
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6. 5. 1. Zakon o podpore vyzkumu a vyvoje

Vychodiskem je zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje
z vetejnych prostfedkii a o zméné nékterych souvisejicich zakonl. V ustanoveni
§ 2 odstavce 3 tohoto zdkona je odk4zano na Narodni politiku vyzkumu, vyvoje a
inovaci Ceské republiky. Z tohoto dokumentu lze zjistit, Ze problematiku
vyzkumu a vyvoje je mozno povazovat za spolecensky prospésnou ¢innost, nebot’
je sméfovana na celou spolecnost. Mezi jeji hlavni cile spadd kromé posileni
vyzkumné a inovacni aktivity podniki a vytvoieni silné zdkladny aplikovaného
vyzkumu, také zlepSeni kvality zivota, spoleCenského rozvoje a riist hospodarské
urovné a kvality zivota spole¢nosti. Zde jsou jasn€ vidét prvky jedné z podminek
ptipustného rizika, a sice, Ze se musi jednat o spolecensky prospé$nou ¢innost.

a) Zustanoveni § 7 odstavce 3 tohoto zakona lze vy¢ist i pozadavek
na specialni subjekt, nebot’ stanovuje, které osobé nemuze byt
podpora poskytnuta, jedné se tak o fyzickou osobu, kterd by byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in souvisejici s podnikdnim
nebo jiny hospodatsky nebo majetkovy trestny Cin,

b) pravnickou osobu, ktera by se dopustila stejné trestné ¢innosti jako
fyzicka osoba uvedend pismenem a),

c) fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera by byla podle piedpisu
Evropské unie podnikem v obtizich,

d) pfijemci, vici némuz by byl vystaven inkasni piikaz podle piedpisu

Evropské unie®’.

Pozadavek speciality subjektu také umociiuje ustanoveni § 18 tykajici se
prokazovani zplsobilosti uchazece vetejné soutéze. Odstavec 2 jasné fika, Ze je
vyzadovano pfislusné opravnéni k ¢innosti ¢i odborné ptedpoklady k feSeni
projektu apod.

Jednd se tedy o poskytovéani vefejnych zakazek, které smétuji k naplnéni
spoleCensky prospésného cile. Jejich zamérem je zlepSovat kvalitu zivota

ve spoleCnosti a podporovat tak hospodarsky rozvoj celé zemé. Neni pochyb o

3 Beck-online. Zikon o podpore vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci z verejnych
prostredkit a o zméné nekterych souvisejicich zakonii (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho
wvoje a  inovaci) [online].  [cit.  2021-03-10]. Dostupné z:  https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrggazfémjtgaxggyjrisugynbngezq
&grouplndex=0&rowlindex=0
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tom, ze dané subjekty postupuji v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které v dobé rozhodovani maji, jak jiz bylo zminéno vySe, ¢innost
vykonévaji osoby v rdmci svého zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce, a
proto by piipadné riziko vyzkumu, které by ohrozilo zajem chranény trestnim
zékonem, nebylo povazovano za protipravni. Samoziejme 1 za splnéni podminek

odstavce 2 § 31 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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7. Pripustné riziko v oblasti sportu

7. 1. Historicky exkurz do sportovni problematiky v obdobi antiky a

stiredovéku

7. 1. 1. Obdobi antiky

Snad kazdy si v souvislosti s historickym vyvojem sportu vybavi davné
antické doby, kdy staroveéky svét v této oblasti ovladaly dvé nejveétsi mocnosti —
Recko a Rim. Snad vice nez fecké hry jsou znam&;jsi hry #imské. Asi neni ¢lovéka,
ktery by si pii zmince o fimskych hrach jako prvni nevybavil zapasy gladiatort
v fimském koloseu. V tomto ptipad¢ vsak nelze mluvit o sportovni odpovédnosti
zucastnénych sportovell, nebot” se o ¢innost sportovni jako takovou v Zadném
pfipadé€ nejednalo. Ztejm¢ zde existovala urcitd pravidla jednotlivych zapasu, ale
nelze je srovnévat se sportovni ¢innosti svobodnych lidi, nikoli otroki. Cilem této
prace je priblizit ¢tenafi upravu sportovné pravni problematiky, a proto se otazce
gladiatorskych zapast bliZze nevénuje.

Za prvni vyraznéjsi postavu, ktera se zaslouZzila o urcité pravni zakotveni
sportovni odpovédnosti, 1ze povaZovat Solona. Soléon byl athénsky myslitel,
basnik, zdkonodarce a politik, dokonce ziskal 1 postaveni nejvySsiho tfednika —
archonta *® . Solonovy zakony jsou dilezité z hlediska omezeni vyluéného
postaveni aristokracie. Politickd prava ve svych reformach pfiznal 1 ostatnim
obc¢aniim a s ohlédnutim na tehdejsi rozdé€leni spole€nosti je logické, Ze ze svych
zédkonli vyjmul otroky. Solén uzakonil moznost vzniku zranéni pii sportovni
aktivité, kdyz stanovil, Ze jestlize n¢kdo né€koho zabije neumyslné na zavodech,
nebude za to stihan pro zabiti®. Solén tim navazal na zamér dalsiho athénského
zakonodarce a statnika Drakona rozliSovat mezi vrazdou a netimyslnym zabitim.

Recky filozof, pedagog a matematik. Tak lze struéné charakterizovat
jednoho z nejvétsich antickych myslitell, kterym je Platon. Pro oblast sportovniho
rizika jsou nejdilezitéjsi jeho dila Zakony a Ustava. Hlavni myslenkou tehde;jsi

doby bylo zvysit vojensky vyznam Athén. Soldn se o to snazil skrze panhelénské

% KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy: Bonusovy obsah. Praha:
Leges, 2016, s. 12. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-099-4.
% OLIVA, Pavel. Solén. Praha: Svoboda, 1971, s. 171. Portréty (Svoboda).
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hry40 a také tim, Ze svymi sportovnimi reformami umoznil ostatnim obcanim
vyuzit prava na télesnou vychovu. Naproti tomu Platén byl ve svych idejich
mnohem striktnéj$i, nebot’ usiloval o to, aby byla télesnd vychova podtizena
piipravé na valku, tak jako tomu bylo ve Sparté. Ve svych Zdkonech zdiraznil
institut netmysiného usmrceni jako podminky pro beztrestnost pachatele.
Zminuje zde také aplikaci podminky spolecensky prospésného cile, kdy tuto
beztrestnost netimyslného zabiti obhajuje nutnosti pfipravenosti spolecnosti
na ptipadny vale¢ny konflikt, jedna se tak o vyssi zéjem.

Oproti Recku byl ve Sparté zcela odlisny rezim. Vyznadoval se
mimoiadnou brutalitou a ptisné utilitarnim charakterem. Sparta byla zndma svym
charakteristickym vojenskym uspotfadanim statu. Jak cituje Kralik ve své knize,
pfi bojovych hrach zapasnici nejen bojovali rukama, coz je zcela bézné, ale také
se kousali a vytladovali si o¢i. Ugelem t&chto brutalnich soutézi byla piiprava
na obranu Sparty™.

Jiz tedy v dobach antického sportu existovaly pravni pravidla, ktera sport
ur€itym zplsobem upravovala, stejné tak vznikaly 1 autonomni pravidla
jednotlivych sportovnich aktivit. Oproti dne$nim pomérim vSak byly tyto
zvyklosti brutalnéjsi a umrti Gcastnikl bylo castym jevem. Jako piiklad Ize uvést
vyse zminény pankration (vSeboj), ktery sportovcim dovoloval kousat, Skrabat,
Skrtit a strkat prsty do ust ¢i o¢nich dulka.

Anticka sportovni pravidla tedy nepocitala s automatickym vznikem
pravni odpovédnosti za zranéni ¢i smrt zpisobenou v dusledku poruseni
sportovnich pravidel. Rimsky pravnik Ulpianus Domitius vychéazel ze svého citatu
luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere. Pravé princip alterum non laedere vyplyvajici z této zasady vyloucil
v souvislosti s porusenim sportovnich pravidel v priibéhu zapasu, nebot’ bojovnici
si zde byli rovni. Tato bojova parity tak vyluovala protipravni jednéani soupeti,

nebot’ zde chybél animus iniuriandi. Recké sportovni pravo tento princip doplnilo

0 Panhelénské hry byly ur&itym pocatkem dne$nich olympijskych her. Kromé nich se dale
rozvinuly také hry Pytijské, Istmijské, Hériny, Nemejské a Panatenajské. Byly rozliSovany
predevsim tfi rizné Gpolové discipliny — palé (zépas), pygmé (box) a pankration (vSeboj). Tyto hry,
resp. starofecké discipliny, se v nékterych oblastech vyznacCovaly podobnou brutalitou jako v
ptipadé starovékého Rima. (Bojova uméni: Starovéké panhelénské hry. Fakulta sportovnich studii
Masarykovy univerzity [online]. 2011 [cit. 2021-02-25]. Dostupné Z:
https://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-ASEBS/elearning/bojova-umeni/staroveke-panhelenske-
hry.)
* KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy: Bonusovy obsah. Praha:
Leges, 2016, s. 19. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-099-4.
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jeste o vylouceni beztrestnosti pachatele v ptipadé¢ umyslného ubliZzeni na zdravi
¢i usmrceni sportovee v situaci, kdy by se protivnik naptiklad vzdal. Olympijské
hry definitivné skoncily rozhodnutim cisafe Theodosia 1., ktery je svym dekretem
v roce 393 n. |. zakdzal.

V souvislosti s vySe uvedenym fimskym pravnikem Ulpianem Domitiem
je nutno zminit také jim citovany znamy ptipad nebezpeéného holeni®’. Prestoze
se nejednd o ucebnicovy priklad poradéni pii sportovni soutézi, je nutno ho uvést
v kontextu s naslednou odpovédnosti za vzniklou Skodu.

Na zacatek je tfeba fici, o co v dané situaci Slo. Nékolik blize neuréenych
lidi si hralo s mi¢em. V blizkosti této skupinky soucasné holil lazebnik otroka.
Jeden z ucastniki hry vSak nahle hodil mi¢ tak prudce, ze spadl na holice, ktery
s pfilozenym nozem podiezal otrokovi hrdlo a ten v disledku tohoto zranéni
zemfel.

Rimsky pravnik Fabius Mela vychazi z Lex Aquilia® a tvrdi, e za smrt
otroka je odpovédny ten, kdo ji zplsobil. Do opozice se pozdéji stavi pravnik
Proculus a nasledné i Ulpianus Domitius. Proculus argumentoval tim, Ze holi¢ mél
predvidat moZznost vzniku tohoto nebezpeci, kdyZ neodhadl bezpecnou vzdalenost
od hrajicich si lidi. Je logické, ze mi¢ mtze necekané odletét na nechténé misto a
s timto nebezpecim je nutno pocitat pii dodrzeni bezpecné vzdalenosti. Ulpianus
tuto myslenku jeste¢ dopliiuje o nézor, ze ten, kdo se svefi holi¢i pracujicim na
takto riskantnim misté, odpovida sam za negativni nasledky spojené s nahradou
Skody.

Pfestoze se soucasna sportovni pravidla nevyvinula z téchto antickych
zvyklosti, 1ze v nich spatfovat urcité prvky, které se v sou¢asném systému prava
vyuzivaji. Jedna se napt. o rozliSeni mezi imyslnym a neliimyslnym jednanim a
vznik pravni odpovédnosti vyplyvajici z tohoto jednani. I proto stoji tato anticka

sportovni pravidla za zminku.

*2 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy: Bonusovy obsah. Praha:
Leges, 2016, s. 29. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-099-4.

* Lex Aquilia, nékdy oznacovan jako Lex Aquilia de damno, byl vydan v roce 286 pt. Kr. Zakon
stihal penézitou pokutou pachatele, ktery by zabil ciziho otroka nebo dobytée nebo poskodil cizi
movitou véc. Zakon pfedpokladal jen zly umysl a jen pfimé télesné ptisobeni na véc. (KINCL,
Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 225.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1.)
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7. 1. 2. Obdobi stredovéku
Epochu stftedovéku 1ze povazovat za éru déjin, které na otdzku sportu pfilis
kladn¢ nenahlizela. Dle Kralika je mozno toto obdobi charakterizovat tfemi
znaky**:
* posileni vlivu cirkevni moci,
* formovani rytitskych turnaj,
* vyrazn¢ deklarovany negativni vztah ke sportu ze strany moci

sveétské.

Moznd praveé diky stale silngji rostoucimu vlivu cirkve a diky upadku
olympijskych her v piedchozim obdobi doslo k poklesu zajmu o sportovni
problematiku a tomu odpovidaji i postoje stiedoveékych pravnikd.  Uréitym
prezitkem z doby antické byly rytifské turnaje. Nemohl se jich vSak Ucastnit
kazdy, piisluSely piredev§im rytifské spoleCnosti a Slechta mohla jejich
prostfednictvim fesit své spory. Hlavné v obdobi 12. a 13. stoleti se negativni
postoj cirkve projevoval nejvice skrze papezské zakazy turnaja.

Zakladem stfedoveékého prava ve véci sportu se stalo kanonické pravo.
To rozlisovalo v otazce viny mezi res licita a res illicita. Zacaly se také objevovat
cirkevni tresty za turnaj. Piikladem takového potrestdini muize byt situace, kdy
doslo k odepteni cirkevniho pohibu osobam, kterym bylo b&hem turnaje
zpuisobeno smrtelné zranéni. Tuto skutenost zakotvil I11. lateransky koncil®.

Zejména v Italii se zacinaji rozvijet zapasy, pii kterych nesmély byt
pouzZivany ostré zbrang, pfesto vSak dochédzelo k vaZznym zranénim ¢i dokonce
umrtim soutézicich. V italskych podminkéach nesly tyto zapasy oznaceni ,,guioco
del marsoscudo®. Za jejich existence vznikl napiiklad fotbal, avSak s tim dne$nim
by se jen téZko srovnaval. Hrac¢i byli velmi hlu¢ni a dé se fici, Ze se jen honili
za mi¢em a v okoli zpusobili nezifidka i Skody. Néktefi anglicti panovnici jeho
konani dokonce zakézali. Kralovska nafizeni byla pravné vymahatelnd a za jejich

poruseni nasledovaly tresty jako penézita pokuta ¢i trest vézend.

* KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy: Bonusovy obsah. Praha:
Leges, 2016, s. 41. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-099-4.

* 11. ekumenicky koncil, konal se v roce 1179 a hlavnim bodem programu byly piedeviim
disciplinarni otazky uvnitf cirkve, mezi které patii napfiklad opatfeni proti pfipadnému dalsimu
papezskému rozkolu a dale se fesil postup proti dobovym herezim. (JEDIN, Hubert. Theofil. Malé
dejiny koncilii - 3. laterdansky koncil (1179) [online]. 19. 2. 2010 [cit. 2021-03-01]. Dostupné z:
https://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=1081)
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Fotbal nebyl jedinou sportovni Cinnosti, ktera byla zakizana. Mezi
nedovolené hry patfily také kuzelky, kostky ¢i karetni hry. Pii jejich konani
dochdzelo k ¢astym trazim hracu, a stejné tak i ptipadna imrti soutézicich nebyla
vyjimecna. DalSim diivodem, pro¢ byly hry skupinové zakazovany, se stala jejich

neuzite¢nost.

Je tieba vSak zminit také prohldSeni viudcich instituci, ktera sport naopak
podporovala, ackoli nebyla tak cCasta. Lze sem zafadit napiiklad Deklaraci
0 sportu. Vydal ji skotsky kral Jakub I. Pojednava o tom, Ze Jakub I. projizdé¢l
Lancashire a povsiml si, Ze jeho poddanym je odiata nedélni zdbava po skonceni
modliteb, resp. bohosluzeb. Uvédomil si, ze kdyZz budou lidé jen tvrdé pracovat a
nebudou mit zddnou zébavu, mohl by si je znepratelit. Vydal proto v roce 1618
Dekret 0 sportu, kterym nékteré sporty a oddechové hry povolil*.

Karel I. Stuart se snazil svym ,ptetiskem* podpofit praci Jakuba I.
vydanim reedice Deklarace o sportu v roce 1633. Avsak ani on nedokazal zastavit
politiku Olivera Cromwella, ktery veSkeré sportovni ¢innosti, v€etné zdbavnich
her, zakéazal. Absurditou je, Ze jedinou povolenou ,,sportovni aktivitou* bylo jen
cestovani na nedélni bohosluzby.

Je skoda, Ze sportu jako takovému se obdobi Stredoveéku vice nevénovalo.
Téméf s jistotou lze fici, Ze divodem je (jak plyne z vySe uvedeného) ,,cirkevni
situace®, ktera spolecnost tehdy ovladala. Zplsob Zivota spolecnosti, kdy bylo
hlavnim cilem a néplni dne zajistit pfedev§im obZivu pro rodinu, se na tomto

stavu jisté také podilel a détské hry nemély tak hluboky vyznam.

7. 2. Obdobi od 20. stoleti

Pravni odpovédnosti sportovci se az do nedavna vyrazné nevénovala
zadna publikace ani ucelena judikatura. Urcité pocatky judikatury odpovédnosti
sportovcl za sportovni Urazy lze zatadit do pocatku 50. let dvacéatého stoleti. Tyto

upravy vSak nebyly nijak vyrazné a nejednalo se tak o ucelenou komplexni Gpravu

* Online library of liberty. The Constitutional Documents of the Puritan Revolution, 1625-
1660 [online]. [cit. 2021-03-01]. Dostupné z: https://oll.libertyfund.org/title/gardiner-the-
constitutional-documents-of-the-puritan-revolution-1625-1660
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této problematiky. Soudni judikatura po revolu¢nim déni v roce 1989 na tyto

zaklady navézala.

Je tfeba si uvédomit, ze v kontinentalnim pravnim systému nemaji soudni
rozhodnuti povahu pravné zavaznych soudnich precedentl, tak jako je tomu
v angloamerickém pravnim systému. Urcita zavaznost téchto judikatd vyplyva ze
zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani, respektive zasady legitimniho
ocekavani. Tento princip je vyjadten v  obcanském = zakoniku
¢. 89/2012 Sb. konkrétné v ustanoveni § 13, ktery stanovuje, Ze kazdy, kdo se
domahé pravni ochrany, mize divodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s
jeho pravnim piipadem v podstatnych rysech shoduje. Obecné feceno vyjadiuje
pozadavek rozhodovat stejné ptipady stejné.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v oblasti sportovniho prava zpocatku
neexistovala komplexni pravni literatura, resp. jednotna zdkonna uprava, kterd by
jasné feSila problematiku tohoto oboru. Proto mély judikéty dillezité postaveni pii
feSeni soudnich sport, kdy urcitou kolizi upravovaly literatury rizné ¢i dokonce

vubec.

Za zéklady civilni odpovédnosti sportovcll za sportovni urazy Ilze
povazovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. Cervence 1925, sp. zn. Rv II
382/25. V tomto soudnim sporu $lo o pfipad, kdy zalovany kormidelnik zranil
veslem do oka Ctyfletou Zalobkyni, ktera se plavila se svym otcem a nasledkem
tohoto urazu o oko pftisla. Neslo o charakteristickou sportovni ¢innost, kdy spolu
soupefi zadvodnici. Kormidelnik vSak fidil zavodni Ctyfveslici, pfipad se odehral
v dobé tréninku pied zavodem a jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
zalovany mél predpokladat, ze miZe dojit ke zranéni ostatnich osob z fad
vefejnosti, nebot prostor pro piedsoutézni cviceni nebyl fyzicky oddélen
od vefejnosti, a proto se mezi zavodniky pohybovaly také nesoutézni osoby.

Zavodnici méli brat ohled na tyto osoby a ptizpiisobit se dané situaci.
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7.2. 1. Pojem sport

V prvni poloviné 20. stoleti se také zacinaji objevovat prvni pokusy
pravnikll o ur€ité pravni vymezeni sportovnépravni problematiky. Nejdiive bylo
nutno vymezit pojem sport jako takovy. Kralik ve své knize odkazuje
na francouzského autora Jeana Loupa, ktery sport formuloval jako ,,soubor
telesnych cviceni, provozovanych poctivé a bez touhy po zisku témi, kdo se mu
oddavaji za ucelem zabavy, harmonického vyvoje a zvySeni odolnosti svého téla,
dosazeni vitézstvi nebo prekonani rekordu, cviceni s presné stanovenymi pravidly,
ktera mohou predstavovat i urcita rizika dobrovolne akceptovana témi, kteri se
Jjich zucastnuji“. Dal§im autorem, ktery se pokousel definovat pojem sport byl
Albert Brunner. Sport definoval jako ,.souhrn télesnych cviceni provozovanych
poctivé, stejné tak za ucelem zisku, jako i pro zabavu, s cilem fyzického rozvoje a
otuzovani, dosazeni vitézstvi nebo prekondni rekordu. Nemusi byt upravena
pravidly a mohou byt spojena s urcitymi riziky predem akceptovanymi osobami je
provozujicimi. Sportem je kazZda cinnost obsahujici prvek pohybu, ktery slouzi
clovéku k primému nebo nepiimému uspokojovdni potieb hry, zabavy“.*’

Dle prof. Dr. Clause Tiedemanna je , sport kulturni oblast cinnosti,
ve které lidé dobrovolné vstupuji do vztahu s jinymi lidmi, aby porovnali své
dovednosti a schopnosti v umeni pohybu — podle viastnich nebo prijatych pravidel
a na zaklade spolecensky uzndavanych etickych hodnotdch “4 Sam uvadi, e
definovat tento pojem je obtizné.

Samotny ptivod slova je odvozovan z latinského disportare znamenajiciho
rozptylit se ¢i rozpadnout se. Vznik pojmu je pfipisovan také pozdéjSimu
anglickému disport a starofrancouzského désporter. Anglicka verze koncepce
sportu predstavuje vyjadieni myslenky zabavy po vykonané povinnosti. Znamena
urCité obveseleni, rozptyleni. Vibec poprvé se pojem sport objevuje jiz
na pocatku 14. stoleti ve smyslu Cinnosti, kterd ma za ucel odpoc€inout si, rozptylit
se, uzit si zabavu ve volném Sase™®.

Dle Ceského olympijského vyboru byl samotny sport souéasti tzv. t&lesné

kultury, ktera byla tvofena tfemi ¢astmi:

T KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovai tirazy: Bonusovy obsah. Praha:
Leges, 2016, s. 58 — 59. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-099-4.

*8 Sport-Geschichte. "Sport" - Vorschlag einer Definition [online]. 26. 10. 2020 [cit. 2021-02-23].
Dostupné z: http://sport-geschichte.de/tiedemann/documents/sportdefinition.html

* Cesky olympijsky vybor: Olympismus. Sport [onling]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
https://www.olympic.cz/docs/osmus/sport.pdf
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* télesnou vychovou,
* pohybovou rekreaci,

 sportem.

Télesnou vychovu zn4 jisté kazdy dobfe ze svych Skolnich let. Jako takova
byla a stale je soucasti vzdélavani a je aplikovana i napf. v armadé ¢i v ramci
policejniho vycviku. D4 se tedy fici, Ze jejim ucelem byl celkovy rozvoj ¢loveka,
udrzeni jeho télesného zdravi a zdatnosti.

K pohybové rekreaci bylo mozno zafadit zajmovou pohybovou c¢innost
uskute¢nénou v ramci volného Casu. Prikladem takové aktivity mize byt prace na
zahradé¢ ¢i chovatelstvi.

Poslednim bodem je sport jako takovy. Jak uvadi ve své praci Cesky
olympijsky vybor, ,sport lze podradit pod dobrovolnou pohybovou aktivitu,
motivovanou snahou po dosazeni maximalni vykonnosti, rozvijenou v tréninku a
demonstrovanou v soutézich “.*°

Dle mého nazoru je zakladem definice pojmu sport Evropska charta sportu,
ktera byla schvalena Radou Evropy v roce 1992 a dopliuje zasady obsaZené
v Evropské tumluvé k divackému nasili a nevhodnému chovani pii sportovnich
utkanich, zv1asté pti fotbalovych zapasech a Antidopingovou umluvu.

Jejim cilem je zajistit dostupnost sportovnich ¢innosti a zafizeni vSem
obcanlim bez jakékoli diskriminace z hlediska pohlavi, rasy, jazyka, naboZenstvi
¢i prislusnosti k néjaké ndrodnostni mensiné apod. Zajimavé je, ze zpfistupnuje
sport také osobam télesné postizenym ¢i jinak znevyhodnénym vcetné osob
dusevné postizenych. Zamétuje se také na podporu vrcholového a profesionalniho
sportu.

V ¢lanku 2 pism. a) této Charty nalezneme definici sportu. Rika,

¢

ze ,sportem” se rozumi vSechny formy télesné Ccinnosti, které at jiz

prostrednictvim organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ci

% Cesky olympijsky vybor: Olympismus. Sport [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
https://www.olympic.cz/docs/osmus/sport.pdf
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zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii nebo
dosazeni vysledkii v soutézich na vsech virovnich .

Nelze vSak opomenout ani Zakon o podpoie sportu, ktery jej
charakterizuje jako ,, formu télesné cinnosti, ktera si prostrednictvim organizované
i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice,
rozvoj spolecenskych vztahii, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykoni
rekreacné nebo v soutézich vsech urovni, a to individualné nebo spolecneé.

Sportem pro vSechny se pak rozumi orgamnizovany a neorganizovany sport

a pohybova rekreace urcend Sirokym vrstvam obyvatelstva “.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze za sport je mozno povazovat jakoukoli
pohybovou ¢innost. Nemusi se tedy vzdy jednat jen o vykon zévodni discipliny
na olympijskych hrach ¢i pro n€koho nepiijemné absolvovani hodin télesné
vychovy ve skolnich podminkach. Sportovni ¢innost vykonavame uz tim, Ze se
pujdeme projit na svou zahradku a odklidime spadané podzimni listi. Mlizeme si
jit jen tak s ptateli zakopat s micem a uvolnit se tak po ndrocném pracovnim dni.
ProtoZe se podle Evropské charty sportu za vykon sportovni ¢innosti povazuje
také zdokonaleni psychické kondice, 1ze do této oblasti zaradit také meditacni

cvieni ¢i jogu, ktera vSak uz pro nékoho mize byt fyzicky narocnéjsi.

7. 3. Pravni Gprava

Zakladem pro problematiku pfipustného rizika v oblasti sportu bude zdkon
¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu. Dle ustanoveni § 2 odstavce 1 tohoto zakona je
sportem kazda forma télesné Cinnosti, kterd si prostfednictvim organizované i
neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné 1 psychické kondice,
rozvoj spolecenskych vztahli, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich
vykont rekreacné nebo v soutézich vSech urovni, a to individudlné nebo

Y %52
spolecne5 :

5! Evropska charta sportu — dostupné na Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a télovychovy. Evropskd
charta sportu [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-
sportu

52 ASPI. 115/2001 Sb.: o podpore sportu [online]. 2001 [cit. 2021-02-19]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/51191/1/2
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Aby bylo mozno vyuzit v problematice sportu ptipustné riziko, je tfeba,
aby byla naplnéna podminka piipustného rizika, a sice aby se jednalo
o spolecensky prospéSnou Cinnost. Tato skutecnost jasn€ vyplyva z ustanoveni
§ 1 tohoto zakona, ktery vyslovné tikd, Zze postaveni sportu je vymezeno ve
spolecnosti jako vefejné prospesnd cCinnost poskytovana v celospolecenském
zajmu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravé podminka spolecensky prospésné ¢innosti
odliSuje pfipustné riziko od okolnosti vylucujici protipravnost — svoleni
poskozeného.

Z obecného hlediska je mozno na sport nahlizet jako na jednani, které
nezahrnuje zvlastni chranéné zajmy a stejné jako v dalSich ¢innostech zde existuje
standardni odpovédnost za ptipadnou Gjmu. Na sportovni ¢innost Ize (tak jako
v jinych oborech) nahlizet v uz§im a Sir§im smyslu.

Kralik ve své knize uvadi, ze ,,sportovni cinnost v uzsim pojeti zahrnuje
aspekty sportu vztahujici se k fundamentalnim zakladim a funkcnosti sportovni
innosti “>>. Projevem fundamentalismu v tomto pohledu je skutenost, Ze sport je
vniman v uz$im smyslu jako jednotlivé sportovni discipliny. Na sportovni ¢innost
je pohliZzeno jako na dodrZovéani zékladnich sportovnich pravidel kazdé hry.
V ptipadé poruseni téchto pravidel piislusi doty¢né osobé& disciplinarni postih.
U sportovnich pravidel je tieba se zastavit a zminit dilezit¢ soudni rozhodnuti,
které s touto problematikou souvisi.

Jedna se o usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 7. 2019,
sp. zn. 6 Tdo 425/2019, ktery odmitl dovoldni obvinéného horolezce. Toto
usneseni je dulezité z hlediska rozliSeni pravni sily mezi pravnimi piredpisy
jakozto pravnimi normami a mezi sportovnimi pravidly. Déle uvadi, ze sport, jako
spoleCensky prospésnd Cinnost, automaticky nenapliiuje podminky ptipustného
rizika. Nejprve je tieba si uvést, co bylo pfredmétem soudniho sporu.

V osudny den vecer slanovali dva horolezci skalu. Obvinény je povaZzovan
za zkuSen¢jSiho, skélu slanoval jako prvni a nésledn¢ posSkozeného spoustél
z predskali z vySky asi 10 metrti. Blizila se boufe a zacalo prset, proto spéchali.

Obvinény vSak nezajistil konec lana uzlem, aby lano neproklouzlo jistici pomucku

% KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni iirazy. Praha: Leges, 2016, s. 13.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-099-4.
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grigri54. Pti spousténi poskozeného nekontroloval volny konec lana a piehlédl tak
jeho kratkou délku, disledkem c&ehoz lano proklouzlo jistici pomickou a
poskozeny se zfitil na zem z vySky asi 7 metri. Jeho zranéni bylo soudnim
znalcem kvalifikovdno jako dels§i dobu trvajici vdzna porucha zdravi, resp. t€zka
ujma na zdravi.

Obvinény byl odsouzen rozsudkem soudu 1. stupné za tento piecin dle
§ 147 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody, ktery mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Byla mu také uloZena povinnost
zaplatit nadhradu $kody poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky. Odvolacim soudem bylo opét rozhodnuto o jeho viné a byla navySena
¢astka nahrady Skody pojistovné. Obvinény proto podal dovolani. V dovolani se
hajil zejména tim, Ze postupoval v souladu s metodikou Ceského horolezeckého
svazu, pfedpokladal, Ze délka lana bude dostacujici, stejné jako tomu bylo v jeho
pfipadé a nemohl védét, Ze poskozeny se nenavazal az na konec lana. Dale se
odvoléaval na $patné povétrnostni podminky, nebot’ zacalo prset, lano bylo vlhké a
samotné slanovani tak bylo mnohem t€z8i. DalSim bodem bylo odkéazani
na okolnost vylucujici protipravnost. Dle obvinéného mélo byt uzito ptipustného
rizika podle § 31 odst. 1 trestniho zakoniku, ponévadz se jednalo o sportovni
¢innost, pii které méa dochazet k extenzivnimu vykladu jednotlivych podminek pro
jejich naplnéni. Snazil se také upozornit na institut svoleni poskozeného. MoZnost
vyuZiti této okolnosti vylucujici protipravnost trestného ¢inu aplikoval na faktu,
ze sportovni ¢innost je zpravidla vnimana jako Cinnost, kde sportovec musi
do jisté miry pocitat s moZnosti vzniku neptiznivého nasledku sportovni ¢innosti
na jeho zdravi, a pfipadny souhlas vyjadiuje tim, Ze se tomuto riziku dobrovolné
vystavuje.

Statni zastupce vSak uvedl, ze v rdmci dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho fadu lze pfezkoumavat jen otdzky hmotnépravni a nikoli
procesni. Pfijatelnost piipustného rizika statni zastupce vyvratil chybéjici
podminkou ,,v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél
v dobé svého rozhodovani o dal§im postupu“. Obvinény, resp. dovolatel byl

zkuSeny horolezec, a proto znal i postup, jak si pfi této Cinnosti poéinat, tak jak

5 Grigri je jistitko s asistovanym brzdénim. Je ureno piedevdim pro prvolezce & druholezce,
vzdy je nutno drzet volny konec lana. V pfipadé padu se aktivuje vacka uvnitf, ktera automaticky
sevfe lano.
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uvadi Cesky horolezecky svaz. Podle dostupnych informaci, které v dané dobé
m¢l, tak nemusel jednat takto riskantné a mohl zvolit jiny postup.

Dalsim bodem, ktery statni zastupce vyloucil, byla aplikace § 30 trestniho
zakoniku. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni a z kapitoly druhé této diplomové
prace, nelze vyuzit institut svoleni poskozeného, které by se tykaly zajmu
chranéného zdkonem a uz v zadném ptipad¢ ublizeni na zdravi, jako by tomu bylo
v tomto konkrétnim ptipad€. Jak je jiz uvedeno vySe, sport je sice dle Zakona
o podpoie sportu spoleCensky prospésna Cinnost, ale to ho automaticky netadi
pod institut piipustného rizika.

Z tohoto usneseni vyplyva také vyznam pravni sily pravnich ptedpist.
Pravni ptedpis, jak je zndmo z obecné nauky teorie prava, je souhrn pravnich
norem. Pravni norma je obecné zavazné pravidlo chovani a pomoci piikazi,
zdkazli a dovoleni stanovuje svym adresatiim zadouci chovani. Prdvni normy jsou
vytvotfené, resp. uznané a vynucované stitni moci. V tom je tfeba spatfovat
zakladni rozdil mezi nimi a sportovnimi pravidly. Kazdé soutéz, hra ¢i zavod ma
sva jasn¢ dand sportovni pravidla, kterd jsou soutézici, hraci ¢i zdvodnici povinni
dodrzovat. Zachovani téchto pfedpisii je pfedpokladem pro vylouceni trestni
odpovédnosti. Pokud budou dodrzovany zasady soutéze, ucastnici tim budou 1
védomé predchazet vzniku néjaké negativni udalosti. U vétSiny sportt jsou jejich
stanovenda pravidla vlastné jedinou pravni regulaci chovéani sportovcl. Proto je
na n¢ kladen v pfipadnych soudnich sporech vétsi vyznam nebo jsou alespoinl
zohlednény pii rozhodovani. Kazdy, kdo chce vykonévat néjaky sport, je povinen
se nejprve seznamit s jeho obecnymi pravidly. Tato povinnost pro néj vyplyva i
z vSeobecnych pravidel kazdé hry. Jednotlivé sportovni federaci ¢i unie ji maji
stanovenou ve svych podminkach.

V $irSim smyslu zahrnuje sportovni ¢innost podle Kralika sport v SirSim
kontextu. Do této oblasti 1ze tak zahrnout problematiku divackého nésili, dopingu

¢i pravni postaveni sportovcil a sportovnich organizaci.

Z mého pohledu ma ptipustné riziko ve sportu dilezity vyznam a bez jeho
existence by nebylo mozno provozovat sport jako takovy. Obzvlasté pak bojové
sporty by nebyly vibec uskutecnitelné, nebot’ v jejich podminkach dochdzi
ke zranénim, resp. ublizenim na zdravi velmi Casto a je tak vhodné odliSovat, kdy

doslo poskozeni z4djmu chranéného zakonem v ramci dodrzeni sportovnich
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pravidel a kdy naopak doslo k excesu z téchto predpisti a je na misté trestnépravni

odpovédnost dle trestniho zakoniku.
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8. Prinos pripustného rizika pro ¢eské pravo

Ptinos ptipustného rizika pro ¢eské pravo je ziejmy. Bylo jen otazkou Casu,
nez doslo Kjeho uzakonéni. V dne$ni dobé si nedokazeme piedstavit vykon
1ékatského povolani bez jeho existence. Absence piipustného rizika by zpusobila,
ze samo lidstvo by se neposunulo ve vyvoji novych produkti, vyrobki, nebylo by
mozné vyvinout nové léky, protoze by dochazelo k t€zZkym ubliZzenim na zdravi,
ne-li dokonce k amrtim. Nemohly by byt provozovany rtizné sportovni aktivity a
uz vzadném piipadé bojové sporty (za situace, Ze nezohlednime upravu
judikatury).

V této kapitole bude podrobné rozebran dotaznik, ve kterém byly polozeny
jen okrajové otazky tykajici se této problematiky. Byl k dispozici na tomto
internetovém odkazu: https://www.survio.com/survey/d/O0C4L9V8TIE1JITLY.

Celkem se prizkumu zucastnil maximalni pocet respondentt, ktery mi byl
umoznén, tedy 99 o0sob. Cilem bylo zjistit, jak moc v povédomi
nezainteresovanych lidi je institut pfipustného rizika. Predpokladala jsem,
ze vétSina lidi tuto okolnost vyluéujici protipravnost nezna. Zajimal mé také jejich

osobni nazor na urcitou problematiku.

1. Jste Zena ¢i muz?
Cilem bylo zjistit, jaka skupina respondentl nejvice odpovidala na dany
dotaznik, zda muzi ¢i Zeny. Vysledkem bylo zjisténi, Ze prizkumu se zicastnila

pfevaha Zen.

= muii = Zeny

Graf 1: Pohlavi
59



2. Do jaké vékové kategorie patiite?

Predpokladem byla snaha o zji§téni, zda mladsi skupina lidi ma o dané
problematice mensi povédomi. Respondenti byli méli na vybér ze Ctyi vékovy
kategorii, a sice mén¢ nez 18 let, 19 az 26 let (z hlediska studujici skupiny), 27 —
50 let (skupina zahrnujici pfevaznou ¢ast pracujicich lidi) a vice nez 51 let
(skupina odkazujici na dichodovy vék). Dotaznik byl rozeslan mezi rodinné
ptislusniky a jejich piibuzné tak, aby zahrnul rozmanit&jsi skupiny lidi vcetné
vzdélani, jak vyplyne znésledujiciho grafu. Vysledkem byla pfevdzna ucast

skupiny ve véku 19 az 26 let, kterou tvotilo 74 jedinct.

sménéne 18 = 19-26 =27-50 51avice

Graf 2: Vgk

A4

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Zamérem bylo zjistit, zda se dosazené vzdélani néjakym zplsobem podili
na povédomi o institutu pfipustného rizika. Na vybér bylo n¢kolik stupiiti vzdélani
— zékladni, stfedni bez vyucniho listu, stiedni s vyucnim listem, stfedni bez
maturity, stfedni s maturitou, vyssi odborné vzdélani, vysokoskolské a ptipadné
jiné.

Nejvétsi skupinu zastupovali jedinci se stfednim vzdélanim zakonceném
maturitou Vv celkovém pocétu 64 lidi. Za divod lze povazovat i vliv vékové

kategorie, ktera se dotazniku zucastnila.
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