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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvadm historickym vyvojem statu a prava
vV Rusku v obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do pfelomového roku 1917.
Vzhledem k tomu, ze historicky vyvoj je na sebe navazany, povazovala jsem za
dalezité v uvodni Casti popsat vyvoj ruského statu a prava od prvniho statniho
utvaru, pres feudalni rozdrobenost zemé¢, az k centralizaci moci. Popisuji zde vyvoj
prava a kde byla ¢erpana inspirace pii tvorb¢ prvnich svodi a sudébnikii.

Ve druhé kapitole se presouvame do reformniho obdobi v 19. stoleti.
Predstavuji reformy cara Alexandra II., zodpovidam otazku, pro¢ bylo tfeba zemi
reformovat a hodnotim, jak byly tyto reformy tspé$né. Poté se piesouvam do
obdobi antireforem pod vedenim cara Alexandra IIl. Zde se zabyvam divodem
vzniku antireformnich nalad, stejné tak obsahem i disledkem antireforem. V zavéru
druhé kapitoly rozebirdm pravni predpisy, které byly platné a G¢inné v druhé
poloving 19. stoleti. Soucasné se zamétuji na nove vznikajici pravni upravy.

Tteti kapitolou se presouvam do 20. stoleti, jehoz prvnich dvacet let bylo
plnych nepokoju, stavek, revoluci a reforem. Piedstavuji zde nové vznikajici
politické stany, budovani statu, zminuji vliv valky s Japonskem, ktery se odrazil na
revoluci v roce 1905 a samotny vyvoj revoluce, co pfinesla do ruského prava
a statniho uspotadani. S timto obdobim jsou neoddélitelné spojené Stolypinovy
reformy, o kterych v mé praci taktéZ hovofim.

Na zacatku Ctvrté kapitoly popisuji tllohu Ruska v prvni svétové valce
a novinky, které valka pfinesla v oblasti prava. V této dobé se dostava do popiedi
Vladimir Ilji¢ Lenin. Vénovala jsem mu jednu podkapitolu, nebot’ §lo o vyznamnou
osobu, ktera zasdhla do Zivota mnoha lidem a byla dilezitd pro dalsi d&jinné
udalosti. Poté fesim otazku ulohy, kterou sehrala Unorovéa revoluce Ve vyvoji
ruského statu a prava. Soucasné rozebirdm roli samotného cara v téchto udalostech,
véetné jeho abdikace. Déle shrnuji obdobi mezi dvéma velkymi revolucemi.
Zaméfuji se na silici moc bolSeviki, vznik Prozatimni vlady a jeji snahy o nastoleni
stability zemé a jak byla situace ovliviiovana stale probihajici valkou. Predstavuji
osobnosti téchto udalosti, shrnuji marné pokusy 0 bolSevicky pu¢, zamétuji se na
jednotlivé kroky, které vedly od svrzeni samodérzavi k pfevzeti moci bolSeviky,
v ¢ele s Leninem.

V zé&véru své prace se zabyvam dillezitymi okamziky, které se odehraly po

puci. Zaméftuji se prevazne na vznik novych pravnich norem, posileni moci sovett
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a vznik nové vlady. Mé prace konci v Cervenci roku 1917, kdy doslo k vyvrazdéni
carské rodiny, a titul ,,car* a moc s nim spojena navzdy zmizi z ruské scény, kde
vydrzela ptes pét stoleti.

Ma diplomova prace ma za cil piiblizit problematiku vyvoje statu a prava
vV Rusku v obdobi na pielomu 19. a 20. stoleti na pozadi déjin. Souc¢asn¢ ma za cil
ptiblizit okolnosti jak historické, tak pravni, které vedly obyvatelstvo k touze po tak
velké zméné statniho ziizeni.

V zévéru mého uvodniho slova bych rada upozornila, Ze Rusko az do roku
1918 uzivalo juliansky kalendar. Nez Rusko pieslo na gregoriansky kalendar v roce
1918, jsou veskera data uvedena podle kalendare julianského, pokud neni uvedeno

jinak.



1. Historicky vyvoj statu a prava v Rusku do 19. stoleti

1.1. Kyjevské a Moskevské knizectvi

Prvnim statem, ktery vznikl na izemni Ruska, byla Kyjevskd Rus. Mame
dv¢ teorie, jak stat vznikl. Prvni zastdva nazor, Ze na zemi dnes$niho Ruska ptisly
kolem roku 862 nascho letopoc¢tu severské narody, které si podmanily tzemi
a zacaly tvofit sva knizectvi. Sevetfané pochazeli z kmene, ktery se nazyval Rusové
(Ruotsi). Prvnim knizetem byl Rjurik, ktery ovladl tizemi Novgorodu. Jiz pted
ptichodem sevetani zde existovaly obchodni osady a mezi nejvyznamné;jsi pattily
Novgorod, Smolensk, Cernigov a Kyjev. V roce 882 piibuzny Rjurika kniZe Oleg
zalozil rané feudalni stat Kyjevskou Rus. Rjurik zalozil vladni dynastii Rjurikovci,
kteti vladli v Rusku az do 16. stoleti. Prvni teorie tedy popisuje, ze prvni stat se
nejmenoval podle piivodnich Slovant, kteti zili na uzemi Ruska pted ptichodem
sevefanti, ale je zndm pod jménem cizincd.! Druha alternativni teorie fika, Ze
sevefani na vznik statu neméli viibec zddny vliv. Rusové se pojmenovali podle ficky
Ros, ktera je pravobfeznim pfitokem Dnépru. Ackoliv se k této varianté mnoho
historikti neptiklani, neni pochyb, Ze tendence vytvoteni statu zde byla jiz pred
pfichodem sevefant. Tuto druhou vlasteneckou teorii v Rusku velmi prosazovali
komunisté.?

Témeét po sto letech od vzniku Kyjevské Rusi se knize Vladimir nechal
pokitit. Byl tedy prvnim kiestanskym knizetem. PfestoZe nafidil, aby kiestanstvi
prijali vsichni obyvatelé Kyjevské Rusi, mnoho Rusi ziistalo u pohanstvi. Nékteré
pohanské zvyky, piikladem zabijeni zmrzacenych déti, starych a nemocnych, se
udrzely az do 16. stoleti, avSak nejen z diivodu barbarstvi Rusi, ale 1 kviili témét
vécnému hladu. Piijetim kiestanstvi se Kyjevska Rus pfiblizila zbytku Evropy
a zaostalost zemé se lehce zmensila.’

Kyjevska Rus nebyla nikdy centralizovana. Jednalo se o jakési spojeni vice
knizectvi, ktera ale byla relativné samostatnymi celky. Jednotliva knizectvi
postupné ovladal rod Rjurikovcei, jejichz ¢lenové mezi sebou soupetili o nadvladu

a postupné se snazili vymanit z vlivu Kyjevské Rusi. Poslednim knizetem, ktery si

1 SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. ISBN 80-
7106-183-2, str. 9-14

2 PELIKAN, Dragutin. D&jiny ruského prava, vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000 ISBN 80-7179-432-5
str.7

3 SVANKMAIJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2 str. 10-15
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dokazal udrzet postaveni a byl respektovan, byl Vladimir Monomach (vladl v letech
1113-1125). Rozpad Kyjevské Rusi zacal po smrti Vladimira zprvu na 12—15 ¢asti
a do konce 14. stoleti az na 250 rtizné velkych celkii. Po rozpadu si jednotlivé celky
zanechaly kniZeci zfizeni.*

Feudalni rozdrobenosti, a tedy nejednotnosti a oslabené obranyschopnosti
Zlaté Hordy (statni utvar mongolské veletise), ktefi ziskali nadvladu nad ruskymi
kniZaty po dobu vice jak 250 let. Do roku 1242 obsadili vétsinu Ruskych knizectvi.
Mongolové nejdiive izemi vyplenili a poté soustavné vykotistovali. Rusové museli
platit vysoké dan¢ a muzi byli odvadéni do mongolskych armad. Kromé dopadi
hospodaiskych, kulturnich ¢i velkych ztrat nalidskych zivotech, meéla také
ptitomnost Mongoll velky dopad na vztahy Ruska se zbytkem Evropy. Knizata
mohla nadale vladnout na svych tzemich jen za uréité podminky. Panovnik neboli
Chan Zlaté Hordy vydaval takzvané jarlyky, coz byla vysadni listina, ktera
potvrzovala, ze knize mize vladnout svému panstvi. Dale Mongolové ptinesli do
Ruska krutost v oblasti moci vykonné, ktera v té dobé neméla v Evropé obdoby
a tato surovost zustala Rustim vlastni i po osvobozeni Se z mongolské nadvlady.
Pfitomnost Mongoltu tedy nebyla absolutné pfinosna, spiSe naopak mongolska
invaze zpusobila tak tvrdé dopady, ze vyvoj statu posunula zpét.

Koncem 14. stoleti zacalo nabirat na sile Moskevské knizectvi, které si
postupné podmanovalo okolni kniZectvi. Dafilo se mu také postupné vymanit
Z nadvlady Zlat¢ Hordy. Nadvladu se povedlo definitivné ukoncit Ivanovi III.
(vladl v letech 1462-1505) vroce 1480. Ivan III. zacal uzivat titul pan
severovychodniho Ruska ¢i piimo car.®

Dalsi vétvi historického vyvoje byl vzestup a pad Novgorodu a Pskovu. Do
konce 15. stoleti byla obé mésta samostatnymi méstskymi republikami. Hlavnim
organem byl sném svobodnych obcand Véce, ktery si najimal knizete. Knize byl

pln€ odpovédny za svou funkci. Na pielomu 15. a 16. stoleti byla obé mésta nasilné

4 PELIKAN, Dragutin. Dé&jiny ruského prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-432-
5, str. 12
5 SCHELLE, Karel a kolektiv. Pravni d&jiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. ISBN 978-80-7380-043-7, str. 706-707
® D&jiny evropského kontinentéalniho prava: vysokoskolska pravnicka udebnice. 4. upravené vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-268-4, str.502-504
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podrobena Moskevskému knizectvi. Od té doby byl historicky vyvoj Ruska
jednotny. ’

Zavlady Ivana IV. Hrozného (vladl v letech 1533-1584) zacala centralizace
moci do rukou panovnika. Veskeré reformy, které Ivan I'V. pfijal, mély za cil jediné,
a to zlikvidovat bojary (Slechta) a jejich moc. Celou zemi rozdé¢lil na opricinu
a zemstinu. Opri¢inu tvortily strategické a nejvice produktivni oblasti Ruska
a pfipadala carovi. Zemstinu méli pod spravou bojafi a byli sem vyhnani z opri¢iny.
Soucasné s opri¢inou vzniklo také opricné vojsko, které mélo za cil udrzet poradek,
ale také vrazdilo celé rody bojari, které se Ivanovi znelibily.

Smrti Ivana IV. Hrozného a nedlouho po ném i cara Fjodora I. Ivanovice
vymiela roku 1598 dynastie Rjurikovci. Po 15 letech soupefeni o moc byl na triin
zvolen Michail Romanov, ktery zalozil novou dynastii. Romanovci vladli na uzemi
Ruska az do roku 1917.

Ruské ran¢ feudalni pravo bylo obycejové. Mezi nejstarsi prameny patfily
smlouvy, které uzavirala Kyjevska Rus s Byzanci z let 907, 911, 944 a 971. Prvni
dvé smlouvy, tedy smlouvy z roku 907 a 911, upravovaly pravo ruskych kupct
svobodné obchodovat s Byzanci a ptipadné spory by se fesily podle prava ruského.
Nékteré otazky z trestniho prava, piipadé postaveni valeénych zajatct, upravovala
smlouva z roku 944.8 Obsah téchto smluv se zachoval v Nestorové letopise.® Nestor
byl uceny mnich, ktery byl autorem letopisu s nazvem Povésti davnych casii
(Povest’ vremennych let). Jedna se o jeden ze zakladnich pramend, ze kterych
gerpame historické, ale i pravni poznatky.°

Za nejstar$si svod ruskych zakonli muZeme oznacit Ruskou pravdu.
Pravdépodobné jde o soukromou sbirku, ktera popisuje, jak se uzivalo obycejové
pravo v soudni praxi.'! Ruska pravda je zachovéna ve tfech redakcich: Ruska
pravda Kratka, Ruska pravda Dlouha ¢i Obsirna a Ruska pravda Zkracena. Kratka
Pravda vznikla v 11. stoleti, byla nejstarsi a méla dvé ¢asti. Prvni ¢ast popisovala

obyCejové pravo a nesla nazev Pravda Jaroslava. V druhé casti, Pravda

7 SVANKMAIJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str. 25-28

8 SCHELLE, Karel a kolektiv. Pravni d&jiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-043-7, str. 712-734

9 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni d&jiny evropskych zemi a USA: struény néstin.
4. roz§. vyd. Plzen Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-273-8, str. 115

10 SVANKMAJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str. 12

11 PELIKAN, Dragutin. D&jiny ruského prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-432-
5, str. 12
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Jaroslavicu, se objevily zdkonodarné akty knizat. Na pfelomu 11. a 12. stoleti byla
vytvoifena Dlouhd ¢i Obsirnd Pravda, kterd se délila také na dvé casti: Ustav
velikogo knjaza Jaroslava o sudach a Ustav Vladimira Vsevolodovica.'? Ruské
Pravda méla inspiraci v byzantskych cirkevnich zdkonech. Je zajimavé, ze ackoliv
se jedna o velice stary pramen, tak Ruska Pravda neznala trest smrti, mrzaceni ani
jiné kruté télesné tresty, které v této dob¢ nebyly zcela neobvyklé. Byl ale mozny
souboj o pravdu zalobce se zalovanym ¢i krevni msta. Hlavnim trestem byl trest
penézni a vyse trestu byla odstuptiovana podle postaveni poskozeného.®

Ruskou Pravdu uplatiiovali i v Novgorodé a Pskové, ale vznikla zde i jejich
vlastni pravni tvorba. Vrcholem pravniho vyvoje Novgorodu i Pskovu bylo
vypracovani Soudnich listin. Vznikly v 15. stoleti a mély pftiblizn¢ 120 ¢lank.
Listiny byly ptevazné kazuistické, 1 kdyz zde byla urcitd snaha nékteré clanky
udélat v obecném pojeti.}* Soudni listiny upravovaly piedev§im procesni, obéanské
a trestni pravo. Zahrnovaly také pravo obycejové, vybrand knizeci nafizeni
a n¢ktera ustanoveni Ruské Pravdy.

Mezi dal§i prameny ruského prava fadime i tzv. ustavy (ptedpisy cirkevnich
instituci) a cizi zdkony, které byly pieklddany. Jedna se o Zdkon sudnyj ljudem,
byzantské nomokanony Ekloga (prvni reforma justinianského prava) a Procheiron.
Zakon sudnyj ljudem, nebo také Soudni zdkon pro svétsky lid byl sepsan na
pielomu 9. a 10. stoleti bud’ na izemi Velkomoravské fiSe, nebo Bulharska. Prvni
redakce, neboli kratkd, méla 32 ¢lankd a druhd, dlouhd, 77 ¢lank(. Nalezneme zde
ustanoveni prava majetkového, rodinného, manzelského, trestniho a procesniho.
Procheiron ¢i Pfiru¢ni zdkon obsahoval 40 titult, které popisovaly pravo soukromé,
zaznamenavaly pfevazné zasnoubeni, manzelstvi, dédictvi ¢i zavazky, ale 1 pravo
vefejné.®

V obdobi feudalni rozdrobenosti a vzestupu Moskevského knizectvi se stale
ve velké mife uZzivalo obycCejové pravo ¢i Ruska pravda. Nové vznikajici pravo

reagovalo na nartistajici konflikty ve vSech rovinach feudélni spolecnosti. Caroveé,

12 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni d&jiny evropskych zemi a USA: struény néstin.
4. rozs. vyd. Plzen Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-273-8, str. 115

13 SVANKMAJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str. 15-17

4 PELIKAN, Dragutin. D&jiny ruského prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-432-
5, str. 14-15

15 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni d&jiny evropskych zemi a USA: struény néstin.
4. roz8. vyd. Plzen Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-273-8, str. 69; 116; 125

6



kromé& samostatnych zakonodarnych akt, vydavali zakony spolu s dumou,
popfipadé se zemskym snémem.®

Se silicim centralismem zde byly tendence k vytvoreni ucelené kodifikace,
a tak Ivan III. dal roku 1497 ptikaz k sestaveni prvniho Sudébniku s celostatni
pusobnosti. Tento kazuisticky Sudébnik obsahoval ¢ast ustanoveni z Ruské pravdy
¢i Pskovskych soudnich listli, ale pfiblizné¢ polovina ¢lankl reagovala na nové
poméry ve spolecnosti. Nove vznikly zakonik uznéaval za jediného vlastnika pidy
panovnika a dal zéklad pro definitivni znevolnéni rolnikti. Kodifikace se snazila
sjednotit soudni a spravni systém. Soudni proces byl bud’ tradi¢ni rusky, tedy
zahajen obvinénim a projednanim véci samotné pred soudem, nebo inkvizi¢ni. Pied
soudem byla moznost souboje konaného prosttednictvim zastupce. Objevila se zde
také instituce rychlého potrestani jedince, ktery byl oznaden za nezddouci osobu.
Zajimavosti byla povinnost soudce nahradit Skodu v dusledki Spatného
rozhodnuti.’

Obecné byl vSak Sudébnik Ivana III. nedokonaly, a tak roku 1550 probéhla
rekodifikace na ptikaz Ivana IV. Novy zédkonik mél 100 ¢lankt a upravoval pravo
obycejové, trestni, ale 1 pracovni. V ¢lanku 98 bylo ustanovené pravo vydavat
byrokratickému aparatu ptikazy, které byly nasledné zapisovany a ukladany. Timto
vznikly Ukaznyje knigy prikazov, které zapisovaly nejcastéjsi feseni jednotlivych
pfipadd. Témito knihami se poté mohli lidé fidit pii feSeni obdobné situace. Car
Fjodor 1. dal roku 1589 pokyn k sepsani nového zakoniku, Sudébni cara Fjodora
Ivanovice. Jednalo se o neoficialni zakonik, ale obsahoval novéjsi normy Carského
sudeébniku z roku 1550 a pravé proto byl hojné uzivan.'® Do pravnich zaleZitosti
zasahovala i samotna cirkev a roku 1551 vydala Stoglav, ktery fesil cirkevni,
ale i svétské zalezitosti.

Masivni narast pravnich predpisti mél za nasledek nejen neptehlednost, ale
i velkou kolizi jednotlivych norem. Proto se zde objevovalo ¢im dal hlasité;jsi volani
po vytvorfeni svodnych sudébniki. Car Alexej I. Michajlovi¢ (vladl v letech 1645—
1676), druhy Romanovec, nechal sepsat Sobornoje ulozenije zakonov (dale jen

SUZ). Pavodni Alexejova predstava byla, Ze se vytvofi originalni pramen prava.

16 PELIKAN, Dragutin. D&jiny ruského prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-432-
5, str. 19-27

17 Dgjiny evropského kontinentélniho prava: vysokoskolskd pravnicka ucebnice. 4. upravené vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-268-4, str. 504-506

18 SCHELLE, Karel a kolektiv. Pravni d&jiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. ISBN 978-80-7380-043-7, str. 735
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Komise méla inspiraci Cerpat z byzantskych, cirkevnich 1 svétskych pravnich
zdroje patfil i idajné prvni evropsky svod zakoni Litevsky statut z roku 1529.
Alexej dal na sepsani kodifikace pouze rok, a tak komise pod casovym presem spise
ustanoveni opisovala, nez vymyslela nové.

Ustanoveni v SUZ upravovaly smluvni, dédické, trestni a nékteré otdzky
rodinného prava. Na rodinné pravo méla monopol cirkev, proto v SUZ nalezneme
jen n¢jaka svétskd ustanoveni. Nejvice prostoru bylo vénovano trestnimu pravu.
Byla zde upravena ochrana cara, cirkve a Slechty. V fizeni pied soudem se vice
uplatiovala inkvizi¢ni fizeni, a naopak se omezuje tradi¢ni rusky soud. Tresty byly
rozdeleny podle socialniho zarazeni pachatele a byly bud’ penézni, nebo surové.
Zachoval se zde institut lichije lica, coz bylo oznaceni osob za nezadouci podle
minéni privilegovanych osob. Rozsifily se zde skutkové podstaty trestnych ¢inti
a Sudebnik, jako celek, mél odstrasujici charakter.

Vypracovani SUZ bylo velkym krokem vpted. Byla zde velkd snaha
0 systematizaci a srozumitelné jazykové vyjadieni. SUZ byl rozdé€len do 25 hlav
a 967 clankl. Po schvaleni byl okamzité vytistén, coz do této doby nebylo viibec
bézné. Diive se nové pravni normy vyhlasovaly ustn€ na trzich nebo se opisovaly
pro ufedni potieby. Nest'astné vSak bylo, Ze vétSina obyvatelstva byla negramotna
anove vytistény zédkonik si nemohla piecist. Tento svod zdkoni byl nahrazen az
Vv roce 1835 novou Upravou. To, Ze Ruslim stacil po staleti stejny zdkonik, svéd¢i

0 velké zaostalosti naroda.'® %°

1.2. Stat a pravo za absolutismu

Béhem vlady prvnich Romanovci doslo k upevnéni statu a statni moci.
Roku 1654 byla ptipojena Ukrajina na zakladé Perejeslavské smlouvy. V druhé
poloviné 17. stoleti Celila zemé neustalym nepokojiim a obCanskym povstanim.
Hlavnim divodem nepokoji byla nelibost poddanych, kteti byli utiskovani velkymi

vlastniky pidy.

19 D&jiny evropského kontinentalniho prava: vysokogkolska pravnicka uéebnice. 4. upravené vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-268-4, str. 510-512

2 SCHELLE, Karel a Eduard VLCEK. Obecné dg&jiny statu a prava v dokumentech. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80.210-0921-7, str. 28-37



Nepokoje se povedly uklidnit az nastupem na trtin mocného cara Petra I.
Velikého, ktery se stal prvnim absolutistickym panovnikem. Svou moc opiel
0 vojsko a tim se mu povedlo potlacit nepokoje v zemi. Pochopil ale, ze zemé
potiebuje reformovat.’ Béhem vlady se Petrovi povedlo mnoho vojenskych
k Baltskému mofi, kde roku 1703 zalozil nové mésto Petrohrad. Ke stavéni nového
centra povolaval kazdy rok kolem 40 tisic pracovnikl. N¢kolikrat zastavil jakékoliv
jiné zednické prace, aby se mohli Gc¢astnit budovani velkomésta. Deset let po
zaloZeni sem piesunul centrum celé fiSe. Petrohrad byl hlavnim méstem az do
zadatku 20. stoleti.??

Petr I. zalozil nové byrokratické organy, které byly plné podiizené carovi.
Jednim z nich byl Senat, nahrazujici bojarskou dumu, ktera do této doby zastavala
post nejvyssiho vladniho orgéni slozeného ze zastupcii feudalni aristokracie. Senat
byl nové nejvyssim soudnim a zdkonodarnym organem. Dal§im novym organem
byla kolegia, coz byly modern¢ pojaté vladni afady. Petr se snazil udélat mnoho
bylo zavedeni dané z duse. Kazda duSe, tedy osoba muzského pohlavi, méla
povinnost platit dan. Vysledkem této nové dané bylo rovnomérné rozlozeni danové
zatéze. Touto dani byli zatizeni vsichni obyvatel¢ Ruska kromé Slechtict
a duchovnich.?

Nejvetsi reformy se tykaly vojenstvi a armady. Novou instituci byl takzvany
vecny vojak. Kazda vesnice byla povinna vysilat rekruta do armady. Zaroven méla
povinnost odvadét dan, ze které se hradil vojaktiv zold, vyzbroj a vystroj. V ptipadé,
ze vojak zbéhnul, byl zabit, nebo zmrzacen, vesnice byla povinna vyslat nového
muze.?* Povinnost vyslat jednoho rekruta piipadalo na kazdych 20 usedlosti. Lidé
Z bohat$i méstanské vrstvy se mohli z rekrutované povinnosti vykoupit. Novou
povinnosti bylo také ubytovani vojenskych oddild, coz zpravidla zruinovalo celé

mésto €1 vesnici, kde byla povinnost uplatiiovana.

21 SCHELLE, Karel a kolektiv. Pravni d&jiny. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-043-7, str. 712-714

22 RITTER, Ludvik a USTRJALOV, Nikolaj Gerasimovi¢. D&jiny ruské od nejstar$ich dob az do
nejnovejsiho miru patizského. V Praze: Tisk a néklad Jar. PospiSila, 1857. s. 181. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:b8a7b197-681c-45f7-9783-a273d3802424

2 PELIKAN, Dragutin. D&jiny ruského prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-432-
5, str. 29-37

2 SVANKMAJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str. 109
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Jediné ucelené kodexy, které Petr Veliky vydal, se tykaly vojenského
zakonodarstvi. Roku 1715 vydal Vojensky artikul a Kratky popis procesii. Inspiraci
¢erpal hlavné z Némecka. Bohuzel vSak bylo pfevzato mnoho némeckych termint,
diky kterym se stal text nesrozumitelny. Vojensky artikul byl komplexni trestni
vojensky zakonik. Byl zde kladen diiraz na dodrzeni discipliny a v piipadé€ poruseni
nafizeni se ukladaly surové sankce. Nalezneme zde také pravidla pro vojenské
trestni fizeni, které bylo inkvizi¢ni. Procesni strany nemély zadna prava, dokonce
bylo povoleno muceni i muceni svédku. Hlavni ulohou soudu bylo dusledné
aplikovat vili samotného cara. Petr m¢l vidinu, Ze by mélo byt Rusko vedeno jako
kasarna. Proto vojenské normy platily a uzivaly se i V civilni roving.
predstavitelkou tohoto obdobi byla Katefina II. Velik4a. Carevna byla vyjimecné
vzdélana, kosmopolitni a velmi schopna panovnice. Béhem své vlady se snazila
Rusko postavit do ¢elnich pozic napfi¢ v§emi mocnostmi. Sepsala Velkou instrukci,
ktera méla slouzit jako zaklad pro vytvofeni nové ucelené kodifikacni sbirky, ke
které ale nedoSlo. Domnivala se, Ze absolutismus musi stat i na Slechté a bohatych
vrstvach, a tak jim rozsifila pravomoci. 2 Vydala Darovaci listinu slechté, diky
které byla lechta osvobozena od povinné sluzby statu i od dani. Slechté byla
piislibena dédi¢nost pudy. Slechta nesméla byt také fyzicky trestina a bylo jim
zarucené pravo na samospravu. Katefina II. Velika vydala také Darovaci listinu
méstiim, ktera méstim zaruovala pravo na samospravu.?® Provedla také
reorganizaci gubernii a celou zemi rozdélila na 50 gubernii. V neposledni fad¢ také
provedla soudni reformu. V jednotlivych guberniich byly ztizeny dvoustupnové
stavovské soudy. Slechtici, mé§tané a rolnici méli kazdy sviij soud. V guberniich
byl také zfizen soud svédomi, ktery byl uren pro smir¢i a bagatelni zaleZitosti.
Obecné soudy byly rozdéleny na dvé oddéleni, obCanské a trestni. Nejvyssi soudni
instanci byl Senat. I po reformé byly ale soudy velmi zaostalé a az do reformy v roce

1864 byly symbolem zaostalosti zemé.

2 PELIKAN, Dragutin. D&jiny ruského prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-432-
5, str. 35-40

% PECENKA, Marek a Bohuslav LITERA. Déjiny Ruska v datech. Praha: Doko#4n, 2011. ISBN
978-80-86569-14-7, str. 104
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2. Pravni udalosti druhé poloviny 19. stoleti

Na konci 18. stoleti bylo Rusko nejvétsim svétovym vyrobcem textilu
a prvni v produkci litiny. Vstupovalo do 19. stoleti jako svétova velmoc i piesto, ze
bylo v mnoha smérech téZce zaostalé. Pretrvavalo zde nevolnictvi a feudalni
spole¢nost. Ackoliv mélo Rusko par pokrokovych i osvicenskych panovnikd,
spoleCnost téméi nikdy nebyla pfipravena na zmény, které se carové snazili
protlacit seshora. S pfichodem primyslové revoluce se zaostalost zemé jesté vice
prohloubila a Rusko moderni trendy nestihalo. V prvni poloviné 19. stoleti byla
také velka netroda a hlad. Od roku 1825 byl carem Mikulas 1., ktery byl velkym
popiracem jakéhokoliv pokroku. Carska zaliba byla feSeni problému odkladat, co
nejdal to slo.

., Pocatkem padesatych let 19. stoleti vyvijelo se carské Rusko presné podle
zdkona, Ze kazdy Spatny rezim se snazi kompenzovat neuspéchy své vnitini politiky
vnéjsi expanzi, ktera ma byt zdaroven | zbrani proti opozicnim a nespokojenym
Zivlim v zemi. Spatné svédomi z neschopnosti 7esit problémy Fise mélo byt
prehluseno vispéchem zahranicni politiky. “*" Car Mikulas 1. byl pfesvédeen o sile
a nezlomnosti své zem¢. Rusko nebylo oslabeno revolu¢nim rokem 1848, jako
zbytek Evropy a nebylo zmitano anarchisty, jako tomu bylo v Turecku. Byl proto
pfesvédcen, ze je vhodny cas atakovat Balkan. V prvni chvili to vypadalo, ze
Rusové velmi rychle zvitézi, nicméné roku 1854 vyhlasila Anglie s Francii Rusku
valku. Hlavnimi centry bitev se staly Krym a Kavkaz a tato valka vstoupila do
historie pod pojmem Krymska valka (1853-1856). Rusko na valku s velkymi
mocnostmi nebylo pfipravené ani vojensky ani ekonomicky. Do ohnisek bitvy
nevedly Zeleznice a na mofi vitézily nad ruskymi plachetnicemi anglické lodé
pohanéné parnimi stroji. Dne 18. biezna 1856 Rusové podepsali mirovou smlouvu

Vv Paftizi, kterou formalné skoncila Krymska valka.

2.1. Vlada a reformy cara Alexandra Il.

Rok pred skoncenim Krymské valky car Mikulas 1. zemfel a na trin
nastoupil car Alexandr Il. Nikolajevi¢ (vladl v letech 1855-1881). Po tak kruté

porazce, kterou Rusko utrpélo Vv Krymské valce, definitivné ztratilo jakékoliv

2T SVANKMAJER, Milan a kolektiv. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str.255
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postaveni v Evropé. Car Alexandr Il. hned od nastupu na trtin véd¢l, Ze je zemé
v hluboké krizi a je potieba ji reformovat, aby se pfiblizila Evropé. Car byl sice
pokrokovy a novym reformam alespon ze zacatku otevieny, ale nevedly ho k tomu
vnitini piedstavy o modernim statu, ¢i vyssi zajmy. Nemél zadny reformni plan.
K reformdm ho dovedla tii zakladni fakta. Za prvé samotna prohra v Krymské
valce, kterd odhalila zaostalost celého statu. Za druhé ruskad politicka bezmocnost
v Evropské politice. 2 A za tieti v Rusku dochédzelo ¢im dal ¢ast&ji k rolnickym

boufim, a nepokojim. Jen v letech 1855-1860 jich probéhlo ptiblizné 474.

2.1.1. ZruSeni nevolnictvi

Reformy Ruska zacal brat vazné teprve car Alexandr II. Od reforem si
obecné sliboval odstranéni ptezitkid feudalismu, zbaveni zavislosti nevolnikli na
Slecht¢, ale i uvolnéni politickych a spolecenskych zajmi. Otazka nevolnictvi byla
meély tuto problematiku projednat. Byl zastdncem ndzoru, Ze je lepsi nevolnictvi
zrudit seshora nez ekat, az se zrusi samo ze zdola.?® Alexandr nebyl natolik
autoritaisky a rozhodny, aby vSe rozhodoval sim. Zajimaly ho nazory §lechtickych
velkostatkafi, a protoze zde byli jak zastanci, tak odptrci rolnické reformy, byl
vysledny cariiv ukaz (carsky vynos ¢i nafizeni) jakymsi kompromisem.

Sest let po vzniku vybori, tedy roku 1861, byl vydan ukaz
O nejmilostivejsim darovani nevolnikiim prav svobodného rolnického stavu
a 0 tom, jak budou zaopatreni. Tato reforma se tykala pfiblizn€ 21 miliéni obyvatel
muzského pohlavi. Rusilo se dosavadni nevolnictvi a vymezilo se pravni postaveni
noveé svobodnych rolnikti. Byla zde také upravena pravidla pro odkup pudy
a reforma dala zaklad vzniku spravnich rolnickych organizaci. Rolnikiim byla nové
pfiznana osobni i majetkova prava. Mohli nové vlastnit soukromy majetek,
podnikat ¢i obchodovat, popifipadé se mohli nabizet i jako pracovni sila. Nové
nemohli byt rolnici prodavani ¢i jim Slechta nesméla zasahovat do rodinnych

zéaleZitosti.3°

28 SVANKMAJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str. 255-263

2 SKREJPKOVA, Petra a Ladislav SOUKUP. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych
statech Evropy prvni poloviny 20. stoleti: ptispévek k aplikaci "Principti" E.F. Smidaka. [Praha]:
Havli¢ek Brain Team, 2011. Avenira edice. ISBN 978-80-87109-24-3, str. 104

% SVANKMAJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str. 257-260
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S osvobozenim rolnikti souvisela problematika pierozdéleni pudy. ,, Statkdri
si zachovavaji vlastnicka prava na vsechnu pudu jim patrici, ponechavaji rolnikiim
za stanovené povinnosti v trvalém uzivani jejich usedlost, a nad to, k zabezpeceni
Jejich zivota a plnéni jejich povinnosti K viade, v podminkdch stanovené mnoZstvi
orné pudy a jinych prihodnych mist. Za uzivani tohoto pozemkového pridélu jsou
rolnici zavazani plnit ve prospéch statkarii v podminkdch stanovené povinnosti.
V tomto stavu, ktery je prechodny, rolnici jsou nazyvani docasné zavazanymi. “>*

Z tohoto uryvku z reformy o zruseni nevolnictvi tedy mizeme odvodit, Ze
rolnici mé¢li narok na odkup tzemi, kde m¢li usedlost a statkafi jim nasledné
ptidélili pidu, kde mohli hospodafit. Pida mohla byt pridélena bud’ jednotlivci,
nebo do vlastnictvi ob¢in (spolecenstvi rolnikl na ptid€ jednoho statkate), coz byla
Castgj$i varianta. Pfidélena plda byla stile ve vlastnictvi statkéte, dokud nedoslo
K vykupu od rolnikd. Do doby odkoupeni ptdy, byl rolnik v postaveni prechodné
zavislém. Témto prechodné zavislym rolnikiim zlstala povinnost platit poplatky
(ptiblizné 812 rublt z jednoho pfid€lu) a povinna prace na pudé statkare. Muzi ve
véku od 18 do 55 let museli pracovat 40 dnti ro¢né, Zeny pak 30 dnii rocné ve véku
od 17 do 50 let zivota. V ptipad¢, Ze rolnici nebyli schopni pracovat po dobu Sesti
mésict, ptidél ptidy jim byl odebran. Zeny byly zbaveny nevolnictvi automaticky,
nicméné jim nepiislusel pozemkovy ptidél.

Reforma o zruSeni nevolnictvi obsahovala také ztizeni nové samospravy.
Nejmensi celek byl mir v ¢ele se starostou a hromadami, coz byly dobové vybory.
Jednalo se o samospravnou hospodaiskou a danovou instituci. Spojeni nékolika
vesnic tvofilo vyssi samospravny celek socha. Volost byl samostatné spravni celek
pfiblizné velikosti okresu. Aby té nové nabyté svobody nebylo mnoho, v miru
rolnici rucili kolektivné za placeni dan€. Coz mélo za néasledek omezeni pohybu
a pfivazani rolnika k domovské obci.®® Rolnikiim také pridélena ptida dost asto

nesta¢ila na obzivu a byli nuceni si piidu od statkafe pronajimat.®*

31 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Texty ke studiu pravnich d&jin evropskych zemi a USA.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk). ISBN 80-86898-28-8, str. 128

%2 SKREJPKOVA, Petra a Ladislav SOUKUP. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych
statech Evropy prvni poloviny 20. stoleti: ptispévek k aplikaci "Principd" E.F. Smidaka. [Praha]:
Havli¢ek Brain Team, 2011. Avenira edice. ISBN 978-80-87109-24-3, str. 105-106

3 SVANKMAJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str. 259-260

3 SKREJPKOVA, Petra a Ladislav SOUKUP. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych
statech Evropy prvni poloviny 20. stoleti: piispévek k aplikaci "Principti" E.F. Smidaka. [Praha]:
Havlic¢ek Brain Team, 2011. Avenira edice. ISBN 978-80-87109-24-3, str.106
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2.1.2. Statni sprava

Soucasti reforem bylo i pretvofeni statni a mistni spravy. V cele celého
Ruska stal od druhé poloviny 15. stoleti car. Od piclomu 17. a 18. stoleti m¢li
carové absolutni moc. Jednalo se o neomezeného vladce, ktery k vydani jakékoliv
zavazné pravni normy nepotieboval zaddné schvaleni jiného statniho organu.
Neznamenalo to vsak, ze zadné organy statni moci neexistovaly. Byly jen plné
podiizeny carovi. Organy, které¢ zname v dobé reforem, vznikly pfevazné za vlady
Petra 1. Velikého (vladl v letech 1682-1725) a Katetiny II. Veliké (vladla v letech
1762-1796). Roku 1711 byl ztizen Viadni senat, Ktery primarné zastupoval cara
Vjeho nepfitomnosti. Byl slozen z10 c¢lentt jmenovanych carem v Cele
s generalnim prokuratorem, kterému se fikalo carovo oko. Jednalo se o organ
zakonodarny i soudni. TéhoZz roku vznikla i kolegia v Cele s prezidentem, ktera méla
na starosti jednotlivé spravni tseky. Roku 1810 byla kolegia pifetvofena na
ministerstva a vytvofil se vybor ministrd, ktery koordinoval jednotliva ministerstva.
Stejného roku vznikl také novy poradni orgéan cara, Starsi rada. Z V1adniho senatu
se stal Statni senat, ktery byl nejvys$sim organem soudnim. V roli statu hrala také
velkou ulohu cirkev. V cele pravoslavné cirkve stal také sdm car. Roku 1721 byl
ztizen Synod, ktery mél 12 ¢lend pochazejicich z fad vyssiho duchovenstva. Tento
organ mél na starosti cirkevni zdlezitosti. Jejich hlavnim tikolem byl dohled nad
dodrZzovanim pravé viry, vykladani dogmat, jmenovani duchovnich funkcionaid,
fizeni cirkevni spravy &i feSeni otazky v oblasti cirkevniho soudnictvi.®

V reformnich letech se na postaveni cara, jako absolutistického vladce,
nic nezménilo. Roku 1861 byla zfizena Rada ministrti, coz byl zvlastni poradni
a vykonny organ. Jednotlivi ministfi byli stale podfizeni carovi. Ministr vnitra mél
zvlastni pravomoci pro ochranu vnitini bezpecnosti statu. Probchla takeé
reorganizace Senatu. Noveé byl rozdélen do péti oddéleni. Tii Casti se vénovaly
hlavné spravnim zalezitostem, a to publikaci zakont, feSeni Zalob proti rozhodnuti
kontrolnich orgédni, které dohliZely na rolnické samospravy, a tfeti se vénovalo
otazce Slechtictvi a Cestného obcanstvi. Zbylé dvé odd€leni se zabyvaly soudnimi

zalezitostmi a byly rozdéleny na civilni a trestni ¢ast. Dohled nad jednotlivymi

% SCHELLE, Karel a kolektiv. Pravni d&jiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. ISBN 978-80-7380-043-7, str. 718
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oddé€lenimi vykonavali prokuratofi, ktefi byli podfizeni generalnimu prokuratorovi,

coz byl ministr spravedlnosti.®®

2.1.3. Mistni samosprava

Krom¢ ustfedni statni spravy byla v Rusku i mistni samosprava. Katefina
Velika rozdélila zemi do 50 gubernii, kdy kazda cast méla piiblizn¢ 300 tisic
obyvatel. V Cele stal generalni gubernator a jmenovana gubernska rada, vSichni
podfizeni carovi. Jednotlivé gubernie byly déleny na wjezdy, které fidil kapitan
spolu s volenym zastupitelstvem. Ujezdy se nasledné délily na volosti.%

Roku 1864 bylo vydano Narizeni o gubernskych a ujezdnich zemskych
instituci. Byly zfizeny nové organy samospravnych celkli s nazvem Zemstva.
Jednalo se o volené organy, kdy voli¢i byli rozdéleni do tii kurii. Prvni kurie byla
statkarska, kam patfili majitelé pozemkt nad 200 désjatin (ruska jednotka plosné
miry, 1 désjatina ptiblizné 1,09 hektarit) nebo vlastnici podniki s majetkem nad
15 000 rubli. Majitelé nemovitosti a zdmozni Zivnostnici patfili do méstské kurie.
V posledni, tedy tieti kurii, byli vSichni ostatni a kurie se nazyvala rolnicka. Zemsti
zastupci byli voleni na tfileté obdobi. Zemstva neméla mnoho penéz a v ptipadé
rozhodovani byla zavisla na povoleni statnich Gfadu. Jejich hlavnim tkolem bylo
starat se 0 hospodafstvi mistni spravy, ptrikladem pecovani o mistni dopravu,
nemocnice, chudobince ¢i veterinarni sluzbu. Velkou mérou Zemstva prispéla
k rozvoji skolstvi. V poloving 19. stoleti bylo v Rusku pfiblizné 8 000 $kol a v roce
1880 az 22 700 $kol. Podobny systém byl roku 1870 zaveden i ve méstech. Vznikly
Meéstské dumy a zastupci byli voleni na ¢tyfi roky. Aktivni volebni pravo méli
vSichni muzi, ktefi platili dan¢€ a byli starsi 25 let. Voli¢i byli rozdéleni do tii tiid

podle vyse placené dang.®
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2.1.4. Soudni reforma

Pfed reformnimi 60. 1éty 19. stoleti bylo soudnictvi v Rusku v bidném stavu.
Soudnictvi nebylo nezavislé a nestranné, naopak Slo ruku v ruce se statni spravou.
Statni urednici velice Casto zasahovali do samotného feSeni ptipadi a sdélovali
soudctim, jak by mél byt piipad fesen. Soudci nebyli dostate¢né kvalifikovani a byli
jmenovani nebo voleni podle ptislusnosti ve stavech. Nebyli nikterak dobfe placeni,
coz vedlo ve velké mife k vyskytu Gplatkafstvi. Rizeni pied soudem bylo pisemné,
tajné a velice Casto zdlouhavé.

Dtlezitou zménu ptinesla nova reforma s ndzvem Narizeni o reformé soudni
ze dne 20. listopadu 1864.%° Jednalo se o &tyfi série zakoni, kterym se zacalo Fikat
reforma soudni.*® Toto nafizeni upravovalo reorganizaci soudd, piineslo nové
instituce, organy i zmény v samotném soudnim fizeni. Autofi nového soudniho fadu
Cerpali inspiraci v nejvyspélejsich zemich Evropy. Hlavnim cilem bylo vytvoteni
nezavislé justice. Soudnictvi bylo oddéleno od zbylé statni moci a soudci byli nové
neodvolatelni. Soudni fizeni probihalo vefejné a Ustn€. Nové byl také zaveden
zékaz t&lesnych trestll. Soudni soustava by sloZen4 ze smir¢ich a obecnych soudt.*
Kromé této vSestavovské soudni soustavy existovaly i soudy rolnické, vojenské ¢i
pro duchovenstvo, coz byly soudy zvlastni.*?

Smir¢i soudy vznikly po vzoru anglického uspofadani. Soudci byli voleni
mistnimi samospravnymi organy, tedy zemstvy a méstskymi dumami. Soudcem se
mohl stat pouze muz star$i 25 let, ruské narodnosti a s potiebnym vzdélanim. Musel
byt obyvatelem dan¢ho obvodu, kde m¢l soudit, a splnit také majetkovy cenzus,
ktery mél zajistit netplatnost soudce. Zvoleni soudci, které schvaloval Senat,
provadeli spole¢né s ministrem spravedlnosti dohled nad ¢innosti soudt. Soustava
smir¢ich soudil byla tvofena mistnimi smir¢imi soudy, které teSily véci v prvni

instanci a v druhém stupni jednaly sjezdy smir¢ich soudci.
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Obecni soustava soudii byla tvofena okruznimi soudy, kterych bylo
uhrnem 106 a 14. soudnimi komorami. Obecné soudy mély oddéleni civilni
a trestni. Soudci byli jmenovani vladou. U okruznich soudu, které feSily trestni
zalezitosti, kromé soudce zasedala také dvanacti¢lenna porota. Porotcem se mohl
stat muz, ktery zil minimaln€¢ dva roky v obvodu soudu a musel také spliiovat
podminku majetkového cenzu (ro¢ni piijem musel byt v rozmezi 400-1 000 rubli).
Soudni komory slouzily jako odvolaci instance a dohlizely nejen na cinnost
okruznich, ale i1 smir¢ich soudii. V nékterych ptipadech rozhodovaly komory
| V prvnim stupni fizeni. Nejvy$$im soudnim organem byl Senat, ktery kontroloval
a dohlizel na ¢innost vSech soudt. Bylo mozné se dovolat i u Senétu svého prava,
ale fungoval na principu kasace, tedy piezkoumaval pouze ptipadné pravni
pochybeni, nikoliv fakticka. Senat mohl na zakladé nafizeni cara rozhodovat
0 zvlast zavazném protistatnim trestnim &inu.*®

Ackoliv bylo mnoho kodifikaci a pravnich norem, tak pfevazné na vesnici
se stale hojn¢ uzivalo pravo obycejové. Soudni reformou byly obyceje jesté vice
posileny. Reforma povolovala smir¢im soudim uzivat pfi rozhodovani obecn¢
znamé obyceje, pokud nektera ze stran uziti tohoto obyceje namitne. Nesmél vSak
byt v rozporu se zakonem. Touto reformou bylo soudim soucasné dovoleno nebo
spiSe piikdzano vykladat zakon a dopliiovat mezery v prdvnim fadu svou
judikaturou. V tomto sméru slouzil Senat jako nejvysSi soudni orgén, jehoz
stanovisko bylo platné pro vSechny soudy nizsi instance. Timto tedy byly soudy
posileny a postaveny do role podpurného pramene prava. Reforma roku 1912
rozSifila moznost uziti pravniho obyceje 1 bez navrhu strany a na vSechny soudy
v zemi. #

Dalsi novinkou, které zavedla soudni reforma, bylo zavedeni novych
instituci, a to prokuratord, advokatt ¢i notart. Prokuratoti byli v roli statni zaloby.
Prokuratory jmenoval na navrh ministra spravedlnosti car. Museli mit vyssi pravni
vzdélani, dokoncit odbornou staz a splnit urcité politické podminky. Pfi své praci

kooperovali s &etnictvem a policii.*® Hlavni ¢innosti prokuratord byl dohled na
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dodrZovani zakonli béhem soudniho li¢eni, s tim souvisejici kontrola soudi ¢i dozor
nad misty, kde byli lidé zbaveni svobody.*® Kontrolu nad jednotlivymi prokuratory
konal generalni prokurator, coz byl ministr spravedlnosti. V otdzkach soudnictvi,
které se tykaly namoinictvi a armady, méli specidlniho vojenského prokuratora.
Vykon advokacie nebyl az tak rozdilny oproti tomu, jako je to u nas v dnesni
dobé. Aby se jedinec mohl stat advokatem, musel absolvovat pravnickou fakultu
a splnit minimalné pét let odborné praxe u soudu nebo jiného advokata. Na vykon
advokatt dohlizely jak soudni komory, tak i Senat. Reformy upravily také institut
zmocnénce. Zmocnéncem mohl byt jakykoliv muz, ktery byl zpusobily obhajovat
a zastupovat jiné osoby. Zmocnénec nemohl vystupovat pied kazdym soudem, ale

jen pfed tim, kde to zakon vyslovené povolil.#’

Hlavnim ukolem notaft bylo
oveétovani dokumentd, pravnich aktt ¢i fednich listin. Pfevazné se zamétovali na
smlouvy, které ustanovovaly né&jaké pravni dusledky.

Prosazeni této reformy bylo v praxi velice naro¢né a v okrajovych ¢astech
Ruska se viibec nezrealizovala. V nékterych ¢astech zemé se uskutecnila jen

polovicaté anebo se znacnym zpozdénim.

2.1.5. Reforma policejni a vojenska

Policejni aparat spolu s armadou tvofily hlavni oporu samodérzavi.
Reformami pozbyly orgéany policie rozsahlé soudni pravomoci, nékteré vySetiovaci
agendy, ale i Gast zalezitosti z mistniho hospodafstvi.*® | piesto by se dalo Fict, ze
carské Rusko bylo v druhé poloving 19. stoleti policejnim statem. Rozséhla sit
policejnich instituci méla za hlavni cil chranit samodérzavi a statkére, a to vSemi
moZnymi prostiedky.

V obdobi 60.—80. let 19. stoleti prob&hla velka reorganizace bezpec¢nostniho
aparatu police. Nové vytvoreny policejni odbor — department policie — mél za
hlavni ukol chranit bezpecnost v zemi, ptredchazet ptipadnému poruseni zdkonl
a ochranovat vefejny potadek. Policejni department se rozdéloval na zvlastni

policejni odbor a dalsich devét oddé€leni, které se specializovala na jednotlivé
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agendy. Zvlastni odbor se dale d¢lil na sedm casti a kuptikladu druhé odd¢€leni se
zabyvalo proSetfovanim a dohledem aktivit bolSevické strany.

Roku 1880 vznikla novéa slozka policejniho bezpecnostniho aparatu Tajna
policie. Obyvatelé Ruska ji zacali fikat ochranka. Nejprve byla pii policejnim tiadu
V Moskvé, Petrohradu a VarSavé, ale pocatkem 20. stoleti se nachdzela jiz ve
vétsing velkych mést carského Ruska a pfejmenovala se na ochrannd oddéleni.
Ochranné odd¢leni byla fizena nejvyssim vedenim policie. Jejich hlavni ¢innosti
bylo zjistovani a vySetfovani protistatnich trestnich aktivit. Vyuzivala ke své praci
agenty a donaSeCe. Koncem 19. stoleti zacalo i vysilani agentt za hranice Ruska,
kvtli rozsifujici se proticarské politické ¢innosti emigranti. Po atentatu na cara
roku 1881 bylo trvale ziizeno policejni oddéleni v Paiizi. Cinitelé z ochrannych
oddéleni méli rozsahla opravnéni, jako moznost odebrani pasti ¢i uvéznéni
podezielé osoby na predem neurcitou dobu. Mohli také ke spolupraci ptizvat
armadu.

Ulohu politické policie zastavalo &etnictvo. Cetnici méli opravnéni vojaki
a byli vojensky organizovani. Organiza¢nimi slozkami cetnictva byly Hlavni
Cetnicka sprava se sidlem na ministerstvu vnitra, $tab Cetnictva, Cetnické spravy
V jednotlivych guberniich a 3 cetnické pohotovostni divize. Jejich Cinnosti se
zamé&fovaly proti revoluénim tendencim obyvatelstva. Pii vykonu mohli Cetnici
uzivat jakychkoliv prostiedki, které vedly k dosazeni vySetiovaného cile. Reforma
z roku 1881 dala €etnikim pravomoc provadét domovni prohlidky v jakykoliv cas
bez jakéhokoli povoleni.*®

Béhem reformnich let doslo i na armadu. V letech 18641874 probé&hly
reformy, které mizeme rozdélit do dvou etap. V letech 1864—1869 byla armada
vybavena zbranémi a doba vojenské sluzby byla stanovena na 15 let. V srpnu roku
1864 byla zem¢ rozdélena na jednotlivé vojenské okruhy, kdy v cele kazdého
okruhu byl velitel. Tomu byla podifizena vSechna vojska a vojenské instituce
daného okruhu. Roku 1867 vznikl novy systém vojenskych soudd. Jednalo se
o tfistupfiovou soustavu, kdy nejnizs§i byly plukovni soudy, druhou instanci
zastupovaly soudy vojenskych okruhti a nejvyssi instanci zastupoval hlavni

vojensky soud.
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V druhé fazi dne 1. ledna 1874 vesel v platnost zakon o v§eobecné vojenské
povinnosti. Armada se délila na stdlou a domobrannou. Do stalé se nabiralo kazdy
rok jedna tfetina pfislusného ro¢niku. Zbylé dvé tretiny byly pfifazeny
k domobranné armadé, coz byly zalozni sily, kde byli muzi evidovani do svych 40
let. Domobrana byla povolavana jen pii vyjimeénych udalostech na pomoc armadé
stalé.>® Tento zakon zavadél vieobecnou brannou povinnost pro vechny muze od
21 let. Nebylo mozné se z vojenské povinnosti vykoupit, nebo vymeénit povolané
za ty, kdo zastavaji v zdloze. Rozdé€leni do aktivni vojenské sluzby a zélohy
probihalo losem. Z povinnosti nastoupit do armady byli vynati pouze muzi, ktefi
byli zbaveni osobnich prav, popiipadé byl-li v rodiné jediny syn ¢i vnuk. Dale byla
sluzba odpusténa neruskym obcantim fiSe. Vrchnim velitelem armady byl car a
vojensti velitelé museli absolvovat vojenské ucilisté, jednalo se o osoby z fad
Slechty.® Délka aktivni vojenské povinnosti se odvijela od vzdélani. Zakladni doba
sluzby byla Sest let a naslednych devét let v zaloze. U namotnikd byla doba sluzby
sedm let, a poté tii roky v zaloze. Pokud mél ale vojak zakladni vzdélani, sluzba se
mu zkratila na étyfi 1éta, se stfednim vzdélanim na jeden apul roku a s vyssim
vzdélanim slouzil $est mésict.>?

V armad¢é byl neustdly nedostatek kvalifikovanych dutstojnikti. Proto
souCasn¢ s reformou armady byly zfizeny i nové vojenské Skoly. Jednalo se

0 vojenska uciliste, akademie ¢i vojenska gymnazia.>®

2.1.6. Ne¢které dalsi reformy

V reforméch doslo i na danovy a bankovni systém. Do zacatku 60. let
19. stoleti zde byly pouze uvérové instituce, které slouzily prevazné slechté. Roku
1860 byla zfizena statni banka, kterd poskytovala sluzby vSem obyvatelim. Mezi
hlavni funkce patfilo poskytovani uvért primyslovym a obchodnim podnikim.
Casem byly zalozeny i rolnické, soukromé a komeréni banky. Reforma dani a

bankovnictvi utvotila centralni finan¢ni systém a zajistila vytvoreni jednotné statni
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pokladny, kterou spravovalo ministerstvo financi. Ministerstvo financi také
vypracovavalo statni rozpocet, kterym se fidilo finan¢ni hospodateni statu. Zdroje
staitniho rozpoctu tvofily prevazné dané odvadéné obyvatelstvem. Vydaje
sméfovaly hlavné do statniho aparatu, armady a carského dvora. > Roku 1887 byla
zruSena dan z hlavy, kterou zavedl Petr 1. Veliky a zavedena nova dan, a to dan
pozemkova, kterou platili i statkéfi. Dal$i dan€ byly potravinové, jako daii z vina ¢i
lihu, celni poplatky za zahrani¢ni zboZzi nebo piijem z provozu statnich Zeleznic.*®

Koncem 50. let prob¢hla rozsdhla amnestie politickych vézitl. Car také
zruSil nafizeni, ktera diskriminovala univerzity, tisk a literaturu. Diky tomu na
uzemi Ruska zacCaly pronikat evropské ¢asopisy nebo naopak rusti studenti zacali
studovat na evropskych univerzitich. Roku 1863 ziskaly univerzity autonomii,
i kdyZz pomérmné omezenou, protoze stale podléhaly dozoru ministerstva $kolstvi
a jinych ustfednich organd. Béhem reformnich let se do povédomi zacali dostavat
slavni spisovatelé, jako Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij
nebo Ivan Sergejevi¢ Turgenév. Dobovou situaci v Rusku také okomentoval Tomas
Garrigue Masaryk slovy: ,, Osvobozenim rolnikii byly uvolnény lidové sily, ve vsech
oborech Ize pozorovat mohutné usili a snazent. “®

Car Alexandr Il. byl ale velmi nerozhodny a béhem své vlady obc¢as opoustél
od reformnich myglenek a nasledné se k nim zase vracel. Zadna z reforem nebyla
dotazena do kyzeného cile a sam Masaryk uvedl, Zze se jedna o osudovou
polovicatost. V bieznu roku 1881 byl car Alexandr Il. zabit bombovym atentatem,
ktery spachala levicova teroristicka organizace Narodnaja volja. O atentaty na cara

se tato organizace pokousela jiz od roku 1866.°’

2.2. Antireformy Alexandra IlI.

Car Alexandr II. nebyl povahou liberdl a reformator. Naopak se rad&ji
ptiklané€l k autokratické struktute. Uvédomoval si ale, Ze jsou zmény potiebné.

Atentatem na cara roku 1881 se v podstaté zastavily veskeré reformni snahy. Na

5 SCHELLE, Karel a kolektiv. Pravni d&jiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-043-7, str. 728-729

5% SKREJPKOVA, Petra a Ladislav SOUKUP. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych
statech Evropy prvni poloviny 20. stoleti: ptispévek k aplikaci "Principd" E.F. Smidaka. [Praha]:
Havli¢ek Brain Team, 2011. Avenira edice. ISBN 978-80-87109-24-3, str. 116

% SVANKMAJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str. 262

57 SVANKMAJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str.257-274
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trin nastoupil Alexandr Ill., syn Alexandra II., ktery byl svou povahou velmi
podobny svému dédovi caru Mikulasi 1. Novy car se po prevzeti moci navratil
K vyzkousenému autokratickému vzoru vlady. Nechal propustit ministry
s liberalnim smyslenim a pustil se do napravy chyb, kterych se dopustil jeho otec.
Jedinou reformu, kterou dokonc¢il a prohloubil byla reforma tykajici se
ekonomického postaveni rolnikid. Nechal zrusit dan z hlavy a zfidil rolnické banky,
které poskytovaly plijcky rolnikiim ¢i ob¢inam. Béhem vlady Alexandra III. byl
posilen byrokraticky aparat, ktery spolu s armadou mél tvofit patef celého
samodérzavi. Posilil pravomoci policie a gubernatori. Soucasné v zemi nastal
masivni rozvoj pramyslu, kdy naptiklad byla postavena z vEtsi ¢asti transsibifska
magistrala, ale zaroven velké ustrnuti zemédélské vyroby. Car také podporoval
rusifikaci a velké nacionalni citéni.

Kontrareformy se tedy tykaly témé&f vSech reforem, které Alexandr II
zavedl. Cil antireforem byl jasny, a to posilit vliv Slechty a upevnit absolutistickou
moc. Car znovu zavedl tvrdou cenzuru. Omezil autonomii univerzit a celé skolstvi
bylo pod piisnou kontrolou statu. Obecné ze vzdélani na stiednich a vysokych
Skolach udélal vyluéné pravo pro vyssi spoleenské tfidy. Dale snizil pravomoci
zemstev a méstskych diim, kdy hlavné zredukoval okruh voli¢t a ubral orgdntim jiz
tak malé pravomoci.®® Zasahl i do reformy soudni. Rozsifil okruh, kdy miize byt
soudce odvoléan, a tak zmensil jeho nezavislost. Soucasné také prolomil zdsadu
oddéleni soudni moci od statni spravy, kdyZz byla zfizena nova instituce zemskych
nacelnikii. Zemsti nacelnici byli jmenovani gubernatory a jednalo se o ufedniky
carské vlady. Jejich agenda se zabyvala spravou administrativnich zalezitosti
rolnického obyvatelstva a nové rolniky i soudili.®® V neposledni fadé se car vlozil
I do otazky rovnosti obyvatelstva, kdy upiednostnil Rusy a neruské narody dal do
ustrani a omezil jejich prava. Nové bylo pro ,,nerusy* obtizné se naptiklad vzdélavat
v rodném jazyce, vydavat autorska dila v jiném nez ruském jazyce nebylo mozné
¢i ufedni jednani probihalo jedin€ a pouze v rusting.

Alexandr III. také aktivné bojoval s rostoucimi nepokoji. Organizaci

Narodnaja volja uspés$né potlacil a ¢lenové byli bud’ nuceni utéct do exilu, nebo je

5 PECENKA, Marek a Bohuslav LITERA. Dé¢jiny Ruska v datech. Praha: Dokof4n, 2011. ISBN
978-80-86569-14-7, str. 157-164

%SCHROEDER Fridrich-Christian; Pelikan Dragutin a Maly Karel Vaclav. Tti studie z novodobych
dgjin ruského prava. Praha: Edi¢ni stfedisko PF UK Praha, 1994. ISBN 80-85889-02-1, str. 177
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car nechal popravit. Obcas ale car ustoupil, a to hlavné z obav déInickych nepokojti.

Proto piijal riizné zakony, které upravovaly praci v tovarnach. &

2.3. Pravo Vv druhé poloving 19. stoleti

vvvvvv

reformni a antireformni obdobi stale v platnosti. Zakladnim pramenem se stal Svod
zakonit ruského impéria, ktery vznikl v 30. letech 19. stoleti. Za vznikem Svodu
stal filosof a pravnik Michail Michajlovi¢ Speranskij.®* Speranskij védél, Ze je tieba
tehdy platné pravo systematizovat a kodifikovat. Navrhl proto v roce 1825 carovi
MikulaSovi I. tfi faze, které by vedly k vydani nového zdkoniku. V prvni ¢asti své
prace by se zabyval vytvotrenim kompletni sbirky v§ech vydanych ruskych pravnich
norem od roku 1649. V druhé fazi by sesadil do jedné publikace ty pravni
predpisy, které jsou stale platné. A v posledni ¢asti by napsal kompletné¢ novou
kodifikaci, ktera by byla aktualni k sou¢asnému stavu spole¢nosti a nasledné by se
uzivala vbézném zivoté. Mikuld§ svydanim nového pramene préva
nesouhlasil, a proto odmitl tfeti fazi. Souhlasil vSak, ze uréitd systematizace
a zaktualnéni pravnich norem potfeba byla.®? Speransikij uspofadal systematiku
nasledovné. V prvni ¢asti se nachazely statni zdkony urcujici. Jednalo se o zdkony
a nafizeni, kterd byla nejzékladnéj$i. V druhém bloku byly zdkony na ochranu
statu, tedy hlavné trestni predpisy. Tieti a Ctvrta Cast se zabyvala pravem
obc¢anskym. Nejdiive obecnymi ustanovenimi obCanského nebo rodinného prava.
Nésledné zadkony na ochranu obcanskopravnich vztaht, pfevazné popis nespornych
fizeni a civilniho procesu.®® Jednalo se o rozsahlou kodifikaci, ktera byla rozdélena
do patnacti svazkli. Roku 1885 byl rozsiten o svazek Sestnéacty. Speranskij poprveé
vV ruském pravu uzil vliv prava fimského a délil pravo na vetejné a soukromé,
ackoliv si ndzvy ptizptsobil a uZil terminy pravo statni a prdvo obcanské. Piestoze

car zakazal tvorbu nového prava a nafidil jen zaclenéni stavajicich pravnich norem
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do Svodu, tak Speranskij mnoho textii upravil. Uprava spoéivala v odstranovani
rozport mezi jednotlivymi ustanovenimi ¢i v doplnéni nedostatkli. Vysledny Svod
byl ale stejné jen inkorporaci feudalniho prava, a protoze se ke Svodu béhem let
pripojovaly dalsi zakony, stal se velice nepiehlednym pramenem.®*

Nejvice bylo nové kodifikacni upravy podrobeno pravo trestni. JeSté za
vlady cara Mikuldse vznikl roku 1846 trestni zdkonik, ktery ptezil i reformni
obdobi. Obsahoval 2 224 ¢lanki, byl velice slozity a kazuisticky. Naptiklad trestny
¢in kradeze mél 37 skutkovych podstat a zhafstvi jedenact. Roku 1885 byl piijat
Rad o trestech a ndpravnych opatienich. Realné se jednalo o novy trestni zakonik.
Bylo zde urcité zjednoduseni, ale stale se jednalo o slozitou kodifikaci. Zacaly se
zde objevovat urcité demokratické¢ sméry burzoazniho prava. Hlavni cil této nové
kodifikace bylo chranéni feudalniho samodérzavi. Ustanovoval obecné trestné
¢iny, spravni delikty a trestné ¢iny disciplinarni. Podle ruské tradice byly na prvnim
misté trestné ¢iny proti cirkvi a nabozenstvi, hned za nimi ¢innost protistatni, tedy
trestné Ciny proti carovi, jeho rodiné a dvoru. Az poté zde byly upraveny delikty
proti zivotu, zdravi, cti ¢i svobod¢, proti roding a trestné ¢iny majetkové. Rad také
reagoval na aktudlni mnozici se nepokoje v tovarnach, kdy naptiklad ucast ve
stavce byla pod hrozbou trestu zalafe. Novinkou také byly trestné Ciny proti
pravidlim obchodni spole¢nosti.

Systém trestii byl velice slozity. Rad upravoval vice neZ sto riiznych tresti.
NejtvrdSim trestem byl trest smrti a zbaveni vSech prav, ktery se zpravidla ukladal
za protistatni delikty. Rozhodné se nedalo Fict, ze byl Rad rovnopravnym
pramenem. Samotny text upravoval rozdily mezi privilegovanymi a témi bez
vyhod. Napfiklad Slechta, duchovenstvo a vy$§i vrstva nemohla byt télesné
potrestana. Reforma z roku 1864 piinesla nové druhy trestl, které mohly smirci
soudy ulozit. Jednalo se zejména 0 trest napomenuti, pokuta do vyse 300 rublu,
vézeni az na tfi mésice ¢i zalat do pul druhého roku.

V letech 1875 a 1886 byly vydany vojenské fady. Vojenské soudy mély
nové pravomoc soudit i civilni obfany v mistech, kde byl vyhlaSen stav zesilené
nebo mimoiadné ochrany. Ten byl od roku 1880 téméf potfad na celém tzemi
Ruska. Vojenské soudy mohly kromé jiného ukladat trest smrti bez ohledu na

to, zda existoval podle prava i jiny a mirnéjsi trest. Odvolani bylo mozné podat

64 PELIKAN, Dragutin. D&jiny ruského prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-432-
5, str. 43
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u generalniho gubernanta nebo u velitele prislusného vojenského okruhu. Ti mohli
rozhodnuti zmirnit, nebo potvrdit. Pravo apelacni zde bylo mozné i tfeti instanci
vojenského soudu, kterym byl hlavni vojensky soud. K nému mohla sméfovat
kasaéni stiznost.%

Krom¢ prava trestniho i pravo obcCanské dostdlo mnohym zménam.
V reforméach pfijatych v Sedesatych letech byl deklarovan novy princip, a to princip
rovnosti. Vyse jsme zjistili, ze v trestnim pravu rovnost rozhodné€ nebyla a stejné
platilo i pro pravo ob¢anské. Kromé nerovnosti pravni v obecné roving, se jednalo
piredevsim 0 nerovnost v oblasti majetku. Bylo omezeno majetkové pravo rolnikd,
zen, osob urcitého nabozenského vyznani nebo nékterych narodnostnich mensin.

Pojem vlastnictvi byl do prava inkorporovan ve smyslu fimskopravniho
pojeti, tedy ve smyslu volnosti a neomezenosti. Toto pojeti se netykalo nemovitosti.
Jiz jsme si vysvétlili, Ze vlastnictvi rolnikd mohlo byt dvojim zptsobem. Bud’
ob¢inové, tedy Ze pida pattila celé ob¢ing, nebo vlastnictvi podvorné, kdy rolnik
pudu vlastnil sam. Obc¢inové vlastnictvi prevladalo. V ramci jedné obciny si rolnici
pozemky obciny jednou za ¢as podle vyrovnaného principu pierozdélovali. Do této
¢innosti ob¢in se ale v 80. a 90. letech 19. stoleti zacala vméSovat vladda. Zakazala
pierozdélovani ¢astéji nez jednou za 12 let a ¢as od ¢asu ho zakazala Gplné. Prodej
obc¢inové pudy byl vzdy pomérné slozity, ale po roce 1893 témét nemozny. Prodat
pozemek pripadalo v Givahu jen se souhlasem gubernskych Gfadt a v piipadé, ze se
jednalo o drazsi pozemek, musel dat svoleni samotny ministr vnitra. Soucasné byl
mozny prodej jen ¢lenim obciny. U vlastnictvi podvorného mél rolnik o néco
svobodnéjsi prava, nemusel mit se zcizenim majetku svoleni, ale nemohl jej
pfenechat nikomu jinému neZ ¢leniim pozemkového spolecenstvi.

Pozemky S$lechty mély sviy zvlastni rezim. Délily se na statky rodové,
chranéné a majoritni. Statky rodové mohly pfechéazet pouze na zdkonné dédice, ale
daly se rozdélit. Chranéné majetky, takzvané zapovédnyje, se pii pievodu na nové
majitele délit nesmély. Chranény majetek mohl byt i penéZni kapital, nejen
nemovity majetek. Treti druh, majoritni statky, které car rozdé€lil mezi Slechtu

V zapadnich guberniich, mohl zdédit jen nejstarsi syn.
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Zménu zaznamenalo 1 pravo obligatorni. Zacala se zde objevovat smluvni
svoboda. Obecnym omezenim bylo, Ze smlouva nesméla byt v rozporu s pravnim
fadem. Jednou z nejrozsifenéjSich smluv byla smlouva o pachtu z ptidy. Byla
uzavirana mezi rolnikem a statkafem. Rolnik se za propachtovanou ptidu zavazal
platit polovinu urody. Oblibeny byl i takzvany podpacht, kdy movitéjsi rolnici
uzavieli pacht o vét§i rozloze pidy a nasledné ji rozdélili mezi dalsi rolniky
auzavieli snimi smlouvu o podpachtu. Podobnou strukturu mély i smlouvy
onajmu apodnajmu v méstskych bytech. V pifedpisech upravujicich najemni
smlouvy byl vleps$im postaveni vlastnik, popiipadé pronajimatel. Ten mohl
kdykoliv ukon¢it smlouvu o najmu, na rozdil od n4jemnika. V piipad¢ ukonceni
najmu ze strany ndjemce musel ndjemce stejn¢ zaplatit za dobu, kterd byla upravena
ve smlouvé€. Dal§imi oblibenymi smlouvami byly smlouvy ndmezdni. Zprvu zdkon
nikterak neomezoval strany si dat do ustanoveni smlouvy cokoliv. S pfibyvajicimi
délnickymi nepokoji se ale stat rozhodl zasahnout a vydal naptiklad nafizeni
upravujici limit vySe tovarni pokuty nebo nafizeni o maximalni délce pracovni
doby, kterou stanovil na 11 a ptl hodiny.

V pravu dédickém se ¢im dal Castéji uziva institutu zavéti. V piipadé dédéni
ze zakona byli vynati rodie. Manzelé mohli podédit jen 1/7 majetku. Bratfi méli
piednost pted sestrami, které mohly podédit v piipadé, ze mély bratra pouze 1/14.
Specifickym reZimem bylo dédéni mezi rolniky. V tomto piipadé se uzivalo
pfevazné pravo obycejové a zavet’ se témef neuzivala. Tradici u rolniki byl respekt
nejen k pokrevnim, ale i pracovnim vztahtim. Mohli tedy dédit ¢lenové domacnosti,
do kterych se tadila i pracovni sila jako byly nemanzelské déti, osvojenci ¢i
nevlastni déti. Pfidélenou plidu nesmél podédit nikdo jiny nez ¢len pozemkové
spole¢nosti.

V rodinném pravu hrala dominantni roli pravoslavna cirkev. Vydavala
zakony, které stat prejimal za své. Ostatni nabozenstvi byla sice tolerovana, ale
jejich vyznavaci neméla zadné pravomoci. Kiestané mohli uzavtit pouze cirkevni
snatek. V pfipadé uzavieni jiného typu snatku byl svazek neplatny a snatek
kfestana s vyznavacem jiného nabozenstvi byl pfimo zakazany. Roku 1874 zavedly
zvlastni formu snatku pro starovérce, ktery byl podobny snatku obcanskému.
Rozvod cirkevnich snatk byl mozny jen ze zdkonnych divodii. Nestacilo vSak
pouze uvést zjakého divodu se ma rozvod uskutecnit, vSe muselo byt jesté
prokazatelné¢ odlivodnéno a dokézano. Napiiklad u nevéry, ktera byla jednim ze

zakonnych diivodi rozvodu, nestacilo pouze doznani, ale skutek musel byt dokazan
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i dalsim zpusobem. K rozvodu vsak dochazelo vyjimecné, protoze samotny proces
pted soudem byl velmi nékladny, zdlouhavy a slozity.

Otazka majetku manzelii byla také vyfesena. Majetek méli oddéleny a kazdy
Z manzeli si se svym majetkem mohl disponovat podle své vule. Podfizenost zeny
byla ale stale zachovana, nebot’ nesméla napiiklad bez souhlasu manzela uzaviit
namezdni smlouvu ¢i sménku.

V préavnich vztazich mezi rodi¢i a détmi se asi nejvice projevoval cirkevni
monopol. Uplatnovala se zde cirkevni mravouka, tedy déti musely bezvyhradné
poslouchat své rodice. Problém byl u déti nemanzelskych, které se az do roku 1902
oznacovaly za déti nezakonné. DéEti nemély zadna prava vici rodi¢tiim. Urcita prava
a povinnosti byla dana détem az poc¢atkem 20. stoleti.®” %

Roku 1882 byly zahéjeny ptipravné prace na navrh nového obcanského
zakoniku, ktery mél nahradit desaty svazek Svodu zdkont ruského impéria. Prace
na nové¢ kodifikaci skoncila az roku 1905. Hlavni inspiraci byly némecké zakoniky
obCanské a obchodni. Rusové neptevzali déleni prava soukromého a obcanské
i obchodni pravo dali do jedné kodifikace. Systematika kodexu byla nasledujici.
Zakonik se d¢lil na pét Casti: obecna ustanoveni, rodinné, vécné, dédické
a zavazkové pravo. Autofi se snazili o sestaveni obecné ¢asti obcanského prava, ale
kodifikaci obecné chybéla jednotna ideova koncepce. Proto navrh nebyl zcela
povedeny. Zakonik nikdy neveSel v platnost. Statni duma zacala kodifikaci
projednavat az v roce 1913, ale zabyvala se jen ¢asti zavazkovou. Ostatni ¢asti do
roku 1917 ani neza¢ala projednavat. Do Rijnové revoluce pro ob&anské pravo platil

svazek ¢&islo deset ze Svodu zakonu.
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3. Poéatek 20. stoleti a revoluéni tendence

3.1. Pfedvecer revoluce

Po smrti Alexandra III. roku 1894 a nastupu posledniho cara Mikulase II.
byla v Rusku stejna nalada jako po Krymské valce. Ocekavalo se, ze novy car bude
op¢t reformator a seSnérované vztahy znovu uvolni. Mikulas vSak zastaval stejné
hodnoty jako jeho otec. Nezvladal reagovat na ekonomické a spolecenské zmény,
které se od roku 1860 v Rusku dély. Proto za své vlady musel celit dvéma
revolucim, znichz ta druha, roku 1917, mu byla osudnd.”® Car Mikulas II.
Alexandrovi¢ nebyl nikterak nadany vladce. Byl piesvédéeny, Zze Rusko
samodérzavi potiebuje. Zalezelo mu pouze na jeho rodin€, Rusku a armadé. Jednim
z hlavnich divodd, pro¢ Mikuld$ nepfijal néjaka opatteni, ktera by uklidnila
stoupajici vlnu nésilnosti a stavek, byla jeho manzelka. Alexandra Fjodorovna (zila
v letech 1872-1918) byla vnuckou kralovny Viktorie (britskd kralovna, vladla
v letech 1837-1901). Velmi dobie si uvédomovala slabost Mikulase, a proto ho
poiad podnécovala k tvrdosti a neustupnosti. Pfala si, aby se do historie zapsal
stejné, jako Petr I. Veliky. Byla piesvéd¢ena, Ze Rusko nad sebou vyzaduje pevnou
ruku a bi¢.™

Pielom stoleti byl v Rusku ve znameni neustalych stavek délnika
Vv tovarnach, nepokoji studentd univerzit ¢i bouteni neruskych narodi proti Gtlaku
a nerovnopravnosti. Vzhledem ke zpate¢nické politice carské vlady nebylo pro
opozici nikterak obtizné naleznout vady systému, které bylo mozné kritizovat.
Pomyslnou hnaci silou odporu rezimu byla inteligence a studenti. Mnoho studentt
pochazelo zrodin bohatych statkait, ktefi majoritné podporovali cara a stali
0 zachovani starého rezimu. Tito bohati studenti se nejcastéji pridavali k Eserim.
Esery se nazyvali ¢lenové politické strany socialnich revolucionaii, ktera vznikla
v letech 1901-1902. Povazovali se za ptimého nastupce teroristické organizace
Narodnaja volja. Strana fungovala az do roku 1918.7

Roku 1898 v Minsku vznikla Ruska socialné demokraticka délnicka strana.

Na druhém sjezdu roku 1903, ktery se konal v Bruselu a Londyné&, se ve stran¢

0 PECENKA, Marek a Bohuslav LITERA. Dé&jiny Ruska v datech. Praha: Dokofan, 2011. ISBN
978-80-86569-14-7, str. 157-165

71 PIPES, Richard. D&jiny ruské revoluce. Vydani druhé, revidované. Prelozil Hana GOPAULOVA.
Praha: Argo, 2017. ISBN 978-80-257-2203-9, str. 30-31

"2VEBER, Vaclav. Mikulas II. a jeho svét: Rusko (1894-1917). Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-
7184-793-3, str. 71-77
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ziidily dvé frakce. Prvni odvétvi vedl Julij Osipovi¢ Martov. Martov a jeho
stoupenci se nazyvali mensevici. Druhému seskupeni se zacalo fikat bolsevici.
V jejich ¢ele stal Vladimir Ilji¢ Uljanov, ktery do dé&jin vstoupil pod jménem Lenin.
BolSevici sice znamena ,,ti co maji vétsinu“ a mensevici ,,ti co maji mensinau‘, ale
az do roku 1917 byli bolSevici z obou seskupeni ti slabsi. Roku 1912 se bolsevicka
frakce osamostatnila jako nova politicka strana. VSechny politické strany, které
vznikly pfed prvni revoluci, byly ilegidlné¢ zalozené, clenové se schazeli
v zahrani¢nich zemich a byly pod drobnohledem ruské tajné policie.”

JiZ jsem zminila, Zze Rusko bylo svym zptisobem policejnim statem. Policie
méla v Rusku dvé oddélené frakce. Prvni oddéleni dohlizelo na dodrZzovani zékonii
a poradku. Druha cast kontrolovala a zajiStovala ochranu statu pfed samotnymi
obyvateli Ruska. Samotné policie méla mnoho pravomoci, kam patfilo naptiklad
sledovani osob, at’ uz tajné nebo vetejné, prohledavani, zatykani. Méla pravomoc
vzit podezielého do vazby bez natizeni soudem, ¢i nafidit exil az na pét let. Kromé
toho méla policie také rozsahlou sit’ agentd, a to nejen v Rusku, ale i po celé Evropé.
Snazila se tak zamezit vzniku novych politickych stran, ale i viné politického
terorismu, ktery se v zemi rozmohl proti carskym tfednikim.’

Na jatfe roku 1902 byl proveden atentat na ministra vnitra Sipjagina. Pfi této
prilezitosti se dali Esefi slySet témito slovy: ,,Jezto viada vzala moznost mirného
zpiisobu politického boje, bude svisteni kuli jedinym zpiisobem rozhovoru
S ministry, pokud se nenauci naslouchat hlasu zemé. ™

Aby se nepokoje a rostouci napé€ti uspésné umlcelo, byl ministr vnitra Pleve
toho ndzoru, Ze je zapotiebi malé a rychla vitézna valka. K vélce cara Mikulase I1.
presvédCoval i némecky cisat Vilém II. (posledni némecky cisaf, vladl v letech
1888-1918) pievazné z diivodu, aby Rusko se svou nejvétsi armadou odvratilo zrak
na Asii a nezaobiralo se Evropou. Vzhledem k tomu, ze Mikulas$ netrpél malym
sebevédomim a byl presvédcen, Ze bude budoucim panem celé Asie, s navrhem
ministra vnitra souhlasil. Rusko mé¢lo desetkrat vétsi armadu a tikrat vétsi lod’stvo
neZ Japonsko. Cela Evropa a jiz viibec ne Rusko nepochybovaly o vyhie. Opak byl

vSak pravdou a z planované malé vitézné valky se stala velka porazka. V zaii 1905

3 PECENKA, Marek a Bohuslav LITERA. Dé&jiny Ruska v datech. Praha: Doko#4n, 2011. ISBN
978-80-86569-14-7, str. 166-170

74 PIPES, Richard. Dgjiny ruské revoluce. Vydani druhé, revidované. Prelozil Hana GOPAULOVA.
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zastupce Ruska Witte podepsal na padé USA, které se staly prostfednikem

Vv mirovych jednanich, mir.”

3.2. Revolu¢ni rok 1905

Prohrana valka ukazala slab4 mista ruského samodérzavi, stejné jako tomu
bylo po Krymské valce. Tato udalost a absence armady v zemi, ktera by mohla
nepokoje rozehnat, urychlily nastup revoluce.”” Cely revoluéni rok pocal v nedéli
22. ledna 1905, kdy se vydalo procesi délniki k Zimnimu palaci. Pfedchazely tomu
velké ptipravy. Za hlavniho organizatora se da povazovat pop Georgij Gapon, ktery
m¢él velmi dobré vztahy s policii. Gapon sepsal petici, ktera mimo prosebnych ¢asti
obsahovala pozadavek na amnestii, svobodu slova a tisku, osmihodinovou pracovni
dobu, pozemkovou reformu, zvoleni Ustavodarného shromazdéni a stim
souvisejici volebni pravo ¢i odluku cirkve od statu. To, ze se bude konat procesi, se
vSeobecné védelo ipo celé Evropé. Mozna nejsme daleko od pravdy, kdyz
uvedeme, ze Gepon zamérné provokoval cara, aby odpovédél tvrdou silou.”

Osudnou nedéli se tedy procesi vydalo smérem k Zimnimu paléci
S ptedstavou, ze je car vyslechne, procesi pokojné preda petici a nasledné¢ se cela
akce rozpusti. Na ndmeésti pred paldcem na demonstranty ale ¢ekalo jen vojsko. Car
vecer pied udalosti odjel do své rezidence mimo Petrohrad. Jakmile se lidé sesli
pred paldcem, okamzité¢ zaznéla polnice a vojaci bez vyzvani zacali palit. Cela
udalost si vyzadala 200 obéti a pies 800 zranénych. Ackoliv se dav podatilo
rozehnat, tak lid se zastraSit nedal a tato udalost, ktera se do d&jin zapsala pod
pojmem Krvavd nedéle, odstartovala rozsahlé nepokoje po celé zemi.”® Alexandr
Fjodorovi¢ Kerenskij, ktery byl advokatem, socialistickym politikem a druhym
predsedou prozatimni vlady v roce 1917, piecetl na schiizi poboutenych advokati

vetejny dopis distojnikiim carské gardy. Mimo jiné zde stdlo: ,, Prisel jsem ze

6 SVANKMAJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
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zvédavosti  jako liberalni clovek. Po strelbé jsem vsak odchazel jako
revolucionar. “®°

Udalosti, které probéhly béhem krvavé nedéle, ucinily aktivnéj$imi v prvni
fad¢ demokratickou inteligenci. Univerzity se staly misty, kde se protivladni
opozice shazela a diskutovala nejCastéji. Vzniklo mnoho seskupeni at’ jiz
demokratickych nebo politickych. Vznikly rizné svazy, které sdruzovaly obCany
jedné profese, jako tfeba svaz 1ékari, pravniki ¢i uciteld, ktery byl asi nejpocetné;si.
Vznikl nasledné i Svaz svazul, ktery jednotliva sdruZzeni spojoval a podporoval.
Programy vSech uskupeni byly v zasad¢ totozné s petici, kterou nesli demonstranti
pted Zimni palac. Pozadovali predevsim ustavodarné shroméazdéni, demokraticky
politicky systém, vSeobecné volby, zaruceni zakladnich prav ¢i alespon ziizeni
konstitu¢ni monarchie v Rusku.

V 1ét€ roku 1905 se do ¢ela revoluce dostali délnici. Nejdiive stavkovali
prevazné za sviij socidlni program, ale pozdégji se jejich divody stavek rozsitily
a pozadovali podobné body jako vySe popsana seskupeni. Nejcastéji se dé€lnici
zadali seskupovat do takzvanych sovétd (v esting ,rada“). 8 Prvni sovét se
ustanovil v bfeznu revolu¢niho roku v Alpajevsku na Uralu. Sovéty potadaly
stavky, ¢lenové volili své zastupce piimymi, vSeobecnymi a rovnymi volbami.
Volilo se vétSinou veiejné a kazdy délnik mél aktivni i pasivni volebni pravo.
Volené organy uvnitf sovétu byly: ptfedseda, tajemnik, obcas ptedsednictva
a vykonné komise ¢i vybory. Komise a vybory zajist'ovaly odborné ¢innosti sovétu,
jako naptiklad komise pro boj proti nezaméstnanosti, pro pomoc nezaméstnanym,
pracovni komise, finan¢ni komise, pro ochranu mésta, pro sbirky na ozbrojeni nebo
pro rozdélovani zbrani ¢i zdravotni komise. Sovéty také obcas vydavaly svij
véstnik. Sovéty vznikaly v tovarnach, dilnach, cechéch ¢i na jinych mistech témér
po celé zemi. Vyjimeéné se vSak objevovaly v armad€, namoinictvu nebo na
vesnicich.

Zpocatku se sovéty zamétovaly prevazné na hospodaisky boj ¢i na zlepSeni
pracovnich podminek. Jednalo se v podstaté o dobové odbory. Ve svém snazeni ve
zlepSeni podminek ale dost Casto narazely jednak na nelibost zaméstnavatell
ajednak na odpor statniho aparatu. Vyznam sovétl se vyrazné zménil v fijnu.

V tomto mésici se konala generalni stavka délnické tfidy po celém Rusku a sovéty

8 SVANKMAJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str. 294

81 P|PES, Richard. D&jiny ruské revoluce. Vydani druhé, revidované. Prelozil Hana GOPAULOVA.
Praha: Argo, 2017. ISBN 978-80-257-2203-9, str. 58-61

31



se staly organy politickymi, které bojovaly za proletariat. Nejvice radikalni byly
sovéty vedené bolSeviky. Pfevazné tyto orgdny podnécovaly revolu¢ni aktivitu,
rolniktim pomahaly obsazovat statkatskou piidu a v n€kterych vesnicich ¢i méstech
sovéty nastolily do¢asnou moc.®

Jedny z nejkrutéjsi nepokoju se odehravaly pravé na venkové. Car musel
poslat t¢éméf milion vojakt, aby pomohli uklidnit situaci bouficich se rolniku.
Rolnici drancovali, zakladali pozary a pachali nasilnosti proti samotnym statkartm.
Obéané neruského piivodu nezistali pozadu a také se zacaly hlésit o sva prava.®

Pokus o uklidnéni celé situace, ktera prob¢hla v srpnu 1905, kdy car
Mikulas II. ptijal zakon o zfizeni Statni dumy, se spiSe nepovedl. Duma méla byt
sice volenym organem, ale ne vSeobecnym hlasovacim pravem ¢i rovnymi volbami.
Byl zde majetkovy a stavovsky cenzus, ktery zcela vylucoval d€lniky nebo stfedni
burzoazii. Tento zdkon tedy zajiStoval volebni pfevahu statkdiim a nejbohatsi
vrstve, kterd podporovala cara. Kompetence takto ziizené Statni dumy spocivaly
predevsim v pfedbézném projednavani, zpracovani ¢i posuzovani zakonnych
navrhd, které ale neschvalovala. Zakony od dumy smétovaly k carem jmenované
Statni rad€. Aby zdkon mohl byt ale platny, musel o tom rozhodnout car,
a to samostatné. Stale vice se radikalizujici vefejnost tento novy navrh neptijala.®*

Neustalé nepokoje a generalni stavka délnikt, ktera prob¢hla v fijnu roku
1905 donutila cara ustoupit a pfijmout manifest. ,, Ve vecernich hodindach 27. Fijna
dostal Sergej Witte nahly cariiv telegram, aby nasledujici den rano predlozZil navrh
manifestu k verejnosti. Jak uz to byvd, skutecné velké uddalosti i dokumenty jsou
dilem nahody ¢i okamziku. “®® Car se znénim manifestu souhlasil bez jakychkoliv
pfipominek. S pfedstavou, Ze ustoupi a pfipusti takto velkou zménu, se ale
nedokazal smifit. Pro MikulaSe II. byla pfijatelnéjsi piedstava, Ze abdikuje. Proto
jesté, nez podepsal manifest, se pokusil presvédCit velkoknizete Nikolaje
Nikolajevice, aby ucinil statni pfevrat a zavedl vojenskou diktaturu po tom, co
Mikula§ dobrovolné abdikuje. Tato posledni snaha, aby car nemusel ustoupit

a dovolit zménu, nevysla. Nikolajevi¢ odmitl a car musel manifest podepsat.
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Manifest o zdokonaleni statniho zrizeni byl nasledujici den ¢ten v kostele. Manifest
zarucoval nedotknutelnost osoby, zakladni svobody ¢i svobodu svédomi a slova.
Zajistoval pravo na sdruzovani. Sliboval zfizeni Statni dumy, kterd meéla byt
zakonodarnym organem, a vseobecné volebni pravo.®® Cilem manifestu bylo
uklidnit rozruSeny dav, ktery pachal nepokoje. Znamenal také konec autokracie
vV Rusku. Toho dne si Mikulas zapsal do svého deniku: ,, Po takovéem dnu ma clovek
tézkou hlavu a neusporddané myslenky. Necht nam Bith poméaha a Rusko utisi. 8’
V prosinci se carovi a jeho armad¢ povedlo potlacit ozbrojené povstani v Moskvé

vedené moskevskym sovétem. Touto udalosti zacala utichat vina revoluci, ktera

provazela ruské obc¢any po cely rok 1905.

3.3. Potlaceni revoluce

Car v dubnu 1906 ptijal Zakladni statni zakony, které byly povazovany do
jisté miry jako zékony ustavni. V evropském méfitku se jednalo opét o urcitou
polovicatost, ale z pohledu vyvoje Ruska to byl velky krok vpifed smérem
k demokratickému ztizeni zem¢&. Poprvé o vSem nerozhodoval pouze car, ale byl
ziizen voleny organ, ktery predstavoval zastupce lidu. 8 Hned v uvodu ¢lanek étyii
upravoval nasledujici: ,, Vseruskému imperdtoru nalezi nejvyssi samodérzavna moc.
Podridit se jeho moci nejen ze strachu, ale i ve jménu svédomi, veli sam Biih. “®°
Z tohoto ustanoveni miZeme usoudit, Ze osoba cara je posvatna a nedotknutelna.
Carovi je podfizena vSechna vnitini sprava, armada i ndmotnictvo. Zaroven nadale
jmenoval ministry a obecné mu zustala v podstaté veskera absolutni moc.

Podle tijnového Manifestu méla byt ustavodarnym organem Statni duma
podle vzoru, ktery pouzivala Evropa. Nové podle Zakladnich statnich zakont
nemohl byt zakon piijat bez souhlasu Statni dumy, Statni rady a cara. Duma tedy
byla omezena Statni radou, ktera pfedstavovala pomyslnou horni komoru. Statni
rada byla jmenovana z puilky carem a z pulky volena na devét let. Volebni pravo do

Statni rady nebylo rovné a rozdélovalo se na pét volebnich kurii. V prvni bylo

8 Manifest o zdokonaleni statniho zfizeni ze dne 17. fijna 1905 dostupny také z:
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pravoslavné duchovenstvo, v druhé gubernska zemska shromdzdéni, ve treti
Slechtické spolecnost, ve ¢tvrté Akademie véd a univerzity a patou tvofily Rada
obchodu a primyslu, burzovni vybory a kupecké vykonné vybory. Zastupci do
Statni dumy méli byt voleni na pét let nerovnymi, nevSeobecnymi a nepfimymi
volbami. Témét polovina obyvatel Ruska byla diky censiim vylou¢ena z moznosti
volby. Volit sméli pouze muzi starsi 25 let. Volici byli rozdéleni do ¢tyt kurii, a to
statkarské, méstske, rolnické a délnické. Mezi jednotlivymi kuriemi byla absolutni
nerovnost. Z moznosti volby byly vynaty Zeny, vojaci, namoinici, kocujici narody,
muzi mladsi 25 let a studenti. Zakon tedy musela schvalit jak Statni duma, tak Statni
rada, pficemz car mél jesté pravo veta. Navic mél car jesté podle ¢lanku 87
Zikladnich zakon@ pravo vydavat zdkon sdm v dobég, kdy duma nezasedala. * Car
mél soucasné pravo dumu kdykoliv rozpustit, ¢ehoz dvakrat zneuzil, protoze
nejednala v souladu s carovym smyslenim. Obecné bral car dumu spise jako nutné
zlo nez pomyslného partnera, ktery by mu pomohl s vladnutim.”

Podle vyse uvedeného zakona byla duma zvolena dvakrat, a to v letech 1906
a 1907. Carovi vsak slozeni zvolenych dum nevyhovovalo, a tak je vzdy nechal
rozpustit. Prvni dumu nechal rozehnat po 72 dnech fungovani a druhou po 102
dnech. Soucasné s rozehnanim nechal nékteré zvolené poslance zatknout nebo proti
nim bylo zahajeno trestni fizeni. Rozehnanim druhé dumy dne 3. ¢ervna 1907 byla
definitivné potlacena Prvni ruska revoluce a car zacal opét upeviiovat svou moc.
Vydal novy volebni zdkon, ktery sice zanechal volebni kurie, ale pomér mezi nimi
byl jesté vice nerovny nez diive. ,,Zatimco 1 hlas statkdre podle upravy z roku 1906
se rovnal 3 hlasum v Kurii méstské, 15 v rolnické a 45 v délnické, nyni se rovnal
6 hlasiim v méstské, 260 v rolnické a 543 v délnické kurii. “% Diky tomuto novému
prepocitani hlasit Rusové zvolili tieti a ¢tvrtou dumu. Tieti duma jako jedina
vydrzela celé volebni obdobi, byla konformni a car byl se slozenim spokojen.®?
Konstitu¢ni monarchie tedy v Rusku nikdy zfizena nebyla,i kdyz to tak po

fijnovém manifestu z roku 1905 to vypadalo nadéjnéji. Rozpusténi druhé dumy se
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povazovalo za statni pfevrat a znovu utuzovani absolutismu, av§ak moc cara zistala

po prvni revoluci lehce oslabena.®

3.4. Stolypinovy reformy

Petr Stolypin se narodil vroce 1862 v Drazd’anech, ale byl jednou
Z nejvyznamnéjSich postav ruskych déjin. Vystudoval matematiku a fyziku na
petrohradské univerzité. Po obhdjeni své kandidatské prace zabyvajici se
zemédélskou ekonomikou zacal pracovat na ministerstvu vnitra. Ve svych 40 letech
se stal gubernatorem v Grodnu. Jeho hlavni pfednosti bylo, ze dokazal udrzet
chladnou hlavu, krotil nasili tim, Ze s piednimi ¢leny protivladnich seskupeni se
snazil vyjit, vysvétlovat jim celou situaci a piesvédcovat je. Pro svou liberalnost
nebyl moc oblibeny carem, ale pfesto ho jmenoval do vlady s nadéji, ze se jedna
0 potencionalniho zachrance celé krize. Stolypinova kariéra postupovala velmi
rychle. V kvétnu 1906 se stal ministrem vnitra a o dva mésice pozdéji byl jiz
jmenovan premiérem, kterym zistal az do roku 1911. Hlavnim ukolem bylo nastolit
potadek v zemi, coz se nejevilo jako absolutné jednoduchy cil. Ackoliv vina
nepokoju jiz pomalu utichala, v Rusku stale probihaly rizné vrazdy a atentaty, které
se staly formou politického protestu. Ob&tmi mohl byt témét kdokoli od
¢loveka, ktery pronesl v dumé odvaznéjsi fe¢, aZ po policisty a ufedniky carského
aparatu.®® Za témito teroristickymi atentaty stali predev§im esefi. V letech 1906—
1907 zemielo piiblizn€¢ 4 500 statnich zaméstnanct. Celkovy pocet jak civilnich,
tak politickych obéti &ita kolem 9 000 0sob.%® Stolypin si ve své praci stanovil dva
nejzakladnéjsi cile. Prvnim bylo nastolit pofadek v Rusku a druhym ukolem byla
agrarni reforma.

K nastoleni pofadku pouzil pomérné razantnich feSeni. Pil roku fidil Rusko
diktatorskym zptsobem. V srpnu 1906 vydal zvlastni zékony, které opraviiovaly
vojenské polni soudy fesit politické protipravni ¢iny. Soudni fizeni mohlo trvat
maximaln¢ 48 hodin a mohla probihat bez ptitomnosti prokuratora a obhajce.

Rozsudky obsahovaly pomérné tvrdé tresty, které byly okamzité¢ vykonatelné.
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Nebylo mozné podat jakékoliv opravné prostiedky.®” Po dobu platnosti tohoto
zdkona, coz bylo osm mésicli, vojenské polni soudy takto vydaly pies tisic
rozhodnuti o trestu smrti. V dubnu 1907 se zem¢ navratila k bézné soudni praxi, ale
politicka provinéni se soudily stale stejné tvrdé. V letech 1908-1909 odsoudily
soudy k trestu smrti ptiblizn¢ 3 670 osob a 4 500 lidi k nucenym pracem za
politické trestné ciny. Touto dobou se zacalo pro opratku uzivat oznaceni
»stolypinova kravata“. Tvrdymi restrikcemi si Stolypin vyslouzil mnoho
odsuzujicich nazort, nicméné protistatni nasili se mu povedlo vyrazné omezit az
témert zastavit.

Stolypin si byl pIn¢ védom, Ze pravé rolnik mohl ovlivnit dalsi vyvoj zemé
a védel, ze rolnici zili ve velmi Spatnych podminkach. Svou agrarni reformou se
chtél ptiblizit zbylym evropskym zemim. Jeho presvédceni spocivalo v predstave,
ze v ptipadé vytvoreni rolnikt-vlastniki, jakoZto nové spoleCenské vrstvy, dostane

% Reforma umoznila rolnikim vystoupit

carsky systém podstatnou podporu.
zobciny i s pudou. Jiz vroce 1903 bylo zruSeno neomezené spolecné ruceni
obciny, které bylo zavedeno reformou Alexandra II a spole¢né ruc¢eni do velké miry
brénilo rozvoji trzni ekonomiky. Stolypin se snazil odstranit feudalni pfeZitky, které
predevsim spatifoval v ob¢inach. Roku 1906 bylo rolnikiim umoznéno vystoupit
Z obCiny s bezplatnymi ptidély ptdy, které prechazely do soukromého vlastnictvi
rolnika. Rolnik také mohl pidu, kterd ptesahovala ptidél, odkoupit za vyhodné;si
cenu. Ackoliv vynos o vystoupeni zob¢iny byl prezentovan jako téméf az
povinnost rolnika takto ucinit, do roku 1917 vystoupila pfiblizné pouze pétina ze
vSech rolnikli v zemi. Tuto moZnost vyuZili pouze movitéj$i rolnici, kteti zvladali
provozovat trzni hospodafstvi. ChudSim rolnikim totiz ptidélend plida
nestacila, a proto by se o sebe nedokazali postarat, navic jim existence ob¢in tolik
nevadila, jako nedostatek pady.®® Soudasti reformy byla i rozsahld migrace
z prelidnénych oblasti do regionli s nizs$i hustotou, jakou byla naptiklad Sibif.
Migrace méla vyfesit pfevazné nedostatek piidy.

Mimo vySe zminéného také prosadil povinnou $kolni dochazku i pro déti

rolnikti na dobu ¢Ctyf let. V bieznu 1907 piedstavil program reforem z oblasti
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obcanského prava, policie, spravniho prava, dokonce se i zaméfil na zlepSeni
pomérii mensin a socialnich zédkoni. %

Petr Stolypin pochazel ze S$lechtické rodiny a k carovi ctil absolutni
oddanost. Car Stolypina z po¢atku plné podporoval a davéioval mu ve vSech jeho
krocich. Avsak jen a pouze z diivodii, Ze se sdm car citil byt ohrozeny. Jakmile se
Stolypinovi povedlo zemi utiSit a omezit nasili, zacal byt car velmi nepfatelsky.
Ackoliv Stolypin nikdy nechté€l cara svrhnout a nastolit jiny rezim nez monarchii,
tak byl Mikula$ jiného nazoru a stale vice m¢l se Stolypinem osobni problémy.
Problémy m¢l Stolypin i s téeti zvolenou dumou, protoze mu napiiklad nedovolila
vybudovat nové rozsahlé namotnictvo, které bylo zdecimované Japonskou valkou.
Nebo neodsouhlasila navrh zdkona na ziizeni zemstev v zapadnich provinciich celé
zemg. Stolypin chtél dokonce podat demisi, ale car mu nepovolil rezignaci.

Veskeré vladni problémy se vyftesily v zati roku 1911, kdy byl na Stolypina
spachan atentat studentem prav. Jednalo se 0 policejniho agenta, ale i ¢lena
teroristickych kruhti. Atentat byl spachan v Kyjevském divadle. Student nebyl
nikdy potrestan, protoze provedl &in ve prospéch nejvyssiho zajmu. 100 | Ve
Stolypinovi odesel z uzavirajicich se déjin ruského samodeérzavi posledni statnik,
ktery snad mohl oddalit ¢i dokonce zabrdnit jeho zhrouceni. Nic ztoho car
nechapal a zirejmé ani nepochopil Stolypiniiv program hospodarsky prosperujiciho
Ruska. Snad ani netusil, Ze by podobnou vizi budoucnosti zemé mél mit viastné

predevsim on sam. « 102
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4. Revoluéni rok 1917

4.1. Prvni svétova valka

Hrozba a zaroven nevyhnutelnost valky byla po celé Evropé patrna jiz
pocatkem 20. stoleti. Cim dal vice rozpinava politika Némecka a napnuté mezistatni
vztahy donutily Rusko a Francii jednat o vojenské spolupraci proti Némecku.
V roce 1906 se k dohadovani o spolupraci pfipojila i Velka Britanie. O rok pozdé&ji
v srpnu byla podepsdna britsko-ruskd smlouva, kterd dala zaklad Trojdohody.
Britsko-ruska dohoda se tykala vymezeni vlivu v Asii. Podle této dohody byla
Persie rozd€lena na tfi zony, kdy v severni sféfe uplatiovalo vliv Rusko, v jizni
Britanie a stiedni ¢ast zemé zistala neutralni. Britim také ztstal vliv v Afganistanu
aob& zemd se v dohodé shodly respektovat Gizemni celistvost Ciny a &inskou
suverenitu nad Tibetem.% Rusko p¥ipravu na valku rozhodné nepodcetiovalo a od
roku 1910 financovalo vale¢ny primysl nejvice z celé Evropy.

Dne 28. Cervna 1914 gregoridnského kalendate byl spachan atentdt na
naslednika trtinu Rakouska-Uherska Ferdinanda d’Este v Sarajevu. Za atentatem
stali Clenové tajné sluzby Srbska. Rakousko-Uhersko dalo Srbtim ultimatum. Rusko
sice bylo spojencem Srbska, ale soucasn¢ pocitalo S vypuknutim valky pozdéji,
atak presvédcovalo Srbsko k ustupkiim a splnéni vSech pozadavki, které si
Rakousko-Uhersko Zzadalo. Srbsko samotné do vale¢ného konfliktu nechtélo a bylo
oteviené¢ jednat o napraveni disledku atentitu. Rakousko-Uhersko mélo takeé
spojence, a to Némecko, které k vale¢nému stavu naopak velmi tlacilo a svého
spojence podporovalo. Dne 29. Cervence gregorianského kalendéafe vyhlésilo
Rakousko-Uhersko valku Srbsku azafalo bombardovat Bélehrad. Neéktefi
historikové tvrdi, ze atentat byl jen jednou z né€kolika pfic¢in vzniku vale¢ného
konfliktu, které v historii zndme pod pojmem prvni svétova valka. Ja osobné se
ptiklanim k druhé teorii, a to Ze jiz bylo pfedem jasné, ze vale¢ny konflikt bude, jen
se ¢ekalo na vhodny okamzik a atent4t na naslednika trinu byl vybornou zaminkou.

Ihned po vyhldSeni valky Srbsku Rakousko-Uherskem zapocalo Rusko
mobilizovat. Dne 1. srpna 1914 gregorianského kalendaie vyhlasilo Némecko valku
Rusku a pét dni poté mu vypovédélo valku i Rakousko-Uhersko. Car Mikulas II.

byl dosti bezradny rychlym sledem udalosti, ale ob¢ané Ruska mu vyjadiili podporu
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20.7., kdyz pfisli k Zimnimu palaci slibit carovi pomoc. Car zde slibil, Ze dokud
bude v Rusku nepfitel, neuzavie mir.1%

Ruskd armada byla sice co do poctu nejvétsi, ale rozhodné nebyla
nejsilngjsi. Do valky vSak Rusko vstupovalo se sebevédomim, protoze vSichni
ocekavali, ze se bude jednat o rychly konflikt. Ostatné, to si myslely i zbylé staty
Evropy. Nikdo tenkrat netusil, Ze se konflikt protahne na celé ¢tyfi roky a bude mit
na svédomi témét 16 miliont lidskych zivoti. Na rychlou valku by bylo Rusko
piipraveno dobfe, a také se jim v prvnich mésicich dafilo. Zaostalé Rusko vSak
nebylo pfipraveno na moderni valku, kde se kuptikladu poprvé uzily tanky ¢i
bojovy jedovaty plyn. Rusko nemélo ani dostatek pusek a ndbojt pro své vojaky.
Celkova mobilizace byla dlouha a nesystematicka. Mobilizace byla dokoncena
koncem roku 1914 a Rusko mélo 6,5 miliént vojaki s 4,6 milionem pusek. DalSim
velkym problémem armady byli neproSkoleni a nevycviceni velitelé. Mnoho
velitelll dostalo svou hodnost jen diky své politické spolehlivosti. Samotni vojaci
nem¢li nikterak silné citéni k vlasti, na rozdil od pfislusnika jinych armad. Jediné,
k ¢emu rusti vojaci byli vycviceni, byla poslusnost, ktera je ale pti velkém bojovém
neuspéchu opoustéla, a v hojném poctu dezertovali. Nalad€ ruské armady, ani celé
zem¢ nepiidaval ani fakt, ze Rusko nezvladalo zasobovat jidlem nejen bojové
jednotky, ale ani velkomésta.1%

Béhem prvni svétové valky vznikala rizna seskupeni kapitalistii neboli
svazli €i vybori, a to za G¢elem chranéni kapitalu. Podnikatelé se seskupovali
hlavn¢ z davodi obav ohrozeni jejich majetku v disledku neschopné carské
byrokracie. V srpnu 1915 se ze zastupcu burzoaznich politickych stran utvofil
Progresivni blok, ktery pozadoval velké zmény, jako naptiklad svobodu vyznani,
legalizace tisku, prava pro zemstva. Na vznik Progresivniho bloku reagoval car
rozpusténim Statni dumy.1%

Od zacatku valky byla zakladana rGizna spoleCenstva ¢i svazy pro pomoc
ranénym ¢i zdsobovani armady a podobné vale¢né zaleZitosti. Ztizoval je jak statni
aparat, tak 1jiné nestatni instituce. V Cervnu 1915 vznikl sbor poradcii pro

zasobovani armady, jako zvlastni organ ustfedni spravy. Mél za ukol hodnotit
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a koordinovat opatteni tykajici se obrany statu. Kontroloval veskeré podniky, jak
statni, tak soukromé, které se podilely na zakazkach tykajicich se vale¢ného stavu
zemé. Vznikaly i dalsi sbory poradci, které kuptikladu teSily dopravu, palivo ¢i
otazky bézencii. VSechny sbory mély rozsahlé pravomoci a odpovédné byly piimo
panovnikovi. I pfes §iroké kompetence sborti, moc velké Gispéchy nedoséahly.*%

Velké netspéchy ve valce nebyly jedinym problémem Ruska. Zemé
nezvladla na vale¢ny stav reagovat ani ekonomicky a z diitvodu $patné dopravni sité
byla nucena zastavit zahrani¢ni obchod. Projevilo se, ze Rusko nebylo zptsobilé
hospodarsky zajistit své obyvatele. Béhem valky byl velky nedostatek surovin
apaliv a na pfelomu 1916 a 1917 arméda i civilni obyvatelé pocitili velky hlad
azimu. Vsechny tyto nezdary jak valecné, tak i v bézném zivoté Rust, zlomily
carovi autoritu, ktera mu jesté zbyvala, a carismus se ocitl v hluboké vladni krizi.

Nervozita a tlak burzoazie na vladu, aby ustoupila a zavedla néjaké liberalni
zmény, mely za nésledek mnoho personalnich zmén ve vladé samotné, coz
obecnému zmatku nepfidalo. Z divoda velkého zhorSeni zivotnich podminek
vzrostla kriminalita, lidé zacali stavkovat a uskuteCiiovala se ruzna lidova
hnuti, ktera pfertstala v demonstrace. D¢lnici, protestujici proti policii, byli
podporovani samotnou arméadou, ktera se pozvolné rozpadala.l%

Jednim ze zakladnich ekonomickych problému Ruska byla inflace. Rubl byl
pted valkou velmi stabilni ména, protoze, stejné jako ména na celém svéte, byl kryt
zlatem. Prvnim krokem K inflaci bylo vydani natizeni v ¢ervnu roku 1914 k ti§téni
bankovek bez ohledu na moznost pokryti zlatem, které se nachazelo ve statni
pokladng. Pfichazejici inflaci neptfidal ani fakt, Ze vldda pfiSla o dan
z alkoholickych napoji, protoze vyhlasila prohibici. Disledkem inflace byl rapidni
narGist cen zboZi. Ackoliv se b&hem valky platy zdvojnasobily, tak stile
nepostacovaly k zakoupeni zékladnich potravin, jejichz cena vzrostla az 0 300 %.

Rusko tedy fakticky vedlo valku na dvou frontach. Na jedné fronté bojovalo
proti nepfatelskym mocnostem, tedy proti Némecku a Rakousku-Uhersku, a na té
druhé svadélo boj proti vlastnim obaniim na trovni politickych boji.l® , Ve

zpustoSené a vyhladovélé zemi nebyl dostatek hodnot, jez by se mohly stat zakladem
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pro podstanéjsi zlepSeni; umirnéna politika, diskuse, politickd dohoda
a kompromis ztracely socidlni a ekonomickou bazi. Kazdeé stretnuti drive nebo
pozdéji smérovalo k radikalnimu vyustént. “1°

Car Mikulas II. chtél stat v cele armady od zacatku valky. Jeho poradci mu
to vSak zprvu rozmluvili. Po velkych pordzkach se ale Mikulas rozhodl do cela
armady skute¢né postavit. VIadu zemé v podstaté piedal své zené Alexandie, ktera
ho ujistovala, ze vSe zvladne a v dopise mu napsala, at’ ji véfi, a ze praveé ona ,,nosi
kalhoty.” Nebyla v8ak na rozhodovani ohledné¢ zemé sama. S vladnutim pomahal
Alexandie dlouholety pfitel carské rodiny Grigorij Jefimovi¢ Rasputin.

Rasputin se narodil na Sibifi nékdy kolem roku 1864. Do 28 let zivota zil
velmi nespofadany, dalo by se Fict az kriminalni Zivot. Zivil se povoznictvim, ve
velké mife pil, ale i kradl. Najednou ho vSak tidajné€ osvitil duch svaty. Zacal 1écit
a uzdravovat nemohouci ¢i nemocné. Lidem piipadalo, jako by konal zazraky
a povazovali ho za tajemstvi Bozi. Rasputin byl velmi empaticky, sugestivni
a velmi pravdépodobné ovladal i hypnézu.

Od roku 1905 byl Rasputin u carského dvora vzdy vitany, a to hlavné diky
carevné. Nastupce trinu carevi¢ Alexej Nikolajevi¢ trpél hemofilii (onemocnéni
zpusobujici poruchu srazlivosti krve), kterou zdédil z matciny strany. O Alexeje
meéla celd rodina, véetné Mikulase I1., strach, protoze byl jedinym synem a moznym
nastupcem Romanovcu. Pravé Rasputin dokazal zastavit krvaceni a utisit bolest bez
jakychkoliv 1é€ivych ptipravkd. Diky t€émto schopnostem mél velmi brzy silné
slovo v carské rodiné a zacal zasahovat i do véci vladnich a vojenskych. Mikulas
obcas pochyboval o jeho radach, ale carevna ho vzdy presvédcila, protoZe slovo
Rasputina bylo ,,slovo Bozi“, a proto posvatné. Rasputintv zivot nebyl ale zdaleka
svaty. Poradal bujaré vecirky s velkym mnoZstvim alkoholu a divokych orgii.
Carevna vSak témto famam o hiiSném zivotu Rasputina nevétila a stidle v ném méla
tu nejvétsi oporu.tt?

Nejvétsi politickou moc ziskal Rasputin pravé po odjezdu Mikulase Il. na
frontu. Po roce 1915 nebylo mozné jmenovani do jakéhokoliv ufadu bez jeho

souhlasu. Carevna spolu s Rasputinem b&hem roku 1916 vymeénili vSechny
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gubernatory. V tustiednich organech také provedli mnoho personalnich zmén.
Vyzadovali od tfednikti absolutni loajalitu a pokud nesplnili carevnino o¢ekavant,
byli velmi rychle vyménéni.

Zmatek zplsobeny neustalymi zménami ve vladnich vrstvach a vyména
schopnych ministri za neschopné vzbudila v lidu vinu nepokoju a poprvé v historii
byla nelibost namifena i proti samotné carské roding, nejen proti ministrim. Dal§im
problémem bylo i piesvédceni lidu, Zze carevna, jakozto Némka, zrazuje Rusko
a donasi interni informace do své rodné zem¢. Mikulas se pokusil napéti uklidnit
jmenovanim Alexandra Protopopova do funkce ministra vnitra. Protopopov byl
¢len progresivniho bloku a ¢len Statni dumy. Na chvilku se situace zklidnila,
protoze ptevladal nazor, ze jmenovanim Protopopova do funkce je pocatek konce
jmenovani ministrii do funkce samotnym carem.

Brzy opozice zjistila, Ze se jednalo pouze o thybny manévr a Protopopov
cara poslouchal téméf na slovo. V listopadu 1916 car znovu svolal Statni dumu za
ucelem projednat statni rozpocet. Opozice védéla, Zze je tfeba udélat razantnich
zmeén, jinak se zemé dostane do nevidanych vnitinich problémi. Nezvladla se vSak
dohodnout, jakym zplisobem se ma zména provést. Liberdlové a radikdlové chtéli
kompletni konstituéni transformaci zem¢. Monarchisté vétili, ze hlavnim
problémem je carevna a bylo tieba se ji zbavit. Nekteti dosli k zavéru, ze nejvetsim
problémem je sdm Rasputin a zbaveni se ho by problém taktéZ vyiesilo.!® Posledni
moznost si vzala za své skupinka slozena z kniZete Felixe Jusupova, V. Puriskevice
a velkoknizete Dimitrije Pavlovi€e, ktery byl ¢len carské rodiny. Jusupov uspotadal
30. prosince 1916 vecirek, kam byl, mimo jiné, pozvan i sam Rasputin. Nejprve ho
méli v planu otravit, to se ale nepovedlo, a tak ho zastielili. Rasputin prorokoval,
7e v piipadé, ze bude zavrazdén rukou clena carské rodiny, monarchie padne
nedlouho po ném. 114

Atentatnici byli pfesvédceni, Ze zavrazdénim Rasputina se zbavi 1 vlivu
samotné carevny, ktera méla byt idajné na Rasputinovi psychicky zavisla a méla
se psychicky zhroutit. Car by se poté odcizil od manzelky, byl by vymanén z vlivu
téchto dvou osob a stal by se konstituénim monarchou. Smrti Rasputina se vSak nic
nezménilo. Naopak se car s carevnou vice sblizili a zradu citili vSude kolem sebe.

Po vrazd¢é Rasputina odjel z fronty a s manzelkou a détmi (kromé syna mé¢l jesté

113 PIPES, Richard. D&jiny ruské revoluce. Vydani druhé, revidované. Pielozil Hana
GOPAULOVA. Praha: Argo, 2017. ISBN 978-80-257-2203-9, str. 91-96

114 SVANKMAIJER, Milan a kolektiv. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str. 316-318
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Ctyfi dcery) odjeli na venkov do Carského Selu, kde zili absolutné odfiznuti od
zbytku svéta. Mikulds nebyl schopen pochopit, ze jeho synovec se mohl dopustit
néceho takového, jako byla vrazda rodinného pfitele. Posledni mésice vlady byl
Mikulas apaticky k naladé v zemi jesté vice nez kdy diiv. Byl pfesvédceny, ze vse
fidi Biith a bude vse tak, jak si sam pieje. Protopopov mu také hlasil, Ze ma veskeré
zalezitosti pod kontrolou. Pokud navstivil cara v domu smutku, jak se zacalo fikat
Carskému Selu, n¢kdo jiny a varoval cara pied blizicimi se nepokoji, jen zdvoftile
naslouchal.

Konzervativci mezitim zacali planovat, jak svrhnout samotného cara, kdyz
jim nevysel plan, jaky si pfedstavovali po zabiti Rasputina. Ve hie bylo n¢kolik
plant, jako napiiklad uneseni cara, donuceni k abdikaci ¢i uZziti ozbrojené sily. Nic

z toho se ale nikdy neuskute¢nilo.!™

4.2. Pravo béhem vale¢ného stavu

Béhem vale¢ného stavu probéhlo také mnoho zmén v pravnich otazkach
zemé. Obecné byly rozsifeny kompetence armadnich organd. Cinnost spravnich
a soudnich organti byla bud’ pIn¢, nebo z velké ¢ésti prenesena pravé na organy
armédni. Na celém tzemi, kde se pfimo nebojovalo, byl vyhlaSen rezim mimotadné
ochrany. Ve véle¢nych castech zemé platil stav obleZzeni nebo valceny stav
a v téchto mistech mély ptikazy armadnich velitelil silu zakona. Za porusSeni jejich
nafizeni mohli ukladat tresty, naptiklad trest véznéni do tfi mésicti €i penézité tresty
do tfi tisic rubld. Trest smrti moZné uloZit nebylo. Byla zavedena cenzura tisku, na
kterou dohlizel nové zfizeny orgdn Hlavni vojenska cenzurni komise, kterd pod
sebou méla mistni vojenské cenzurni komise ptisobici u §tabt vojenskych okruht.

Velkym zménam béhem valeéného obdobi dostaly i soudy. Pro tizemi, kde
byl vyhlasen stav obleZeni nebo stav valky byl vydan zdkon ihned v €ervenci roku
1914. Ten ztizoval plukovni a etapové soudy, soudy vojenskych sbori a soudy
vojenskych okruhii. Druhou a tfeti instanci zastavaly hlavni vojensky soud
a Kasacni urad. Pted vojenské soudy mohl byt postaven vojak ruské armady nebo
osoby, které armadé slouzily. Tyto soudy piislusely také obyvatelstvu
nepiatelskych stat, pokud se soud konal na uzemi obsazeném ruskou armadou

a provinili se proti vale¢nému pravu. V mimotadnych situacich mohl byt jesté vedle

Y5 PIPES, Richard. D&jiny ruské revoluce. Vydani druhé, revidované. Prelozil Hana
GOPAULOVA. Praha: Argo, 2017. ISBN 978-80-257-2203-9, str. 96-97
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této soudni soustavy ziizen vojensky polni soud. Musel byt postaven do jednoho
dne od spéachéni trestného ¢inu. Nevetejné jednani nesmélo presdhnout 48 hodin,
rozsudek nabyl okamzité pravni moci po vyhlaseni a musel byt vykonan do dalsiho
dne.

Hlavni zmény v trestnim pravu spocivaly pfedevsim v rozsifeni kompetenci
veliteld armady. Od konce roku 1914 méli moznost zvySovat tresty, které byly
stanoveny ve Vojenském fadu o trestech z roku 1869, ale i v jinych trestnépravnich
predpisech. Nucenymi pracemi az na 20 let se trestalo naptiklad opusténi zbrang,
nebo opusténi zasob potravin ¢i 1€kil. Za spachani trestniho ¢inu béhem boje mohl
byt ulozen trest smrti. Vzhledem K tomu, ze se béhem prvni svétové valky rozmohla
dezerce, doslo k navyseni jejiho mozného postihu. Za zbéhnuti ze sluzby za Gcelem
vyhnuti se vojenské sluzbé byly ukladany taktéZ nucené prace, poptipad€ i trest
smrti. Pokud se vojak vzdalil od bojové jednotky na méné nez tii dny, mohl dostat
pouze kazenské potrestani. Za prebéhnuti vojaka k nepfatelim mu byl vzdy ukladan
trest smrti, a to i tém, kteti pfeb&éhnuti vojaka napomahali. Velice Casto se vojaci
mrzacili, aby nemuseli na frontu, zacalo se proto trestat i sebepoSkozovani.

Zvlastni rezim béhem valky mély civilni soudy. V piipadé, Ze pred
vypuknutim valky byl zahajen civilni proces a jedna ze stran byla povolana do boje
a neustanovila za sebe zastupce, pak na dobu valky a nasledujici prvni 3 mésice

miru bylo jednani pferuseno.!®

4.3. Lenin

vvvvvv

I vyznamnou osobou, ktera zasahla do politického déni celého svéta byl Vladimir
Ilji¢ Uljanov, znamy pod pseudonymem Lenin. Vladimir se narodil v malém mésté
jménem Simbirsk dne 22. dubna 1870 do zamozné rodiny. Otec llja Uljanov byl
feditelem gymnazia a Se Svou manzelkou Marii Alexandrovnou Blankovou, matkou
Vladimira, zastavali demokratické a liberalni nazory. Od mala se Vladimirovi
dostavalo kvalitniho vzdélani, které mu §lo velmi dobie. Do téméf idylického Zivota
mu zasahly dvé rany. Nejprve mozkova mrtvice Vladimirova otce, ktery na jeji

nasledky v roce 1886 nahle zemfel. Druhda tragédie se stala rok po otcove smrti.

116 SKREJPKOVA, Petra a Ladislav SOUKUP. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych
statech Evropy prvni poloviny 20. stoleti: pfispévek k aplikaci "Principi" E.F. Smidaka. [Praha]:
Havli¢ek Brain Team, 2011. Avenira edice. ISBN 978-80-87109-24-3, str.128-130
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Vladimirav bratr Alexandr, ktery studoval biologii na univerzité v Petrohradu, byl
popraven za pokus 0 atentat na cara Alexandra Il1. Bylo to poprvé, kdy se Vladimir
seznamil s mySlenkami revoluce a tyto dvé udalosti ho pomysing pienesly do svéta
dospélych. Svého bratra za ¢in neodsoudil a zil s myslenkou, ze Alexandr jinak
jednat nemohl. Cela rodina Uljanovovych byla spole¢nosti odsouzena, protoze byli
ptibuznymi ,,carovraha“. V tomto obdobi, kdy byla rodina ve velké spole¢enské
izolaci, si Vladimir zacal utvafet revolucni a radikalni myslenky. Liberalni
burzoazni spole¢nost povazoval za pokryteckou. !’ 118

Roku 1887 nastoupil na univerzitu v Kazani, kde studoval obor pravo. Zacal
se ucastnit studentskych protest, a tak byl v prosinci stejného roku vyloucen.
Leninovi bylo nakonec dovoleno slozit zavérecné zkousky na jiné univerzité. Podal
si zadost o ptipusténi k zavérecnym zkouSkam na fakulté v Petrohradég. Jeho statni
zavérecné zkousky se skladaly napiiklad z téchto predmétii: déjiny ruského préava,
statni pravo, politicka ekonomie, encyklopedie a d¢jiny filosofie prava, fimské,
trestni, obCanské, obchodni ¢i cirkevni a mezinarodni pravo a dalsich. Veskeré
zavérecné zkousky slozil s vybornym prospéchem, coz poukazuje na jeho
nesmirnou inteligenci. VSechno se totiz musel naucit sam. Sice byl pfipuStén
k zavéreCnym zkouSkam, ale nebylo mu dovoleno navstévovat prednasky. Ve
svych 21 letech ziskal titul z prav a podal si ptihlasku k soudu, aby mohl byt
pomocnikem (koncipientem) u advokata A. N. Chardina Vv Samaie (mésto
v evropské Casti Ruska na levém biehu Volhy). Rok po ukonceni studii se stal
advokatem. Ackoliv mél vSechna povoleni, pfed soudem tolik nevystupoval.
V samarské oblasti nebylo pro Lenina dostatek zajimavych kauz. Proto roku 1893
odjel do Petrohradu, kde zacal pracovat u vyhlaseného advokata Gerarda. I zde
Lenin k soudim pfili§ nechodil a jeho Cinnost zacala byt téméf vyhradné
politicka.®

Cely jeho dalsi zivot zasvétil Lenin revoluci a jeho zivotnim poslanim bylo
stait se profesiondlni revoluciondf. Mulzeme ho také nazvat za teoretikem
a praktikem revoluce. Za sv¢é radikalni myslenky byl véznén a poslan do exilu na
Sibif. Na prelomu stoleti odesel do emigrace do Svycarska. Zde pievazné studoval
v knihovné a psal ¢lanky do Casopisu Jiskra, coz byl stranicky platek. Napsal také

politicky pamflet Co délat?, kde do urcité miry prevzal marxistické myslenky,

117 Respekt. Lenin dnes. Praha: R-PRESSE, spol. s r.0., 1989. ISSN 0862-6545.
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hlavné ty, které mu vyhovovaly, a popsal zde svou filosofickou piedstavu, které se
nasledné zacalo ftikat leninismus. Byl pfesvédcen, ze v Cele revoluce musi byt
vybérova skupina profesiondlnich revolucionaii, a ne celd masa revolu¢né
smyslejicich lidi. Ostatné tato otazka rozdélila také Ruskou socialné demokratickou
dé€lnickou stranu na dv¢ frakce. Lenin byl toho nazoru, ze by mélo byt ¢lenstvi na
zakladé aktivni Cinnosti jedince. Jeho mysSlenkovy protivnik Martov trval na
masové stran¢, kde clenstvi tedy nebude zéalezet na aktivité, ale strana bude
povazovat za Cleny i ty pasivni. Na sjezdu v Londyné v roce 1903 Lenin prohral
tento spor, ale od t¢ doby byla strana rozdélena na bolSeviky a menseviky. Dalsi
¢innosti, kterou Lenin provozoval v emigraci, bylo poradani pfednasek a riznych
diskusi. Nejdulezitgjsi Cinnosti bylo vSak cekani, a to ¢ekani na vhodny cas
k pievzeti moci a nastoleni diktatury proletariatu.

Pii utvafeni svych myslenek dospél k nasledujicimu. Absolutné zavrhl
parlamentarismus a demokracii, a to v jakychkoliv forméach. Za jediny mozny
zpisob dobrého fizeni statu povazoval tvrdou diktaturu. Byl presvédceny, ze prave
diktatura zavede dokonaly fad po celém svété. Védél, ze k tispéchu v politice
potfebuje stranu. Jeho pfedstava politické strany byla vojenského typu, tedy
hierarchicka, disciplinovana a centralizovana, kde v Cele stoji silni profesionalni
revolucionafi. Soucasné také védel, Zze zakladni princip uspésné revoluce a boje
omoc musi byt politické nasili. Revoluce se neobejde bez krveproliti, které
spocivalo v organizovaném teroru. Pozadoval po svych stoupencich tvrdost
aneustupnost. Ve svych spisech Lenin uzival pfevazné vojenskych vyrazi,
napiiklad viidce, diktatura, dobyti, vedeni, zniCeni, vitézstvi a podobn¢. Uzivani
téchto vyrazii a soucasné i cely Leninlv Zivot odpovida jedinému, a to, Ze byl
bojovnikem za netiidni spolecnost.

V Rusku vsak prvnich deset let 20. stoleti Lenina moc lidi neznalo a ani se
o n¢j nezajimalo. V revolu¢nim roce 1905 piijel do Ruska az na konci listopadu
Vv utajeni. Jeho zhodnoceni bylo pouze takové, Ze pfist€ musi byt revolucionafi
energi¢téjsi. Lenina nebrali vazné az do roku 1914 ani ¢lenové menSeviki. Prvni
svétové valky a tézce nezvladnuté situaci na bitevnim poli Lenin vyuzil jako
ptilezitost. Do Ruska pfijel po tnorové revoluci v roce 1917, kdy si uvédomil, Ze

nastal jeho Cas. Ve vedeni se choval jako vojensky general, ktery rozdaval rozkazy
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své jednotce. Vyzadoval absolutni loajalitu.'?° 121 Leninova radikalita se ,, strefila“
do ndlad obyvatel ani ne tak v fom, co pozadoval (programové bolsevici spise
pragmaticky vykradali konkurencni menseviky a esery), ale tim, jak své pozadavky
chtél realizovat—tady a ted, rychle, bez ohledu na nasledky, a kdyz nebude zbyti, tak
i nasilim. Na cesté Kmoci byl schopen slibit vSem vsechno, sloZité problémy
srozumitelné zjednodusil, skvéle si vytvairel nepritele, kterého pak likvidoval,

i obétni beranky, na néz svedl selhdni svého rezimu. “1?

4.4. Unorova burzoazné demokraticka revoluce

Rusko zaséhla nesmirné¢ drsnad zima na prelomu let 1916 a 1917. Teploty
klesly az na minus 40 stupnti celsia. Lidé z vesnic odmitli vozit jidlo do velkych
mést. Mréaz vytadil i zelezni¢ni dopravu. Na kolejich se hromadily kupy snéhu
amraz zaroven vyloucil lokomotivy z provozu. Kvuli mrazu se ani nedostalo
dostatek topiva do mist, kde bylo tieba, a tak mnoho tovaren muselo uzaviit své
provozy, coz mélo za nasledek mnoho délnikt vytazenych z prace. Své provozovny
museli uzavftit i pekafi, protoze také neméli dostatek topiva, ale hlavné€ jim nebyla
dovezena potifebna mouka. Lidé m¢li hlad a byla jim zima. Tato nélada, ktera se
pfidala jiZ k tak vyhrocenym vztahim, carovi na oblibé¢ pfili§ nepfidala. Car, ktery
byl Protopopovem ujistén, ze zadné nepokoje nehrozi a Ze ma vse pod kontrolou,
odjel 22. tnora a postavil se opét do Cela své armady. Tou dobou absolutné netusil,
7e za dva tydny se vrati jako soukromy ob&an Mikula§ Romanov.!?®

Veskeré nepokoje, které vesly do d&jin pod nazvem Unorovdi revoluce,
pocaly 23. unora Vv Petrohrad¢. Ten den, na Mezinarodni den Zen, ktery se slavil
teprve po paté v historii, veSly do ulic nespokojené délnice. Podle dobovych
svédectvi jich bylo pfiblizné 78 500-87 500. Zeny byly rozhofgeny tézkostmi
a utrpenim Zivota ve velkoméstech. Skandovaly hesla: ,, Dokud je Zena otrokyni,
neni Zadna svoboda!* nebo ,, Dejte nam chleba!“ Zeny také zpivaly Marseillaisu.
Celé procesi provazel klid a mir a obeslo se bez nésili. Pfesto tato akce vladni kruhy

znepokojila, protoze na takto masovou akci nebyl pfipraven viibec nikdo, véetné
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Statni dumy, opozice &i policie.'?* Protoze fabriky byly zaviené, druhy den vyrazilo
do ulic az 200 tisic délnikd. Ackoliv vlada stihla diky pochodu délnic zareagovat
a obsadit veskeré mosty ptes Névu (feka protékajici Petrohradem), tak diky silnym
mrazim mohli protestujici chodit po zamrzlé fece kamkoliv se jim zachtélo. Davy
pokiikovaly ,.Pry¢ se samodérzavim!“ &i ,,Pry¢ s valkou!* Cas od &asu protestujici
vyrabovali né&jaky obchod s potravinami. Dne 25. unora se situace vyostfovala
a dav zacal byt vice agresivni. Ackoliv protestujici ob¢as vyktikovali hesla urcena
proti vlade, poptipadé pfimo proti carevné, kterou stale povazovali za némeckou
zradkyni, byl protest stale vice ekonomicky nez politicky. Carevna napsala v dopise
pro Mikulase tato slova: ,, Jednd se o chuliganstvi, mladez prosté pokrikuje, Ze nema
chleba, pouze proto, aby vyvolala vzruseni, spolecné s délniky, kteri ostatnim brani
V prdci. Kdyby mrzlo, asi by vsichni ziistali doma. Vse viak prejde a zase bude Kklid,
Jjen kdyz se duma bude chovat dobie. “*?® V podobném duchu hodnotil tuto revoluci
i Alexandr Sljapnikov, ktery byl viidcem bol$evikii v Petrohradé. Ten prohlésil, ze
se 0 zadnou revoluci nejedna a celé hnuti by se rozpadlo, pokud by dali délniktim
kilo chleba.

Mikulés, ktery nemél absolutné zadné povédomi o tom, jak je situace
vazna, vydal pomémé nestastny piikaz vojenskému veliteli v Petrohradé, ktery
znél, aby veskeré nepokoje potlacil a nasilim zfidil potadek. V noci z 25. na
26. inora se V Petrohradé rozmistily bojové jednotky a v dopolednich hodinach
nového dne se zdalo, Ze se nepokoje uklidnily. Opak byl vSak pravdou. Na namésti
Znamenského, coz bylo oblibené misto, kde se shromaZzd'ovali protestujici, zacali
pfisluSnici ozbrojenych jednotek stiilet do davu, ktery odmitl uposlechnout piikazy
a shromazdéni rozpustit. To vyvolalo poboufeni nejen u délniki, ale 1 u samotné
vojenské posadky, ktera se postupné pridavala k demonstrujicim. Z protestl
ekonomickych se staly protesty politické.?

O potlaceni nepokojii se pokusila 1 samotné vlada, kterd v ned¢li 26. inora
odlozila zasedani dumy a nasledné celou dumu rozpustila. Nasledovalo velké
zatykani pfevazné levicovych poslanci. Poslanci sice odesli z hlavniho jednaciho

salu, ale nikoliv z Tauridského palace, kde duma zasedala. Poslanci socialisti
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atrudovika vytvotili takzvané zatimni vybory dumy. K jednani ptvodné byli
pfizvani i socialni demokraté, ktefi byli zastupovani jen menseviky. Nakonec ale
ucast ve vyboru odmitli.

Vlada se také pokusila vydat ptikazy vedouci k uklidnéni celé situace. Tato
posledni snaha vlady o udrzeni moci nedopadla dobte a tyto postupy v Petrohradé
neprospély, spiSe naopak to dav jesté vice rozboufilo. Odpoledne lidé obsadili
symbol utlaku, kterym byl Justi¢ni palac, dale také vézeni Kresty ¢i Petrohradskou
pevnost. Vojaci, ktefi se piipojili k revolucionaitm, zacali rozdavat zbrané. V noci
se oteviela vézeni a vzboufenci podpalili policejni stanice. Nasledujici den se
k protestujicim ptidala prakticky celd petrohradska posadka. Stejny den dosavadni
vlada rezignovala. 1%’

Car Mikulas byl stale presvédcen, ze cela situace je pevné pod kontrolou.
Jakékoliv varovné dopisy ¢i zpravy dokonale piehlizel, protoZze se domnival, Ze ho
odesilatelé zprav pouze strasi, aby nabyli vice pravomoci pro dumu. Car tyto zpravy
odsuzoval a hluboce se mu hnusily. Uvédoméni, Ze situace je skutecné tak vazna,
jak mu bylo psano, pfislo az v momenté, kdy mu celou situaci vylicili vojensti
velitelé. V tu chvili dostal Mikulas strach a prvni véc, na kterou pomyslel, bylo
vyfesit problém a nastolit pofadek nasilim. Nejdiive nafidil, aby se seskupily
vojenské pluky a zamifily do Petrohradu. Jak uz ale vime, Mikuld$ byl velmi
nerozhodny a celou operaci zahy zrusil. Pravdou ale je, Ze Sance Gspéchu potlaceni
povstani nebyla viibec mala. Délnikii v ulicich Petrohradu bylo sice mnoho, ale dav
nebyl nikym veden a kdykoliv se pfed nimi objevilo potencionédlni nebezpeci, radéji
se rozprchl.

V momenté, kdy se car konené nechal piesvédcit, Ze situace neni pod
kontrolou, rozhodl se odjet z vale¢né zony a navratit se zpét k rodin¢€ do Carského
Sela. Odjel 28. tnora velice brzy rano, nicméné¢ asi sto kilometrti pfed Petrohradem
byl vlak nucen zastavit. Zelezni¢ni trat’ byla obsazena revolucionaii. Nakonec byl
vlak oto¢en do Pskovu, kde se nachézelo velitelstvi severni fronty.128

Velkou Ulohu v Unorové revoluci sehraly také sovéty. Po prvni ruské
revoluci v roce 1905 se sovety doCasné rozpadly. Ziskaly vSak takové zkuSenosti,
ze ithned po nastupu nové revoluce v inoru 1917 byly ustanovené nové sovéty, jako

politické organizace revolu¢niho proletariatu. BolSevici, diky své politice

127 SVANKMAIJER, Milan a kolektiv. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
ISBN 80-7106-183-2, str. 324-325
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a praktickym zkuSenostem, mohli po vitézstvi proletaiské revoluce zastupovat
funkci organi statni moci proletariatu. Nejvétsi tilohu sehral Petrohradsky soveét.!?

V prozatimnim vyboru bylo deset ¢lenii takzvaného progresivniho bloku
a dva socialisté, z nichZ jednim byl Alexandr Kerenskij. Zastupci progresivniho
bloku touzili po pievzeti moci jiz dlouho, najednou je ptepadl strach. Uz nazev
vyboru Prozatimni vybor clenii dumy ke znovunastoleni poradku v hlavnim mésté
a Kk ustanoveni vztahu s jednotlivci a institucemi nasvédcoval velké nejistote. Bali
se roznitit dav, ktery se po rabovani shromazdil pted Tauridskym palacem, zaroven
vedéli, ze zastat necinni taktéZz nemohou.

Duma, respektive zatimni vybor, nebyl ale jedinym organem, ktery usiloval
0 moc. Ve stejny den, jako vznikly vybory, tedy 28. tnora, vznikl v Petrohradé¢
sovét délnickych a vojenskych zastupcii. Vytvofeni vlastniho orgénu iniciovali
mensevici. Sestaval se znahodilych zastupcl z tovaren a vojenskych jednotek.
Clenti sovétu bylo piiblizné tfi tisice a z toho vice nez dvé téetiny tvofily vojaci,
z ¢ehoz muzeme odvodit, Ze unorova revoluce byla do urcit¢ miry vojenskym
pucem. Zasedani takto vybranych zéstupct sovétu bylo neorganizované, rozhodnuti
bylo pfijimano vefejnym projevem souhlasu neboli aklamaci a kdokoliv se k véci
chtél vyjadtit, bylo mu umoznéno promluvit. Proto byl zfizen vykonny orgén sovétu
s nazvem Ispolkom. Vykonny organ nebyl vybiran ze zastupct sovétd, ani sovétem.
Byl tvofen tfemi ¢leny z kazdé socialistické strany a de facto se stal orgdnem, ktery
tidil a koordinoval socialistické strany a zaroven zastupoval sovét. Ziizenim téchto
dvou vykonnych orgdnti vznikl jedine¢ny vladni systém, ktery do historie vstoupil
pod pojmem dvojvladi. Vykonnd moc v tomto rezimu fungovala az do fijna.

Vybor dumy dosel k zavéru, Ze je tfeba ustanovit vladu. Dne 1. bfezna
jmenoval vladu zatimni vybor. V &ele stal nestranik Georgij Lvov, ktery mél velkou
autoritu a byl povazovan za idedlniho zéastupce vSech dalSich clent vlady.
Ministrem zahrani¢nich véci byl jmenovan Pavel Miljukov a ministrem
spravedIinosti se stal Alexandr Kerenskij, ktery ptivodné post ministra vzit nechtél.
Kerenskij byl totiz soucasné i zastupcem ptedsedy sovétu a ¢lenem Ispolkomu.
Nejdiive se citil byt povinen nabidku odmitnout, posléze ale doSel k zavéru, ze

nabidka byla pfili§ neodolatelna a post ministra spravedinosti ptijal. Nechal o svém

129 VLCEK, Eduard. Dgjiny statu a prava socialistickych zemi: celostatni vysokoskolska uéebnice
pro studenty pravnickych fakult studijniho oboru pravo. Praha: Panorama, 1983. Ucebnice
(Panorama), str. 10-11
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pusobeni v burzoazni vladé rozhodnout plénum sovétu a nasledné se stal jako
jediny ¢len jak Prozatimni vlady, tak Ispolkomu. **°

Alexandr Kerenskij (1881-1970) byl jednim z pfednich lidri Ruska v roce
1917.V roce 1904 absolvoval prava na Petrohradské univerzit¢ a stal se advokatem.
Svij zivot kromé politiky zasvétil pomoci lidem, které Sikanoval carsky rezim. Byl
poslancem v dumé za trudoviky (umirnéna levicova strana, ktera v roce 1906
vznikla jako frakce eserit). Kerenskij byl nesmirné inteligentni, impulzivni
a emotivni ¢loveék a mél vyborné fe¢nické nadani. V dobé revoluce mu bylo teprve
36 let, a pravé pro své mladi a jiz tak velké politické zkuSenosti si vyslouzil od
bolsevikii mnoho urdzek. Lenin ho kupiikladu oznacoval za uslintaného
pravnika, slabocha ¢i politického klauna. To ale nic neméni na tom, ze Kerenskij
byl velmi nadanym politikem. Dokazal svymi proslovy ziskat davy a v 1ét¢ roku
1917 se stal pfedsedou prozatimni vlady. Vé&fil v demokracii a odmitl se stat
diktatorem. Byl toho nazoru, ze pravé bolSevici jsou nejvétsi hrozbou pro jejich
zem. Mnoho projevii, které mél v dumé i mimo ni bylo pfevazné varujicich pied
bolseviky. Snazil se zabranit rozkladu armady, 0 coz se snazili pravé bolSevici.
Pokusil se dokonce soudné proSetiit podezieni, Ze bolSevici dostavali penize od
Némecka. Tésn¢ pred bolSevickym pievratem v fijnu nafidil zabrani bolsevickych
tiskaren a hlidani mostti ptes Névu. Puci ale jiz nemohl zabranit. Po pievratu utekl
do zahrani¢i a vemigraci zistal az do konce zivota. Nikdy se nevyrovnal
S bolSevickym pievratem a jejich nédslednou moci. Dokonce se ohradil a dal se
vefejné slyset s nesouhlasem obsazeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou v roce
1968.131

Po ustanoveni vlady se ¢lenové shodli, Ze je tieba vladu néjakym zptisobem
zlegalizovat. Par zastupci se chtélo dohodnout s carem a ziskat od né&j souhlas se
sestavenim vlady. VétSina Clend se ale chtéla dohodnout se sovétem, respektive
s jeho vykonnym organem. De iure nem¢l tento postup zadny opodstatnény smysl,
protoze Ispolkom byl pouze soukromé teéleso a novd vlada byla sestavena
z lidi, ktefi byli zvoleni do dumy. De facto tento postup ale smysl mél. Sovét mél

velky vliv na minéni vojaka a délnik.'®? Nové ustanovend vlada proto zacala
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intenzivné sepisovat prohlaSeni, které ve findlni podobé obsahovalo osm bodu,
jimiz se vladda bude fidit do dalSich voleb. Dne 3. bfezna 1917 vlada spolu
S Petrohradskym sovétem vydala prohlaseni, kde slibovala v§eobecnou amnestii,
svobodu slova, shroméazdéni a nabozenstvi, zruseni vSech omezeni, ktera se tykala
nabozenstvi, narodnostnich ¢i socialnich nerovnosti, vSeobecného, tajného,
rovného apfimého volebniho prava a stim spojenych piiprav svolani
ustavodarného orgdnu a nové zvolenych samosprav. Dale proklamace zrusila
policii, ktera byla nahrazena lidovou milici a vojakiim zaru¢ila ob&anska prava.'®
Po tomto jednani se prozatimni vykonny organ dumy piejmenoval na Prozatimni
vladu. Piijeti wusneseni bylo ale dosti neStastné a byl vidét spéch
a nepropracovanost. Vyhlaseni novych voleb do samosprav mélo za nésledek
administrativni anarchii, protoZe pfevladal ndzor, Ze byly zruSeny gubernie.
Vykonny organ sovétu Ispolkom rozhodné nechtél jen necinné piihliZet
a tiSe podporovat Prozatimni vladu. Vybor mél naroky na legislativni funkci, ale
také chtél mit hlavni slovo v armadnich zalezitostech. Proto Ispolkom vydal dne
1. bfezna Prikaz ¢. 1, ktery ani nekonzultoval s Prozatimni vladou a vydanim
povazoval véc za vyiizenou.'® Piikaz byl sméfovan posadce petrohradského
okruhu a ustanovoval nasledujici: povinnost si zvolit vybory ve v§ech vojenskych
jednotkach; povinnost si zvolit zastupce do sovétu délnickych a vojenskych
zastupcti, pokud tak doposud neucinili; vojenské oddily jsou nove podiizeny sovétu
pii vSech politickych akcich; rozkazy komitétu mohou vojaci uposlechnout jen
tehdy, kdy nejsou v rozporu s rozkazy sovétu; béhem sluzby se vyzaduje absolutni
disciplina, ale mimo sluzbu nesmi byt vojakiim odnato soukromé pravo. Rovnéz se
zru$ilo titulovani Vase Excelence ¢i VaSe Blahorodi a bylo nahrazeno oslovenim
pane generale ¢i pane plukovniku. Piikaz ¢. 1 také zakéazal jakékoliv nelidské
a hrubé zachazeni s vojaky. Bylo zakéazano také tykani mezi vojaky. V ptipadé
poruseni tohoto Piikazu se mélo podat hlaseni zvolenym vyborim, ktery mél celou
situaci fesit.1*®
Timto pfikazem vlada pfisla o kontrolu nad armadou, ktera nové byla v moci

sovétl a zacala slouzit politickym a€eliim. Sovét ovladal kromé ozbrojenych sil
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také zeleznici a posStovni sluzby. Vlada v podstaté existovala jen proto, Ze ji to SOVt
dovolil.

Car se zadnych vySe zminénych udalosti netcastnil. Posledni jeho snaha
byla potlaceni nepokojii, kdy 25. tnora vydal rozkaz, ktery ale nasledné stahnul.
Od té doby se stahnul do Gstrani a v podstaté pfenechal moc dumé a sovétu. Tyto
dva organy rozhodovaly i o Mikulasové budoucnosti. Nékteti chtéli zachovat
monarchii v ¢ele s Mikulasem, dalsi by radi zachovali monarchii s podminkou, ze
car abdikuje. V této dob¢ se objevovaly i nazory na uplné pietvofeni statniho
ziizeni, tento postoj byl ale ojedin¢ly. Vétsina piednich politikt si uvédomovala, ze
lid vidi stat v samotném carovi a tyto dvé slozky jsou neodmyslitelné spojené
a Vv piipad¢, ze by monarchie padla, zem by uchvétila anarchie.

Po piijezdu do Pskova dne 1. bfezna car o abdikaci neuvazoval. Jesté tentyz
den ale zacal véc pfehodnocovat. Generalové, se kterymi Mikula§ mluvil a kterym
jako jedinym véfil, byli presvédceni, ze pokud car neodstoupi a nepieda triin svém
synovi, Rusko ve valce nezlstane do vitézného konce a protesty se rozsifi
z Petrohradu po celé zemi. Zaroven zde byla obava, ze stavky zamezi dodavani
potiebnych surovin na frontu. Car se pokusil jeSté¢ celou situaci zachranit
pozadanim dumy o sestaveni vlady. Neuvédomoval si, Ze uz se tak davno dé&je a vse
bez jeho souhlasu. V tuto chvili jiz bylo vSe rozhodnuto a at’ by car ud¢lal cokoliv,
sérii Spatnych rozhodnuti a tim zplsobenou nastalou situaci by nikterak neobratil
ve sviij prospéch.t®

Dne 2. biezna 1917 se car rozhodl abdikovat. Nejdiive byl rozhodnut pfedat
moc svému synovi s tim, Ze dokud nenabyde plnoletosti, bude ustanoven regent,
ato velkoknize Michail Romanov. Béhem dne se ale rozmyslel.'¥ Cast
abdikacniho textu znéla nasledovné:

., Nechtéjice se rozloucit se svym milym synem, odevzdavame naslednictvi
svemu bratrovi, velkoknizeti Michailu Alexandrovici, a Zehname mu p¥i jeho vstupu
na trun ruské rise.

Narizujeme svému bratrovi, aby spravoval vSechny véci statni v plné
atrvalé shodé s predstaviteli naroda ve sborech zdakonoddrnych, ridé se temi
zasadami, jaké jimi budou stanoveny a skladaje na to nezrusitelnou prisahu ve

jménu virele milované vlasti.
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Vyzyvame vSechny verné syny otciny, aby plnili svaté povinnosti k ni,
prokazujice poslusnost carovi v tézkem okamziku vsenarodnich zkousek a pomahali
mu spolu se zastupci ndroda privést rusky stat na drahu vitézstvi, §tésti a slavy. “18

Je tedy ziejmé, Ze se car vzdal trinu pro lasku ke svému narodu a velkému
vlasteneckému citéni. V ptipad€, ze by mu totiz Slo pouze o moc, dojednal by
s Némeckem separatni mir a pouzil by armadu k nastoleni potadku. Situace se vSak
nevyvijela podle MikulaSovych piedstav, protoZze Michail nastupnictvi odmitl do
doby, nez se duma usnese, Ze je vhodné, aby car nastoupil na trin. Abdikace
Mikulase s ohledem na nasledujici vyvoj tedy v podstaté znamenala konec vlady
Romanovcii. Po dvou dnech od abdikace mohl car kone¢né odjet za svou rodinou
do Carského Sela, kde nasledujicich pét mésici zil relativné poklidnym
zivotem, ackoliv na né bylo uvaleno doméci vézeni. Vlada, pfevazné sam
Kerenskij, ktery si uvédomoval hrozici nebezpeci, se pokousela dojednat se
spojenci azyl pro celou carskou rodinu. Anglie nejdiive souhlasila, ale poté z obavy

z vlastnich obcanti couvla. Rodina tedy ziistala na izemi Ruska az do osudného

dne, kterym byl 17. Gervenec 1918.1%°

4.5. Velka tijnova socialisticka revoluce

Unorova revoluce fakticky nikdy neskonéila a udalostmi, které se staly
v mezidobi, pierostla do té fijnové. Ispolkom mél v obdobi dvojvladi na starosti
bézné zalezitosti. Natidil osmihodinovou pracovni dobu a pro carskou rodinu,
veetné Michaila Romanova, nafidil domaci vézeni. Pokusil se také zavést tvrdou
cenzuru podobnou té, kterd v Rusku byla pfed rokem 1905. Nebylo mozné vydat
jakykoliv novinovy platek ¢i ¢asopis bez souhlasu sovétu. Pro velky odpor ji byl
nucen pozdé&ji zrusit. Soucasné chtél byt Ispolkom kontrolnim organem Prozatimni
vlady a trval na podmince, ze vlada nemtZe cokoliv bez souhlasu sovétu pfijmout.
Koncem bifezna Petrohradsky sovét ovladal celou zem a pfejmenoval se na vSerusky
sovét zastupct délnikt a vojaka. Z Ispolkomu se stal VSerusky ustfedni vykonny
vybor (déle jen ,,VUVV*), ktery piebral vykonnou moc sovétu. Vybor byl slozen

z 23 menSevika, 22 eserti a 12 bolSevika.
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Prozatimni vlada se sice snazila stabilizovat situaci v zemi a vydavala nové
tykaly pozemkové reformy, svolani ustavodarného sboru a feseni otdzky miru. Na
venkove se obyvatelé o abdikaci cara dozvédéli ptiblizné v poloviné dubna. Témér
okamzit¢ zacali plenit pozemky Slechty, zabirat polnosti a obecn¢ vesnice zachvatil
chaos. Esefi se pokusili venkovany uklidnit stim, aby pockali na novou
pozemkovou reformu, ke které ale nikdy nedoslo. Podobny scénéai mélo 1 feSeni
svolani ustavodarného organu. Prozatimni vlada véc neustale odkladala, protoze
vlada chtéla vale¢né usili proménit ve vitézstvi. Az do zacatku 1éta podporovalo
valku 1 obyvatelstvo. Jedina skupina obyvatel, ktera vystupovala proti a chtéla
uzaviit mir, byli bolsevici.!®® V pilce biezna se k bolSevikim z &asti ptidal
Petrohradsky sovét, ktery vydal prohlaSeni sméfujici k ostatnim zemim svéta.
Vyzyval narody k ukonceni valky a uzavieni miru. Se setrvanim Ruska ve vélce
souviselo i postupné uznavani Prozatimni vlady ostatnimi mocnostmi jako
autonomni vlady Ruska. Prvni, kdo uznal Prozatimni vladu, byly USA,
nasledovany Francii, Velkou Britanii a Italii.'#

Do dubna roku 1917 byli bolSevici v Rusku témét az bezvyznamni. Neméli
ani dostatek stoupenct. V Petrohradé se k bolSevikim hlasilo v roce 1916 kolem
2 000 stoupencti aVv Moskvé maximalné 600. Do pfiijezdu Lenina do Ruska
3. dubna 1917 nebyli ani nikterak organizovani. Byli vS§ak velmi disciplinovani
a pro svij maly pocet se také snadno ptizpiisobovali aktudlnim potiebam. Je potieba
zminit, Ze bolSevici by snejvétsi pravdépodobnosti nikdy nedosahli tak
vyznamného vysledku bez némecké pomoci. V dubnu 1917 vyhlasily USA valku
Némecku. Némecko potiebovalo urychlené uzavtit separatni mir. Rozhodlo se
proto finan¢né podporovat bolSeviky, aby méli dostatek financnich prostiedkti pro
prevzeti moci. Némecko pfisp€lo bolSevikim az 50 miliont marek, coz bylo
pfiblizn& 9-10 tun zlata.'*> Rusko ale nebylo jedinou zemi, kde se Némecko snaZilo
finanéné pusobit. Méli v planu rozlozit napifiklad Velkou Britanii ¢i Francii.

V Britanii finanén€ podporovali obcany, ktefi usilovali o odtrzeni Irska od
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kralovstvi. Ve Francii zase podporovali sdruzeni, které hlasalo o konci valky a miru
s Némeckem. Nicmén¢ tyto myslenky v ani jedné zemi nebyly dominantni a zemeé
se stémito lidmi vypotadalo po svém. Proto se Némecko muselo zaméfit na
nejslabsi ¢lanek Dohody, kterym bylo Rusko.'#3

V dubnu také Lenin sepsal Dubnové teze, které byly taktickym planem pro
proletariat béhem revoluce a politickym programem. Odmital zde jakoukoliv formu
sovétim, které byly skuteCnym zastupcem lidu. Lenin védél, Ze lidé po svrzeni cara
davérovali Prozatimni vlade, a tak ve svych tezich zdtiraznil taktiku postupného
presvédcovani a poukazovani na chyby vlady. Neopominul ani ptipadny tiidni boj.
V tezich sepsal predstavu o zruSeni ozbrojenych jednotek a predani zbrani lidu.
Popsal zde také predstavu pozemkové reformy, kterd podle Lenina méla byt ve
znarodnéni vSech pozemki. V neposledni fadé touto tezi piejmenoval stranu na
stranu komunistickou.'** Na konci dubna VII. Vieruska konference bolsevika
pfijala novy stranicky program, ktery vychdzel z Dubnovych tezi. V sovétech ¢i
armad¢ méli ale bolSevici stale maly vliv.

Zacatkem kvétna byla sestavena nova Prozatimni vlada, ke které dal souhlas
sovét. Nazyva se téZ prvni Koali¢ni vlada. Pfedsedou ztstal nadale Lvov a byla
tvofena osmi zastupci kadett (zastupci Konstitu¢ni demokratické strany, ruska
liberdlni strana zalozena rok 1905), dvéma esery a tfemi zastupci menSeviki. Ve
dnech od 3. do 26. ¢ervna se konal prvni vSerusky sjezd sovéti délnickych
a vojenskych zastupcli. Uskutecnil se v Petrohradé s 822 delegaty (285 esert,
248 mensevikl, 105 bolsevikl). Sjezd piijal prohlaseni o trvajici podpoie vladé
a pokraovani ve valce. BolSevici s timto usnesenim samoziejmé nesouhlasili.
Kvili netspéchu ve valecnych tazenich se zacatkem Cervence v Petrohradé konaly
protesty dé€lnikd, vojakGi i ndmoinikd proti Prozatimni vlade¢. BolSevici se
k protestujicim pridali a pokusili se o pievrat. Nepokoje byli potladeny a vladé se
povedlo na chvilku pfesvéd¢it obyvatelstvo, ze bolsevici byli némecti agenti. Lenin
utekl opét do emigrace, protoze spolecné se svymi soudruhy byl obzalovan
z pokusu o pievrat a z velezrady.

Nestabilni vlada Cervencové dny, jak se zaéalo fikat nepokojiim v &ervenci

roku 1917, nezvladla. Na konci mésice sovét posvétil nové ustanoveni vlady. Treti
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Prozatimni nebo druha Koali¢ni vlada méla nového predsedu. Byl jim Alexandr
Kerenskij, ktery také novou vladu sestavil. Clenové vlady se skladali ze sedmi
kadettl, péti eserd a tii mensevikl. V nové vladé méli tedy jiz prevahu socialisté. 14°
Kerenského Prozatimni vlada ptebrala veskerou moc, a haopak sovéty o moc a vliv
piisly. Skoncilo obdobi dvojvladi a bolSevici byli nuceni na ¢as stahnout své heslo
,»vSechnu moc sovétim®. Soucasné bolsevikiim padla piedstava o pokojném vyvoji
revoluce z burzoazni na sovétskou a zacali planovat ozbrojené povstani proti
Prozatimni vlade¢.

Kerenskij na konci Cervence jmenoval generdla Kornilova vrchnim
velitelem armady. V poloving srpna se v Moskv¢ konala statni porada, kde general
Kornilov pfedstavil plan na zastaveni revoluce. Nebylo velkym tajemstvim, Ze na
27. srpna planuje vojensky zasah v Petrohradé€ ku pfilezitosti pil roku od tinorové
revoluce. Dne 25. srpna zacal Korniliv pu¢ tim, Ze stahoval armadni jednotky
Kk Petrohradu. Stejny den mu funkci vrchniho velitele armady Kerenskij odejmul
anové do funkce jmenoval sam sebe. Tento nepovedeny pievrat mél opét za
nasledek rozpad vlady. Kerenskij piikézal zatknout Kornilova a dalsi generaly, ktefi
se puce Gcastnili. Sou¢asné donutil podat rezignaci nékteré kadetské ministry, kteti
do puce byli zapleteni nebo ho jen podporovali. Kerenskij byl nucen sestavit
péticlenné direktorium na dobu nezbytné nutnou, nez se mu podafi sestavit nova
vlada. Dne 1. zati 1917 bylo vydano direktoriem prohlaSeni o zfizeni republiky.
Nepovedeny pu¢ generala Kornilova vyrazné urychlil proces revoluce. V poloving
zaii se v Petrohradu uskutecnila Demokraticka porada, kde ziskal Kerenskij
potiebnou podporu pro sestaveni nové treti Koali¢ni vlady. Vznikl zde také novy
organ, takzvany Predparlament. Hlavnim tkolem Pfedparlamentu byla kontrola
¢innosti Prozatimni vlady. Ackoliv zfizeni nového orgdnu meélo znamenat
ubezpeceni obyvatel, Ze se vlada chysta na zfizeni ustavodarného organu, faktickou
moc ale Predparlament nemél. Vlada nadale pfijimala opatfeni bez né&jakého
omezeni. Vydala napiiklad Deklaraci, kde pfislibila spojenciim pokracovani ve
val¢eni. Soucasné deklarovala obnoveni discipliny v armad¢ a zamezeni rolnikiim
zabirat pudu. Zacatkem fijna ptijala Prozatimni vlada opatfeni, ktera zrusila nekteré
instituce ziizené carem. Jednalo se o zruSeni zemskych nacelniki, soukromych
poraden Statni dumy, kancelar Statni dumy a Statni radu. Neustalé vladni krize, fakt

ze za sedm mésicl se Ctyfikrat ménilo slozeni vlady a stalé odkladani svolani
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ustavodarného shromazdéni, mélo za nasledek nedivéru vladé ze strany obyvatel,
jejich radikalizace a priklanéni k bolgevikim.2*® Ti v &ele s Leninem, jak uz jsme si
uvedli vyse, méli odpovéd’ a tfeseni tady a ted. Soucasné méli némecké penize,
takze si mohli koupit tisk a dostat se do povédomi radikalizujiciho obyvatelstva.

Kdyby v Petrohradu po ¢ervencovém pokusu o pievzeti moci nezistal Lev
Trockij, je mozné ze by se prevrat nikdy neuskutecnil, nebo alespon ne tak brzy.
Lenin sice z emigrace posilal instrukce, co méli bolSevici ¢init. Vyzyval k pfipravé
povstani proti vladé Kerenského. Nikdo z ptijemct, kromé Trockého nemél odvahu
zadit konat. Rik4 se, e byl Lev Trockij dokonalym doplitkem Lenina. Do kvétna
1917 zl taktéZz v emigraci, presn&ji v USA." Po navratu do Ruska nejdiive
vytvoril takzvané mezirajonce, coz byla skupinka lidi ndzorové mezi menseviky
a bolseviky. Postupné ji ale pfipojil k bolsevikim.*® Byl na ng&j taktéz za pokus
0 pu¢ vystaven zatyka¢, ackoliv se udalosti neucastnil. V zafi byl vSak opét
propustén. Zacatkem fijna se stal pfedsedou Petrohradského sovétu a naplno zacal
planovat pievrat, ktery naplanoval na své narozeniny.*°

Po Kornilové puci zacali bolSevici opét vystupovat na vetejnosti, provolavat
heslo ,,VSechnu moc sovétim®, seznamovat vefejnost s jejich predstavou
pozemkové reformy a vyzyvali vladu k ukonceni valky. BolSevici intenzivné
pracovali na zvétSeni vlivu v sovétech po celé zemi, které by nasledné pievzaly moc
klidnou cestou.’® Dne 10. #jna 1917 bylo definitivné rozhodnuto o nasilném
prevratu ustfednim vyborem bolSevikd. Leninovi se na ilegalnim zasedani
ustfedniho vyboru bolSeviki povedlo presvédCit o nutnosti puce své stoupence.
Ptevrat byl naplanovan na piredvecer druhého vseruského sjezdu sovétt. Lenin chtél
postavit sjezd pfed hotovou véc. Ptipravil proto z ilegality detailni plan puce, ktery
pocital s vytvofenim $tabu. Plan obsahoval seznam spolehlivych plukil a taktiku
béhem obsazovani dilezitych budov v Petrohradé. Soucasné Lenin pfiipravil
seznam osob, které maji byt zat€eny a plan pro sestaveni nové délnicko-rolnické

vlady. Dne 13. fijna sestavili Vojensky revolucni vybor pod zdminkou ochrany
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mésta pied némeckymi vojaky. Ve skute¢nosti mé¢l vybor napomahat a zrealizovat
utajovany nasilny prevrat. Predseda vlady Kerenskij rozpoznal, ze se schyluje
K puci a dne 23. fijna zkusil zmobilizovat vojenské posadky k obran¢ vlady. Tou
dobou ale témét vSechny jednotky ziskal vojensky revolu¢ni vybor. Nésledujici
den, tedy den pfed osudnym dnem, Kerenskij zakazal tisk bolsevickych listl
a vydal zatyka¢ na ptedni ¢leny revolu¢niho vyboru. Nadchdzejicim udalostem
vSak uz ale neslo zabranit.

V noci z 24. na 25. fijna zacali bolSevici a jejich gardy zabirat dalezité
budovy Petrohradu, jako elektrarny, mosty ¢i banky. V rannich hodinach patiil
Petrohrad kromé& Zimniho palace bolevikiim. ! Jiz v deset hodin rano vydal
Vojensky revolu¢ni vybor prohlaSeni: , Obcaniim Ruska! Prozatimni viada je
svrzena. Statni moc presla do rukou organu petrohradského sovétu délnickych
avojenskych delegatii Vojenského revolucniho vyboru, ktery stoji v cele
petrokradského proletaridatu a posadky. Véc, za kterou bojoval lid — okamzitd
nabidka demokratického miru, zruseni statkarského vlastnictvi pudy, delnicka
kontrola nad vyrobou, utvoreni sovetské viady — tato véc je zajistéena. At Zije
revoluce délnikil, vojdkii a rolniki!“*>? Fakticky ale Prozatimni vlida padla a jeji
¢lenové byli zat€eni az v brzkych rannich hodinach 26. fijna. Pfedchéazely tomu
nékolikahodinové boje o Zimni paléc, kde byli ¢lenové vlady shromazdéni.

Druhy VSerusky sjezd sovéti délnickych a vojenskych zastupcti byl zahdjen
vecer 25. fijna. Z celkovych 650 tcastnikti méli bolSevici 390 zastupcl. Poté co se
sjezd o dobyti Zimniho palace ptijal Proklamaci délnikiim, vojakiim a rolnikiim
Ruska. V této proklamaci se znovu zminilo, Ze je Prozatimni vlada svrzena
a ¢lenoveé jsou zatCeni. Sjezd v proklamaci piedstavil své kroky, které v pfistich
dnech bude plnit. Tykaly se miru, kdy nova sovétska vlada chtéla nabidnout vSem
narodim demokraticky mir. Dale slibovali provést pozemkovou reformu zptisobem
prevedeni veskeré piady do spravy rolnickych vybord. Slibili také svolani
Ustavodarného shroméazdéni v co nejbliz§i dobé. Proklamovali viem narodiim
pravo na sebeurceni. Usnesli se na tom, Ze veSkera moc piechazi do rukou sovéti

délnickych, vojenskych a rolnickych zastupct. V neposledni fadé také prohlasili,
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ze se pokusi zaopatiit vojaky v§im potiebnym, nez se nové vladé podaii ujednat
mir.

Dne 26. fijna byla ziizena Prozatimni délnicko-rolnicka vlada s ndzvem
Rada lidovych komisari v ¢ele s Leninem. Lidovym komisafem zahrani¢nich véci
se stal Trockij. Pfedsedou pro véci narodnostni byl jmenovéan Stalin. Nova vlada
byla vladou jedné strany a byla tedy sestavena jen z bolSeviki. Rada lidovych
komisafti (dale jen ,,RLK*) byla ziizena do¢asné, neZ se povede svolat Ustavodarné
shromazdéni a kontrolni ¢innost spolu s pradvem odvolavat a jmenovat ¢leny Rady
nalezela VSeruskému sjezdu soveth délnickych, rolnickych a vojenskych zastupct
a Ustfednimu vykonnému vyboru.

Nova vlada spolu se sjezdem zacala piijimat rizné dekrety, coz bylo
oznaceni pro opatieni, které ma povahu a silu zakona. Druhy den sjezdu ptijal sjezd
dekret o miru, ve kterém délnicka a rolnicka vlada nabizi vSem val¢icim narodim
zahajeni jednani o spravedlivém a demokratickém miru bez anexi a bez vale¢nych
reparaci. 3. bfezna 1918 byl uzavien Brestlitevsky mir s Rakousko-Uherskem
a Némeckem. Soucasné byl piijat dekret o pude, kterym se zruSilo statkarské
vlastnictvi pidy bez nahrady. Veskeré pozemky pteSly pod spravu okresnich
pozemkovych vybora a krajskych sovétl rolnickych zéastupcti do doby, nez bude
svolano Ustavodarné shromazdéni. Pada, kterd patiila prostym rolnikiim
a kozakaim, se nezabirala.'® Tteti den sjezdu byl pfijat dekret o tisku, ktery zavedl
cenzuru. Cenzura tisku byla namifena prozatim jen proti tisku, ktery Sifil
kontrarevoluéni mysSlenky. V tento moment byl pfevrat u konce. Nasledovalo
obdobi, kdy si bolSevici svou nové nabytou moc upeviiovali. Bézni lidé si ani

nestacili uvédomit, co se pravé stalo.?>*

4.6. Dilezité potijnové udalosti do cervence 1918

Dne 2. listopadu byla pfijata Deklarace prav narodi Ruska, ktera formovala
vnitrostatni a zahrani¢ni politiku. ZaruCovala rovnost a svrchovanost vSem

narodim Ruska, pravo na sebeurceni, vcetné moZnosti oddéleni od Ruska
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a utvoreni nezavislého svobodného statu. Deklarace také zrusila vechna omezent,
ale i vysady tykajici se narodnosti a nabozenstvi. Na zaklad¢ Deklarace byla
Vv prosinci uznana Ukrajinska republika a nezavislost Finska. V listopadu byl vydan
dekret, ktery upravoval pracovni dobu na osm hodin.

Na konci roku 1917 VUVV aRLK pfijaly dva dekrety zasahujici do
obcanského prava, a to Dekret o obcanskem snatku, o détech a o vedeni matrik
a Dekret o rozvodu manzelstvi. Dekret o obCanském snatku, o détech a o vedeni
matrik povoloval pouze svétské snatky, které bylo mozné uzaviit pouze
dobrovoln¢, zavedl tedy rovnost mezi zZenou a muzem. Soucasné¢ tento Dekret
zrovnopravnil manzelské a nemanzelské déti. Dekret o rozvodu manzelstvi
umozioval rozvod jako jedinou formu, kterd mohla manzelstvi zrusit. V piipade¢,
Ze s rozvodem souhlasili oba manzelé, mohl je rozvést matri¢ni organ, kde bylo
manzelstvi zapsano. Pokud na rozvodu trval pouze jeden z manzell a druhy byl
proti, musel celou zélezitost posoudit soud.

Jednou z nejdulezitéjsich reforem byla reforma soudni. Prvnim stupném se
staly mistni lidové soudy, které soudily pomoci tii¢lenného senatu. Senat byl tvoten
jednim soudcem a dvéma lidovymi pfisedicimi. Senat rozhodoval
0 obcanskopravnich i trestnépravnich sporech. Vedle mistnich soudii byly zfizeny
I okruzni lidové soudy, které feSily zalezitosti, které nespadaly do pravomoci
mistnich lidovych soudii. Soucasti soudni soustavy byly i soudy mimoiadné neboli
revolucni tribunaly. Ty soudily ve vécech kontrarevoluce, sabotaze, protisovétské
propagandé ¢i rozkradani. Obsazeni revolu¢nich tribundli bylo voleno
gubernskymi nebo méstskymi sovéty. Soucasné S volenymi soudci u revolu¢nich
tribunal bylo Sest lidovych piisedicich. Soudci pii soudnim fizeni mohli uzivat
krom& nového revolu¢niho prava i pravni piedpisy vydané za carismu. Nebylo
mozné uZzit jen ten predpis, ktery byl v rozporu s revoluénimi myslenkami. Dekrety
o soudni moci predstavily 1 zakladni zasady soudnictvi, jako tfeba princip
vetejnosti, ucast lidovych pfisedicich, volitelnost soudcti ¢i pravo na obhajobu.
Soudy nemély povinnost fidit se pouze zakonem. Soudci se museli fidit tfidnimi
poZadavky na spravedlnost.

V lednu 1918 se konal I11. VSerusky sjezd sovéti. Nové se ticastnili i rolnici,
kteti do této doby méli své vlastni sjezdy. Ptijala se zde Deklarace prav pracujiciho
a vykoristovaného lidu. V této deklaraci sjezd pfijal nové statni ziizeni, ato
federativni. Zem¢ ziskala novy nazev, kterym byl Ruskd sovétska federativni

socialisticka republika. Jednalo se o dobrovolny svaz svobodnych narodd. V praxi
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se ale prava na sebeurceni mohl domahat jen ten stat, ktery byl veden sovétskou
moci. | pfes veskeré deklarace si bolSevicka strana zachovala jednotu a centralizaci
moci. Tieti sjezd také ulozil VUVV povinnost sepsat novou Gstavu statu. VUVV
byl také nejvys$Sim organem statu v obdobi, kdy se nekonal VSerusky sjezd
soveét. 1%
Prvni ruska ustava byla pfijata na V. VSeruském sjezdu sovétti konaném
v éervenci roku 1918. Uvodni ustanoveni tvofila Deklarace prav pracujiciho
a vykofistovaného lidu. Zakladni lidska prava a svobody pracujiciho lidu
obsahovala druhd ¢ast textu. Ve tetim oddile bylo sepsano zfizeni statu, tedy ze
nejvyssim organem moci byl Vierusky sjezd sovétt. VUVV plnil funkei nejvyssiho
organu v dobé¢, kdy sjezd sovétl nezasedal. RLK ptedstavovala nejvyssi organ moci
vykonné a nafizovaci. Mistni sovéty tvofily mistni spravu. Ctvrta ¢ast se zabyvala
volebnim pravem, které nebylo vSeobecné, rovné a piimé. Volebniho prava byli
zbaveni vykofistovatelé¢, obchodnici, mnisi ¢i duchovni a tak déale. Pata Cast se
zabyvala rozpoétem zemé a Sestd upravovala statni symboly. >

Bolsevici se snazili upevnit svou moc rozbitim starého statu a ziizenim
rodina. Po abdikaci v bieznu 1917 se car piesunul z Pskova do Carského sela, kde
byl nucen zistat v domacim vézeni. V srpnu byl car spolu se svou rodinou
a sluzebnictvem pievezen do Tobolska na Sibiii. Udajné vedl car spofadany, klidny
a rodinny Zivot. PeCoval o rodinu, cvicil a hral spolecenské hry. BolSevici se dali
slySet hned po abdikaci, Ze chtéji cara popravit. Prozatimni vlada toho nazoru ale
nebyla. S prevratem v fijnu 1917 se vyhlidky carské rodiny vyrazné zhorsily. Neni
dodnes jasné, pro¢ se po prevratu alespon nepokusili utéct. Byli sice hlidani
pocetnou vojenskou jednotkou, ale ta se k carské rodiné nikterak kruté nechovala.
Trvalo nékolik mésicii, nez dorazila bolSevicka moc do Tobolska, a tak méla rodina
Cas na piipravu a uték. Nestalo se tak a v dubnu roku 1918 byl byvaly car s carevnou
ptevezen do Jekatérinburgu. Ostatni ¢lenové rodiny spolu se zbylym sluzebnictvem
dorazili za rodi¢i az v kvétnu. V polovin¢ ¢ervna padlo definitivni rozhodnuti

0 zabiti carské rodiny. V noci z 16. na 17. Cervence byli vSichni ¢lenové carské
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rodiny spolu se zbylym sluzebnictvem brutaln¢ zavrazdéni. Lidské ostatky posledni
carské rodiny byly nalezeny az v druhé poloviné 20. stoleti.*®’

Bolsevicka moc byla zpocatku zalozenda jen na malém poctu
profesionalnich revolucionatt. Nevyhrali ani volby do Ustavodarného shroméazdéni
po fijnovém puci. Na pielomu roku 1917 a 1918 propukla ob¢anska valka a témet
nikdo neocekaval vitézstvi komunistické strany. Nicméné komunisté valku vyhrali

a definitivné upevnili moc, ktera padla aZ na konci stoleti.*>®

1" VEBER, Véclav. Mikulas I1. a jeho svét: Rusko (1894-1917). Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-
7184-793-3, str. 445-454
158 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimd. Praha:
Dokotan, 2004. Bod (Dokotan). ISBN 80-86569-89-6, str. 126
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo pfiblizit problematiku vyvoje statu a prava
vV Rusku v obdobi na pielomu 19. a 20. stoleti. Jedna se o velmi rozsahlé téma,
nicméné jsem se snazila o ptrehledné vysvétleni vyvoje prava v kontextu ruské
prameny prava. Mym dal$im cilem bylo objasnit otdzku, pro¢ rusti obyvatelé dosli
K touze po zmén¢ statniho zfizeni. NizZe jsou popsany zavery a poznatky, kterych
jsem nabyla béhem vypracovavani této diplomové prace. Historie ale nelze ptepsat,
a tak nezbyva nic jiného nez se z ni poucit.

Rusko jiz od pocatku svého vyvoje smetovalo k vlade jednoho. Bud k vladé
absolutistického panovnika nebo k vladé jedné strany. Nikdy nebylo stavovskou
monarchii tak, jak ji zname v ostatnich zemich Evropy. Ac¢koliv mélo Rusko mnoho
pokrokovych iosvicenskych panovnikd, ktefi se snazili zemi reformovat,
spole¢nost nebyla nikdy na reformy ptipravena a vzdy je velice obtizn€ snaSela. Dle
mého nazoru tento stav souvisel s nizkou vzdélanosti obyvatelstva a také s faktem,
ze veskeré reformy byly natfizené seshora a direktivni formou. Lidé neméli moznost
se k reformam vyjadfit ¢i si zvykat na postupné podavana opatfeni. Naopak museli
pfijmout radikdlni zménu, ktera byla nafizena jako povinnost, ne moznost.
Soucasné téméert nikdy, a to plati i pro nasledujici obdobi, nebyly reformy dotazené
do konce a cely pravni vyvoj Ruska byl odsouzen k vé¢né polovicatosti.

Rusko jesté v 19. stoleti bylo nevolnickym statem. JiZ jen tento fakt sv&édci
o absolutni zaostalosti statu. V dobg, kdy se v Rusku zrugilo nevolnictvi, v Ceskych
zemich jiz téméft sto let neplatilo. A tak to bylo s celym vyvojem zemé. Oproti
zbytku Evropy byl vyvoj Ruska v podstaté¢ o stoleti pozadu. Reformnimi lety
Vv druhé poloving 19. stoleti se zemé pomalu zacinala nadechovat a vypadalo to, Ze
jeji zaostalost se za¢ne zmirfiovat. Veskeré tyto nadéje se vSak utlumily nastupem
cara Alexandra Il.

Prvnich 20 let 20. stoleti bych charakterizovala jako sérii neStastnych
udalosti v ¢ele s nerozhodnym carem, ktery nemél k vladnuti viibec Zadné sklony.
Jednim z nejvétSich nestésti, které vedly k padu carismu, bylo pravé to, Ze
Mikulas II. postradal vladaiské schopnosti. Z nastudovanych materialt jsem nabyla
dojmu, Ze témé&f zadné vladatské rozhodnuti, které udélal, nebylo spravné. Byl to
muz, ktery byl v nespravné dob¢ na Spatném miste€. Je velmi pravdépodobné, ze by

Vv roli cara uspél v dobé¢ tvrdého absolutismu. JiZ to, Ze si udrzel moc ptes Japonskou
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valku, prvni ruskou revoluci a pfes dva roky béhem prvni svétové valky, se da
povazovat za Uspéch.

Lidé se primarn¢ nechtéli zbavit monarchie, proto je pravdépodobné, ze
kdyby car do roku 1905 ustoupil pozadavkim obyvatelstva, zfidil dumu
S vSeobecnym volebnim pravem, nebo alespoil nepostavil gardu pied obyvatele
béhem osudné krvavé nedéle, nemuselo k zadné revoluci dojit. Dal§im nestastnym
krokem bylo opét rozpusténi dvou dum, které carovi nevyhovovaly. Tim Mikulds
op¢t utuzil carskou moc. K nestastnym okamzikim se ptidaly i netuspéchy ve valce,
kde se opét projevila zaostalost celé zemé¢. Lidé se stale vice radikalizovali a poprvé
se obyvatelstvu znelibil i sdm car. Po unorové revoluci lidé svou divéru prenesli na
svolani dumy a pozemkovou reformu. Myslim si, ze pravé pozemkova reforma
,zlomila vladé vaz‘ a vlada tak piisla o dvéru obyvatelstva.

Nejvétsi uspéch bolsevikt souvisel s velkou propagandou. Diky némeckym
penézim si mohli dovolit rozsahly tisk propagacniho materidlu. BolSevici méli
feSeni tady a ted’, na coz obyvatelstvo slySelo. Po fijnovém ptevratu jejich snazeni
neutuchalo. Tisk dekreti a jejich nasledna distribuce mezi délniky a rolniky
bolsevikiim zarucila divéru. Lidé védeli, co délaji a méli pocit, Ze to nova vlada
déla prave pro né€ a ze se urcité budou mit 1épe nez za carismu.

Paradoxem je, ze ob¢& revoluce, jak v roce 1905, tak v roce 1917, by
pravdépodobné neprobehly, kdyby Rusko nebylo ve vélce. Car by mél dostatek
vojenskych sil na potlaceni jakychkoliv revolucnich tendenci. Soucasné, kdyby se
stat vyvijel tak, jak to vypadalo po prvni a nasledné i po inorové revoluci, nemusela
by zemé ptechéazet z jednoho totalitniho rezimu do druhého. Komunisticky rezim
byl rezimem totalitnim. Ackoliv zem¢ méla dost €asto i pokrokové pravni piedpisy,
Vv praxi se neuzivaly. Jiz ukazka nedemokrati¢nosti, ktera se stala v bieznu roku
1917, kdy sovéty zavedly tvrdou cenzuru, je vybornym piikladem. Socialisté vEetné
bolsevikl hlasali demokratické idedly, ale byli také ochotni pro ziskdni moci porusit

v

nejzékladnéjsi lidské prava.
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Resumé

This paper deals with the evolution of state and law in Russia from the
middle of the 19th century to the 1917 October revolution. Russia entered the 19th
century as a backward country. One of the most important reforms was enacted by
Tsar Alexander the second. He cancelled serfdom, reformed the state and municipal
governments and likewise the judiciary, the police service and the army.
His successor Tsar Alexander the third cancelled almost all of the reforms and Tsar
Nicholas the second continued this trend further. One of the primary sources on the
19th and the beginning of the 20th century was the Digest of Laws of the Russian
Empire. In the year 1905 the first Russian revolution broke out. The result of that
was the establishment of a constitutional monarchy. The Tsar accepted
the Fundamental Laws of the Russian Empire, which were considered
as the constitution. Furthermore, an elected legislative body was established.
The discontent caused by the revolution continued. Stolypin and his reforms were
meant to deal with this. The most important reform was the land reform.

Russia entered the first world war along with Great Britain and France.
Russia was ill-prepared for war and very soon began to lose. The country struggled
with sizeable economic problems, with hunger and cold. In 1917 the February
Revolution broke out. It resulted in the abdication of Tsar Nicholas the second.
A period by two government rule ensued when the Russian Provisional
Government and the Petrograd Soviet were in power. The Bolsheviks with Lenin
as their leader overthrew the Provisional Government on the 25th of October and
seized power. In June of the year 1918 Lenin ordered the murder of the

tsars’ family.
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pe3ome

Orta paboTa MocBsIIeHa pa3BUTHIO TOCyIapcTBa U mpasa B Poccuu B nepuon
co BTopoii nonoBuHbl XIX Beka 10 OkTa0pbckoit pesostonnu 1917 roga. Poceus
BolLIa B 19 Bek kak oyeHb oTcrajnas cTpaHa. OgHa u3 BakHeHux pedopM Oblia
npuHsAta AunkkcanapoMm II. OH oTMeHms1 paOCTBO, mepenenan ToCydapCTBO
U MECTHOE CaMOYIIpaBJI€HHE, CYJEOHYI0 CHUCTEMY, MOJMLKI0O U apMmuio. llapp
Anexcangp III moutu Bce 3T pedhopmer oTMeHnn a napb Hukomaii 11 mpomomxan
B TOM ke ayxe. OQHUM U3 BaXHEUIIINX UCTOYHUKOB 19 Beka - n HadyasioM 20 Beka
Beka Obu1 «CBon 3akoHOB Poccuiickoit mmmepun». B 1905 rony paspasuiach
nepBas pycckas peBosiolMs. B pe3ynpraTe BO3HUKIA KOHCTUTYLIMOHHAs
MoHapxus. Llapp npussii «OCHOBHBIE TOCYJAapCTBEHHBIE 3aKOHbB», KOTOpBIE
CUMTAJINCh KOHCTUTYLHEH. bbbl Takke ydpexa€H BbIOOPHBIN 3aKOHOAATEIbHBIN
opraH. becriopsaky, BbI3BaHHBIE PEBOJIOLMEHN, TaK U MPOJOIDKAIUCh. CTOJBINNH
U ero pedopMbl TOHKHBI ObLTH 3TUM 3aHAThCs. CaMol BakHOU pedopmoii Obuia
arpapsas pedopma.

Poccust Betynuna B IlepByto MupoByro BoiiHy BMecTe ¢ BenukaOpuranuei
u Opannueii. Ctpana He OblIa TOTOBa K BOIfHE, MO3TOMY O4YeHb cKopo Poccus
Hayaja mnpourpsiBate. CTpaHa CTOJKHYJNAach C OOJIBIIMMH 3KOHOMHUYECKHUMHU
TPYOHOCTSMH, TOJOIOM M XonogoM. B 1917 romy B deBpaiie paspasuiach
®deBpanbckas peBosronus. PezynbraTom ctano orpeyenue uaps Hukonas 1. 3atem
HOCJIEeI0Bal MEPUOJ JBOMHOIO MpaBlieHHs, KOTAa y BiacTH Obuin BpemenHoe
npasButenscTBO U IlerepOyprckuii CoBer. 25 oKTAOpsi OOJIbILIEBUKHU BO TJIaBe
¢ JlenuHbpIM cBepriiM BpemMeHHOE NMpPaBHUTENBCTBO M NPHILIM K BIAacTU. B uroine

1918 rona no npuka3zy Jlennna Obliia youTta mapckasi ceMbst
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