                                                   Posudek diplomové práce

Diplomant:    Radovan Gaudyn
Název práce: Role advokáta ve vybraných exponovaných procesech 19. a 20. století
Oponentka:   JUDr. Mgr. Vendulka Valentová, Ph.D.
      Diplomová práce studenta posledního ročníku Fakulty právnické ZČU v Plzni Radovana Gaudyna se zařadila mezi skupinu diplomových prací, které jsou na Katedře právních dějin věnovány dějinám advokacie. Zde jen připomínka k názvu práce, kdy je trochu zavádějící a doplnila bych název o přídavek v českých zemích.

      Diplomant se ve své práci věnuje třem významným soudním procesům a advokátům v rolích obhájců s tím spojených, procesům, které jistě ovlivnily nejenom dějiny advokacie, a o kterých bylo v odborné literatuře i beletrii toho již dosti napsáno, takže možná stálo za to, vybrat si spíše jiné, méně známé, i když významné soudní procesy, což by čtenáře jistě více obohatilo.

      Na úvod je nutno poznamenat, že autor se zhostil svého úkolu vcelku dobře, podařilo se mu nashromáždit dostatek informací a podkladů pro napsání předložené diplomové práce, a to i za vstřícné pomoci zejména Židovského muzea v Praze a Klubu za historickou Polnou. 
      Diplomová práce obsahuje kromě úvodu a závěru tři zásadní kapitoly. Zde autorovi vypadla číslování jednotlivých kapitol, což vytváří dojem chaotičnosti.
      Druhá kapitola je věnována všeobecnému pojmu obhajoby a jejího historického vývoje od starověkého Řecka a Říma až do roku 1996. 

      Třetí kapitola, stěžejní, obsahuje rozsáhlou stať, ve které diplomant soustřeďuje svoji pozornost na tři zásadní soudní procesy, a to s Leopoldem Hilsnerem, K.H. Frankem a Heliodorem Píkou. Autor se při popisu každého procesu zaměřil zprvu na profesní a soukromý život ustanoveného advokáta, tj. Zdeno Auředníčka, Kamilla Reslera a Rastislava Váhalu. Poté autor popisuje samotný průběh soudního procesu a pokouší se vlastními úvahami zhodnotit význam příslušného soudního procesu a obhájce v něm. Dle oponentky je to kapitola psaná spíše naučně populárním stylem a nepřináší čtenáři nějaké nové zásadní informace, než jaké jsou dostupně známé. Oponentka postrádá také větší zmínku o působení druhého advokáta v procesu s Heliodorem Píkou a tím byl dr. Čeřovský, který pocházel z významné pražské advokátské rodiny, a který se také podílel později v letech 1968 – 1969 na rehabilitaci generála Píky.
      Čtvrtá část diplomové práce je spíše filozofickým zamyšlení autora nejen nad zhodnocením všech procesů a jejich společných znaků v obhajobě, ale také nad spravedlností jako takovou.
     Autor ve své práci dokázal, že umí pracovat s literaturou i prameny, o čemž svědčí poznámkový aparát. Diplomant dodržel všechny normou předepsané náležitosti, i když v práci oponentka shledává formální nedostatky. 
      S ohledem na shora uvedené skutečnosti doporučuji diplomovou práci Radovana Gaudyna k obhajobě a navrhuji známku velmi dobře až dobře s přihlédnutím k objahobě.

Otázka k obhajobě:

Kutnohorský proces s K.H. Borovským a role jeho obhájceJosefa Friče

V Plzni dne 16.4.2021                                              JUDr. Mgr. Vendulka Valentová, Ph.D. 

