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Uvod

Dutivod, pro¢ studovat pravni historii, koreluje s divodem, pro¢ studovat
historii obecné. Tvrdit, Ze na historii (a to i t€ pravni) nezalezi, a ze je pro moderniho
Cloveéka smétujiciho vstiic zitikim, at’ uz svétlym nebo nikoliv, irelevantni, je
pfinejmensim velice odvazné. Vzdyt' lidova moudrost pravy, ze ¢lovék se ma poucit
z vlastnich chyb, tedy ze své minulosti. Tato moudrost sice hovoii pouze o chybach
jako o zdroji poznani, ale pravdou ziistava, ze minulost neni zdrojem poznani a
zkuSenosti jen v ramci chyb, pieslapt a omyla (byt’ jejich disledek byva cCasto
nejcitelnéjsi), ale je jim v celé své §ifi. Ze vSeho co se ndm dochovalo, ze vSech
nam dostupnych pravnich pamatek, nebo alespon z jejich pozdéjSich prepist
muzeme zkoumat ¢innost sttedovekého zakonodarce. Mizeme sledovat jeho pravni
pteslapy a omyly, ale také véci, které¢ odvedl dobte, které ptinesly kyzené ovoce
jeho prace a na kterych mohl stavét dal§i pravni vyvoj. Mlizeme na jeho dilo
pohlédnout ze vSelijakych perspektiv a dosahnout libovolnych informacnich
hloubek a z téch si vzit pouceni. A nehledame-li v pravnich déjinach pouceni,
oddavame-li se zkoumani pravnich dé¢jin Cisté jako zalibé, neni to na Skodu. Naopak
¢im vice riznym perspektivam je néjaké urcité obdobi pravnich d&jin predlozeno
ke zkoumani, tim vice poznani je z ného mozné vytézit a totéz plati i pro libovolnou
pravni pamatku. Pfikladem mize byt dilo Pavla Kristidna z Koldina. V ném
muzeme zkoumat znacné kvantum podnétii, od samotnych spolecenskych pomért
v dobé€ jeho vzniku ptes recepci norem fimského prava az po jeho vliv na dal§im

pravnim vyvoji a jeSté mnohem vice.

Ja se ve své praci rozhodl zkoumat obdobi sttedoveéku a raného novoveku,
konkrétné bych rad v tomto obdobi probadal stavebni a sousedské pravo, a to aZ do
vydani Koldinova zékoniku vcetné. K takovému zkoumani a badani budu muset
nalézt relevantni prameny obsahujici normy stavebniho a sousedského prava a
s jejich obsahem se z edic seznamit a v piipadé komplikaci spocivajicich zejména
v mé velmi omezené znalosti latiny a nulové znalosti némciny, seznamit se s jejich
obsahem alespoii zprostfedkované, z literatury témito prameniim vénovanym.
Jelikoz je stavebni a sousedské pravo soucasti méstského prava, neunikne mé
pozornosti ani to. V prvé fadé bych tak rad pohovofil obecné o méstském pravu
daného obdobi, dale bych rad soustfedil pozornost na stavebni a sousedské pravo,
pfi¢emz nejveétsi informacni hloubky by méla prace dosahnout v zavérec¢né kapitole

vénované zasahim do sousedského prava.



Téma préace jsem si nezvolil nahodou, v prvnim odstavei Uvodu jsem kratce
hovofil o tom, ze ¢lovek studuje pravni historii, protoze ho bavi, nebo protoze v ni
hleda nauceni. Své badani zakladam cCastecné na obou téchto variantach. Jednak
jsou déjiny mou zalibou, a jednak, s blizici se tém¢éft jubilejni tficatou novelizaci
stavebniho zakona za necelych patnact rokii jeho platnosti, zacina pravnicka
spolecnost a akademicka obec upadat lehce do rozpakii nad ,,kadenci” vydavani
téchto novelizaci. Stabilita stavebniho prava stfedovéku je tak v pfimém kontrastu
S nestabilitou aktualniho znéni tohoto zakona a mé osobné tak zajima, zdali by
exkurz o né€kolik staleti zpét, v pfipadé, ze ani novelizace, které piijdou, nebudou
spliiovat sledovany cil, mohl pomoci s fesenim. Ukolem této prace vsak nebude
hledani sttedovékych norem pouzitelnych v dnesnim pravu, ale obecné seznameni
Ctenare se zaklady stavebniho a sousedského préva, pti¢emz vysledkem by mél byt
zisk jejich obecného piehledu a nalezZitosti. Pokusim se Ctenafi pfinést znalosti
predevsim deskriptivni metodou, pfi¢emz bych se jen opravdu nerad ustalil jen a
pouze na ni, nebot’ by mi piisla jako velikéd Skoda, kdybych v pasazich vhodnych
k analyze analyzu neprovedl a v pasazich vhodnych ke komparovani pro zménu

neuzil komparace.



1. Obecné o méstském pravu
1.1. Pojem méstské pravo

Cesky pojem ,,méstské pravo™ (mieske prawo) se u nas poprvé objevil roku
12591 v listing uréené pro Hradisté sv. Hypolita u Znojma.? Padélana listina s datem
6. Cervna 1252 (rok 1259 je rokem papezské konfirmace) sveéfuje opatovi klastera
vykon soudni pravomoci nad klasternimi lidmi podle civilniho prava — prava
méstského.® Pro ucel své prace vsak budu tento pojem souhrnné pouzivat i pro
prameny prava upravujici zivot obyvatel osad, sidlist a mést pied timto rokem,
nebot’ fakticky se o prameny meéstského prava jednalo, jen pro né v té dobé

neexistovalo toto nelatinské oznaceni.

Mgstské pravo se da, vedle prava zemského nebo kanonického, oznacit za
jednu z hlavnich oblasti prava ve stiedovéku. Proslo si vyvojem trvajicim staleti,
kdy na zac¢étku tohoto vyvoje stala nepsana obycejova prava Casto piinesena ve 12.
a 13. stoleti do Ceskych zemi odjinud a na jeho konci kodifikace v 16. stoleti,
zejména pak kvalitni ucelend kodifikace Pavla Kristidna Koldina z Koldina

uchovavajici si na tzemi Cech svlij vyznam pies 2 staleti.

Kdybych chtél méstské pravo coby oblast prava ve sttedoveéku definovat
zpusobem, jakym jsou v dnes$ni dobé definovany rtizna pravni odvétvi, mohl bych
jej obecné definovat jako ,,... prdvo, které uzivali obyvatelé mésta, kterému
podléhali a jimz se spravovali ve vselikych pripadnostech svého verejného i
soukromého podnikani.* Méstské pravo vsak neupravovalo pouze vztahy, ve
kterych je jeden se subjektli obyvatel mésta, ale také vztah mezi méstem a jeho

zakladatelem a v ur¢itych piipadech i vztah mezi méstem a jeho obyvateli.

1.2. Znaky méstského prava

V ramci obecného seznameni se S méstskym pravem je na misté dale krome

definice zminit dileZit¢ znaky méstského prava. Jednim ze zdkladnich znakt

1 HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké mésto v Cechdach a na Moravé. Vyd. 1., (Celkové 2., rozs. a
upr.). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-543-2.
str. 393.
2DUSKOVA, Sasa, SEBANEK, Jindtich a Historicky ustav (Ceskoslovenska akademie véd). Codex
diplomaticus et epistolarius Regni Bohemiae, Tomus 4. Fasciculus 1: Inde ab a. 1241 usque ad a.
1253. Pragae: CSAV, 1962. sv. Tomus 4. Fasciculus 1 (dale CDB) str. 417-421, &. 244
3 Item civili iudicio, quod mieske prawo dicitur.
4 MENDL, Bedtich. Tak recené norimberské pravo v Cechdch. Praha, 1938. str. 44.
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méstského prava byl pravni partikularismus®, tedy stav nejednotnosti méstskych
prav jednotlivych mést na nafem tizemi. Ustfedni moc nebyla piipravena na sepsani
dostatecné kvalitni kodifikace méstskych prav, kterd by tento partikularismus
,rozbila®“ a unifikovala tak pravni Upravu méstskych prav. Piitomnost tohoto
zakladniho znaku zadala pomijet aZ s kodifikaci Prava méstska kralovstvi Ceského

sepsan¢ho roku 1579, ktery postupné vytlacil rozdrobenost pravni Gpravy.

K pravnimu partikularismus se vaze princip personality stfedovékého a
novovékého méstského prava. 1 ten se da oznalit za znak méstského prava.

Stredoveéky ¢lovek si sva prava zkratka a dobie ,,nosil s sebou®.

I ptes pravni partikularismus vSak méla méstska prava platna v riznych
méstech za urcitych okolnosti podobny prvek, tento prvek je nepochybné také
znakem méstského prava, a to dokonce tak vyznamnym, Ze se promitl i do
Koldinovi kodifikace.® Je jim piislusnost k jednomu z pravnich okruh, které se na

naSem uzemi vyskytovaly a o kterych budu pojednavat dale.

Dalsim znakem méstského prava byla hierarchizace méstského prava. Na
nasem Uzemi existovala tfi, piipadné &tyFstuptiova hierarchicka soustava,’ ktera
mela své praktické uplatnéni zejména v rozhodovani slozitych préavnich otdzek
ptipadné v dotazovani se mést vySsiho prava, jakym zpisobem mé meésto nizsiho

prava postupovat v té které véci.

1.3. Pravni okruhy

Pravdépodobné kazdy, kdo se alesponi chvili vénoval studiu déjin prav, si
vzpomene na skutecnost, ze na naSem Uzemi existovaly ruzné pravni okruhy.
Clenéni stfedovékého a rané novovékého prava do pravnich okruhi je vlastnosti
natolik vyznamnou a zndmou, Ze by mélo byt rozebrano v kazdé lepsi praci a
ucebnici. Vznik a rozvoj pravnich okruhti se tzce vaze ke zpiisobu ziskavani

méstskych prav ve sttedoveéku. Mésta jednoduse ptejimala prava jiného mésta, napf.

S HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké mésto v Cechdach a na Moravé. Vyd. 1., (Celkové 2., rozs. a
upr.). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-543-2.
str. 393.
® Koldinova kodifikace vychdzi z prava Brnénského, Jihlavského a Starého mésta prazského
platného v obdobi, které bylo pravnim partikularismem velmi ovlivnéno.
"VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. str. 133.
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,,Sokolov dostal roku 1397 pravo Ostrova nad Ohii®, které mélo v roce 1387 pravo
meésta Loket®, které ziskalo pred rokem 1352 pravo mésta Chebu'®, které patrilo do

okruhu pravo Norimberského'!... “1?

Ve stiedoveékych ¢eskych zemich Ize poznat dva hlavni pravni okruhy —
okruh severonémecky, hornonémecky nebo téz magdebursky s centrem
Vv Litome¢ficich a v Olomouci a jihonémecky, dolnonémecky nebo téz norimbersky
s centrem ve Starém Mésté prazském a v Brné.'® Dal§imi okruhy byly vedle t&chto
dvou okruh Kolinsky, Frankfurtsky, soestsky, Lubecky a Chelmensky,* ty se viak
na Uzemi Ceskych zemi bud’ viibec nevyskytovaly, nebo pouze velmi cCastecné

v podobé¢ nékolika prejatych ustanoveni.

Pislusnost k jednomu z téchto dvou pravnich okruht do jisté miry
,»rozbijel* partikularismus méstského prava, nebot’ se jednalo o jisty jednotici prvek
mezi dvéma mésty uzivajici prdvo stejného okruhu. Tam vSak kon¢i hranice
jednoticiho faktoru, nebot’ ani dvé mésta jednoho pravniho okruhu neméla prava
stejna. Prislusnost k témto pravnim okruhtim velmi ovliviiovala zejména zemépisna
poloha mésta, nicméné neslo o jediny rozhodujici faktor. Dal§imi faktory mohly
byt napf. zajmy politické, hospodaiské, slozeni obyvatel apod., a tak se stavalo, ze
vV ramci jednoho pravniho okruhu vznikaly celé enkldvy pravniho okruhu jiného
(napt. meésto Chrudim geograficky lezici spiSe v severonémeckém okruhu ziskalo
méstské pravo Jihlavské, tedy jihonémecké)!®.1® P¥ipadné mésta severonémeckého
pravniho okruhu pfijala pravni Gpravu n€kterého svého pravniho odvétvi podle

jihonémeckého prava (dédické pravo v Litoméficich za Karla IV. a Véaclava IV.).1’

Severonémecky pravni okruh vychazel ze Saského zrcadla, soukromeé

pravni sbirky pravnich obyc¢ejt, jejiZ autorem byl Eike von Repgow sepsané v prvni

8 Codex iuris municipalis Tomus IV/I Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let 1232-1452 (dale
CIM) Ed. HAAS, Antonin Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954 str. 237-238,
¢. 161.
® CIM I, str. 794-797, &. 620.
10 CIM I, str. 491-493, ¢&. 337.
11 MENDL, Bedtich. Tak fecené norimberské pravo v Cechdch. Praha, 1938. str. 20.
12 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. str. 133.
13 Tamtéz
14 KADLEC, Karel. Méstské pravo In: Ottiiv slovnik naucny: Ilustrovand encyklopaedie obecnych
védomosti. Sedmnacty dil. Median — Navarrete. Praha: J. Otto, 1901. str. 174.
15 CIM 1l str. 82-84, &. 24.
16 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. str. 133.
7 CIM 11, str. 659, &. 477; CIM 11,str. 669, &. 503.
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poloving 13. stoleti.'® Severonémecky okruh je oproti svému jihonémeckému
protéjSku stabiln¢jsi a jednotnéjsi, méné nachylny na zménu a tim padem podle
nékterych pravnich historik i méné nachylnych k pravnimu vyvoji. Spadaly do
ného kromé jiz zminénych Litoméfic a Olomouce také napt. Usti nad Labem'®,
UniCov nebo Vysoké Myto. Severonémecky pravni okruh vytlacil z ¢eskych zemi

préavo flanderské.

Jihonémecky pravni okruh obdobné vychazel ze soukromé pravni sbirky
s nazvem Svabské zrcadlo, jejiz autor je neznamy. Tato sbirka do jisté miry vychazi
ze zminéného zrcadla Saského s tim rozdilem, ze autor z néj prevzal obecné prvky
a k nim recipoval fimské pravo za doplnéni pravem kanonickym. Tento okruh je
hodnoceny jako pravné pokrocilejsi,?® zejména diky recepci ¥imského prva a
schopnosti rychleji a 1épe reagovat a adaptovat se na proménné skute¢nosti a
okolnosti panujicich nejen okolo jednotlivych mést ale také ve svétle zmén
zemského prava. Tato skute¢nost zapticinila ponékud vétsi miry partikularismu nez
v okruhu severonémeckém, nebot se v case vytvorily dalsi pod-okruhy
jihonémeckého prava, napt. Brnénské méstské pravo nebo Jihlavské pravo. Do
jihonémeckého pravniho okruhu spadala kromé Starého Mésta prazského, Brna a

Jihlavy také napt. mésta Plzen, Cheb nebo Znojmo.

Prakticky vyznam prévnich okruhi pro stfedovéka mésta spocival zejména
V moznosti obratit se na mésto vyssi stolice k vysvétleni nebo nauceni. Nejvyssi
stolice obou okruhil v8ak leZela mimo tuzemi ¢eskych zemi — pro severonémecky
okruh v Magdeburgu a pro jihonémecky v Norimberku. Vaclav IV. vsak zakazal
hledat nauceni prava u zahrani¢nich stolic a stanovil, Ze nejvys§imi stolicemi budou
pro jihonémecky pravni okruh mésto Praha a severonémecky pravni okruh mésto
Litoméfice. 2
Koldinova kodifikace prav méstskych zapfticinila zdnik magdeburského

okruhu a nastolila v ¢eskych zemich jednotnou pravni upravu méstského prava

vychazejici z méstského prava Starého mésta prazského, tedy z prava

18 https://www.wdl.org/en/item/11620/

19 CIM I, str. 219-222, &. 133,

2 HOFFMANN, Frantisek. Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Vyd. 1., (Celkové 2., rozs. a
upr.). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-543-2.
str. 398.

ZLCIM I, str. 788-791, &. 618.



jihonémeckého. Koldiniv zakonik vyrazné Cerpa také z brnénského meéstského

prava.

1.4. Prameny méstského prava

Pramenem méstského prava lze rozumét zdroj poznani méstského prava
splitujiciho pozadavky podle vySe zminéné definice. Prameny nejen méstského
prava ve stfedovéku mlizeme samoziejmé rtizné délit, fadit a rozliSovat. Mizeme
s urCitosti fict, ze prameny meéstského prava byly jednak psaného a jednak
nepsan¢ho charakteru. Taktéz miizeme fict, ze se tyto prameny vselijak prolinaly,
vyvijely a hranici mezi nimi tak neni zcela jednozna¢n¢ dand. Pan prof. Maly déli
prameny feudalniho prava na pravni obycej, nafizeni panovnika, soudni nalezy,
pravni knihy, snémovni usneseni a zemské desky a pravni kodifikace.?? Pan prof.
Flodr se naproti tomu uchyluje k déleni méstského prava ponékud pozménénému,
a to na zvykové pravo, udélené pravo, nalezy a statuta.?® Domnivam se, Ze pro cely
mé prace bude lepsi rozdé¢lit nafizeni panovnika (pravo udélené) na méstské
privilegium, méstské vysady piip. dalsi nafizeni a k témto pfidat méstska statuta,
nalezy, pravni knihy a samoziejmé zvykové pravo.

4

NejdilezitéjsSim zdrojem poznéni jsou pro nds ty prameny, které se nam
dochovaly v originale az do dnesnich dni, ptipadné jejich soudobé opisy (pivodni
text na neptivodni listiné). To samoziejmé neznamend, Ze prepisy originali
nedochovanych jsou pro nas nepodstatné, spiSe je na misté brat zietel na skutecnost,
ze do nékterych piepist jsou pravdépodobné zakomponovany i zapisky pozdéjsi,
jako tomu je nejspiSe v piipadé vysad vévody Sobé&slava prazskym Némcum, které
jim byly sice udéleny ve 2. poloviné 12. stoleti, ale nejstarsi jejich pfepis se nam
dochoval az z 15. stoleti. V ném totiz miiZeme spatfit tu zvlastnost, Ze piestoze
piepis velmi pravdépodobné vychazi z originalni listiny, né€které ¢asti piepisu jsou
pro obdobi, v némz byly vysady vydany, pfinejmensim zarazejici (pasaze se slovem

,,Civitas®).?*

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. ISBN 80-7201-433-1. str. 92.
23 Viz FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. KniZnice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4.
24 VOITISEK, Vaclav. O privilegiu knizete Sobéslava pro prazské Némce a jeho konfirmacich.
V Praze, 1933, str. 311-322.
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JiZz jsem zminil, Ze hranice prameni jde ne vzdy zcela s urcitosti rozlisit.
Pravni obyceje byvaly sepisovany do sbirek, nafizeni panovnikli zase do méstskych
knih, stejné jako tfeba soudni nalezy a méstska statuta. Kodifikace méstského prava
obcas vyslovné odkazuji na pouziti pravniho obyceje, ptipadné i jinych nepsanych
pravnich prament.?® Méstské statuta nékdy pouze upfesiiovala spravné vyloZeni
privilegia. Tato provédzanost, kterd by snad mohla znamenat jistou potiz ve
spravném zatrazeni toho ¢i onoho pramenu do té ¢i jiné pramenné skupiny, dala za
vznik komplexnimu pokryti pravnich vztahti uvnitf 1 vné stiedovékého mésta a
piredevsim dodala jistou formu divéry v méstsky spravni aparat co do rychlé a

predevsim spravné aplikaci pravnich norem.

1.4.1. Zakladaci listina

vvvvvv

meésta neboli méstské (zakladni) privilegium, udélované zakladatelem. Toto
privilegium tvofilo pravni zaklad existence mésta a urCovalo napiiklad vnitini
strukturu jeho organizace, opravnéni k vykonu soudnictvi, pravo na samospravu a
dalsi vymezeni prav a povinnosti obyvatel, nebot’ samotna zména statusu nebo
oznaceni na mésto by bez téchto elementarnich opravnéni neméla smysl ani
vyznam. Spolu s méstskym statusem tedy mésto ziskalo i jakysi soubor zakladnich
privilegii. Zaroven pak zakladaci listina zpravidla stanovila, do jakého pravniho
okruhu bude mésto spadat,?® tedy pravo jaké vyssi pravni stolice toto mésto pfijme

za své.2’

Zakladaci listina mohla byt udélena méstu bud’ jako pfiznani jeho
méstského statutu, tak se tomu délo v pfipadé, ze sidlist€ svym vyznamem piipadné
vzezienim mésto fakticky pfipominalo — napi. Brno,?® nebo mohla byt dana méstu
spolu s jejim zalozenim tzv. ,,na zeleném drnu®, jako tomu bylo v ptipadé Ceskych

Budg&jovic?®, jejichz zakladaci listina se bohuzel nedochovala. Samotna zakladaci

25 KOLDIN, Pavel Kristian. Prdva méstskd kralovstvi ceského a markrabstvi moravského : spolu s
kratkou jich summou. Edited by Josef Jirecek. Vyd. 5. V Praze: Nakladem Spolku ¢eskych pravnikt
"Vsehrd", 1876. (Dale jen Prava méstska Kralovstvi ¢eského) str. 20.
2 CIM II, str. 219-222, &. 133.
2T CIM 11, str. 82-84, ¢&. 24.
28 FLODR, Miroslav. Bruénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. KniZnice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4, str. 30.
2 ZEITHAMMER, Leopold M. Ceské Budéjovice a okoli: piirodni, narodohospoddiské, kulturni a
ndrodnostni poméry, déjiny jakoz i staré stavitelské a jiné pamdtky. Ceské Bud&jovice: Leopold M.
Zeithammer, 1904, str. 81.
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listina v postave¢ jejiho autora urcovala, zda vzniklé mésto bude kralovské (Unicov)
nebo poddanské (Jindfichtiv Hradec).®® Zd4 se viak, Ze akt zalozeni mésta byl ¢asto

nepsaného charakteru,® a to zpravidla pro prvni obdobi zakladani mést.®2

Nejstarsi dolozenou zakladaci listinou mésta u nés je zakladaci listina
kralovského mésta Uni¢ova z roku 1223, kterou osadé vzniklé roku 1213 udélil kral

Piemysl Otakar 1.3

V ni kral dava méstantim pravo k vykonu soudnictvi, jmenuje
rychtafe a dava obyvatelim mésta pravo na kaceni ptilehlych lesti po dobu 30 let,
dale pak mésto UniCov zarazuje do severonémeckého pravniho okruhu s uzitim

pravnich zvyklosti mésta Bruntalu.3*

Dalsi zakladaci listinou je také napt. lura Originalia®® udélend kralem
Véclavem 1. roku 1243 sidlisti vzniklému okolo brnénského hradu.®® Ta davé za
vznik nejen méstskému pravu vV Brné, ale v podstaté na nasem uzemi zaklada zcela
novy pravni okruh brnénského méstského prava, kterym se v budoucnu budou tidit
napt. Uhersky Brod, Prost&jov nebo Moravské Budgjovice.>” Tento okruh vsak
nebyl vytvofen coby ryze ¢eské méstské pravo, nybrz vznikl pod vlivem méstského
prava Rakouského, konkrétné pak mésty Vident a Enze, kterd vychazela z prava
jihonémeckého. lura Originalia je jednim z viubec nejvyznamnéj$ich prament
prava, se svymi 49 ¢lanky se jednd o nejstarsi takto obsahly pramen méstského
prava na nasem uzemi. Nutno také zminit jest¢ obsahlej$i pramen méstského prava
udajné z roku 1249 — potvrzeni méstskych prav (potvrzena spolu s hornim pravem)

méstu Jihlava krdlem Vaclavem 1. ¢itajici dohromady 116 &lankt.®® Obé listiny

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. str. 95.
3L HOFFMANN, Frantisek. Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Vyd. 1., (Celkové 2., rozs. a
upr.). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-543-2.
str. 53.
%2 KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-
515-9. str. 131.
33 Stru¢n4 historie mésta. Unicov.cz [online]. Unicov, 2007, 2. 10. 2007 [cit. 2020-11-01]. Dostupné
z: http://unicov.cz/strucna-historie-mesta/d-1830
3 SCHELLE, Karel. Ceské a ceskoslovenské pravni déjiny: pracovni sesit. Brno: Masarykova
univerzita, 2005. str. 25.
% BOCEK, Antonin. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Olomucii: Ex typographia Aloysii
Skarnitzl, 1841. (dale CDM) str. 12-19 €. 32 a 33. - Rozd¢lena do dvou listin, obé se v originalnim
provedeni dochovaly dodnes v Archivu mésta Brna.
% CDB IV str. 79-87,¢. 17.
3 CELAKOVSKY, Jaromir. Brnénské méstské pravo. In: Ottitv slovnik naucny: Ilustrovand
encyklopaedie obecnych védomosti. Ctvrty dil. Bianchi — Bzunda. Praha: J. Otto, 1891. str. 722-723.
38 CIM I, str. 7-30, &. 5.; CDB IV, str. 290-328, &. 177.
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tykajici se Jihlavy se vSak ukazaly byt fale$né, prvni list pochazi nejspise ze 70. let

13. stoleti, druhy list je star$i, nejpozd&ji viak vydany n&kdy okolo roku 1290.%°

1.4.2. Méstské vysady

Zatimco zakladaci listina mésta piinaSejici mu méstské privilegium byl
meésta, vysady, té€Z privilegia, byly pro zménu prameny nejudélovanéjSimi, nebot
zatimco kazdé mésto mélo zpravidla jednu (originalni) zakladaci listinu, vysad
mélo jedno mésto zpravidla nékolik, nékdy desitky. Ud€lovany byly nezavisle na
sob& v ruznych ¢asech. Mnohé vysady, zejména samospravného a organiza¢niho
charakteru, byla obsazena jiz v zakladaci listing, je vSak na misté statut mésta
oddg¢lit od privilegii, nebot’ jednak ,,neposlusnym* méstim mohly byt pfi zachovani
meéstského statutu nékteré vysady za trest odebrany, tém obzvlasté neposluSnym
pak mohl byt ovSem odnat i onen statut mésta a jednak privilegia mohlo mésto

ziskat v pribéhu celé své existence, a to bud’ na zadost, nebo za odménu.

Naptiklad Starému méstu Prazskému odebral kral Ferdinand 1. roku 1547
za ucast ve stavovském odboji nékterd privilegia, Staré mésto Prazské tak
disponovalo pouze 22 privilegii,*® a to az do roku 1558, kdy mu je kral opét

navratil.*

Samotny akt trestani mést odebranim vysad se ale uzival spiSe ztidka,
daleko castéji dochazelo k omezeni privilegii novym panem meésta, kdy jednoduse

nepotvrdil n€ktera diive udélena, resp. potvrdil je pouze v omezeném rozsahu.

Pro méstské pravo a Zivot ve mésté mélo samoziejmée pozitivni vliv ziskani
privilegii novych, pfipadné potvrzeni vSech dosavadnich privilegii novym panem
mésta. Co do poctu, jsou listiny stanovujici nova privilegia nebo potvrzujici stara
privilegia jednim z nejcastéjSich pramenti méstského prava, mimo mnohost a
riznorodost privilegii také ¢aste¢né€ proto, ze novy pan mesta mohl diivejsi a nova
privilegia méstu potvrzovat po ¢astech, tedy v ramci n€kolika let nékolika listinami.
Tak tomu bylo kuptikladu v pfipadé Litométic v dobé kralovani Karla IV. v letech

1348, 1349, 1351, 1359 a 1372.4

% FLODR, Miroslav. Brnénské méstské prdavo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. KniZnice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4. str. 46-47.
40 CIM I, str. 389-391, &. 235.
4L CIM I, str. 413-420, &. 250.
42 CIM 1, str. 413-414, &. 276; str. 419-423, &. 282; str. 461-462, &. 315; str. 548-550, &. 376; str.
659, ¢. 477.
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Udé¢lena vysada mohla byt trvalého nebo docasného charakteru, mohlo se
jednat napt. 0 pravo hradebni, pravo samospravy, pravo vare¢né, pravo hrdelni,

43

pravo horni, pravo nuceného skladu, pravo trzni™ atd. Vycet je pouze

demonstrativni.

1.4.3. Narizeni panovnika

Kromé povySovani sidlist na mésta, zakladani novych mést a udileni vysad
nalezela panovnikovi 1 pravomoc vyddvat méstiim natizeni. Nafizeni byly piimé
ptikazy omisivniho nebo komisivniho charakteru. Zatimco oba vySe zminéné
prameny prava méli charakter spiSe moznosti néco Cinit — panovnik dal méstu
moznost uzivat legaln¢€ néjakého prava napt. varecného prava a zalezelo na méstu,
zdali tuto moznost vyuzije a v jaké intenzité, v tomto ptipadé, dal-li panovnik

ptikaz, kterym se mé&sto a jeho obyvatelé nehodlali drzet, riskovali trest.

Natizeni mohl panovnik vydat coby souc¢ast vysady pro jeji uptesnéni, délo
se tak napft. pfi udéleni prava hradebniho, kdy panovnik nafizoval, jak maji hradby

vypadat, jaké maji mit véze apod.**

Téz mohlo nafizenim dojit k osvobozeni od néjaké povinnosti, zde je ale
tteba dbat zvySené pozornosti, jestli takové natizeni - napt. osvobozeni mést'any od
dani - neni spiSe vysadou. Takové posouzeni bude muset vychazet z konkrétnich
divodt osvobozeni, v ptipade osvobozeni bez vyslovného diivodu nebo za odménu
45

muzeme hovofiti spiSe o vysadé,™ Vv pfipadé osvobozeni od dani z divodu

nastiadani finanénich prostfedkii na opravu pozarem ponicenych budov nebo

hradeb miZeme hovofit o natizeni.*®

1.4.4. Méstska statuta

Obecné zavazna natizeni méstské rady vydavana formou meéstskych statut
jsou, na rozdil od zakladacich listin a listin garantujicich privilegia, pramenem
prava tvofenym povétSinou jednotlivymi mésty, resp. jejich meéstskymi radami.

Jednd se tedy o prameny meéstského prava vytvoieny pro kazdé mésto zvlast,

4 Pravo trzni ovéem nenaleZelo pouze méstiim, mohla jim disponovat i villa forensis — trhova ves.
4 CIM, Il str. 86-88, ¢. 24.
4 CIM, I str. 26-27, ¢. 11.
46 CIM, Il str. 118-119, ¢&. 56.
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regulujici jeho vnitini zalezitosti v potiebné mife. Sva vlastni statuta vSak mohli
tvofit i cechy, nicmén¢ tato musela projit schvalovacim procesem pred méstskou

radou. Jedna se tedy o prameny vytvofené v ramci samospravy mést.

Mg¢stska statuta zacala vznikat v reakci na stoupajici pocet obyvatel mésta,
stoupajici pocet instituci ve méste, tudiz 1 stoupajici pocet jevi, jez vyzadovaly
jistou formu upravy. Jednalo se vSak o jevy proménné v Case a tudiz i méstské
statuty tyto jevy upravujici byly do jisté miry proménné. Ze vSech pramenil
méstského prava jsou tedy méstské statuty témi nejcastéji aktualizovanymi,
nicmén¢ dochované jsou jen do urcité miry, nebot’ pro méstské tfednictvo nemélo

shromazd’ovani neplatnych statut piili§ velky vyznam.*’

Nejstar$i dochovana statuta pochazeji z roku 1318 ze Starého mésta
Prazského, tykaji se nové vzniklého cechu krej¢ich.*® Caste¢nym diivodem, pro¢
prvni takové pochdzi az z 1. poloviny 14. stoleti je kromé vySe zminéného také ta
skuteCnost, Zze zejména v ranych dobach byla statuta dodrzovana coby zvykové
pravo. Predmétem upravy méstskych statut tedy byla zejména Cinnost cechd a
femesel (napf. statuta o feznicich, o pekafich, o mlynéfich) ale také sprava a

organizace mésta (napf. statuta o haseni pozara, stavebni fady).

1.4.5. Nalezy soudu

Nalezy soudil maji, coby pramen poznani méstského prava, tu vlastnost, ze
z nich miizeme 1épe pochopit aplikaci norem méstského prava na konkrétni ptipady.
Mnozstvi nalezti soudt ve sttedoveéku a novovéku tizce souvisel s po¢tem obyvatel.
Spolu s nartistem jejich poctu totiz nartstal i jejich majetek a zejména pak
rozmanitost lidské ¢innosti, na které se vztahovaly pravni normy, daly za vznik

eskalaci poctu naleza.

Soudni funkci ve mésté vykonaval v jednoduchych vécech (tzv. nezahajené
soudy) samotny rychtaf, v nékterych piipadech za ucasti nékolika konSelti coby
sloZzeny z konSelli a rychtéie — pfedsedy méstského soudu. Postaveni rychtare vSak

v prubéhu 14. stoleti viici méstské rad€é postupné upadalo a z rychtare se tak stal

4 FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. KniZnice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4. str. 67.
48 WINTER, Zikmund. Zlatd doba mést ceskych. Praha: J. Otto, 1913. Ceska knihovna zabavy a
pouceni (J. Otto). str. 212.
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ufednik méstské radé odpoveédny, ktery mél na starost agendu spiSe poradkového
charakteru. Rozhodovani soudnich sport se ptesunulo z rychty na radnici, kde

méstskému soudu predsedal purkmistr.°

Nalezy a rozsudky méstskych souda byly sepisovany do méstskych knih
pamatnych, pozd¢ji do knih nalezt radnich. Pramenem soudnich nalezi ndm tak
muze byt napt. Kniha pisafe Jana, ktera poslouzila jako zéklad pro velké kodifikace
16. stoleti a mimo nich také v kombinaci s texty fimskych Digest dala za vznik
pfiruéce méstského prava Manipulus vel directorium iuris civilis sepsané

pravdépodobné Janem z Gelnhausenu.

1.4.6. Méstské knihy

Pravni knihy obsahujici normy méstského prava hrali prim v rédmci
unifikace, systematizace a ptehlednosti pravni praxe v konkrétnim mésté. I pies
pravni partikularismus méstského prava mezi jednotlivymi mésty musela totiz
V ramci jednoho mésta existovat forma jednoty aplikace pravnich norem - pravni
ustalenost. Spolu s vyznamem mésta vzriistala v ¢ase 1 komplexita jeho pravnich
zalezitosti a pamét’ rychtafe a dalSich jednoduse piestala spliiovat pozadavky na ni

kladené mnozstvim ptipadd, bylo zkratka nutné skuteénosti zaznamenat pisemné.

Méstské knihy byly vedené méstskymi ufady, sepisovany samotnymi

Gitedniky (pisafi) a mély za tkol zajistit spravny vykon méstského prava.!

Prvni pravni knihy méstského prava vznikali koncem 13. stoleti, pficemz jiz
koncem stoleti 14. zaméstnavalo kazdé vetSi mésto pisate, konec 16. stoleti je pak
Jiz symbolizovan uzivanim meéstského knihovnictvi kazdym vétSim méstem 1
mens$im mésteckem. Az do druhé poloviny 14. stoleti v§ak v ramci priikazniho
prostfedku hrala hlavni roli listina (at’ uz zakladni listina, listina o udéleni privilegii
a jiné, ptipadné listiny soukromopravnich povah) a zépis skutecnosti do pravni

knihy tak nebyl povinnosti, spiSe volbou pro zajisténi prava.

* HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-
709-1. str. 206, 207 a 210.
%0 Z GELNHAUSENU, Jan a Miroslav FLODR, ed. Piirucka prdva méstského (Manipulus vel
directorium iuris civilis). Brno: Matice moravska, 2008. Prameny dé&jin moravskych, 16. ISBN 978-
80-86488-52-3. str. 21.
51 VOITISEK, Vaclav. O studiu méstskych knih ceskych. \n: Véstnik Ceské akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 11. - 12.1915, 24(8 - 9), s. 389-417. ISSN 1802-5757. str. 390.
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Zejména v prvnich fazich vyvoje méstskych knih se jednalo o jakési
vSeobecné knihy, do kterych se zapisovalo vSe, co je hodno zapamatovani -
pamétni/smisené knihy.%? Obsahovaly v sob& piepisy privilegii, pfisahy konseld,
pamatné udalosti, kSafty a dalsi ukony sefazeny v chronologické posloupnosti.
V pozdéjsich fazich chronologicka posloupnost udélosti rtzného charakteru
zapsanych do knihy zacala byt pon¢kud nepiehlednou a byly pfidavany rejstiiky,
knihy byly ¢lenény na ¢asti, zavérem tohoto vyvoje pak bylo vy¢lenéni specialnich
knih uréenych pro konkrétni zapisy — samostatné knihy privilegii, samostatné knihy

statutd, samostatné knihy ptisah a mnoho dalSich druhti knih méstské spravy.

Vedle knih méstské spravy se v ramci tohoto institutu vyc¢lenila jesté dalsi
skupina knih — knihy méstského soudnictvi. Do nich se zaznamenavaly napt. jiz
zminéné nalezy méstskych soudt (knihy nélezli radnich), zaznamy vyslechii svédkl
(knihy svédomi), zdznamy o popravach nebo o vypovédich ucinénych pii vykonu
prava utrpného (smolné knihy) a v ramci nesporného soudnictvi napf. zaznamy o
dluzich (knihy obligaci). Pravé mezi knihy méstského soudnictvi mizeme zaradit

pravni knihu pisafe Jana.*

1.4.7. Pravni obycej

Pravni obycej je nejstarsi formou sttedovékého prava, navazuje na pravni
obyéeje predstatnich dob.>* Jeho tradice byla piedeviim ustniho charakteru,
pfedavan byl z generace na generaci, tvofeno byl spontanng. Jeho vliv se spolu
S nardstajicim vlivem psanych prament omezoval, nicméné k citelnému omezeni
doslo az v 19. stoleti. Pravni obycej ve sttedov€ku ma s pravnim obycejem dnesni
doby své podobnosti, zejména vSak dvé dobie znamé slozky: dlouhodobé uzivani

(usus longaevus) a vseobecné povédomi o jeho zavaznosti (Opinio necessitatis).

52 HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechdach a na Moravé. Vyd. 1., (Celkové 2., rozs. a
upr.). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-543-2.
str. 421.
53 SMIDOVA MALAROVA, Lenka. Prdavni kniha pisaie Jana (polovina 14. stoleti). In SCHELLE,
Karel, Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Sesty svazek. Pravni — Prdvo
po. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0. v koedici s Key Publishing, 2015. ISBN
978-80-7380-641-5. str. 24.
% MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. ISBN 80-7201-433-1. str. 92.
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K pravnimu oby¢eji a zvykovému pravu se Gizce vaze jiz zminovany princip
personality prava, ktery ve spojeni s némeckymi kupci a pristéhovalci, napomohl

rychlému rozsifeni onéch dvou pravnich okruhi.

Pravni obycej prostupoval napii¢ vSemi vétvemi stiedoveékého prava od
méstského pres kanonické az po zemské, od rodinného ptes dédické az po trestni a
procesni. V pravo méstském pak naptiklad pfedchazel jiz zminénym méstskym

statutam.

Nekteré pravni obyCeje se vSak postupem casu v rdmci vyvoje prava i
spole¢nosti ukazaly jako problematické. Podstatou pravniho obyceje je usnadiiovat
aplikaci prava, ne ji zté¢zovat a tak dochazelo i k jejich vyslovnému omezovani nebo
ruseni, jako tomu bylo napf. s pravnim obycejem, ktery odpiral Chebskym Zendm

dédické pravo.>®

1.4.8. Kodifikace méstského prava

Kodifikaci méstského prava se v ¢eskych zemich v pravém slova smyslu
rozumi Prava méstska kralovstvi ceského Pavla Kristiana z Koldina — Staroméstsky
konSel, rektor Skoly u Sv. Jindficha a pravnik takového vyznamu, Ze je dnes
zminovan v kazdé ucebnici d&jin prava. Koldinova kodifikace je na Gizemi ¢eskych
zemi v 16. stoleti po¢in nevidany, nicmén¢ nebyl jedinym, kdo se o kodifikaci
méstského prava pokusil. Brikci z Licska se téz zabyval méstskym pravem, téZ se
jednalo o prazského politika a téZ sepsal rozsahlou kodifikaci méstského prava, i
kdyz ne oficidlné ptijatou. Jeho pokus o sjednoceni méstského prava je tim viibec
prvnim na izemi ¢eskych zemi a spocival v piekladu a Gpravé vyznamné a v mé

préci jiz zminéné pravni pamatky — Brnénskou knihu pisate Jana.

Druha zminéna kniha, tiskem vydana jako ,, Knihy prav méstskych*, se sice
nestala oficialni kodifikaci méstského prava v eskych zemich, presto ji ale v rdmci
vykonu méstského soudnictvi uzivala pocetna skupina mést. Jedna se 0 knihu

rozdélenou do 72 kapitol upravujici napf. trestni, obchodni nebo procesni pravo.*

Prvni zminéné kodifikaéni kniha — Prava méstska kralovstvi Ceského - byla

oproti kodifikaénimu pokusu Brikciho z Licska kvalitné;si a diky tomu se tak stala

55 CIM 1, str. 533-534, &. 365.
5 Viz Z LICSKA, Brikei, Josef JIRECEK a Hermenegild JIRECEK. M. Brikciho z Licka Priva
meéstska: dle textu z r. 1536. V Praze: Nakladem Pravnické jednoty, 1880. (Dale jako Knihy prav
mestskych).
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prvni oficialni kodifikaci méstského prava v ¢eskych zemich. Nejde vSak nezminit,
ze z druhé uvedené kodifikace tato do jisté miry vychézela a rozvadéla ji. Sklada se
z 909 clankt cislovanych latinskymi c¢islicemi rozc€lenénych do 19 oddilt
oznacenych pismeny A-T (pismena I a CH chybi). Byla psana ¢esky a vychazela
krom¢ krom prava brnénského také z prava jihlavského, staroméstského a do jisté
miry recipuje fimské pravo, pfiCemz se inspiruje klasickymi fimskymi pravniky,

jakymi byli napt. Ulpianus, Papinian a dali.>’

1.5. Nastin vyvoje méstského prava od pocatku po kodifikaci

Na svém pocatku ve 12. stoleti, jak jiz bylo feceno, bylo méstské pravo
pojem, ktery v sob& obsahoval zejména zvykové pravo. Toto pravo vyznamné pro
konkrétni osadu prochdzelo slozitym vyvojem, kdy se ,prvky domdciho prava
misily s prvky prdva ciziho a spiSe nez jednotici princip kladlo méstské pravo na
svém pocatku diiraz na osobitou slozku v jednotlivych méstech“.*® To ostatné
doklada i opis nejstarsiho pramenu méstského prava z roku 1178, Vysada Sobéslava
I1. prazskym Némcum (potvrzujici Vysadu krale Vratislava). Ta v sob& neobsahuje,
az na n&kolik konkrétnich vyjimek®®, Zadné piesné stanovené prava a povinnosti,

nybrz potvrzuje platnost zvykového prava®® podle principu personality.5!

Némecti osadnici, ktefi ptfiSli v ramcei tzv. némecké vychodni kolonizace
vSak, nebyli jedinou mensinou na naSem Uzemi, které byla pfiznana prava. Dalsi
takovou je mensina Zidovska, které kral Pfemysl Otakar II. roku 1254 dal pravo na

soud pted zidovskych rychtaiem.®?

Kromé téchto panovnickych potvrzeni zvykového prava menSindm je
zacatek vyvoje méstského prava charakterizovan zejména udilenim méstskych
privilegii a dalSich vysad méstim. Zejména Piemysl Otakar II. byl vasnivym
zakladatelem mést, mnohym dal za vznik, jina zase pfestavél nebo na mésto

povysil. 13. stoleti v§ak neni symbolizovano jen zaklddanim novych mést ale také

57 MALY, Karel a Jiti SOUSA, ed. Méstské pravo ve stiedni Evropé: sbornik prispéviii z
mezinarodni pravnické konference "Prava méstska Kralovstvi ¢eského" z 19.-21. zari 2011, Praha.
Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2113-5. str. 125-164.
% HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechdach a na Moravé. Vyd. 1., (Celkové 2., rozs. a
upr.). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-543-2
str. 393.
% Pravo mit svého vlastniho farafe a rychtare.
80 Vévoda Sobéslav II. povoluje osadnikiim némeckym... aby Zili dle svych prav a obycejii...
B1CIMI,s.1-3,¢. 1.
2CIM I, s.5-9,¢. 3.
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vznikem dvou vyznamnych jiz zminénych pravnich pamatek — Saského a
Svabského zrcadla. Jejich vyznam piesahuje hranice némeckych zemi a ziskavaji
znaény vliv 1 na naSem uzemi. Kromé téchto soukromych sbirek zvykového prava
také zaCind do méstského prava pronikat institut méstskych knih, predevsim

Z divodu usnadnéni vykonu ufadu rychtaie.

Konec 13. a zacatek 14. stoleti je vyznacny vzrustajici tendenci co do poctu
psanych pravnich prament. Pro lepSi ptehlednost se dulezit¢é okamziky a
skutecnosti zapisuji do méstskych knih, zacinaji se objevovat prvni psana méstska
statuta — krom¢ jiz zminénych statut pro prazské soukeniky také statuta prazskym
zlatnik@im.®® Pielom polovin 14. stoleti se v rAmci méstského prava nesl v duchu
prvnich pokust o shrnuti zdkladt psaného prava do jedné ucelené knihy tak, jako
tak ucinil pisaf Jan se soudnimi nalezy méstského soudu v Brné, nebo tak jako se o
to pokusil jest¢ pred pisafem Janem notdf Jindfich s brnénskymi méstskymi
privilegii.* V prib&hu 14. stoleti dochézi k jiz zminéné specializaci méstskych knih
podle jejich zaméfeni. Dochazi téz k omezeni vlivu nejvyssich pravnich stolic —
Magdeburku a Norimberku, fakticky tedy pouze k omezeni Norimberku, nebot

Vv praxi prava Magdeburského stale dochazelo k odvolavéani se do Magdeburku.

Po husitském hnuti doslo k oslabeni rychtafskych pravomoci ve mésté a
nejdulezitéjsim méstskym organem se stala méstska rada. V prabéhu 15. stoleti
dochdazi k piekladiim cizojazy¢nych pravnich pamatek, jakym je i rukopis Prawa
saszkd — pifeklad magdeburskych prav sepsany pisatem Jakubem Kozenym

z Krbova.%®

V roce 1523 byla na zemském snému zfizena komise pro vypracovani
zakoniku méstského prava,®® ¢lenem této komise byl i Brikci z Licska pii¢emz roku
1536 jeho kodifikace vysla tiskem, ta ovSem nesplnila pozadavky na tuto kodifikaci
kladené, bylo tedy nutné dalsi prace. Po stavovském povstani doSlo k posileni
funkce rychtafe a pifejmenovani na kralovského rychtafe, ktery mél hdjit

panovnikovo zdjmy ve mésté, bez jeho pfitomnosti se napf. nesméla schazet

68 WINTER, Zikmund. Zlatd doba mést ceskych. Praha: J. Otto, 1913. Ceska knihovna zabavy a
pouceni (J. Otto). str. 213.
% FLODR, Miroslav. Bruénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. KniZnice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4 str. 72.
85 https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2038
8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. ISBN 80-7201-433-1. str. 180-109.
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méstska rada.®” Roku 1579 doslo ke schvaleni Koldinova navrhu zemskym snémem
pod nédzvem ,,Prava méstska kralovstvi Ceského®, o rok pozdgji jej pak apela¢ni
soud prohlésil za zdvazny pro méstskou praxi.®® Tim byla po dlouhych staletich
uspeésné dokoncena prvni oficialni kodifikace méstského prava platného na tizemi
Ceskych zemi. Jeho platnost byla rozsifena na pocatku 17. stoleti i na mésta

severonémeckého pravniho okruhu a na konci téhoZ stoleti i na mésta moravska.%®

2. Sousedské pravo
2.1. Definice sousedského prava a jeho slozek

Na pocatku této kapitoly je na misté definovat pojem ,,sousedské pravo®,
uréit jeho slozky a nasledn& definovat i ty. Spatna skute¢nost ohledné definice
tohoto pojmu je ta, ze pravni véda (a to ani ta moderni) nam neposkytuje dostate¢né
uspokojivou definici v jedné jediné vété, nebo alespon kratkém souvéti. Navic
sousedské pravo je takovym, které nema zadné jasné€ stanovené hranice a dotyka se
vice pravnich oblasti, zejména prava majetkového a stavebniho (proto je na misté
jej definovat).” Pozitivni skute¢nost je oviem ta, Ze vyvoj sousedskych prav je, uz
od casii fimské tiSe, v porovnani s vyvojem jinych pravnich odvétvi, do jisté miry
pomalejsi. Nalezneme-li tedy definici pouzitelnou pro moderni sousedské pravo,

muzeme ji bez vétSich komplikaci aplikovat i na obdobi stiedovéku.

Nastésti Ize relativné snadno definovat pojmy ,,sousedstvi a ,,soused,
pojmy Uzce souvisejici se sousedskym pravem a tedy pojmy, které ndm jeho
definici usnadni, nebot’ miizeme fict, Ze prvni ze jmenovanych urcuje oblast pouziti
sousedského prava, druhé pak osoby na které se vztahuje. Definici obou pojmu
nalezneme v Blackové pravnickém slovniku, kdy je pojmem ,,sousedstvi“ oznaena
né&jaké okolni oblast, bezprosttedni blizkost nebo misto pobliz a pojmem ,,soused*
je oznacen ten kdo Zije v té€sné blizkosti jiného ¢lovéka, tedy pravé v tomto jeho

sousedstvi.”t

7 CIM I, str. 389-391, ¢&. 235.

88 Prava méstska Kralovstvi ¢eského s. VIIL

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha:

Linde, 2003. ISBN 80-7201-433-1. str. 110.

" VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené

vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. str. 164.

I BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN a Jacqueline M. NOLAN-HALEY. Blackiiv

pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-85605-23-6. sv. 2. str. 953.
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Je ovSem nutno podotknout, ze oba pojmy se za dob feudalnich uzivaly
pon¢kud odlisn€, nez jak jej my uzivame dnes. Pojem ,,soused* totiz oznacoval také
¢loveka prislusného k néjaké obci — v podstaté méstana. Od souseda piejaté slovo
»sousedstvi tak v tomto piipad¢ oznaCovalo obec jako takovou resp. komunitu
V obci Zzijici a sousedské pravo potom nutné neoznacovalo jen a pouze soubor
pravnich norem vztahujicich se na dvé osoby (nebo dvé skupiny osob) Zijicich ve
své tésné blizkosti, ale na celé mésto a na jeho mé&stany.’? Sousedské pravo by se
tak dalo vylozit jako pravo ,méStanské“ a za piithlédnuti k pravnimu
partikularismu, kdy kazdé mésto uzivalo svych vlastnich prav, bychom jej dokonce
mohli podrobit porovnani s pravem obcanskym tak, jak jej zndme dnes. Od prava
meéstského jako celku by se sice nevyclenilo, stale by bylo jeho soucasti, ale jeho
obsah by se znatelné rozsifil na vétSinu soukromopravnich vztah vznikajici
Vv sousedstvi, tedy ve mésté. Od této koncepce se definitivné upustilo az s vydanim

obc&anského zakoniku z roku 1811.7°

Na zaklad¢ vseho vyse uvedeného tak budu se sousedskym pravem v celé
své praci pracovat pouze jako s pravem aplikovanym na osoby Zijici ve své tésné
blizkosti, pficemz jeho Ukolem je upravovat pravni vztahy vznikajici mezi t€émito
osobami a mezi dal§imi osobami, které by mohli byt dotCeny na svych pravech
vykonem vlastnického nebo uzivaciho préava osoby. Ve své praci jsem vSak z této
kapitoly vy¢€lenil dulezitou sloZku sousedského prava — jeho omezeni, resp. zasahy
do néj, nebot’ shleddvam za dullezité, pfed rozborem zdsahii coby jednoho
z klicovych institutd sousedského prava, nejdiive rozebrat relevantni okolnosti
norem feudalniho sousedského a stavebniho prava, nebot pravé se stavebnim
pravem je pravo sousedské blizce provazané. Tuto provazanost miizeme nalézt jak

v knize pisaie Jana, tak v dile Brikciho tak i v Koldinové kodifikaci.’

Se sousedskym pravem tzce souviseji a de-facto jeho zédkladnim institutem
Vv moderni dob¢ jsou imise. Imisi oznaujeme ,,Neoprdavnény zdasah do viastnického
prava, popr. do uzivacich prav souseda (napr. ruseni vlastnického prava souseda

kourem, hlukem, aj. nad miru primérenou pomériim*.” Pravé jejich omezovani,

2V Knihach prav méstskych str. 24-25. XLVIII. artikul prav konSelskych téz Prava méstska
Kralovstvi ¢eského str. 382 kratkd summa Pavla Kristiana z Koldina k ustanoveni S. VIIL. ¢l. 1.
3 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni Fady: kritickd edice pramemi stavebniho prdva s
komentarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 22.
4 Obsah norem sousedského prava v téchto pramenech bude rozebrano nize.
> MADAR, Zdeng&k. a kol. Prdvnicky slovnik. Dil 1., A - O. 5. vydani. Praha: Panorama, 1988, str.
302.
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kterému se budu podrobnéji vénovat v kapitole ¢. 4, bylo dilezitou slozkou
sousedského prava uz od dob jeho prvnich psanych norem. Notnou davku
dilezitosti a tedy i notnou davku nutnosti jeho pravni Gpravy si tento institut
zachoval az do dneSnich dni. Zajimava je mira sledovatelnosti vyvoje imisi od
nejstarSich dob az po dobu dnes$ni, nebot’ na imise pamatovalo i1 Saské zrcadlo,

z n&hoz pieslo do magdeburského pravniho okruhu.’

Druhou hlavni slozkou, ktera stanovuje, resp. mize stanovit jisté limity
sousedského préva, jsou sluzebnosti, ovSem pouze za naplnéni ur¢itych podminek.
Sluzebnosti se dotykaji majetkopravni oblasti, ve spojitosti se sousedskym pravem
o nich pak mtizeme hovofit pouze za ptedpokladu, ze se pravni vztah vznikly ze
sluzebnosti véze pouze ke dvéma sousedim, resp. k jejich sousedicim
nemovitostem. Sluzebnosti, stejné¢ jako imise, nalézaji svij ptivod jiz v fimském
pravu a stejné jako imise se historickym vyvojem propracovali az do modernich
pravnich predpisti.”” Sledovat historicky vyvoj sluzebnosti je o to zajimavéjsi, Ze
jedny z nejstar$ich zminek o nich nejsou zafaditelné do prava méstského, ale do
prava zemského. O sluzebnosti kobyliho pole v rdmci zemského prava mluvi
predposledni kapitola Knihy Rozmberské’® — nejstarsi ¢esky psané pravni knihy
zemského prava pochdzejici z 1. pol. 14. stoleti.”® Tato sluzebnost pietrvala v pravu
platném pro eské zemé do 14. stoleti.® Pavel Kristian z Koldina definuje v kratké
summe sluZebnost jako pravo, které nam ptislusi na véci cizi, aby pan té véci néco
od nas musel snaset nebo se nééeho zdrzel &

Oba tyto instituty se navic navzajem prolinaji. Kuptikladu imise stinem byla

nezadoucim stavem, ktery se feSil sluZzebnosti denniho svétla. Imise vodou byla

fesena sluzebnosti okapu.®?

6 CADA, Frantisek. Immisse: Studie k déjindm soukromého prava. \n: Védeckd roc¢enka pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné XI. s. 103-114 Praha: ,,Orbis“ Praha XII., Fochova 32, 1932.
str. 106.
7 Institut sluzebnosti mizeme nalézt napf. ve francouzském Code civil des Francais (¢1. 701),
Ceském obcanském zakoniku (§§ 1257-1302), kanadském Code civil du Québec (¢l. 506), nebo
dokonce v thajském ob¢anském a obchodnim zakoniku (¢1. 1387)
8 VANECEK, Véclav. Ceské , kobyli pole* jako pravni instituce. In: Rozpravy Ceskoslovenské
akademie véd - fada spolecenskych véd. Praha: Academia, 1959, 69(2). ISSN 0069-2298. str. 9
" TEIGE, Josef. Rozmberska kniha. In: Ottiiv slovnik naucny: Ilustrovand encyklopaedie obecnych
védomosti. Dvacatydruhy dil. Rozko$ny — Schloppe. Praha: J. Otto, 1904. str. 35-36
8OMALY, Jakub. Kobyli pole. In: MALY, Jakub. Viastensky slovnik historicky. Praha : Rohli¢ek &
Sievers, 1877. str. 352.
81 Prava méstska Kralovstvi Seského str. 283 K. XLI.
8 FLODR, Miroslav. Bruénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. KniZnice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4 str. 244-245.
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2.2. Vyvoj sousedského prava

Vyse jsem zminoval, ze povede-li se definovat za uziti moderni pravni védy
sousedské pravo, nebude nam cinit problémy tuto definici aplikovat i na sousedské
sousedské pravo proslo v historii od dob jeho prvnich sepsani fimskymi pravniky

relativné pomalym vyvojem.8®

Pocatky psaného sousedského prava tak mizeme spatrovat jiz v Zakoné
dvanacti desek. Originalni znéni se nam sice nedochovalo, fada fimskych pravnich
velikant ve svych dilech vSak na Zakon dvanéacti desek odkazuje, a to i v pripadé
sousedského prava, napt. ve véci nebezpecné naklonéného stromu souseda.’* Jiz
fimské pravo tak znalo tento soubor prédvnich norem souhrnné nazvanych jako
sousedské pravo, a to v€etn€ imisi a sluzebnosti. S pfihlédnutim k tomu, ze Zdkon
dvanacti desek byl sepsanim pravnich obyceji,®® 1ze bezpeéné konstatovat, Ze
dodrzovani ur€itych pravidel chovani mezi dvéma sousedy bylo pro obyvatele
lidskych sidlist’ dulezité uz od dob jejich vzniku. I bez tohoto potvrzeni je ovSem
na mist¢ domnivat se, Ze spolecnost uzivala ve vztahu vzniklém mezi dvéma,
Vv tésné blizkosti Zijicimi osobami nebo domécnostmi, jistych pravidel proménnych

Vv zavislosti na obdobi a geografické poloze odjakziva.

Stfedoveéké pravni prameny, zejména méstského prava, byly fimskym
pravem vyrazné ovlivnény, nebot’ pravé ,,prostiedi méstského prava rimskému
pravu vylozené svédcilo. “®. Prof. Skiejpek se dlouhodobé vénuje recepci pravnich
norem a dalSich prvkl fimského prava v Koldinové dile (napliuje tak slova pana
doktora Josefa Jirecka, ktery prav€ toto badani po fimskopravnich prvcich

v Koldinové dile zmifiuje v zavéru své publikace®’ pred samotnou edici Prav

8 Viz SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK, Pravo sousedské. In: SCHELLE, Karel, Jaromir
TAUCHEN. Encyklopedie ceskych pravnich dejin. Sedmy svazek. Pravo pra — Prob. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2017. ISBN 978-80-
7380-648-4. str. 334-336.

8 KINCL, Jaromir a Univerzita Karlova. Texty ke studiu obecnych déjin statu a prava, I., Cast 1:
Starovék. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977. sv. I, Cast 1. str. 63.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6. str. 25.

8 Tentyz a David, FALADA. Rimské pravo v Koldinové dile. In: MALY, Karel a Jiti SOUSA, ed.
Meéstské pravo ve stiedni Evropé: sbornik prispévkii z mezinarodni pravnické konference "Prava
méstskd Krdlovstvi Geského"” z 19.-21. zait 2011, Praha. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-
246-2113-5. str. 125,

87 Prava méstska Kralovstvi Seského str. XXXII.
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méstskych). Prof. Bohafek pro zménu studoval pravni prvky fimského prava

V pravni knize pisafe Jana,®

¢ili k poznani procesu romanizace stredovékych
pravnich prameni méstského prava a k seznameni se s recipovanymi pravnimi
normami fimského prava v téchto pramenech obsazenych nemusime vynakladat

hlubsiho usili — postac¢i nahlédnout do spravnych ucebnic a publikaci.

Skrze cely stfedovek tak spatfujeme snahu o ,,pofimstovani pravnich akti
a tento proces romanizace prava dosahl svého vrcholu kodifikaci méstského prava

Pavlem Kristidnem z Koldina.?®

2.3. Sousedské pravo v pramenech méstského prava

V této kapitole bych rad podrobil tfi nejdilezitéjsi prameny méstského prava
analyze a pokusil se v nich vyhledat normy sousedského prava. Smyslem této
analyzy je tak naleznout normy sousedského prava v Knize pisafe Jana, Knihach
méstského prava a Pravech méstskych Kralovstvi Ceského a v dalsi kapitole

rozebrat jejich obsah.

2.3.1. V knize pisaie Jana

Brnénska pravni kniha z poloviny 14. stoleti je knihou pfedevsim soudnich
nalezti brnénského pravniho okruhu. Normy s charakterem sousedského prava
miizeme v tomto pramenu vysledovat v pravu stavebnim® a v pravu majetkovém,
V ném zejména v institutu sluzebnosti®, kterymi se brnénské méstské pravo hojné
zabyvalo.%? Co do stavebniho a sousedského prava platného ve stiedovéku, prave
toto dilo bylo velkou inspiraci pii kodifika¢nim pokusu Brikciho z Licska a

nasledné také Pavla Kristiana z Koldina.®®

8 Viz BOHACEK, Miroslav. Rimské pravni prvky v pravni knize brnénského pisare Jana, Praha
1924,
8 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. str. 124-
125.
% FLODR, Miroslav. Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I. Uvod a edice. Brno: Archiv
mésta Brna, 1990. ISBN 80-7029-041-2. (dale jako Pravni kniha pisafe Jana) str. 218-221. ,,De
aedificiis“
9 TamtéZ str. 353-355. ,,De servitibus*
92 Tentyz. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice moravska, 2001.
Kniznice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4. str. 241.
% To je patrné napt. v problematice oken sméfujicich na sousediiv pozemek
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V réamci stavebniho prava nalézame normy sousedského prava v ptipadech
pokladani zakladi domu a hranic pozemki.% Stavba Zump, ohnist, peci, chlévii
apod. povolena jen v urcité vzdalenosti od sousedova plotu, taktéz tomu bylo i
s vysadbou stromll — zam¢ér je zjevny - zabranit imisim vnikajicim na sousediv
pozemek.®® Co do vlastnického prava, to bylo sluzebnostmi zuzovano. K tomuto
zuzeni mohlo dojit na zédkladé€ vzajemné dohody mezi sousedy, zpravidla za tplatu,
nebo nalezem soudu ¢i rozhodnutim rady. Sluzebnosti se zpravidla zfizovaly na

vééné Casy.%®

2.3.2. V Knihach méstskych prav

Na uvod k Brikciho Kniham méstskych prav bych rad uvedl, Ze praveé
v tomto dile mizeme silné¢ pocitovat koncepci méstského prava jako préva
sousedského v podstaté ve smyslu dnesniho prava obcanského. Soused je bran jako
pravni subjekt nebo pozivatel prava, na kterého se tento text vztahuje a zatimco
v nékterych pravnich pramenech sleduji normy sousedského prava ucel pravni
regulace vztahu dvou lidi Zijicich ve své tésné blizkosti, Brikci je obecné vztahuje
na celou komunitu, vyrazné je to napt. v ustanoveni o imisich.®” TaktéZ je na prvni
pohled patrna recepce Ulpianova citatu ,,Honeste vivere, neminem laedere, suum
cuique tribuere“,® ktery se v pribéhu veékd stal vieobecnd uzivanou pravni
zasadou. Zejména na ,,neminem laedere* je pak v ramci sousedského prava kladen
velky diiraz, nebot’ jeho normy sleduji pravé ptredev§im ucel neskodit jeden

druhému.®

Co do sousedskych prav podle definice relevantni pro tuto praci, Brikciho

kodifika¢ni pokus se v jejich rdmci zaobird pfedev§im vécmi porostil, hygieny,

% NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni iddy: kritickd edice pramenii stavebniho prava s
komentarem a priklady aplikace. V Brn¢: Néarodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 32.

% Tamtéz

% FLODR, Miroslav. Brnénské méstské prdavo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. Kniznice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4. str. 242,

9% NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni Fady: kritickd edice pramemii stavebniho prdva s
komentdiem a piiklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 37.

9 Knihy prav méstskych str. 31. ,, Pocestné Zivu byti, jiného neurdzeti, kazdému prdva jeho udieleti
9 Patrné v nazvu IV. artikulu devatenicté kapitoly Knihy prav méstskych na str. 130 ,,Co jest
sausedu k nevoli ziredtelné nemda toho saused uciniti
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100

pfistupu svétla, odtoku destové vody a obecné pravem stavebnim,™™ inspirace

brnénskym méstskym pravem v této oblasti je zfetelna prima vista.'%

Nejvétsi koncentraci norem sousedského prava nalézdme v devatendcté

kapitole!??

upravujici vystavbu novych nemovitosti a zakladani hranic pozemku. Je
tak velmi dobfte zfetelna zminiovana provazanost tohoto prava s pravem stavebnim.
Brikciho dilo nam ftikd, Ze hranice domul i pozemku maji byt délany vzdy za
ptitomnosti souseda nebo tak, aby byl soused vyrozumén, kudy hranice mezi
pozemky povede.!® Taktéz stanovuje potiebnou vzdalenost mastali, chlivi,

hnojist, zachodt a topenist’ od plotu, tedy od sousedova pozemku, diivod je na prvni

pohled zfejmy — omezeni vniku imisi na pozemek souseda.

Brikci ve spojitosti se stavebnim pravem upravuje nejenom povrch
sousedniho pozemku, ale také prostor pod nim a nad nim.!%* NaleZitosti staveb budu
podrobnégji rozebirat v nésledujici kapitole €. 3, avSak zminka o ucelu téchto
stavebnich nalezitosti patii nepochybné do této kapitoly — jsou to jednoduse
opatieni, které maji eliminovat nepfiméfené omezovani uzivaciho a vlastnického
prava ¢lovéka Zijiciho na sousednim pozemku vedle toho, na kterém se tyto stavby
nachdzeji.

Dalsi upravu sousedského prava v dile Brikciho z Licska nalézdme

106 i107

v kapitole paté!®, tficaté devaté'® a Sedesaté prvnil®’. V kapitole paté nalézame
vycet moznych Skod vzniklych sousedovi nespravnym stavebnim postupem a
stanovuje tfi zékladni stavebni zasady vztahujici se k sousednim stavbam, které
rozeberu v kapitole vénujici se stavebnimu pravu.’%® Tricata devata kapitola se
vénuje pravu mit okno sméfujici do sousedova dvora a také imisi stinéni.l%

Posledni ze jmenovanych kapitol se tyka sluZzebnosti a vyZaduje po sousedech, aby

100 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rady: kritickd edice pramenii stavebniho prdva s
komentarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 38.
101 Cela devatenacta kapitola je pievzata kapitola ,,De aedificiis* knihy pisafe Jana s pouze lehkymi
obsahovymi modifikacemi.
102 Knihy prav méstskych str. 128-132 Artikuly 1.-VIIL. ,,O novych gruntuov vysazeni a hradbdch,
Stepnicich *
103 Tamtéz str. 128-129 1. artikul devatenacté kapitoly.
104 Tamtéz str. 130-131 V. artikul devatendcté kapitoly.
105 Tamtéz str. 62-63. ,,0 vodé a zbroji*
106 Tamtéz str. 238-239. ,,0 svétlé do domu a pokojuov okenném*
107 Tamtéz str. 285-289. ,,0 sluzebnostech obapolnich méstskych*
108 Tamtéz str. 62 1. Artikul devatenacté kapitoly.
109 Tamtéz str. 238-239.
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si navzajem nestinili, aby jeden ze sousedl zafidil odtok destové vody na hranici

pozemku. 1%

2.3.3. V Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského

Ani normy sousedského prava v kodifikaci Pavla Kristiana z Koldina
nepro$ly v porovnéni s knihou pisafe Jana citelnych obsahovych a vyznamovych
promén. Divodem je jednoduse recipovani véky ovéfenych fimskopravnich norem
v knize pisafe Jana, které si sviij vyznam udrZely az do dnesnich dni.''? Koldin je
vSak oproti Brikcimu citelnéji rozepisuje a k normam ptejatym z knihy pisafe Jana
piidava dali nové''?. Oproti predeslému dilu, které je v ramci stavebniho a
sousedského prava dilem spiSe kompilaénim, je tak tato kodifikace dilem
kompilacné-tviiréim. Z Prav méstskych Kralovstvi c¢eského je dle mého Iépe citit
spojeni pravnich zasad a principti uvedenych v prvnich ustanovenich se samotnymi

normami obsazenymi dale v dile.

Tou nejdualezitéjsi zmeénou je nepochybné zaclenéni Sestipanského titadu do
jeho kodifikace a vyc¢lenéni mu kompetence ve vécech stavebnich, tedy 1
sousedskych a dalSich. Zvlastni je, Ze se k tomuto kroku nerozhodl uz ptedchiidce
Pavla Kristiana Brikei z Licska, nebot’ ifad Sestipansky na Starém mésté prazském

fungoval od poloviny 15. stoleti,'*3

ackoliv pfesn¢ urcit datum jeho vzniku je
nelehky ukol, prof. Celakovsky hovofi i o roce 1406.1* Spolu s Sestipanskym
Gitadem si tak do zakoniku nasly cestu i normy procesniho prava,*® to neznamena,
ze by snad v Brikciho dile nebyly obsaZeny normy procesniho prava, Prava méstska
Krélovstvi ¢eského je vSak podle mého 1épe implementuji do béZného pravniho

zivota tehdejSiho clovéka.

Stejné jako v dilech jeho pfedchiidcii i v Koldinové kodifikaci nalezneme

sousedské pravo pridruzené k pravu stavebnimu a préavu vlastnickému. V ¢asti ,,0

110 Knihy prav méstskych str. 285-289.
111 Napf. ustanoveni o imisich v § 1013 z. ¢. 89/2012 Sh. v porovnani s Pravy méstskymi Kralovstvi
¢eského doznalo jen nepatrnych zmén.
112 Napt. Prava méstska Kralovstvi ¢eského str. 282 K. XXXIX.
113 Sestipansky ufad. In: Ottitv slovnik naucny: Ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti.
Dvacatyétvrty dil. Starozenské — Syl. Praha: J. Otto, 1906. str. 591.
114 KRATOCHVIL, Milo§. Sestipanské virady v Starém a Novém mésté prazském do r. 1547 a jejich
knihy. In: Sbornik prispévkii k déjinam hlavniho mésta Prahy VI. Praha: Obec hlavniho mésta Prahy,
1930. str. 152.
115 prava méstska Kralovstvi ¢eského str. 273-275 K. XIX, str. 275 K. XXI., str. 276 K. XXII a str.
276-277 K. XXIV.
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staveni“!!® je ve vétsing ustanoveni piitomno slovo ,,soused*, nemalokdy vice nez

jednou. Stavba nema byt sousedovi na skodu, ustanoveni o oknech smétujicich na

117 ystanoveni o imisich K.

dvur souseda je témet totozné jako u Brikciho dila,
XXVIIL. je strucné a jasné.

V &asti ,,0 sluZebnostech a nezvolech*!'®

nalézdme piejatd ustanoveni o
zlabu mezi pozemky, o oknech a dalSich omezenich, kterym se budu podrobné
vénovat dale. Koldin nespojuje cely institut sluzebnosti k sousednimu pozemku,
muzeme nalézt rozliSeni mezi sluzebnostmi charakteru vylozené sousedského

0

119 3 mezi sluzebnostmi které miaze vyuzivat abstraktni pocet jedinct?°.

prava

2.4. Instituty sousedského prava

Institutem sousedského prava mizeme rozumét jakykoliv objekt objektivni
reality, ktery je vysledkem lidského pocinani a je moZné, aby tento objekt zasahoval
i do pravni sféry souseda. Zjednodusené feCeno je jim tedy vSe, co muze byt

predmétem sousedského sporu.

Institutem sousedského prava muzeme rozumét i jiz zmifiované imise a
sluZzebnosti, které budou v této praci rozebrany dale. Jednotlivé instituty
sousedského prava se ve své podstaté vazou ke stavebnimu pravu, o kterém budu
komplexnéji pojednavat nize. Kvilli této provazanosti nejsem bohuZzel schopny se
zcela oprostit pfi analyze institutll sousedského prava od prava stavebniho, avsak
1ze od sebe odlisit jednotlivé instituty téchto dvou pravnich odvétvi podle toho, ke

kterému z nich se ze své podstaty vice priklani.

2.4.1. Hranice pozemku

Hranice mezi pozemKky je z hlediska sousedského prava velice zajimavym a
dalezitym institutem. Nejen Ze hranici je urCena néjaké konkrétni oblast, nalezejici
do vlastnictvi osoby, v ramci které dochédzi k uplathovani prav rozlicného
charakteru touto osobou, ale také jsou na ni kladeny jisté hmotnépravni pozadavky,

navic pravé od hranice resp. plotu ¢i zdi na této hranici vzniklé, se vymeétovala

116 Tamtéz str. 272-283 K. XI1I. — K. XXXIX.
117 Knihy prav méstskych str. 132 VIIL. artikul devatenacté kapitoly.
118 Prava méstska Kralovstvi ¢eského str. 283-289 K. XL — L. II.
119 Napf. tamtéz str. 283 K. XLI.
120 Napf. tamtéz str. 285-286 K. XLVIII.
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vzdalenost ke stavb¢ jednotlivych dalSich pfisluSenstvi, tedy jeji urceni bylo klicové

ke spravnému a legalnimu uzivani prav na pozemku.

Vymezeni oblasti, v rdmci které mize ¢loveék uplatnovat pravo stavebni a
dals$i majici moc ovlivnit prava souseda, zpravidla probihalo jiz pfi samotném
procesu zakladani mésta, v ramci kterého byl pfidruzen i1 proces rozparcelovani
prostoru.!?’ To mél na starosti lokator, kterému kral propij¢il moc k zaloZeni
mésta.'?? P¥i samotném vymezovani hranice mezi dvéma sousedy viak bylo nutno,
aby se tito na vymezené hranici shodli, tedy novousedlik chystajici se ke stavbé ve
mésté¢ musel nejprve se starousedlym sousedem prodiskutovat tuto hranici. Bez
souhlasného stanoviska souseda jednoduse nemohla hranice vzniknout. Pokud
majitel pozemku svého souseda nepozval k ur¢eni hranice, bylo toto brano jako
zpusobend tjma na pravech souseda a bylo na misté piipadnou zptisobenou Skodu
nahradit.!?®> Pokud dohoda mezi sousedy nebyla mozna, poskozeny (neni
specifikovano, jestli majitel oploceného nebo neoploceného pozemku) se mohl

odvolat ke konselim nebo v Praze k $estipanskému tfadu.1?

2.4.2. Oploceni

Diilezitosti také pozivala ustanoveni o oploceni pozemku, tedy vytvoreni
néjaké fyzické bariéry na hranici pozemkd. Na hranici dvou pozemki tak mohlo
byt postaveno oploceni, pfi¢emZ toto oploceni bylo nutno né&jakym zplisobem
spravovat a udrzovat, ze zasady ¢lovék spravoval plot ¢i zed po pravici z pohledu
sméfujiciho smérem ke vstupu do domu,'?® osobam Zijicim na rohu stavebniho
uzemi nebo meéstisté (dnes bychom tekli ponékud urbanisticky ,,na rohu bloku*)
pak pfislusela povinnost starat se o vétsi usek tohoto plotu (nejen o plot mezi nim a
sousedem ale také o plot mezi nim a ulici), odménou za takto zvySené pozadavky
byla zpravidla vétsi vyméra téchto rohovych parcel.?® Nutno podotknout, Ze plot

byl fakultativni zalezitosti tam, kde sousedé nechovali Zddna hospodaiska zvitata.

120 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rddy: kritickd edice pramenii stavebniho priva s
komentarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 293.
122 CIM I, str. 42-48, ¢&. 14.
123 Knihy prav méstskych str. 128-129 1. artikul devatendcté kapitoly.
124 Prava méstska Kralovstvi ceského str. 273-275 K. XIX.
125 Tamtéz str. 280 K. XXXV.
126 Knihy prav méstskych str. 131 V1. artikul devatenicté kapitoly.
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Vzniklé oploceni nemohlo byt ,,jakékoliv povahy*. Méstské pravo kladlo
jisty dlraz na nalezitosti plotu co do jeho provedeni, pficemz toto provedeni bylo
regulovano proménné v zévislosti na umisténi dalSich objektl jako latrin, chlévi
apod. na pozemku. Pfikladem budiz postacujici jednoduché oploceni v piipadé
zabranéni vniku zvirat na sousediv pozemek (kdy horni okraje ratolesti uzivanych

)127

k zhotoveni plotu mély sméfovat do pozemku majitele a ne jinak)~“" ale v pfipadé

latriny umisténé bliz nez na ,,pil ctvrté nohy* bylo nutné plot alespoit omazat hlinou

z obou stran.1?8

2.4.3. Spolecna zed’

Spolcena zed se da Casteéné pripodobnit k oploceni co do ohraniceni
pozemku, mohla se vSak nachazet i uvniti staveni (byt’ byl kladen dliraz na mezeru
mezi jednotlivymi domy z diivodu odtoku destové vody)*?°.1*° Zed’ (nebo omazany
plot) byla vyzadovana, napt. pokud soused nebyl schopny (nebo nechtél) dodrzet
pozadovanou vzdalenost latrin od plotu. Spole¢nou zed’ nalezelo spravovat obéma
sousediim, kazdému ze své strany, oba tak méli pravo ji uzivat. Pokud byla zed’
poskozena nebo zni¢ena a jeden ze sousedl se nechtél podilet na oprave, mohl byt
bud’ donucen, nebo opravil-li by zed” druhy soused sédm, ztratil by k ni prava. Pokud
se k opravé zdi nehlasil ani jeden soused, nalezelo konselim nebo Sestipanskému
ufadu tento problém rozieSit a urcit tak, komu zed’ patii a kdo ji tedy musi
spravovat.’® Uréeni komu nalezi spravovat takovou zed’, bylo pravdépodobné
zdrojem castych sporti, nebot’ konselé (nebo Sestipani) méli moznost takovou zed’
dokonce prorazit a prozkoumat jeji sloZeni, pficemzZ zkoumali zejména jeji
konstrukci a dalsi naleZitosti, které by mohly pomoci k nalezeni majitele.’*? Zd4 se

tak, ze jistou roli hrala i vodorovna vazba zdiva.'®® Obecnd zasada, Ze &lovék

127 Prava méstskd Kralovstvi Seského str. 279 K. XXXIII.

128 Knihy prav méstskych str. 129-130 III. Artikul devatenacté kapitoly.

129 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rady: kritickd edice pramenii stavebniho prdva s
komentarem a priklady aplikace. V Bré: Néarodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1 Artikul X str. 41.

130 pOSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechéch a na Moravé do pocatku
19. stoleti. In: Prdavnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 1956, 2, s. 176-193. ISSN 0079-4929 str.
181.

181 Prava méstska Kralovstvi ¢eského str. 280 K. XXXV.

132 Tamtéz

133 Narazim zde na ustanoveni K. XXXV. Prav méstskych Kralovstvi ¢eského na str. 280 a zamyslim
se zde nad situaci, kdy by jeden ze sousedt jiz existujici zed’ zesilil o dal$i fadu cihel. Dalsi uzivatel
tohoto domu (jeho potomek nebo kdokoliv jiny) by pak odmital sviij podil na opravé zdi, nebot’ by
byla po jeho levé ruce pti vstupu do domu, nemél by v ni zadné tramy a nebylo by od pohledu jasné,
ze k takovému rozsiteni doslo.
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spravuje plot ¢i zed’ po jeho pravici mohla byt prekonéna situaci, kdy do této zdi
ma nekterd ze spornych stran zapracované krovy ¢i trdmy — i piestoze by takova

zed byla po levé strané, musel ji spravovat ¢lovék, ktery tyto tramy vlastni.}34

2.4.4, Stromy

Stromy maji v ramci sousedského prava oproti jinym institutim jednu
zvlastnost — jsou schopné narus$it pravni sféru souseda nardz pod zemskych
povrchem i1 nad nim. Toho je do jisté miry schopna 1 stavba, kdy zaklady stavby
jsou kopany do takové hloubky, Ze hrozi sesuv ptidy v blizkosti zdkladi sousedniho
staveni a v ptipadé¢ pfilisné vysky budovy pak hrozi stinéni sousedova pozemku.
Teoreticky by se ohroZeni sousedni nemovitosti v kombinaci se stinénim mohlo
tykat vysoké stavby, které hrozi zficeni. Strom vSak miiZze poSkozeni nebo
poskozovani zaklada stavby na sousednim pozemku a stinéni provadét i soucasné

bez toho, aby byl jinak nebezpecny.

Normy sousedského prava pamatovaly na obé dvé moznosti, kdy v ptipadé
stinéni mohl soused, jehoZ pozemku se nedostava kviili stromu svétla, pozadovat
po sousedovi, na jehoz pozemku strom roste, ufezani stinicich vétvi a v piipade
poskozovani nebo hrozby poskozeni zakladl stavby kofenovym systémem stromu
mél pravo pozadovat po sousedovi, aby tento strom zcela zlikvidoval.’*® V ptipadé
ptevislych vétvi pak sousedovi, nad jehoZ pozemkem se vétve nachazely, nalezely
plody z téchto vétvi. Obecné v§ak v méstském pravu lze poznat snaha o pfedchazeni
vzniku téchto situaci, kdy stromy mély byt vysazovany v dostatecné vzdalenosti od

plotu souseda.

2.4.5. Studna

Zasobovani vodou bylo pro lidskd osidleni Zivotné dulezitou Cinnosti.
Studna rozhodné nebyla jedinou moZznosti, jak do stfedovékého mésta vodu dostat.
Vzdyt' technologii akvadukti znali uz staif Rimané a neni tak zadnym divem, Ze
napf. mésto Brno po roce 1520 bylo pitnou vodou zasobovano majoritné nikoliv

studnami (voda z nich zacala ztracet na kvalitg), ale pfedev§im prameny z pahorku

13 KRATOCHVIL, Milo§. Sestipanské vifady v Starém a Novém mésté prazském do r. 1547 a jejich
knihy. In: Shornik prispevkii k déjindam hlavniho mésta Prahy VI. Praha: Obec hlavniho mésta Prahy,
1930. str. 203.
135 Prava méstska kralovstvi éeského str. 276 K. XXIIL.
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Cimpl, odkud byla voda piivadéna vodvodem do Brnénského vodojemu.'® I pres
mén¢ kvalitni vodu vSak nepochybné stfedoveéké studny na vyznamu neztracely —
jednalo se totiz, vedle ptirodnich vodnich toki a v ptipad¢ Brna také vodojemu, o
dalsi zdroj vody uzitné, ,,minimalné* pro haseni pozara, které byly pro stfedovéka

mésta hotovou katastrofou®®’.

Stfedoveka studna nebyla pouze zdrojem vody, v ramci sousedského prava
mohla byt také zdrojem sporu. Brnénské méstské pravo upravovalo stavbu studny
tak, Ze majitel mohl svou studnu kopat tam, kde cht¢l (ale na svém pozemku) a tak
hluboko jak uznal za vhodné, pticemz i kdyby ndhodou svému sousedovi narusil
hladinu vody v jeho studni (ba dokonce tak, ze by voda z jeho studni zmizela), tento
na n&j nemohl podat zalobu.'®® Sporem a diivodem k podani Zaloby by viak mohla

byt situace, kdy by soused kopal studnu piimo za ic¢elem vysuSeni studny souseda.

Studna v ramci sousedského prava mohla byt i spole¢na. Pii takové pak oba
sousedé museli vynakladat urcité usili k jejimu udrzovani, pokud se jeden ze
sousedu k vynalozeni tohoto usili nemél, mohl byt bud’ donucen, anebo pokud se
druhy soused pustil do opravy studny sdim odhodlén ji opravit celou bez naroku na

néhradu, ztraci ke studni uzivaci pravo on i jeho potomci.t%

2.4.6. Latrina

Ze vsech objektl nachazejicich se na pozemku byla latrina z pohledu
sousedského prava objektem pravdépodobné nejcitlivéji zasahujicim do prav
souseda, pro¢ tomu taky bylo, nejspise neni tfeba odiivodnovat. Na latrinu tak byla
méstskym pravem kladena jistd mnoZina nalezitosti. Kromé& umisténi, které jsem jiz

naznacil v kapitolach o plotu a o spoleéné zdi,**® mél byt zachod téZ obezdén na

18 KUBES, Milan. Zdsobovini mésta Brna vodou [online]. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z:
https://www.hvezdarna.cz/kravihora/index.php?sekce=zasobovani_vodou

187 A nejenom pro stiedovékd, ptikladem uvedu pozar mésta Lipnice nad Sazavou roku 1869, kdy
rozsahlou skodu utrpélo nejen celé mésto ale i tamni hrad.

1% FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. Kniznice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4 str. 205.

139 Prava méstska Kralovstvi Geského str. 278-279 K. XXX.

140 vzdalenost podle Knih prav méstskych méla byt tii a ptil stopy (104 cm) od nevymazaného plotu,
od vymazaného postacila vzdalenost 3 stopy (89 cm). Koldin uvadi vzdélenost od zdi jeden a ptl
lokte (89 cm). Jedna se vSak o nejmensi moznou vzdalenost, obecné se mélo hledat misto co nejméné
zasahujici do prav souseda.
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Sitku jeden a pul cihly, pficemz jimka pod latrinou méla byt vyzdéna na Sitku dvou

cihel na strané k sousedovi.'*!

2.4.7. Dum ve svétle sousedského prava

Koldin ve své kodifikaci chytfe spojuje obecnou a zvlastni Gpravu, kdy
jednak pojednava o pomérné konkrétnich zptisobech zasahovani domem (a viibec
vSemi instituty) do prav souseda (napt. odjimanim svétla), ale zaroven v prvnim
ustanovenich kapitoly O staveni (K. XIII.) zavadi jakousi zasadu ,,nebud’ sousedu
na obtiz*“. Stavba domu, dnes bychom fekli rodinného domu, je bezpochyby
vysostnym institutem prameni stavebniho prava v méstském pravu. Stavba je
zavaznym pravnim Cinem a narokdl a pozadavki na takovou stavbu je znacna
spousta. Naroky na obytny dim kladené stavebnim pravem rozeberu v kapitole €.
3, zde vsak je na misté rozebrat pozadavky na dim kladené sousedskym pravem.

Ze z4sady nesmél byt diim sousedovi nijak na obtiz,*? pti¢emz je v pravnich
pramenech mnoho rozliénych zpiisobi, kterymi by mu na obtiz byt mohl.!*®
Sousedské pravo reguluje stavbu zejména co do jeji vySky a vzdalenosti od plotu
souseda’** a zakazuje mit okna do jeho dvora, pokud s tim soused nesouhlasi.'*®
Sousedské pravo tedy zpravidla, kromé zasady ,,nebud’ sousedu na obtiz*, nefesi

146

stavebni nalezitosti a pozadavky co do procesu stavby~*° nebo uzitych materialt a

zachovava si tak svou piisobnost pouze co do ochrany vlastnickych a uzivacich prav

cey

osob Zijicich v sousedstvi.

2.4.8. DalSi objekty na pozemku

DalSimi objekty na pozemku Ize rozumét vedle stromti a vegetace vibec,
domil a latrin veskeré dalSi objekty, které maji slouzit vlastnikovi pozemku, ale
mohou Skodit sousedovi. Mohou jimi byt chlévy pro zvitata, ohnisté, topeniste,

hnojisté, podzemni stavby, zkratka vSe co jsem doposud ve své praci nevyjmenoval.

141 Prava méstska Kralovstvi geského str. 281-282 K. XXXVIII.
142 Prava méstska Kralovstvi ¢eského str. 272 K. XIIL.
143 Stinem, nebezpe&im padu, tekouci voda ze stiechy na sousediiv pozemek apod.
144 Co do vysky a hloubky stavby je stavebnik limitovan zasadou ,,nebud’ sousedu na obtiz.
145 Prava méstskd Kralovstvi Seského str. 273 K. XVIL
146 Krom& pozadavku sousedova souhlasu ke stavb& a ustanoveni K. XXXIV. Prav méstskych
Kralovstvi ¢eského na str. 280 o skladovani stavebniho materidlu, to v§ak nema vylozené charakter
»erga vicinus®, ale spise ,,erga omnes®, nebot’ je povoleno skladovani na obecni prostranstvi.
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Ve svétle ustanoveni K. XIII. ani tyto neméli ¢init sousedovi zle a nezasahovat tak

do jeho pravni sféry.

Topenist€¢ mélo byt ze strany k sousedovi vymazané hlinou, aby se
maximalné zabranilo odletu jisker.!*” Podle tzv. spravniho fadu Viléma
z Pernstejna, udéleného roku 1512 meéstu Pardubice, musel mit jeden ze dvou
sousedi doma hdk a Zebiik a kazdy obyvatel mé&l mit doma palice’*®.149 Spolu
s chlévy, hnojniky apod. méli byt délany v dostatecné vzdalenosti od plotu souseda.
Vsemozné strouhy rozlicného charakteru neméli byt vyvadény na sousedni
pozemek a ani pies n¢j vedeny. V normach dotykajicich se vSech téchto objektii 1ze

spattit zarodek dnesnich hygienickych a bezpecnostnich predpist.

47 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rady: kritickd edice pramemi stavebniho priva s
komentarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1 str. 32 ¢l. 1. pism. e).
148 Po vypuknuti ohné se ve sttedovéku za uziti hakd, palic a dalsich nastroji stavby strhavaly k zemi,
aby Sly 1épe hasit.
149 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rady: kritickd edice pramenii stavebniho prdva s
komentarem a priklady aplikace. V Brn¢: Néarodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1 str. 244,
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3. Stavebni pravo
3.1. Obecné ke stavebnimu pravu

Ptib¢h stavebniho prava je stejné dlouhy, jako ptibéh lidskych obydli a do
jisté miry souvisi s pravem sousedskym, tuto souvislost jsem popsal jiz v ptredchozi
kapitole a neni tak diivod se k tomu v této kapitole vice vyjadiovat. Uz davno pied
vznikem mést existovaly jisté normy, standardy a pravidla, kterymi se spole¢nost
fidila pfi budovani sidlist’, vzdyt potieba ¢lovéka mit néjaky bezpecny domov je
jednou z téch viibec nejzakladnéjsich potfeb.™® Praptivodné byly tyto standardy a
samoziejmé ty bezpecnostni, napiiklad pfimétena vzdalenost ohnisté¢ od obydli.
Déle bylo pro stavbu nebo obydli vzdy zivotné¢ dulezité splnovat n¢jaké urcité
technické parametry co do pouZzitych materialii nebo do procesu stavby, to jednak
kviili jiz zminéné bezpecnosti a jednak kvilli fddnému naplnéni ucelu stavby. A
nakonec jsem v kapitole ptredeslé dokazal uziti zasady ,,neminem laedere* pii
uzivani stavebniho prava ve vztahu k sousedovi.'® Ve zkratce tak miZzeme
konstatovat, Ze pokud stavba nespliiovala jedno ze zminénych kritérii (bezpecnost,
neobtiznost pro své okoli a naplnéni svého tcelu) témét vzdy to pro jejiho vlastnika

neslo nelibé (nejen) pravni nasledky.

Stavebni pravo proslo v prabchu historie vyvojem, na kterém se
nemalou mérou pfi¢inili antiéti stavitelé, jakymi byli napf. narody Egypt'ant, Rek
a v nadi pravni kultufe zejména Rimani. Uz jenom skutegnost, Ze stavby z jejich
asti stoji i v ¢asech naSich™? jasné hovoii o vysoce pokrodilych znalostech
materiald, stavebnich postupi ale také tvorby norem aplikovatelnych jak na stavbu

153

téchto budov, tak i1 na jejich udrZzovéani a ochranu™°. Ve své praci vSak nebudu

popisovat ani praveéka sidliSte, ani stavebni pravo antiky (snad pouze recipované).

150 v/ Maslowové pyramidé potieb je potfeba tikrytu, bezpedi, tepla a odpocinku (které domov
rozhodné nabizi) vedena jako zékladni lidska potieba. Viz MCLEOD, Saul. Maslow's Hierarchy of
Needs. Simplypsychology [online]. 2020 [cit. 2021-03-21]. Dostupné¢  z:
https://www.simplypsychology.org/maslow. html#gsc.tab=0

151 A samoziejmé ne jen k nému, stavba neméla $kodit nikomu.

152 Viz Napt. Koloseum v Rimé, Trajaniiv sloup, Pyramidy v Gize, Akropolis v Athénach, Velké
divadlo v Efesu a mnoho dalsich.

158 Viz Procesy s vykradaci egyptskych hrobek — vaZznost poruseni zdkona pfi vyloupeni hrobky byla
déana primarné tim, Ze $lo o hrobku, nikoliv stavbu, nicméné vzhledem k tomu, Ze egyptské hrobky
se nachazely také v pyramidach, je sekundarnim vysledkem pravni ochrany hrobi také pravni
ochrana budov (pyramid), ve kterych se tyto hroby nalézaly. Pozd¢ji potom fimskopravni instituty
vztahujici se ke stavbam.
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Predmétem mého psani bude stavebni pravo stiedovéké a ranné novoveéké, tedy do

vydani Prav méstskych kralovstvi Ceského véetng.

O sttedoveékém stavebnim pravu lze fici, ze v pramenech prava je
pomérné dobie poznatelné a neni tieba tak slozit¢ hledat jeho definici — jedna se
jednoduse o pravo staveb, tzn. takové, které upravuje jejich zakladani, proces
vystavby, jejich ochranu, udrzovani, spravu, opravovani apod. Taktéz 1ze pomérné
bezpecné fict, Ze jej rozliSujeme na soukromé a vetejné, pricemz veiejné bylo
takové, které se dotykalo obecnich staveb a zalezitosti (tedy vyznamoveé SirSich,
majicich vyznam pro abstraktni pocet jedincti a hodnych osobniho zajmu panovnika
nebo v pripadé nekralovskych mést jiného pana mésta) a soukromé, tedy takové,
které kladlo pozadavky na soukromou stavbu co do jeji bezpe¢nosti (napt. co do

vzniku pozéaru) a miry zdsahu do prav souseda.'®*

3.2. Stavebni pravo v pramenech méstského prava

V pocatku kapitoly by se sluSelo klasifikovat druhy pramenti stavebniho
prava, resp. urcit, kde lze nalézt normy stavebniho prava. Ty mohli upravovat pravo
staveb vetejného ucelu (naptf. mosty, silnice a zejména hradby), jako tomu bylo
Vv ptipad¢ riznych rozhodnuti panovnika, nebo ucelu soukromého (tedy soukromou
stavbu), jako tomu bylo v Koldinové Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského a
v pramenech ze kterych ¢erpa. Tim uplné zakladnim pramenem stavebniho prava
ovSem nebyl zddny psany text, ba ani zaloZzeni mésta nebo povyseni sidlisté na
mésto bez listinné povahy, jako k tomu dochazelo nékdy v ¢asech pied 13. stoleti.*®
Byl jim pramen, ktery stoji, co do svého stafi, nade vSemi ostatnimi — pravni obyce;.
Pravé sepisovani zvykovych norem a pravidel tak jak jsem o ném hovofil vyse, dalo

za vznik vSem ostatnim prameniim prava, od jednoduchych listin az po rozsahlé

pravni kodifikace.

3.2.1. Rozhodnuti panovnika

Rozhodnuti panovnika bylo pravné nejsilnéjSim pramenem sttedovékého

prava. V ramci prava stavebniho slouzilo rozhodnuti panovnika témét vyhradné

154 HEGENBART, Miroslav a Martin EBEL. Strucny prehled vyvoje stavebniho prava. [online]. In:

Urbanismus a tizemni rozvoj. 2015, XVI11(6), s. 32-42. ISSN 1212-0855. str. 32.

155 HOFFMANN, Frantisek. Urbanistické regulativy ve stredovéku a raném novovéku. In: Casopis

Matice moravské. Brno: Matice moravska, 2017, 136(2), s. 283-314. ISSN 0323-052X. str. 285.
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k naplnéni né&jakého vefejného ucelu. Tim uplné nejtypictéjSim panovnickym
rozhodnutim v oblasti méstského prava bylo zalozeni (nebo povyseni) mésta
zakladaci listinou, ve které byly zpravidla uvedeny konkrétni ndlezitosti
vzniknuvsiho mésta, napt. co do jeho hradeb. Stejné nalezitosti pak mohl panovnik
urCit 1 méstu jiz existujicimu, a to jinymi dal$imi nafizenimi udélujici méstu
privilegia nebo povinnosti. Témito panovnik spravoval (nebo daval spravovat)
rozlicnou stavebni agendu, zpravidla vSak vefejného vyznamu, a to nejen
charakteru méstskopravniho — kuptikladu rozhodnuti Karla IV. zalozit hrad
Karlstejn neni panovnickym aktem zataditelnym do roviny méstského prava.

K témto nafizenim byly jesté vydavany jakési vykresy ¢i jiné pravodni
dokumenty (vytvofené samoziejmé jinou rukou, nez tou panovnickou), je vSak
otazkou, zdali tyto existovaly v dobach pted 16. stoleti, nebot’ z téch se zadné
takové nedochovaly.’®® Samotné provedeni panovnikova nafizeni v praxi tak
zalezelo na osobé povérené — v ptipadé zalozeni mésta na lokatorovi, v pripadé
nafizeni dotykajiciho se jinych véci na jiné povétené osob€. Do jiz zmiflovaného
16. stoleti si tak stavbu fidila a organizovala sama povéfend osoba aZ na misté

stavby.

3.2.1.1. Zakladaci listiny

vvvvvv

sttedoveku jiz zmiflované zakladaci listiny mést. Kralovska mésta nechéval zalozit
panovnik listem, v némZ nejen Ze urcil zafazeni k pravnimu okruhu, ale také

diktoval mnohdy 1 stavebni naleZitosti vzniknuv§iho mésta.

UZ v, na za¢atku mé prace zminéné, zakladaci listiné mésta Brna nazvané
lura Originalia udélené mu kralem Vaclavem L. v lednu roku 1243 mizeme spatfit
prvni normy stavebniho prava méstského, ty sméfuji (mimo jiného) k prevenci
vzniku pozéaru opatienim ve stfedovékych méstech zcela béznym — soustfedéni

sudren sladu mimo mésto.”®" Nutno zminit, ¥e protipoZzdrni normy se pozdé&ji

156 Tamtéz str. 287.
157 EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava. Praha: ABF - Arch, 2007. Stavebni pravo.
ISBN 978-80-86905-21-1. str. 21.
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V historii vyClenily do samostatnych pozarnich fadu, jejichZ prvni zastupce miizeme

poznat ze 17. stoleti.1*®

Kuptikladu Karel IV. v zakladaci listin¢ pro Nové mésto Prazské osobné
urcil méstské hranice ,,od novych hradeb a prikopu az ke zdem Starého mésta* a
zakazal (resp. potvrdil zakaz) stavbu budov presahujici vymezené parcely, aby
nezasahovaly do ulic a do namésti, a to ani pod n¢ a nad n¢, dale pak mél ¢lovek,
ktery ziska parcelu, zah4jit stavbu do jednoho mésice od jejiho piipsani a tu zdarné
dokon¢it do 18 mésicti od piipsani.t®® Pfemysl Otakar II. k zaloZeni mésta Policky
zmochuje Kunrata z Limberka, pficemz ptikazuje, ze pozemky mili kolem mésta
maji byt rozprodany osadniklim a Ze mésto mé byt zalozeno na silnici vedouci

z Vysokého Myta do Brna.!6°

3.2.1.2. Jina narizeni panovnika

Mezi dal$i rozhodnuti panovnika, kterymi spravoval stavebni zalezitosti
meést, byly rizné dalsi nafizeni vztahujici se ke stavbam a opravam staveb majicich

vyznam pro celé mésto nebo pro cely region (zejm. hradby, mosty, silnice).

Piemysl Otakar II. udélil méstu Caslavi hradebni pravo s tim, Ze obyvatele
mésta osvobodil na 6 let od placeni dani, aby za uSetfené penize postavili hradby,
pricemz se mély podobat hradbam Kolinskym jak do vysky, tak do Sitky a ptikazal
K nim postavit i 4 zaokrouhlené véZze — 3 v blizkosti hlavni brany a 1 nad ,,malou
brankou sméfujici k vodé*.?®! Dalsi natizeni k vystavbé hradeb se tykaji napt. mésta
Vysokého Mytal®? nebo Némeckého (Havlickova) Brodul®. Natizeni k opravé

hradeb se pak do¢kal Zatec od Véclava I1.164

Mosty byly, stejné jako hradby, stavbou mimotaddného vyznamu
sttedovékého obyvatelstva a byly tak hodny osobni pozornosti panovnikl. Ptes
jejich prechod se platilo clo (mostné), a samotnd moznost piechodu vodniho toku

suchou nohou bez nebezpeci utopeni ndkladu byla pro kupce a dalsi cestovatele

18 SZASZO0, Zoltan. Strucnd historie profesiondini poZarni ochrany v Jeskych zemich. Praha:
Ministerstvo vnitra - generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, 2010.
ISBN 978-80-86640-60-0. str. 8.
9 CIM I, str. 79-83, ¢. 49.
10 CIM I, str. 42-46, ¢. 14.
11 CIM 11, str. 86-88, ¢. 26.
182 CIM 11, str. 88-89, ¢. 27.
183 CIM I, str. 92-93, &. 31.
14 CIM I, str. 118-119, ¢. 5
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nepochybné lakadlem. Piikaz k opravé mostu tak obdrzela napt. mésta Nymburk?6®,

Louny?®® nebo Némecky (Havli¢kiv) Brod®®’,

Taktéz cesty a silnice neunikly pozornosti panovnickych natfizeni a napft.
Usti nad Labem tak obdrzelo od moravského markrabéte Karla I., budouciho kréle

Karla IV, ptikazem opravit cesty a silnice ve mésté i v jeho blizkosti.'®®

Mezi dalsi nafizeni privilegidlniho charakteru mizeme zaradit i
Jihlavsky méstsky stavebni fad z roku 1270. Jedna se o velmi vyznamny dokument,
nebot’ je nejstarsi listinou nesouci jméno mésta Jihlavy'®® a zaroveii i nejstar$im
stavebnim fadem vzniklym na tizemi deskych zemi.!° Jihlavsky méstsky stavebni
rad je kratkd, strucnd, latinsky psand listina udélena Jihlavé 12. ledna 1270
Premyslem Otakarem Il., v niZ panovnik dava méstantim moznost zbotit domy,
které jsou méstu k neprospéchu a zavadi (nebo potvrzuje) v Jihlavé institut
stavebniho povoleni.!”* Velmi zajimavou shleddavdm tvahu dr. Novotné, Ze
Jihlavsky méstsky stavebni fad byl Jihlavé dan na zadost skupiny jakychsi
podnikatelti — nejbohatSich obyvatel Jihlavy vlastnicich ptilehlé¢ doly, aby mésto

pretvofili ,,k obrazu svému*, snad podle domoviny, ze které pochazi.!’2

3.2.2. Pravni knihy

JiZ ve druhé kapitole jsem hovofiil o norméch stavebniho prava v pravni
knize pisafe Jana, neni tfeba se tak k tomu sloZité vracet a postaci jen ptipomenout
kapitolu ,,De Aedificiis“ a jeji pfejimani do dal§ich vyznamnych pramend
méstského prava. Vedle knihy pisafe Jana jsou vSak normy stavebniho prava
pfitomné 1 v jinych pravnich knihach. Dalo by se fict, Ze minimalné jedna pravni
kniha nesouci v sob&é normy stavebniho prava figurovala v kazdém mésté. Tou
nejstar$i je bezpochyby prazska pravni kniha vznikld roku asi 1310 obsahujici

mimo jiné zakaz stavby proti vili konSeli. Normy stavebniho prava zpravidla

185 CIM I, str. 103-104, ¢. 3
186 CIM I, str. 125-126, &. 6
187.CIM I, str. 570-575, &. 398.

18 CIM I, str. 286-287, ¢. 171.

189V prvnich stranéch své prace jsem jiz falsa Jihlavskych privilegii zmitioval.

170 HOFFMANN, Frantisek a Ivan HLAVACEK. Frantisek Hoffimann devadesatilety: vybor studii
a c¢lankui. Jihlava: Moravsky zemsky archiv v Brné - Statni okresni archiv Jihlava, 2010. ISBN 978-
80-86931-49-4. str. 224.

171 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rady: kritickd edice pramenii stavebniho prdva s
komentarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 26.

172 Tamtéz str. 24.
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nalézadme v knihach vedenych Sestipanskym tfadem/meéstskou radou a jinymi afady
s kompetencemi v oblasti stavebniho prava. Od roku 1548 napft. také v knihach
apelaci vedenych pfti pravé vzniklém apelacnim soudu, ke kterému se strany sporu
nespokojené s vysledkem jednani pfed soudem prvniho stupné, mimo jiné i ve
sporech stavebnich/sousedskych, odvolavali. V pravnich knihach tak je mozné
nahlédnout do souladu uplatiovani pravnich norem na situace kazdodenniho Zivota,

nebot’ sleduji pravé béznou pravni praxi.l™

3.2.3. Pravni kodifikace

Zajimavy se mize jevit fakt, Ze Prava méstska Kralovstvi ¢eského zavrsily
vyvoj sttedovékého stavebniho prava a dalsi pravni predpisy nahrazujici ustanoveni
Koldinovi kodifikace ve stavebnich vécech pfisly az po vyc€lenéni stavebniho prava
Z obcanskopravnich zékonikd, a to 1 pfes to, Ze ,,...do Koldinova dila se dostaly
ustanoveni stavebniho prdava z pravni knihy pisare Jana jen s drobnymi
zménami“*’*. Potvrzuje se tak mé tvrzeni z druhé kapitoly o relativné pomalém
vyvoji stavebniho prava, kdy tato pomalost nesouvisi s n¢jakou trivialni, nefunkéni
a ledabylou upravou stavebniho préva, ale pravé naopak souvisi s (na dobové
pomeéry) funkéni a dobie aplikovatelnou pravni tUpravou stavebniho préava
v brnénském méstském pravu.l’® Této homogenité silné pomohla jiz zmitiovana
fimskopravni zasada ,,neminem laedere”, jejiz uplathovani v praxi nepochybné
predchazelo vzniku mnoha spord, a to nejen sousedskych. Casteéné za to snad miize

stale velmi ziva snaha o recepci fimskopravnich norem v dobach vzniku Koldinova

vvvvv

173 ADAMOVA, Karolina, Stavebni predpisy v Koldinové méstském zakoniku. In: SCHELLE,
Karel a Karel MALY, Ed. Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé: sborniK prispévkii z mezindrodni
konference usporadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zari 1979 v Praze. $.327-330
Praha: Univerzita Karlova, 1982. str. 327.

174 POSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku
19. stoleti. In: Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 1956, 2, s. 176-193. ISSN 0079-4929 str.
178.

175 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2.,
upr. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4. str. 41.
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3.3. Instituty stavebniho prava
3.3.1. Stfedovéké uzemni planovani

Na pocatku vSech stavebnich zaméri musi byt nejdiive jasné stanoveno, kde
tyto zadméry lze provadét. Je tomu tak dnes a jinak tomu nebylo ani kdysi. Zakladaci
listina ze zéasady nespecifikovala podrobny popis mésta, vzdyt casto ani
neobsahovala jméno vzniknuvsiho mésta a misto jeho vzniku.!’® Bylo tak potfeba
svetit tento tkol do péce lokatorovi, jehoz prava a povinnosti v oblasti zakladani
mést podrobené hlubsi analyze by vydaly na samostatnou praci. Velmi zkracené Ize
shrnout, ze mél za ukol zalozit a vybudovat mésto a do tohoto nového pravniho
celku piivést obyvatele.!’” Budovani mésta probihalo do jisté miry ziveln& podle
moznosti mista a do jisté miry podle jakychsi prototypt lokacnich plant, které mél
lokator nepochybné pii ruce.!’® Velmi pravdépodobné tak jiz v ranych poéatcich
mest dochazelo k vyc€lenéni mist, do kterych mély byt situovany rusivé provozy
jako tfemeslné dilny, kovarny, kozeluzny apod. Taktéz zcela jisté dochazelo
k vyméfeni namésti, hlavnich ulic z namésti vedoucich a méstist’ vhodnych pro
stavbu obytnych domu. Nejefektivnéjs§im zptisobem vyuziti prostoru byla snaha
ortogonalnich ulic, tedy rovnych, rovnob&znych a na sebe kolmych.'”® V praxi viak
¢asto dochazelo k jejich zakfiveni anebo postupnému zakiivovani v ramei dalsiho
stavebniho vyvoje mést, piipadné jako nutnost pfi prestavbé mésta po pozaru.'8
Nutné zakiiveni ulic muselo probéhnout v blizkosti méstskych hradeb (které jiz
vznikly, vznikaly nebo teprve vzniknout mély), které byly zpravidla okrouhlé. Ulice
vedouci od ndmésti k méstskym brandm a z nich dale ven mimo mésto byly
povazovany za hlavni.'® Na namésti byly také ¢asto umistované stavby masnych
kramii, chlebnych lavic apod. zd4 se, Ze tyto stavby byly do jisté miry typizované.8?
V prostorech ohranienych ulicemi tak vznikaly méstiS§t¢ vhodné pro stavbu

obytnych méstskych domu. M¢éstisté bylo rozd€lené na jakési stavebni parcely,

jejichz rozméry byly proménné v zavislosti na vice faktorech. Vzhledem k ¢etnym

176 KEIR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-
515-9. str. 132.
17 Tamtéz str. 125.
178 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rady: kritickd edice pramenii stavebniho priva s
komentarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 292.
179 Tamtéz str. 303.
180 Tamtéz str. 24.
181 Tamtéz str. 314.
182 Tamtéz str. 45.
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ustanovenim?!®?

o stavbé latrin v blizkosti sousedova plotu na parcelach
nespliyjicich moznost vzdalit se od tohoto plotu na pozadovanou vzdalenost 1ze
vSak vyvodit, ze n¢které byly velmi tizké, po vybudovani domu mohl byt zbyvajici
volny prostor i uzsi neZ 8 stop (zhruba 240 cm)*84, Jsou-li vyméfeny ulice a méstiste
rozdélené na pozemky nebo parcely vhodné ke stavbé obytnych domt, proces

stavby se dostava do prvni realiza¢ni faze, tedy zisku stavebniho povoleni.

3.3.2. Stavebni povoleni

Stavebniho povoleni zna moderni stavebnik velmi dobie. Dobfe jej znali 1
stavebnici v dobach stfedovékych, nebot’ se v zadném piipadé nejedna jen a pouze
o institut moderniho prava a ani ve stfedoveékych dobach se bez n¢ho stavebnik se
zamérem postavit nemovitost neobesel. Stiedovéké stavebni povoleni mohlo byt
ziskdno dvéma zpisoby. Tim prvnim, preferovangj$§im, bylo ustni udéleni
stavebniho povoleni na misté planované stavby konsely mésta po jiz zminovaném
souhlasném stanovisku souseda nebo sousedt, vedle nichZ se mélo stavét.*®® Timto
zpusobem mohl stavebnik seznamit své sousedy a méstsky orgén, do jehoz
kompetence spadaji stavebni zaleZitosti mésta, s rozmérem stavby, jeho planovanou
vyskou a hloubkou, jeho pfesnym umisténim a dal$imi nalezitostmi. Ostatni mohli
stavebnikovi klast dotazy rozlicného druhu a upozornit jej na ptipadné poruseni
norem nebo na kritické vlastnosti planované stavby stejné jako se s nim domluvit
na feSeni moznych pravné nelibych situaci, které by mohla pldnovana stavba

zpusobit.

Druhy zptisob spocival v udéleni stavebniho povoleni v rdmci sporu, ten
mohl vzniknout (a nej€astéji vznikal) mezi stavebnikem a sousedem, kdy stavebnik
zasahoval do pravni sféry souseda nad ramec zakona nebo dojednanych okolnosti.
Pti feSeni téchto sport byla preferovana vzdjemna domluva mezi sousedy a teprve
potom pfi netspéchu se méli dotyéni obratit na organ méstské spravy.'® Spor také

mohl vzniknout mezi stavebnikem a meéstskou spravou, kdy stavebnik mél

183 Pravni kniha pisafe Jana str. 219 ¢l. 209, Prava méstska Kralovstvi deského str. 281-282, K.
XXXVIII, Knihy prav méstskych str. 129-130 III. Artikul devatenacté kapitoly.
184 HOFMANN, Gustav. Metrologicka prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy. SuSice: Statni oblastni archiv, 1984. str. 87.
18 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rady: kritickd edice pramenii stavebniho prdva s
komentarem a priklady aplikace. V Brn¢: Néarodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 293.
186 Prava méstskd Kralovstvi Geského str. 273-275 K. XIX.
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zasahovat do vetejné pravni sféry (napf. nedodrzel dostatecnou vzdalenost stavby
od ulice), kdokoliv potom mohl podat podnét méstské rad¢ ke kontrole této stavby
a byla-li tato skute¢né v poradku, ohledani na misté skoncilo vydanim povoleni
k pokradovani stavby, stejné tak i v piipadé sporu mezi sousedy.'®’ Tento druhy
zpusob se tak da kvalifikovat jako jakési posouzeni nezavadnosti probihajici stavby
ve sporném fizeni. Pokud stavba v potfadku nebyla a konselé ¢i Sestipani shledali
poruseni prava, stavbu zakézali, a to bud’ Gpln€, nebo jeji cast porusujici normy
(typicky sklep). Takovy zakaz byl absolutni, neslo jej nijak zvratit a cokoliv bylo

pies tento zakaz postaveno, muselo byt zase zboteno.

Uz v pravni knize pisafe Jana sledujeme tento institut v piipadé pouceni
Kiizanovskym konSeliim, ti byli pouceni nejen o nutnosti souhlasu souseda
k zahajeni stavebnich praci, ale taktéZz o nutnosti povoleni stavby méstskymi
konsely, pokud stavebnik od souseda neni schopen povoleni ziskat.!® Stejn& tak
Vv piipadé zbrojite Ulricuse je zminén tento institut v souvislosti se stavbou pod
zemi, kdy konselé po prohlidce stavby Ulricusovi povoleni vydali.'® Stavebni
povoleni tedy mohlo byt stavebnikovi odiato 1 v pribéhu stavby, nebot’ je patrné,
ze prohlidku Ulricusovi stavby konselé provedli az po jeho odvolani se proti Zadosti
o zékaz stavby, kterou podal jeho soused, taktéz tomu je i v pripadé Mikulase
Steinhausera a Johanna Smelzlina, kdy Mikuld$ svému sousedovi zakézal stavbu
kanalu.!® V piipadé zdkazu stavby méstskou spravou tak nebylo mozno stavebni
prace zahdjit, nebo v nich pokracovat.!® Byl-li tento zékaz porusen, stavba musela
byt strzena, stejné tak musela byt strzena, 1 pokud stavebnik nehodlal ¢ekat na

tifedni povoleni stavby a zagal stavét bez ného. %2

Ustanoveni o povolovani stavby lze spatfit nejen v pravni knize pisate Jana,

ale i v prvni pravni knize Starého mésta prazského.!®® Z t&chto pak byl institut

187 Knihy prav méstskych str. 129 II. artikul devatenacté kapitoly.
18 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rady: kritickd edice pramenii stavebniho prdva s
komentarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1 str. 32.
189 Tamtéz str. 33.
190 Tamtéz
191 Prgvni kniha pisafe Jana str. 219 &l. 208.
192 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rady: kritickd edice pramenii stavebniho prdva s
komentarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 32.
193 EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava. Praha: ABF - Arch, 2007. Stavebni pravo.
ISBN 978-80-86905-21-1. str. 22.
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stavebniho povoleni recipovan do d¢l Brikciho z Licska a Pavla Kristiana z Koldina

V totoZném vyznamu.

Vydani stavebniho povoleni, zda se, nebylo potieba u opravy starého domu,
nebo minimaln¢ postup v tomto piipadé byl o néco mirngjsi (pokud oprava
nepiesahovala dosavadni padorysnou vyméru domu).’®* Naopak méstské pravo
bylo vici kovarim, pekaiim a dal$im femeslnikim co do povoleni stavby jejich
dilen znatelné tvrd$i. Prameny méstského prava pocitaly se znatelné vySSim
stupném obtiznych elementli okolo téchto nemovitosti, jakymi byly kouf, hluk nebo
jiskry. To je zietelné i z archeologickych nalezi nalezenych v parkanech, které
potvrzuji uziti téchto mezihradebnich prostori ke stavbé peci a jednoduchych

metalurgickych provoz. 1%

3.3.3. Stavba

Stavba coby proces vystavby nemovitosti, od zisku stavebniho povoleni po
jeji dokonceni, musela splinovat zakonem stanovené nalezitosti. Byl kladen dtraz

zejména na pfitomnost souseda pii zakladani zakladé domu. %

Stavba coby finalni produkt stavitelova usili stdle podléhala normam
stavebniho prava. Jakékoliv dal$i tprava stavby byla regulovana pravem minimalné
V obecné roving, pro sttedoveke stavebni pravo tolik typické a zmitiované, ,,nikomu
neskod™. Z pravné historického hlediska je pak v pribéhu historie od 17. stoleti
dobte sledovatelna stavebni Uprava nemovitosti za ucelem pozarni bezpecnosti.
Problemati¢nost pozaru sttedovékého mésta je v pramenech prava do 16. stoleti
casto zminovana, ale relativn€ malo upravena. Jednou z prvnich psanych pravnich
norem sledujici ucel stavebni upravy domu co do poZarni bezpe€nosti je

1197

nepochybné doporuéeni Litoméfické méstské rady z roku 154 ke zbudovani

cihelného Stitu na priceli domu, pfi¢emz méné majetnym mestanim meélo byt

194 POSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku
19. stoleti. In: Pravnehistorické studie. Praha: Karolinum, 1956, 2, s. 176-193. ISSN 0079-4929. str.
178.
195 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rddy: kritickd edice pramemii stavebniho prava s
komentarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 303.
1% FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. KniZznice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4. str. 204.
197 Ve stejném roce doslo k nejni¢ivéj$imu poZaru v historii Prahy. Plameny sezehly velkou &ést
Malé Strany, Hrad¢an, poSkodily chram Sv. Vita a Prazsky hrad a zcela ztracen byl archiv zemskych
desek.
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dokonce poskytnuta polovina potiebnych cihel zcela zdarma.'® Zminku o
domovnim $titu jako o u¢inném prostredku proti ohni lze nalézt i v tzv. policejnim

fadu mésta Prost&jova z roku 149419

VysSe ve své praci jsem zminoval 3 zasady kladené na stavbu Brikciho
kodifikacnim pokusem, t€émi byly respektovani prava, stafi domu a pfirozeny stav
véci.?% Prirozeny stav véci byla zasada zabrafiujici stavbu tak vysoko, aby clonila
sousedilv pozemek a stafi domu znamenalo respektovani v minulosti postavené
sousedni nemovitosti. Pravo vSak bylo zpravidla kladeno do popiedi a doslo-li
k omezeni zbylych dvou zasad kupiikladu sjednanou sluzebnosti, stile to bylo
v souladu s pravem.?®! Zasada, kdy pravo bylo na prvém misté, vychazi z knihy

pisafe Jana,?%?

stejn¢ jako zbylé zasady, neni o nich vSak pojednavéano jako o
zasadach a ani Koldin je jako zasady nepiebird, ,,rozmélnuje* je vSak do n¢kolika

ustanoveni (napt. K. XV., K. XVL).

Méstské pravo nekladlo diraz pouze na ochranu prav souseda piipadné
dal$ich mést'and, ale také na ochranu staveb vetejného tcelu — typicky hradeb.
Pravni normy tak zcela bézn¢€ upravovaly jejich udrzovéni, napt. tok strouhy nebo
vody uvnitf Starého mésta nesmél byt hradbam na Skodu, pokud néjaka Skoda
vznikla, vinik ji byl povinen nahradit, téz platil v prostorach mezi hradbami

absolutni zékaz stavéni jakychkoliv objekti slouZicich ,,pro pohodli domu*.2%3

3.4. Stavebni material ve stavebnim pravu

Uziti stavebniho materidlu nebylo stavebnim pravem ve stfedovéku pftilis
konkretizovano, to je vysadou az pozdéjSich stavebnépravnich ptedpisi. Ptesto
vSak lze nalézt pravni normy vénované stavebnimu materialu, jeho uziti do staveb

a normy upravujici jeho skladovéani apod. Primarné se stavebni material délil na

198 EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prava. Praha: ABF - Arch, 2007. Stavebni pravo.
ISBN 978-80-86905-21-1. str. 152.
19 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rady: kritickd edice pramenii stavebniho prdva s
komentarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 246.
200 Knihy prav méstskych str. 62 1. artikul paté kapitoly.
201 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rddy: kritickd edice pramemi stavebniho prava s
komentarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 44.
202 Pravni kniha pisate Jana str. 220-221 ¢1. 214 pism. d).
28 pOSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku
19. stoleti. In: Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 1956, 2, s. 176-193. ISSN 0079-4929. str.
186.
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spalny a nespalny, jiz podle ndzvu je patrné rozdé€leni podle miry jeho interakce
s ohném. Obecné lze fict, Ze nespalny material byl z hlediska pozéarni bezpec¢nosti
ve méstech zadanéjsi, nicméné spalny byl cenové i materidlné dostupnéjsi, a to

zejména v ran¢jSich dobach.

Temi zcela nejpouzivanéj$imi stavebnimi materialy stredovéku bylo spalné
dfevo a nespalny kdmen, zpravidla v kombinaci kamenny zéklad a zdi a dfevéna
(doskova) stfecha, jen ve velmi vyjimeénych piipadech dochéazelo ke kombinaci
dfeva jako nosného prvku a kamene coby zaklopu.?* Méstské domy byly na
pocatku existence mésta zpravidla dievéné a pozdé€ji byly nahrazovany domy
kamennymi.?®® Modelovym piikladem tohoto nahrazovéani je mésto Jihlava, které
si pravdépodobné pravé pro tento ucel nechala vystavit jiz zmitlovany méstsky
stavebni fad. Namé&sti Jihlavy tak lze jiz ve 13. stoletim spatfit v procesu této
obmény.?%® Moznost brat dfevo z lesi pro stavbu méstskych domi zpravidla daval
panovnik nové zalozenému méstu po urCitou doba - Vviz zakladaci listina mésta
Unicova, o které jsem hovoftil v prvni kapitole své prace — dostalo toto pravo po
dobu 30 let. Téz zakladaci listina mésta Policky, ve které je noveé vzniklému méstu

svéfeno do spravy ,,vse k nému piilehlé 2%’

Uziti kamene ke stavbé nespocivalo pouze v jeho nespalitelnosti, jeho
pouziti jako dlazdéni velmi pozitivné ptispivalo k udrZeni ¢istoty méstskych ulic.
Vibec nejstar§i dochované dlazdéni v cCeskych zemich bylo nalezeno pfi
vyzkumnych vykopech na prazském Hradg, to pochazi z 10. — 11. stoleti.?®® Prvni
pravni zminka o dlazdéni ulic pak pochazi z 15. kvétna roku 1331, kdy se konselé
Starého mésta usnesli na zfizeni funkce jakéhosi titednika/supervizora ptes dlazdéni
»pavimentator sive magister pavimentationis“, ktery se ménil po ¢tvrt roce, byl

pfimo podiizen konseliim a dohliZel na dlazebni prace.?%® V ramci dlazdéni ulic pak

204 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rady: kritickd edice pramenii stavebniho prdva s
komentarem a priklady aplikace. V Brn¢: Néarodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 361.

205 Nelze vsak mluvit o celém méstg, tento proces zpravidla za¢inal u domii nejbohat$ich méstani
na ndmesti a teprve postupné se ,,rozléval® i na ostatni ¢asti mésta.

206 NOVOTNA, Dana. Méstské stavebni rddy: kritickd edice pramenii stavebniho priva s
komentdarem a priklady aplikace. V Brné: Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviste,
2011. ISBN 978-80-86752-92-1. str. 319.

27 CIM I, str. 42-46, &. 14 a CIM 11, str. 46-48, k &. 14

208 Vite, po ¢em chodite? In: Zizkovské listy: Ctvrtletnik klubu pratel Zizkova [online]. Praha, srpen
2010, 13(46), S. 10-14 [cit. 2021-03-22].  Dostupné  z: https://zizkov-
kpz.webnode.cz/_files/200000045-bae70bbd8¢/n0%2046.pdf

209 pOSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku
19. stoleti. In: Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 1956, 2, s. 176-193. ISSN 0079-4929. str.
184.
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byly vydavany dalsi pfedpisy ke stavebnim tpravam napft. pfikazujici odstranéni

sklepnich §iji (vchodii do sklepa) nebo stiechy a piistfesky z ulic.?t

Knihy prav méstskych v kapitole o sluzebnostech obsahuji ustanoveni,
zakazujici brat z ciziho pozemku kdmen bez védomi jeho majitele, leda by tak bylo
¢inéno zvlastnim nebo obecnim jménem nebo by bylo zvykem z tohoto pozemku
kamen brat.?!! Nejinak je tomu i v brnénském méstském pravu, za 1amani kamene
néleZel majiteli pozemku zpravidla poplatek.?!? Obstarat material ke stavbé
samoziejme Slo téz zakoupenim jiz hotového, ke stavbé ptipraveného, materialu.
Proces prodeje a nakupu stavebniho materialu se svym charakterem vaze spiSe

k pravu obchodnimu, nicméné nerad bych vynechal zminku o tom, ze Sestipansky

3 214

titad byl vrchni instanci?'® v ramci uréovani ceny kamenti uréenych ke stavbé.

Koldin se ve své kodifikaci o sluzebnosti laméani kamene vyslovné
nezmifiuje, ale pro zménu piebird a upravuje ustanoveni o uskladnéni stavebniho
materialu na vefejném prostranstvi?®® z knihy pisafe Jana?'®, taktéz kona i Brikci ve
svych Knihach prav méstskych?!’. Z téchto jedina kniha pisafe Jana pozaduje po
stavebnikovi oploceni ¢i odstranéni stavebniho materialu z vefejného prostranstvi,
pokud nékdo vznese ndmitku. Brikci tuto povinnost zcela vypousti a ponechava
stavebnikovi nerusené uzivani vefejného prostranstvi za ucelem skladani materialu.
Koldin pak nachéazi kompromisni feSeni, kdy takové uskladnéni povoluje, ale za
podminky, Ze timto nebude piekdzeno svobodnému prijezdu ulici a ze co
nejrychleji dojde k odstranéni uskladnéného materialu.?® V prostoru mezi

hradbami vsak platil naprosty zakaz skladovat jakykoliv stavebni material.?*®

210 pOSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku
19. stoleti. In: Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 1956, 2, s. 176-193. ISSN 0079-4929. str.
184.

211 Knihy prav méstskych str. 285-287 1. artikul Sedesaté prvni kapitoly.

212 FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. KniZznice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4. str. 246-247.

213 DohliZel na cech skalnikd.

24 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. V Praze: Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906. str. 591.

215 Prgva méstskd Kralovstvi Geského str. 280 K. XXXIV.

216 FLODR, Miroslav. Prdavni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I. Uvod a edice. Bro: Archiv
mésta Brna, 1990. ISBN 80-7029-041-2. str. 219 ¢l. 208 pism. e).

217 Knihy prav méstskych str. 129 II. artikul devatenacté kapitoly.

218 Prava méstskd Kralovstvi Geského str. 280 K. XXXIV.

219 pOSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku
19. stoleti. In: Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 1956, 2, s. 176-193. ISSN 0079-4929. str.
186.
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4. Zasahy do sousedského prava v méstském pravu
4.1. Pojem zasahu do sousedského prava

Zasah do sousedského prava lze chapat ve dvou rovindch — Sir$i a uZzsi.
V $irSi roviné chépani lze zasahem do sousedského prava rozumét jakékoliv
jednani, jehoz dusledek ptesahuje hranice pravni sféry pozemku a zasahuje do
pravni sféry pozemku sousedniho. V uz8§im pojeti Ize zdsahem do sousedského
prava rozumét pouze takovy zasah ptresahujici pravni sféru pozemku a zasahujici
do sféry pozemku vedlejsiho, ktery je legalni, tedy takovy zasah, ktery lze spachat
nebo pachat a presto neporusit nebo neporusovat pravo resp. nezkracovat souseda
na jeho pravech bez pravni opory. Jednoduse feCeno lze zdsahy do sousedského

prava rozlisit na veskeré zasahy a na dovolené zasahy.

Jiz v ptedeslych kapitolach jsem zmiioval a naznacoval, Ze pravé v pravni
regulaci zasaht do pravnich sfér lezicich mimo pozemek je sledovan v podstaté

cely ucel sousedského prava, jde tedy i o dilezitou vlastnost prava stavebniho.

4.2. Instituty se schopnosti prekonat hranice pozemku

Ne kazdy prévni institut v rdmeci sousedského a stavebniho prava vSak mél
schopnost piekonat hranice pravni sféry pozemku a zasdhnout do pravni sféry
sousedniho pozemku.?®® V zisadé lze poznat takové instituty dva — imise a
sluZebnosti, pficemz imise spocivaji ve faktickém piekondni hranic pozemku
néjakym pravné relevantnim objektem (napf. stinem nebo pachem) v objektivni

realité a sluZebnost tuto hranici ptekonava v ramci reality pravni.

Zpravidla jsou tyto instituty jakési doprovodné vlastnosti jinak pravné
neutrdlnich institutd stavebniho a sousedského prava (viz kapitoly 2 a 3). Jako
ptiklad pro toto své tvrzeni uvedu situaci, kdy diim, jehoZ stavba probéhla zcela
V ramci prava a splnuje vSechny pozadavky (zdklady stavby byly d€lany
Vv pritomnosti souseda, stavebnik si sjednal stavebni povoleni, spolu se sousedem si
vyfesili a upfesnili vSechny nélezitosti této stavby), ma stfechu stavénou takovym
zpusobem, ze pti desti z ni voda dopada na vedlej$i pozemek (pfestoze dim je

V potiebné vzdalenosti od plotu). Stavebnik, soused 1 zastupce meéstské spravy

220 Syym zplisobem vlastné ani tak nejde o konkrétni institut, jako spise o jeho uplatnéni v praxi. Na

prvni pohled velice obtézujici latriny nebo hnojisté byly pii spravném postupu jejich ztizovani méné

obtézujici, nez Spatné vysazeny strom. Samotny institut stavebniho povoleni pak hranice

nepiekracoval viibec, byl relevantni jen a pouze na tom pozemku, na kterém ma byt umisténa stavba.
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jednoduse nepresumovali takovy vysledek, nebot’ stavba vSechny své nalezitosti

splnila.

4.2.1. Imise

Uvedeny modelovy ptiklad se stékajici destovou vodou neni nic jiného, nez
imise v praxi. Je patrné, ze problematika imisi se vétsi mérou tykala méstskych
osidleni, nebot’ pravé v nich, jak jsem jiz pojednaval, byla zivotné dulezita otdzka
prostoru a kazda nevyuzita stopa ¢tverecni prostoru byla zhmotnélym nevyuzitim
moznosti, kterych sttedoveéké mésto nabizelo. Zatimco ve vesnickych aglomeracich
tak bylo prostoru vice a nemovitosti od sebe zpravidla byly z rozli¢nych dtvodu
vzdalené, ve méstech na sebe budovy casto tésn¢ priléhaly. Imise jsou také
nejcastéj$Sim zdrojem sousedskym spord. Definici imisi podané ve druhé kapitole
neni dle mého potieba vice rozvadet, je vSak jisté na misté zminit tfidéni imisi na
imise pfimé a imise nepfimé.??! TaktéZ je v nidvaznosti na podkapitolu 4.1. vhodné
zminit, Ze samotny institut imisi muze patfit jak do $irSiho, tak i do uzsiho pojeti
zasahu do sousedského prava, v zavislosti na tom, v jaké mife imise piekracuji
hranice pozemkl (prudky zdvan vétru muize zpusobit vnik znaéného mnoZstvi
koufe na sousedni pozemek, problémem vsak je, pokud na né znaéné mnozstvi
koute vnika bez pticinéni vétru).

Piimé imise tedy spocivaji v tikonech, jejichz vysledkem je pfimé vnikani
pevnych, plynnych, kapalnych apod. latek na sousedni pozemek (pfimou imisi je
tedy i, v podkapitole 4.2. naznaCend, modelova situace, kdy za normalnich
okolnosti by zddna voda nad bézny ramec na sousedni pozemek nedopadala, ale
protoze je stfecha zkonstruovana takto, voda dopadajici na stfechu pfimo stece na
pozemek souseda).???, nepiimé pak spocivaji v ikonech, jejichz vysledkem je vnik

vyse jmenovanych latek na sousediv pozemek neptimo (kouf z ohniste).

Jak jsem jiZ ve druhé kapitole uvad¢l, institut imisi je institutem prastarym,

pochézejicim z fimského prava, jehoz prvni regulaci ve stiedovéku lze spatiit uz

221 CADA, Frantisek. Immisse: Studie k déjindm soukromého prava. \n: Védeckd rocenka pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné XI. s. 103-114. Praha: ,,Orbis* Praha XII., Fochova 32, 1932.
str. 105.
222 KRCMAR, Jan. O pravu sousedském. \n: Pravnik: casopis vénovany védé pravni i statni, jejz
vydava Pravnickd jednota v Praze. Praha: Jednota pravnicka, 1916, 55(1), s. 729-769. ISSN 0231-
6625. str. 730-731.
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v Saském zrcadle.?? Pravdépodobné z ného se tak skrze magdeburské pravo imise
dostali i do nejstarsi prazské méstské knihy, z niz tak 1ze poznat normy, jenz maji
za ukol predchazet nadmérnym imisim zejména dodrzenim dostate¢né vzdalenosti
chlévi, peci apod. od vedlejsiho pozemku.?®* Za zminku také stoji fakt, Ze
omezovani nekterych konkrétnich imisi (napi. jisker) mélo vyznam nejen pro
sousedici nemovitost, ale pro celé mésto, nebot’ jak jsem jiz né¢kolikrat zminoval a
naznacoval — pozar nebyl zkazou jen pro okolni nemovitosti, ale pro celé mésto.
Zda se tak, ze viibec prvni ustanoveni regulujici imise ve stiedoveéku sledovaly ucel
ochrany predevSim vefejné pravni sféry, nikoliv soukromé sféry vedlejSiho
pozemku. Normy omezujici imise ve vetejném zajmu lze kromé Saského zrcadla
dale spatfit v jiz zminované zakladaci listin¢ Karla IV. Novému méstu prazskému

resp. v listu pfedchazejicim této listing??®

, ve kterém panovnik ubezpecuje
obyvatele Starého mésta, ze zalozeni Nového mésta jim ,,nemd byti na ujmu* a
vyslovné v ni zakazuje vyhazovani odpadu a necistot do piikopu mezi mésty a
nafizuje, aby zvlast¢ hlucna femesla byla pfestéhovana ze Star¢ho do Nového
meésta. V pribéhu casu byla problematika imisi na Starém 1 Novém mésté v¢lenéna
do kompetenci Sestipanského ufadu vzniklého podle vzoru augSpurskych
baumeistrt.??® Co do samotné pravni Gpravy imisi, zdsadngjsi feSeni jejich
problematiky pfinesl az Koldin, nebot’ Brikci v této véci spise parafrazoval knihu
pisafe Jana.??’ Pro praktické uplatnéni norem Koldinova zikoniku (a norem
existujicich jesté pred nim) vSak byla klicova ¢innost Sestipanského ufadu, mimo

Prahu pak méstské rady.

Vedle jisker a jiz zminované deStové vody lze sledovat ve stiedovékych
pravnich ptedpisech také imise hlukem, zdpachem, dymem, stinem, prachem,
uzitkovou vodou, aj. Prakticky kazdy zasah do sousedovi pravni sféry v§ak mohl
byt v ramci méstského prava feSen nckolika zpisoby. Ten nejjednodussi je

samozfejmé domluva mezi sousedy o zamezeni vniku imisi na pozemek,??®

223 CADA, Frantisek. Immisse: Studie k déjindm soukromého prava. \n: Védeckd rocenka pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné XI. s. 103-114. Praha: ,,Orbis* Praha XII., Fochova 32, 1932
str. 106.
224 Tamtéz str. 106.
25 CIM I, str. 72-77, &. 48.
226 CADA, Frantisek. Immisse: Studie k déjindm soukromého prava. \n: Védeckd rocenka pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné XI. s. 103-114 Praha: ,,Orbis*“ Praha XII., Fochova 32, 1932.
str. 110.
227 Tamtéz str. 110-111.
228 Prava méstska Kralovstvi Seského str. 273-274 K. XIX. odst. 1 ,, ...dobrovolnd a pratelska stran
sneseni pravo lomi. “.
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z hlediska prava je vSak mnohem zajimavéjsi zpisob feSeni zfizeni sluzebnosti
nebo, nebylo-li takové feSeni mozné z rozlicnych divodid (zejména pak
neoblomnost a neochota souseda), sporné fizeni pied orgdnem méstské spravy a

piipadné pied soudem.

Obecné lze fici, Ze méestské pravo od pocatku kladlo diiraz na predchazeni
vniku imisi na sousedni pozemky. Nejpouzivanéj$im prostfedkem k této prevenci
bylo jiz né¢kolikrat zminované a popisované umistovani staveb a objekti, které
imise produkuji nebo by je produkovat mohli, v néjaké urcité vzdalenosti od hranic
pozemk (od plotu). Pokud tento prostiedek selhal, nastupovalo feSeni problému
ziizenim sluzebnosti, pfipadné jinym zpiisobem, tyto vSak byly uzivany na

konkrétni piipady a pro konkrétni obyvatele dvou sousednich staveni.

4.2.2. Sluzebnosti

Pro zavedeni sluzebnosti, institutu spocivajicim na jedné stran¢ v zuzovani
vlastnického prava, na stran¢ druhé naopak v jeho rozsifovani, mize byt zfizen ze
ttech divodl — na zéklad¢ zdkona, z povahy mista a do tietice ze ,,starobylosti®,
tedy z dlouhodobého faktického stavu véci.??® Jedna se o diivody, které se svym
obsahem i uzitim rovnaji tfem jiz vyjmenovanym zasadam kladenym na stavbu

Brikciho kodifikaénim pokusem (viz oddil 3.3.3).

Co do brnénského méstského prava, v ném byl kladen zfetel zejména na
sluZebnosti nemovitosti, tedy takové, kdy pozemek slouzi pozemku, stavba stavbé
nebo pozemek stavbé.? Celé brnénské méstské pravo pfitom zddraziiovalo dva
velmi podstatné rysy sluzebnosti — sousedsky vztah a potom pomér, kdy jedna
nemovitost poskytujici sluzebnost fakticky ztraci na hodnoté ve prospéch druhé

nemovitosti, vii¢i které ji poskytuje.?!

Pti ztizovani sluZebnosti muselo byt spInéno nékolik podminek. Neslo ztidit
sluZzebnost osobé, kterd nedisponovala nemovitosti, v piipad€ spoluvlastnictvi
nemovitosti ne$lo zfidit sluzebnost pouze jednomu vlastnikovi, neslo zfidit

sluzebnost cizimu pozemku (tedy takovému ke kterému nemél doty¢ny vlastnicka

229 pOSVAR, Jaroslav. K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé do pocatku
19. stoleti. In: Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 1956, 2, s. 176-193. ISSN 0079-4929 str.
182.
20 FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. KniZznice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4 str. 241.
231 Tamtéz
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prava) a nabyvatel mél byt poctivou 0sobou.?®? P¥i vzniku sluzebnosti platila
potieba nebo nezbytnost jedné strany sluzebnost ziidit a na druhé stran¢ pochopeni
a ochotu sluzebnost poskytovat.?*® Sluzebnost $la zfidit rozli¢nymi zplisoby, které
jsem jiz zminoval ve 2. kapitole — dohodou sousedt, nalezem soudu apod. Na mdj
vkus zajimavym zpisobem je vznik sluzebnosti slibem, ktery mohl byt pravni
cestou vzat zp&t.2* Sluzebnost mohla byt ziizena na véené ¢asy nebo po dobu
uzivani domu jeho momentalnim majitelem piipadné jinymi dal$imi Casovymi
useky.

Vyse uvedeny modelovy piipad imise destovou vodou padajici ze stiechy
na sousedni pozemek dobfte poslouzi i v této podkapitole. Sttredoveky vlastnik domu
mél povinnost odvadét prebytecnou destovou vodu mimo pravni sféry vedlejsich
pozemkaii, tedy na vefejnou ulici.?®*® Ne vzdy to viak bylo mozné piimo a jednim
z feSeni bylo zajistit odtok této vody ze stfechy do sudu na vlastnim pozemku a jeji
nasledné vylévani na vetejnou ulici. Pokud si vlastnik nemovitosti nechtél takto
pridélavat praci, mohl se svym sousedem postizenym stékajici vodou zridit
k tomuto stékani povoleni, tedy sluzebnost okapu, kdy voda ze stiechy stale
dopadévala na sousedni pozemek a odtud putovala déle Zlabem na vefejnou ulici.
Majitel domu tak delegoval svou povinnost k odvodu piebyte¢né dest'ové vody na
vetejnou ulici na svého souseda, resp. vyuzil k odvodu ,,své* destové vody kanalt
a Zlabl souseda - rozsifil svou pravni sféru o uZivani sousedovo zlabii a kanalt
leZicich mimo jeho pozemek. Komplikovangjsi variantou byla situace, kdy destova
voda nestékala na sousedni pozemek, ale na stfechu sousedni nemovitosti.
V piipad¢ vzniku sluzebnosti okapu tak v tomto ptipadé doslo k rozsifeni pravni
sféry nejenom na kanaly, kterymi se voda ze sousedniho pozemku dostala mimo
néj, ale také na stfechu a na Zlaby na ni umisténé. Sousedovi, jehoZ stfecha
zachytavala navic vodu ze sousedni budovy, nalezelo pravo pozadovat sou¢innost

a pomoc pfi opravé své stiechy.?®

Imise stinénim se feSila sluZzebnosti denniho svétla. Jeji uziti spocivalo
Vv situaci, kdy si vlastnik pozemku pojistil pfisun denniho svitu na pozemek

ziizenim sluzebnosti denniho svétla zakazujici provadéni stavebnich uprav na

232 Prgvni kniha pisafe Jana str. 353-354 ¢l. 603.
233 FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. KniZznice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4 str. 242.
234 Tamtéz str. 243.
235 Tamtéz str. 244-245.
236 Tamtéz
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sousednim domu, jejichz vysledkem by bylo stinéni druhého pozemku. Zéikaz
branéni pfistupu svétla na sousedni pozemek ptitom platil defaultné, ale jen do jisté
miry. Mohl byt totiz podle brnénského méstského prava, vedle vyjadieni souhlasu
souseda s timto stinénim, prolomen ufednim ud€lenim stavebniho povoleni
k takové stavbé. Kdyby stifedovéka méstska spoleCnost pojimala ustanoveni o
zabranéni stinéni jako kliCovy prvek rozhodny pro stavbu doml ve méstech a
neznalo by moznost prolomeni tohoto zakazu, vysledek by vedl ad absurdum ke
znemoznéni prakticky vSech staveb, jejichz stin by v alesponi néjakou denni hodinu
stinil sousednimu pozemku. Na feSeni problematiky stinéni je tak zifetelny prima
vista tikol méstského prava v ramci sousedskym vztahti - najit stav harmonie, kdy
vSichni obyvatelé ve mésté uzivaji maxima svych prav za minimalniho (zpravidla
tedy nikoliv zddného) omezovani svych sousedil, pfi¢emz toto minimum bylo
proménné v zavislosti na fadé faktori a muselo byt provedeno jinak nezli mala
fides. SluZzebnost svétla se dala dale rozsitit sluzebnosti prorazeni oken ve spole¢né
zdi, k zfizeni této sluzebnosti nestacilo pouhé uzivani sluzebnosti svétla, byla v§ak

jejim zakladem.?®’

Sluzebnost bez vztahu k imisim byla napt. sluZebnost bfevna, kdy mohlo
mezi sousedy dojit ke zfizeni sluzebnosti spocivajici v moznosti vlozeni trami do
sousedni stavby/spole¢né zdi nebo jinak obdobné tyto vyuzit ve prospéch stavby.
Na rozdil od pfedchozich sluZebnosti tato byla zna¢né trvalejSiho charakteru, nebot’
bylo prakticky nemozZné trdmy ze sousedni stavby/spolecné zdi extrahovat bez

ohroZeni vlastni stavby.

Dal$imi sluZebnostmi tykajici se téZ sousednich nemovitosti jsou
sluZebnosti pozemkové, zejména jiz zminénd sluZebnost lamani kamene, déle také
sluZebnost ptivadét si pres cizi pozemek vodu z feky, sluzebnost past dobytek na
cizim pozemku nebo téZ sluzebnost uzivani ciziho lesa ke sbéru dfivi. Dilezité
postaveni v ramci méstského prava zaujimala sluzebnost povolujici pfistup ke
studni komukoliv, kdo ma pravo &erpat z ni vodu.?3® Jednalo se o jakousi kombinaci

prava stezky a prava Cerpat vodu ze studny, platil vSak zdkaz uzivat stezku jako

237 FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. KniZznice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4 str. 245.
238 Ty nalézadme jak v Knihdch prav méstskych (viz poznamka niZe), tak i v Pravni knize pisate Jana
str. 176 ¢l. 80 a v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského str. 286 K. XLVIII.
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cestu, tedy jezdit ke studni napf. trakafem.?3 Stejné tomu bylo i v piipadé piistupu

k hrobu.

4.3. Sestipansky tiad

Prvni zminky o $estipanech se vazi k roku 128724, kdy kral Vaclav II. zfidil
vV Praze na cCas Sestipansky soud vedle soudu konselského, do jehoz kompetence
spadaly veskeré nepiatelstvi mezi Prazskymi méitany.?*! Na cas se pak
Z historickych prament ztraci a objevuje se roku 1406, pticemz pravni historici se
nemohou shodnout, jestli se skutecné jednalo o obdobi pfed nebo az po husitské
revoluci. Jisté vsak je, Ze v poloving 15. stoleti uz urad fungoval v té podob¢, o

které bych rad psal.

Sestipansky ufad byl, jak jiz nazev napovida, tvofen Sesti ufedniky. Dva
z nich byli voleni z ¥ad konselfi a &tyfi z jinych tGfednik(.?*? Jednalo se o &estny
urad, tedy t€émto ufednikiim nenalezel plat za Cinnost Sestipana, méli vSak jisté
vyhody oproti jinym méStanim — byli napt. osvobozeni od obecnich davek a
domovnich poplatkii.?*® Pi ruce jim byl jejich vlastni pisat. V hierarchii méstskych
ufadll neni mozné ptesné urcit jejich polohu, z vyroc¢nich vyuctovacich zprav a
apelaénich zapisu l1ze alespon urcit jejich podfizenost méstské radé. Z diivodu jejich
rozsahlych kompetenci se vSak Ize divodné domnivat, ze tvofili stupen mezi kupft.
orlojnikem, katem a jeho pacholky, porybnym, organy trzni spravy aj. a méstskou

radou.?*

Diivod pro¢ bych se ve své praci mél zabyvat Sestipanskym ufadem, spociva
Vv jeho kompetencich. JiZ nékolikrat jsem ve své praci naznacil a zminil, Ze vedle
spravy obecniho majetku, spravy trzni policie, spravou cechit a mnoho dalSiho

patfily do jeho kompetence 1 sousedské spory a stavebni zaleZitosti. V jinych

239 Knihy prav méstskych str. 62 1. Artikul ,,Kto md prdvo k vodé, ma i k stezce, ale ne k cesté* paté
kapitoly.
240 Zajimavosti je, Ze soud Sestipansky tak fungoval cirka 10 let pfed tim, neZ bylo Starému méstu
povoleno mit vlastniho pisafe.
240 CELAKOVSKY, Jaromir. O soudni pravomoci panovnika a jeho irednikiv nad cirkevnimi
korporacemi a krdalovskymi mésty v Cechdch. \n. Pravnik: casopis vénovany védé pravni i statnt,
Jjejz vydava Pravnicka jednota v Praze. Praha: Jednota pravnicka, 1879, 18(1), s. 217-224. ISSN
0231-6625. str. 220.
242 KRATOCHVIL, Milo§. Sestipanské vifady v Starém a Novém mésté prazském do r. 1547 a jejich
knihy. In: Sbornik prispévkii k déjinam hlavniho mésta Prahy V1. Praha: Obec hlavniho mésta Prahy,
1930. str. 166.
283 Tamtéz str. 176-177.
244 Tamtéz str. 178-179.
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méstech Ceskych zemi disponovali t€émito kompetencemi konselé mésta a mestska
rada. Staré mésto vSak, pravdépodobné kvuli mnohosti rozli¢nych ptipadi nutnych

vyfesit za GiCasti méstské spravy, pro tyto zalezitosti vytvofilo samostatny uiad.

Stavebni spory tvofily spolu se spory trznimi majoritu napln¢ sporné¢ho
soudnictvi Staroméstského Sestipanského ufadu.?*® Ztizeni uradu nemélo zasadni
vliv na vyvoj aplika¢ni praxe stavebnépravnich norem. Realita stavebniho prava 15.
stoleti, kterou Ize poznat z knih vedenych pii Sestipanském ufadu, se velmi blizi
realit¢ doby pted 15. stoletim poznatelné z pravni knihy pisate Jana. Je vSak do jisté
miry logické, ze Sestipansky ufad byl svazovan dosavadni aplikacni praxi
stavebnépravnich norem, nebot’ jednak nestdl na vrcholu jako posledni instance
Vv této véci a jednak ,,pouze” vykonaval tuto agendu coby agendu delegovanou
méstskou radou. Je to tak mozna i odpovéd’ na otazku, pro¢ Brikci z Licska
nezahrnul Sestipansky ufad do svého kodifikacniho pokusu — nebral pfilis zfetel na
to, jaky organ roziesi pripadny spor, dilezité bylo jeho rozieseni, pfi¢emz navic

gros jeho prace nespo¢ivalo ve stavebnim pravu?4e,

Soudni spor pied Sestipanskym Ufadem byl zahdjen podanim Zaloby, to
mohlo byt uéinéno Ustn€ nebo pisemné. V rdmci sousedskych vztahl se jednalo
zpravidla o zaloby tykajici se poruseni sluzebnosti, nove vznikajicich staveb, Skody
zpusobené vodou, nezastinénych oken do sousedova pozemku, neplnéni povinnosti
plynoucich ze spole¢ného uzivani (spolené oprava zdi nebo studni) aj. Po podéni
Zaloby se na misto sporu vydali Gfednici, aby si stav véci osobné ovéftili a zalované
stran¢ byl dan prostor pro vyjadieni nesouhlasu s body Zaloby. Ob¢ strany mohli
Sestipantim predkladat diikazy®*’, pro¢ by méla byt véc posouzena tak nebo onak.
Poslednim krokem pied vynesenim soudu byla porada Sestipanti a kone¢ny nalez
byl vyhlasovan po vyic€eni urcitych oficidlnich formuli. V néalezu byla zpravidla
ur¢ena lhita k provedeni ukonu, pokuta v ptipadé porusovani povinnosti apod.
TaktéZ byla stanovena lhiita k podani odvolani (apelace), odvolacim organem

V fizeni pted Sestipanskym uradem byla méstska rada.

245 KRATOCHVIL, Milos. Sestipanské tirady v Starém a Novém mésté prazském do r. 1547 a jejich
knihy. In: Shornik prispevikii k déjinam hlavniho mésta Prahy VI. Praha: Obec hlavniho mésta Prahy,
1930. str. 195.
246 Nutno v8ak podotknout, Ze stavebni pravo nebylo jadrem ani v Pravech méstskych Kralovstvi
Ceského, a presto Koldin pii tvorbé norem stavebniho prava z nich utvofil kompaktni a dobie
fungujici celek.
247 Svedecké vypoveédi, zapisy v knihach, vypovédi starcii v piipadé doloZeni, Ze dana skute&nost
takto platila od nepaméti apod.
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Lze tak shrnout, ze Sestipansky ufad (resp. Sestipanské utfady, nebot’ na
Novém mesté byl taktéz jeden ziizen) prevzal stavebni agendu po méstské radg,
tzn. ptevzal jednak nesporné fizeni v podobé schvalovani staveb a ud€lovani

stavebniho povoleni a také sporné fizeni ve vécech stavebnich sporti véetné sporti

sousedskych.
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Zavér

V tivodu své préace jsem si polozil za cil seznamit ctenafe se zaklady norem
stavebniho a sousedského prava od obdobi sttedovéku az po vydani Prav méstskych
Kralovstvi ¢eského. Cil jsem planoval naplnit vykladem na zakladé studia edic a
odbornych publikaci zabyvajicich se prameny stavebniho a sousedského prava. Do
préace jsem tak Cerpal predev§im z nich, avSak obohatil jsem ji i odbornymi ¢lanky
z periodik vénujicich se pravni historii a pokusil jsem se zahrnout i nckteré
internetové zdroje. Zdroju jsem chtél vycerpat jest¢ nékolik dalSich, zejména téch
dostupnych ve fakultni knihovné, avSak byl jsem v této véci Castecné omezen
situaci okolo nemoci COVID-19. Velikou pomoci mi vSak byly zdroje dostupné na
internetu, zejména zptistupnéni vSech digitalizovanych titulli na strankach digitalni
knihovny?*® pak vynahradilo nékteré pramenné ztraty, piesto jsem viak postradal

Vv prub¢hu psani n€kolik tituld.

Rekl bych, ze kyzeny vysledek p¥inést étenafovi zakladni znalosti v oblasti
sousedského a stavebniho prava ma prace splnila a ¢tenaf se tak po seznameni se
S obecnymi ziklady meéstského prava muize s témito seznamit v dalSich tfech
kapitolach, pficemz informacni presah diky posledni ¢tvrté kapitole smétuje do
prava sousedského. Coby autor nejsem schopny objektivné posoudit ¢tivost mého
dila, tu bude muset posoudit ¢tenat mé prace, at’ uz z komise tuto préaci hodnotici

nebo kdokoliv jiny.

Pokud bych si mél zvolit pasaz své prace, které bych se teoreticky mohl
vénovat vice do hloubky, nepochybné by to byl proces vzniku kralovského mésta
,»ha zeleném drnu‘ od jeho oficialniho zalozeni, at” uz ustné ¢i listinou, az po zisk
jeho méstského vzezieni. Téz by bylo zajimavé soustfedit se vice do hloubky na
pravni prameny tykajici se horniho mésta Jihlavy nebo na zikony jiného
konkrétniho regionu nebo mésta v Ceskych zemich. Zajimavé by bylo probadat

pravni déjiny mého rodného mésta Ptibram.

248 http://www.digitalniknihovna.cz/
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Resumé

This diploma thesis is consisted by 4 chapters and it should bring the reader
general overview of construction and neigbour law in old municipal law. This goal
is fullfilled by interpretation of knowledge earned by studying various editions of

municipal law sources and other books devoted to municipal law sources.

First chapter of this thesis delt with municipal law in general and it’s
purpouse is to give a reader basic insight of the municipal law valid in Bohemian
kingdom in middle ages and later ages until the release of Code of Pavel Kristian
of Koldin.

Second chapter delt with neighbouring law in middle age Bohemian city.
Because there was no special rules dealing with neigbouring law, it is important to

find those rules in other law, especialy in construction law.

Third chapter was focused on construction law and the reader should be

given the insight on the proces of setting up cities and building a house in the city.

Last chapter reached deepest inforamtion depth and after reading this
chapter the reader should be familiar with disputes between two neighbours in the
matter of law. Also there is last subchapter dealing with the six-gentleman office

which has the power to solve the disputes.
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