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Uvod

Diplomové prace vychazi zejména ze studia Cetnych literarnich prament (viz
zavereCny seznam pouzité literatury). Vzhledem k probihajici pandemické situaci
bohuzel nepiipadalo v uvahu studium archivnich aj. materiald, které by pro praci
takového rozsahu v historickém tématu byly jednozna¢né vyznamnym piinosem a
ptinesly by jisté fadu dalSich zajimavych informaci a faktt. Tento fakt ve spojeni
se zavienymi archivy a knihovnami tak zpracovani historicko pravniho tématu ztizil

a ovlivnil negativnim zpiisobem.

Tato diplomové prace je roz¢lenéna do péti navazujicich kapitol, jejichz obsah se
v mnohém &asteéné prekryva. Uvodni kapitola Historicko pravni exkurz na izemi
Podkarpatské Rusi pred rokem 1918 obsahuje kromé vyvoje oblasti pied rokem
1918 také tivodni vhled do celé problematiky, ktery se tyké srovndni vyvoje osidleni

oblasti z pohledu narodnostniho a nabozenského v poslednich bezmala sta letech.

Dalsi kapitola, Pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku, hovoti o vyvoji

oblasti zejména od prvni svétové valky a s jistym pfesahem az do roku 1920.

Tteti ¢ast, Ustavnépravni zakotveni Podkarpatské Rusi v Ceskoslovensku, se tyka
zejména Ceskoslovenské ustavy, pfijaté v unoru 1920, a vahach o zakotveni

autonomie Podkarpatské Rusi na Grovni Gistavniho zékona.

V predposledni kapitole se nachazi informace o nckolika klicovych aspektech
vyvoje Podkarpatské Rusi mezi lety 1918-1939. Zejména jde o vyvoj na
mezinarodnépravnim poli, spravni reformu, politicky vyvoj, hospodafstvi nebo

komplikované zalezitosti jazyka a Skolstvi.

A kone¢né v posledni kapitole se pak objevuji struéné informace o politickém a
statopravnim uspoifadani od podepsani mnichovské dohody (tedy o obdobi druhé

republiky, vyhlaSeni nezavislosti, mad’arské okupaci a sovétské nadvlade).



Historicko pravni exkurz na Uzemi Podkarpatské Rusi pred
rokem 1918

Uvod do problematiky Podkarpatské Rusi
Pojem Podkarpatska Rus byl pro oblast poprvé zaveden az v souvislosti s piijetim

tzv. Generdlniho statutu pro organizaci administrativy kraje v listopadu 19191,
Predtim se o té samé oblasti hovofilo pod riznymi jinymi oznaenimi, nejcastéji
vSak jako o tzv. Uherské Rusi. Z dnesniho pohledu se jedna o spravni tzemi
Zakarpatskd oblast, které je soucasti Ukrajiny. Ze spravniho pohledu muzeme
obecné hovofit o uzemi ¢tyf byvalych uherskych zup (komitatt), které nesly
oznaceni Ung, Marmaro§, Ugoca a Bereg. Jejich hranice, ndzvy a vyvoj se
Vv prub¢hu staleti pochopitelné vyrazné ménily, jejich jadra ale obecné vzdy spadala

pod Uherskou Rus.

Uzemi Podkarpatské Rusi, které bylo v roce 1919 ptipojeno k Ceskoslovensku,
zaujimalo rozlohu 12 6172 km?. Z tohoto pohledu se jedna vlastné o takfka tentyz
tizemni celek, jimz je dne$ni Zakarpatskad oblast (12 777° km?), ktera je jednou ze
27 spravnich oblasti Ukrajiny. V oblasti se historicky, snad pro svou extenzivni
polohu na okraji statnich celktl, misila celd fada narodnosti i ndbozenského vyznani.
Tento jev vyznamné prostupuje déjinami oblasti od jejich samého pocatku az do
dnednich dnl a vyrazné se projevil také v otdzce piipojeni Podkarpatské Rusi

k Ceskoslovensku po prvni svétové valce.

Z narodnostniho pohledu, jak vyplyvéa z navazujiciho vyzkumu, byla oblast vzdy
nejvice obyvana Rusiny. V pribéhu zejména 19. stoleti se vedly spory o to, jestli
jsou Rusini zvlastnim svébytnym narodem nebo zda patii do néjaké jiné
narodnostni skupiny. Nazorové se v tomto ohledu vymezily dvé hlavni skupiny.
Proud ukrajinofilsky hajil pfibuzensky pomeér K ukrajinskému narodu, zatimco
proud rusofilsky hovofil o pfislusnosti k ndrodu ruskému. V obdobi ndrodniho
obrozeni se pak ale objevil i stiedni smér, podle néhoz obyvatelé nebyli soucasti
ani ruského ani ukrajinského naroda, ale zcela odliSného a jedine¢ného naroda

Rusinu.

1 PEJSA, Robert. Podkarpatskd Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské
aspekty pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3205-6. Strana 19.
2 Tamtéz, strana 10.
3 https://en.wikipedia.org/wiki/Zakarpattia_Oblast
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Ottav slovnik nau¢ny, vyznamna ¢eska encyklopedicka prace vydavana v letech
1888-1909, v souvislosti s heslem Rusini odkazuje na heslo Malorusové, které je
mimochodem znac¢né obsdhlé. Malorusové, vetev velikého ndroda ruského,
nazyvajici se v Rakousko-Uhersku Rusiny, Rusnaky, adj. Ruskij, rusnackij, v Rusku
obycejné krestané (sedlaci) nebo pravoslavni. Ale takového souborného nazvu
uzivaji venkované dosti zridka. Nejcasteji a nejradeji jmenuji se mistnimi nazvy,
uzivanymi v blizkém nebo dalekém okoli. Téchto mistnich nazvii a Malorusii jest
veliky pocet; pro priklad podame jich nékolik: Hunjanici, Bljachové, Verchovinci,
Dolisnjakové, Lemkové, Sotakové, Bojkové, Huculové, Pokutané, Podolané,
Cornomorci, Kubdnci atd. Inteligentni Malorusové nazyvaji se v ieci i v literature

v Rakousko-Uhersku Rusini, rusky, v Rusku Ukrajinec, ukrajinsky.*

Prabéeh 20. stoleti pak ptinesl piece jen urcity posun v této problematice, ackoliv o
jasné odpoveédi se stale piili§ hovofit neda. V prob&hlém séitani lidu z roku 1921
(jiz tedy v ramci Ceskoslovenska) byl z narodnostniho pohledu nejvice zastoupen
rusinsky narod. Snad pro zjednoduSeni vSak byl tento definovan souhrnné a
obsahoval v sobé& narodnosti ruskou, ukrajinskou i karpatoruskou. O 80 let pozdéji
probéhlo prozatim posledni sé¢itani lidu (tentokrat jiz na uzemi Ukrajiny). V roce
2001 jsou od sebe jasné oddéleny narodnosti ukrajinska i rusinskad (od té rusinské
pak dokonce i etnika Huculti a Lemkii, na néz se historicky hledélo jako na

specifické skupiny Rusint).

Jaky je tedy vztah mezi ukrajinskou a rusinskou nérodnosti? Nebo jinymi slovy —
lze Rusiny povaZovat za samostatny narod? Nepochybné ano, a to bez ohledu na
to, ze hovori jazykem blizkym ukrajinstiné. Jazyk narodnost sam o sobé neurcuje,
zname mnoho narodii, které hovori a predevsim pisi stejnym jazykem, a presto maji
rozdilnou narodni identitu (napv. Srbové a Chorvati). Narodnost ve skutecnosti
neni urcena néjakymi objektivnimi znaky, ale narodnostnim védomim samotnych
lidi a jejich ztotoZnénim se s néjakym ndrodnim programem. Jestlize se cast
obyvatelstva Zakarpatské oblasti, vychodniho Slovenska, severovychodniho
Polska, severovychodniho Rumunska a srbské Vojvodiny, nehledé na obrovskou
diasporu v USA a Kanade povazuje za soucast naroda Rusinu, pak timto narodem

skutecné je, a to bez ohledu na to, jestli to Kyjev uznava ¢i nikoliv. Rusini maji proto

4 Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 16: Lih-Media. V
Praze: J. Otto, 1909.
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pravo hlasit se ke své narodnosti a péstovat svou kulturu, tak jako jakykoliv jiny

narod.®

Jiz tento komplikovany popis naznacuje problematiku narodnostniho sebeurcéeni v
oblasti. Slozity vnitini vztah Rusint navic komplikoval fakt, Ze i celkové slozeni
obyvatelstva bylo vzdy zna¢né roztiisténé a nejednotné. Pro demonstraci tohoto
nehomogenniho sloZeni jsem se rozhodl porovnat dva klicové atributy (narodnost
a nabozenské vyznani) zpohledu historického vyvoje na zadklad¢ oficidlnich
statistik vychdzejicich ze scitani lidu provedenych ve tfech zcela riznych statnich
celcich. Nasledujici tabulky tak vychazeji ze sc¢itani lidu uskute¢nénych na tzemi
Uherské Rusi v letech 1910 (jako soucast Rakouska-Uherska), 1921, 1930 (oboji
jako souéast Ceskoslovenska) a 2001 (jako souéast Ukrajiny).

Celkové srovnani s¢itanych oblasti

X 1910 1921 1930 2001
Rakousko- | . . N
Statni celek Ceskoslovensko | Ceskoslovensko | Ukrajina
Uhersko
Rozloha 17 945° 12 617 12 617 12 777
Obyvatelstvo | 848 1557 599 808° 709 129° 1 254 600%°

5 RYCHLIK, Jan. Ukrajinci nebo Rusini? In: www.aktualne.cz. 2019, 15.12.2019.

& Za Rakouska-Uherska zaujimal komitat Marmaro§ znaéné vétsi rozlohu, tudiZ i pocet obyvatel.

7 https://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06042201/0_0 3 pg_23.html
https://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06042201/0 0 3 pg_22.html

8 STATNI URAD STATISTICKY. S¢&itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tnora 1921. Praha:
knihkupectvi Bursik a Kohout, 1924. Strana 59.

9 STATNI URAD STATISTICKY. S¢&itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I.
Rist, koncentrace a hustota obyvatelstva, pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, stdtni
prislusnost, ndrodnost, ndboZenské vyznadni. Praha: knihkupectvi Bursik a Kohout, 1934. Strana 46.
Ohttps://web.archive.org/web/20111217151026/http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/n

ationality/
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SloZeni obyvatelstva z pohledu narodnostniho

Narodnost 19101t 192112 1930*3 200114
Rusinska®® 40,7 % 62,2 % 63,02 % 0,06 %?1°
Ukrajinska 80,5 %
Mad’arska 35,6 % 17 % 15,44 % 12,1 %
Rumunska 8,6 % 2,6 %
Ruska 25%
Ceskoslovenska 5,8 %1’ 33% 4,79 % 0,5 %18
Némecka 8,9 % 1,7% 1,87 %
Zidovska 14,1 %" 13,3 % 12,87 %
Polska 0,05 % 0,02 %
Jina 2,4 % 1,9 %

1 https://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06042201/0 0 _3_pg_23.html
https://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cqgi?konyvtar/kt06042201/0 0 3_pg_22.html

12 STATNI URAD STATISTICKY. Séitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. Praha:
knihkupectvi Bursik a Kohout, 1924. Strana 59.

13 STATNI URAD STATISTICKY. Sé&itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I.
Rist, koncentrace a hustota obyvatelstva, pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, stdtni
pfislusnost, ndrodnost, ndboZenské vyzndni. Praha: knihkupectvi Bursik a Kohout, 1934. Strana 46.
14https://web.archive.org/web/20111217151026/http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/n
ationality/

15 Na pomér mezi rusinskou a ukrajinskou narodnosti bylo hledéno i z pohledu provadénych s¢itani
lidu rtizné. Pro ucely scitani lidu v roce 1921 se souhrnné do rusinské narodnosti fadily narodnosti
ruska, ukrajinska a karpatoruska. V roce 2001 se jiz rozliSuje narodnost ukrajinska (tj. sloucené

vvvvvv

16 K rusinské narodnosti se ptihlasilo 10 183 obyvatel. Z historického pohledu k nim v3ak lze fadit
i Huculy (21400) a Lemky (672). Jejich soucet pak tvoii zminénych 0,06 %.
(http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/nationality _population/nationality _popul2/select_55?box
=5.5W&rz=1 1&rz_b=2_ 1&Kk_t=00&botton=cens_db)
17 Jen slovenska narodnost.
18 Jen slovenska narodnost.
19 Uherska s¢itani lidu nepoéitala s zidovskou narodnosti. Udaj 14,1 % tak vyjadiuje pomér
ptislusnikti zidovského (izralitského) vyznani, ktefi se narodnostné hlasili predevsim k madarské ¢i
némecké narodnosti.
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SloZeni obyvatelstva z pohledu naboZenského vyznani

Nabozenské
o 1910% 1921% 1930% 200123
vyznani
Rimskokatolické 11,8 % 9,1% 9,55 %
Reckokatolické 59,63 % 54,9 % 49,52 %
Pravoslavné 0,05 % 10 % 15,44 %
Evangelici
14 % 10,4 % 10,23 %
(celkové)
Zidovské 14,1 % 15,4 % 14,4 %
Bez vyznani 0,19 %

Z vyse uvedenych statistik a srovnani Ize vyvodit, Ze at’ uz hovotfime o oblasti
Uherské Rusi, Podkarpatské Rusi nebo aktudlni Zakarpatské oblasti, vzdy se
jednalo o izemi nehomogenni (nejednotné), na némz se misila fada narodnosti,
jazykl i nabozenstvi. Tato nejednotnost je spoleénym rysem celého historického

vyvoje oblasti, pficemz jej velmi zdsadnim zptisobem ovliviiovala a komplikovala.

20 STATNI URAD STATISTICKY. S&itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. Praha:
knihkupectvi Bursik a Kohout, 1924. Strany 82-94.
2 Tamtéz.
22 STATNI URAD STATISTICKY. S&itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I.
Rist, koncentrace a hustota obyvatelstva, pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, stdtni
prislusnost, ndrodnost, ndboZenské vyzndni. Praha: knihkupectvi Bursik a Kohout, 1934. Strana 51.
28 Ukrajinské s¢itani lidu z roku 2001 podle zvefejnénych zdroji neobsahovalo informace tykajici
se nabozenského vyznani.
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Nejstarsi historie
Po velkém stehovani naroda do oblasti Karpat a feky Tisa pfisli Slované. Zakladem

jejich spolecnosti byla pravdépodobné tzv. obcina, skladajici se z nékolika
pospolité zijicich rodin v opevnénych hradistich (Uzhorod, Nevické, Solotvino).
Z hlediska ndbozenského je také dulezité, Ze tzemim prosli i prosluli kiestansti
vérozveésti Cyril a Metod¢j ve druhé poloving 9. stoleti. Tehdy byla cela oblast
mocensky rozdélena mezi velkomoravskou a bulharskou fi$i. Teprve na samotném

konci tohoto stoleti do oblasti poprvé ptisli nomadské kmeny Mad’ard.

Jejich tehdejsi viidce Vajk ziskal v roce 1000%* od papeze Silvestra II. dédiény
kralovsky titul a pii kitu pfevzal jméno Stépan. O tii roky pozdéji se vypravil do
Sedmihradska a disledkem této valecné vypravy byl také zisk Uzemi Potisi
spadajici do historické oblasti Uherské Rusi. Stépan bhem své vlady provedl
spravni reformu — iSi rozd€lil na jednotlivé komitaty, v jejichz Cele stali Zupani.
Pohrani¢ni oblasti vSak v dasledku své extenzivni pozice byly spravovany jako
vojenské marky, oblast Potisi byla nazyvana Ruskou markou. Jako marka byla
oblast spravovana pravdépodobné az do 13. stoleti, kdy byly i pro tzemi Uherské
Rusi zfizeny zvl4stni komitaty. V souvislosti s viddou Stépana 1. Ize hovofit také o
znaéném rozsifeni ndbozenstvi. Na uzemi Uherské Rusi bylo zaloZeno mnoho

kostelt, které se vSak pro svilj materidl (dfevo) do dnesnich ¢asti nedochovaly.

Na prelomu 12. a 13. stoleti byly zfizeny komitaty Ung a BorSov (ten posléze
rozdélen na komitaty Marmaros, Ugoca a Bereg). NejvysSim predstavenym
kazdého komitatu byl Zupan, ktery disponoval mnoha soudnimi i spravnimi
kompetencemi. Ze spolecenského pohledu v tomto obdobi jesté nemizeme hovotit
o roz€lenéni spolecenskych vrstev na Slechtice a poddané, nybrZz na svobodné

(nepfili§ pocetna skupina, jednalo se pfedevsim o valecniky) a sluZebniky.

Teprve v pribehu 13. stoleti se zacaly objevovat klasické feudalni vztahy. Za vlady
krale Ondfeje II. byla v roce 12222 piijata Zlata bula Ondieje 1., ktera zakotvila
urcitd prava Slechtict, jejichZ postaveni se tim vyznamné zlepSilo. Naopak pro
pfevazné svobodné obyvatelstvo oblasti Uherské Rusi mél dokument negativni
dasledky, nebot’ jeho diisledkem dochazelo ke ztratam ptdy ve prospéch Slechtické

vrstvy.

24 POP, Ivan. Podkarpatska Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie statt. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 23.
25 TamtéZ, strana 25.
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Oblast byla suzovana castymi ndjezd mongolskych kment, které zejména
Vv poloviné 13. stoleti doslova rozvratili celou uherskou fisi, jejiz obnova byla
mozna jen diky sportim o nastupnictvi mezi Mongoly. Uzemi Uherské Rusi lezelo
vsak z pohledu celého kralovstvi nejblize sméru mongolskych najezdu, a proto se
V oblasti zacaly budovat silné opevnéné hrady, které¢ mely vétsi Sanci na tspéch pri
provadénych najezdech. Obyvatelstvo témito ndjezdy znacné protfidlo, nékteré
oblasti byly zcela vylidnéné. V disledku toho kral Béla IV. zacal podporovat
aktivni kolonizaci celého izemi (zejména némeckymi a valasskymi kolonisty).
Valassti kolonisté ptichazeli z jihu (z oblasti dneSniho Rumunska) a jejich migrace
se zastavila aZ za severnim cipem Karpat na vychodni Moravé. V roce 12672 vydal

druhou redakci Zlaté buly, ktera potvrdila prava Slechticka.

Shodou okolnosti obdobn¢ jako v ¢eskych déjinach doslo na pocatku 14. stoleti
k vymieni vladnouci dynastie po meci. Uherska dynastic Arpadovci byla
nahrazena roku 1301%’ francouzskou dynastii Anjouovcll. Zejména na pocatku
vlady této dynastie bylo zapotiebi své zvoleni obhgjit v bojich, které se pfitom
v mnohych ptipadech vedly pravé na tizemi Slovenska a Uherské Rusi. V poloviné
14. stoleti se konal uhersky sném, ktery potvrdil vysadni postaveni §lechty a prava
ji pfiznavéna Zlatou bulou Ondieje II. zroku 1222. Soubor zdkonl pfijatych

V ramci tohoto snému ale hovofil také o vrstvé poddanské (jobagioni).

Vroce 13872 se vlady nad uzemim chopil tehdejsi cesky kral, Zikmund
Lucembursky. Na konci jeho panovani probéhlo také vyznamné (a zprvu i ispésné)
rolnické povstani (14372%°). Po Zikmundové smrti nastalo dal$i obdobi boji o
uherské tizemi, nez byl v roce 14580 na uherském snému zvolen novym kréle
Matyas Korvin, jenz panoval prakticky po celou druhou polovinu 15. stoleti (a
kromé uherské koruny se pySnil 1 titulem ¢eského krale). Korvin svadél lité boje o
moc se svym piibuznym a ¢eskym kralem Jitim z Podé&brad, k uzavieni miru mezi

obéma stranami doslo az v Olomouci v roce 14783, Kralovstvi uherské i Ceské

2 POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie statd. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 29.
27 Tamtéz, strana 31.
28 Tamtéz, strana 35.
29 TamtéZ, strana 37.
30 TamtéZ, strana 39.
31 KROFTA, Kamil. Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. 2. nezm. vyd. Praha: Ceské expedice,
1995. Podkarpatska Rus. ISBN 80-85281-13-9. Strana 18.
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pieslo pak do rukou polské vladnouci dynastie Jagelloncti, kdyz v roce 1490%
nastoupil na uhersky i ¢esky triin Vladislav 1. Jagellonsky. Vlada této dynastie vSak
nebyla pfili§ dlouhd, nebot’ skoncila jiz o 36 let pozdéji poté, co Vladislaviiv
nastupce Ludvik II. zahynul v bitvé u Mohace, aniz by po sob¢ zanechal potomka.

Tim vymfeli Jagellonci po meci.

Po prohrané bitvé u Mohade v roce 1526 (s Turky, tedy s Osmanskou Fisi) se opét
rozhotel na uherském tzemi boj o moc. Uherska Slechta se v pohledu na nového
kréle rozdvojila. Zatimco jedna ¢ast jmenovala kralem Jana 1. Zapolského, druha
Ferdinanda I. Habsburského (ktery byl tehdy zvolen i krdlem v ¢eskych zemich).
Habsburkové ovladali severni a zapadni ¢ast Uher, vychodni ¢ast (véetné Uherské
Rusi a Sedmihradska) pattila Zapolskému a stfedni Osmanské iSi. Pred smrti
Zapolsky odevzdal své uzemi ve prospéch habsburské fise, avsak situace se znacné
zkomplikovala narozenim jeho syna Jana Zikmunda, ktery byl posléze korunovan
uherskym kralem jako Jan II. Roku 15413 se tedy cel4 uherska fise rozélenila na
tf1 uzemi — Zapolsti (za mladého Jana Zikmunda vladla jeho matka Isabella a jeji
poradce Jifi UtéSinovi¢) ovladali oblast Sedmihradska a tfi podkarpatskych
komitatt (Marmaros, Bereg, Ugoc¢a), Habsburklim patfila severni a zapadni Cést
Uher (tedy dnes$ni Slovensko) a uzemi ovladané Osmany (tzv. Budinsky pasalik).
Situace se v priubéhu dalsich let pomérné ¢asto ménila, z pohledu oblasti Uherské
Rusi chvilemi rostl vliv habsburské monarchie (tieba mezi lety 1551-1556%°
ovladali prakticky celou Uherskou Rus 1 Sedmihradsko), chvilemi oblast patiila pod
Sedmihradské knizectvi zavislé na Osmanské iSi. Sedmihradské kniZectvi bylo
znaéné pokrokové a jiz v roce 1560%¢ v ném byla zakonem vyhlasena nabozenska
svoboda. Po Janu Zikmundovi Zapolském v ném vladli nejprve Bathoryové,
pozdéji se k moci dostal Slechticky rod Rékocziti. Prakticky celé 17. stoleti pak lze
charakterizovat jako obdobi Castych stavovskych povstani sedmihradskych knizat

proti habsburskym pokusiim o nadvlddu nad tzemim. Postupné se jednalo o

32 POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie statd. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 40.

33 Tamtéz, strana 45.

34 Tamtéz, strana 46.

35 KROFTA, Kamil. Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. 2. nezm. vyd. Praha: Ceské expedice,
1995. Podkarpatska Rus. ISBN 80-85281-13-9. Strana 20.

36 TamtéZ, strana 23.
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povstani Stdpana Bockaje (1604-1606)%, Gabriela Bethlena, Jitiho 1. Rakocziho
Jitiho II. Rékocziho, Emericha Thokdlyho a Frantiska Rakocziho.

Z uzemniho pohledu byl komitat Ung drtivou vétSinu obdobi 1526-1696 pod
nadvladou Habsburkii, komitity Bereg a Ugoca spadaly ptevazn¢ také pod
habsburskou monarchii (ac¢koliv byly i1 po delsi ¢as soucasti Sedmihradska jako
napf. v obdobi 1606-1649%). Nejvychodnéjsi komitat Marmaro$ byl zase naopak
prakticky v celém sledovaném obdobi 1526-1696 soucasti Sedmihradského

knizectvi.

Z nadbozenského pohledu zaséhla reformace i1 na izemi Uherské Rusi. V prubéhu
16. stoleti konvertovala drtivd vétSiny Slechty (a s ni pfirozené i jeji poddani)
k reformované cirkvi, odkud se pak vSak na pocatku stoleti nasledujiciho vracela
zase zpatky. Prvni polovina 17. stoleti pak Ize charakterizovat jako obdobi pokust
o spojeni cirkve pravoslavné s fimskokatolickou prostfednictvim nékolika zplsobi.
Az v roce 1646% byla uzaviena unie spojeni pravoslavi s katolictvim v UZhorodé,
¢imz byl dan vznik feckokatolické cirkvi. Mukacevské biskupstvi vSak bylo i
nadale podfizeno arcibiskupstvi jagerskému (fimskokatolickému). Ke kyzenému
podfizeni uherskému primasovi doslo az v roce 1771%, kdy se mukadevskym
biskupem stal Ondfej Bradac. Jeho diecéze byla od té chvile podfizena

arcibiskupstvi ostfthomskému.

Komplikované obdobi, kdy bylo Uhersko od roku 1526 ovladano jako nejednotné
uzemi, skoncilo na konci 17. stoleti. Tehdy se opét izemi svatostépanské koruny
vratilo pod spravu habsburské fiSe. Sedmihradsko se stalo soucasti habsburské
monarchie oficialné na zakladé tzv. karlovického miru z roku 1699*, ktery byl

uzavien mezi Osmanskou i§i a Habsburky.

37 POP, Ivan. Podkarpatska Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie statd. [ISBN 80-7277-261-9.
Strana 49.

38 KROFTA, Kamil. Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. 2. nezm. vyd. Praha: Ceské expedice,
1995. Podkarpatska Rus. ISBN 80-85281-13-9. Strana 22.

3% POP, Ivan. Podkarpatska Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie stati. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 53. Podle jiného zdroje vSak kudalosti doslo az vroce 1649 (KROFTA,
Kamil. Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. 2. nezm. vyd. Praha: Ceskd expedice, 1995.
Podkarpatska Rus. ISBN 80-85281-13-9. Strana 25.).

40 BENES, Edvard. Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. 2. vyd. Praha: Ceska expedice,
1996. Podkarpatska Rus. ISBN 80-85281-37-6. Strana 8.

4 POP, Ivan. Podkarpatska Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie stati. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 60. Podle jiného zdroje ale k udalosti doslo jiz v roce 1696 (KROFTA, Kamil. Podkarpatska
Rus a Ceskoslovensko. 2. nezm. vyd. Praha: Ceska expedice, 1995. Podkarpatska Rus. ISBN 80-
85281-13-9. Strana 22.
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Na pocatku 18. stoleti bylo mukacdevské (a ¢inadonské) panstvi dano do spravy
Slechtického rodu Schonbornt. I pies pomérné velkou rozlohu vSak bylo velmi
malo zalidnéno (hovofi se o 6*2 obyvatelich na 1 kilometr tvereéni), a tak piisla na
fadu opét kolonizace tzemi (zejména z némeckych Frank). Pfichod Schonbornt
pfinesl 1 primyslovy rozkvét — zalozena byla fada manufaktur, napi. pivovary,
palirny ¢i vodni mlyny, pficemz hlavni diraz byl i nadéle kladen na dfevozpracujici

primysl.

Systém $kolstvi byl reformovan za vlady Marie Terezie v roce 17774, Na zakladé
zvlastniho statutu pfijatého pro Uhry bylo celé toto uzemi rozclenéno do nékolika
obvodi, z nichz podkarpatské komitaty Ugoca, Bereg, Marmaro§ a Ung spadaly
pod uzhorodsky obvod. Byla zavedena povinna Skolni dochazka pro déti mezi 6. a
12. rokem véeku, zakladni Skolstvi bylo pfitom rozdéleno do né¢kolika typt. Jednalo
se o Skolu vesnickou (jednotfidni s jednim ucitelem), Skolu dvoutfidni pro
méstecka, Skolu trojtfidni pro mésta (zejména pro rodiny femeslnikti a obchodnikit)
a Skoly ctyttiidni (ucitelské). Celkova zaostalost oblasti vSak pfinesla pouhy stav,
ktery se jen téZko mohl podobat predstavdm Marie Terezie a jeji reformé. I pies to
vSak nacrt, ackoliv nebyl v praxi proveden dokonale, pifinesl znacné zlepsSeni

gramotnosti a vzdélanosti v oblasti vyrazné zaostalé Uherské Rusi.

V reforméch pokracoval 1 syn Marie Terezie, Josef 1I. Jiz v prib&hu prvniho roku
své vlady, tedy v roce 1781*, vydal soudni ad, jimz byla zavedena rovnost ob&ant
pted zdkonem nebo zrusen trest smrti. Vyznamnym byl taktéZ tzv. toleran¢ni patent,
jenz zlegalizoval nékteré doposud odmitané nabozenské sméry (luteranstvi,
kalvinstvi a pravoslavi). Reckokatolické cirkve se patent netykal, jelikoZ ta jiz byla

oficialné uznavana.

Germanizace s sebou piinesla ve druhé poloviné 18. stoleti i vlasteneckou snahu
rusinskych intelektuald, ktefi se zacCali vice snazit o zachranu vlastnich jazyku.
V roce 1788 vydal mnich Arsenij Kocak Slavénorusku gramatiku, pojednavajici

o rusinském jazyku.

42 POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie statd. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 64.
43 Tamtéz, strana 69.
4 Tamtéz, strana 70.
4 Tamtéz, strana 71.
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Za vlady Josefa II. probéhla i vyrazna spravni reforma. Dosavadni zfizeni komitat
(jez byly na uzemi Uherské Rusi €tyfi) bylo zruSeno a nahrazeno ziizenim 10 krajt
(distrikt). V Cele kazdého znich stal kralovsky komisat s vyznamnymi
pravomocemi. Ctyfi oblastni komitaty byly sdruzeny v Uzhorodsky distrikt. Ziizeni
vSak nemélo dlouhého trvani, nebot’ bylo po smrti Josefa II. na konci 18. stoleti

opét zruSeno.

Rusinské narodni obrozeni
K rusinskému narodnostnimu uvédomeéni zacalo dochézet teprve na pielomu 18. a

19. stoleti. Zprvu se jednalo zejména o cinnost cirkevnich hodnostart
(feckokatolickych knézich), jelikoz ackoliv méla rusinska spole¢nost ve svém
sttedu fadu ucencii — absolventl videniské ¢i lvovské univerzity — tito ptsobili ¢asto
V zahrani¢i (napf. v Rusku pusobili Rusini Ivan Orlaj, Petr Lodij ¢i Michail
Balugyansky). Vyznamnou postavou tvodni faze rusinského narodniho obrozeni
byl biskup Andrej Bacinsky a jeho Zaci. Jednim z nich byl tieba loann Kutka (1750-
1812)%, ktery vroce 1795% sestavil prvni rusinsky slabikaf nebo udebnici
Katechismus. Rusinskymi dé&jinami se zabyval loannikij Bazilovi¢. Vyznamnym
obroditelem pozdgjsiho obdobi byl mj. Michail Lu¢kaj-Pop (1789-1843)*8, ktery
sepsal rusinsko-cirkevni gramatiku i rozsahlé pojednani o historii karpatskych
Rusinid. Jméno Luckaje-Popa bylo zndmo i na Slovensku, kde se o ném zmitoval
Jan Kollar jako o vyznamném slovanském buditeli. O né€kolik let pozdé&ji, v roce
18474, vydal Alexander Duchnovi¢ (1803-1865)*° dilo KniZica skolnaja dlja
nacinajuscych, prvni rusinskou ucebnici pro zakladni Skoly, ktera se t&Sila velké

popularité a tim padem i ¢etnym vydanim.

Rusinské narodnostné-obrozenecké snahy od roku 1848
Pocatek procesu madarizace lze datovat do 40. let 19. stoleti. Napéti v rusinské

spole¢nosti, kterd jiz tak byla suZovana neurodou a hladem, rozvitilo n¢kolik kroki
uherského snému, které mitily k vyrazné podpote mad’arStiny a mad’arského naroda

na ukor Rusinii. Mad’arsky jazyk byl naptiklad zaveden jako jediny ufedni jazyk

4 POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie stati. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 74.
47 Tamtéz.
48 HOREC, Jaromir. Podkarpatskd Rus - zemé nezndmd. Jino¢any: H & H, 1994. ISBN 80-85787-
51-2. Strana 73.
4 POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie stati. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 76.
50 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjinach Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 228.
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(doposud jim byla i latina) a mad’arstina byla téz zavadéna jako hlavni vyucovaci
jazyk na skolach, ackoliv ne naprosto vyluéné. Revolucni rok 1848 i pies to nebyl
na uzemi Uherské Rusi natolik ozehavy jako v jinych ¢astech Evropy. Rusinska
spolecnost byla upokojena zrusenim poddanstvi, k némuz doslo jiz za vlady Josefa
II. na konci 18. stoleti. Na druhou stranu ale v fadach rusinskych intelektual
panovalo napéti a snahy o zlepSeni vlastni pozice, i pfes to se vSak zastupci
rusinského naroda nezicastnili Slovanského sjezdu v Praze v ervnu 1848°L,
Rusinské stanovisko (protimad’arské) zde vyjadril slovensky delegat Jozef Miloslav
Hurban (1817-1888)%, ackoliv toto memorandum vyhlasil bez jakékoliv predchozi
diskuse s predstaviteli rusinského naroda. Memorandum pozadovalo piedevsim
zrovnopravnéni Slovakl, Rusinli a vSech ostatnich nemad’arskych narodi, které
obyvaji uherské tizemi, s Mad’ary. SoundleZitost slovenského a rusinského naroda
nebyla ndhodna, jiz v pribchu 40. let doslo k nékterym vyraznym kontaktim mezi
intelektualy obou narodnosti. Novinat a redaktor Slovenskych narodnych novin,
Bohus Noséak Nezabudov (1818-1877), procestoval Uherskou Rus a poté hovotil
o0 jisté sounaleZitosti mezi Slovaky a Rusiny ve svych reportaZich uvadénych pod
nazvem Listy z nezndmej zeme. Ludovit Star (1815-1856)%, ktery v roce 1843%
sjednotil (kodifikoval) slovensky jazyk, také v jednom ze svych dél zminoval, aby

se Rusini k Slovakiim pripojili.>®

Kli¢ovou politickou postavou rusinskych narodnostnich a politickych snah byl
Adolf Dobriansky (1817-1901)°". V roce 1848 byl zvolen do uherského snému,
ale jeho mandat po kratké dobé zanikl pro obvinéni z Sifeni panslavismu.
Dobriansky posléze stanul v cele protimadarského odporu a potazmo tak i
rusinského narodniho obrozeni. Centrem jeho Cinnosti se stal vychodoslovensky

A4 24

PreSov a mezi jeho nejblizsi spolupracovniky patfili rusinsti feckokatolicti knézi

51 POP, Ivan. Podkarpatska Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie stati. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 77.
52 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjinach Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 229.
53 Tamtéz, strana 231.
5 Tamtéz, strana 233.
55 Tamtéz, strana 23.
% SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
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Viktor Dobriansky (1816-1860%°; bratr), Jozef Soltés, Anton Janisky, Alexander
Danicky, Alexander Duchnovi¢ (1803-1865)%° nebo Alexander Pavlovi¢ (1819-
1900)%. Dobrianského politicky program spoéival ve spojeni rusinskych obyvatel
V jednu vlastni provincii (krom¢ tizemi Uherské Rusi se jednalo i o Bukovinu a
vychodni Hali¢). S timto memorandem odcestoval také Dobriansky v lednu 184962
do Vidné a odpovédi mu bylo kladné stanovisko. Videniska podpora jakymkoliv
snahdm oslabujicim uherskou moc byla vice nez logickd. Na jate 1849 se vSak
situace pon¢kud obratila a Rakousko jiz pro rusinskou otazku nemeélo pochopeni.
Rakouské (a ruské) vojenské oddily se vydaly do Uher a zde také byl v srpnu 1849%3
uzavien mir (u Vilagose) po kapitulace uherské strany. Na podzim piispéchal
Dobriansky do Vidné s novym memorandem (Pamjatnyk Rusynov Uhorskych),
jehoz 11 bodii obsahovalo mj. pozadavky na uznani rusinského naroda, vymezeni
hranic rusinského izemi, zavedeni rusinského lidového jazyka do $kol a na urady
atp. Jako viibec prvni jim Dobriansky ur¢il uzemni pozadavky Rusinti — rusinské
okresy mély byt zfizeny v téch okresech, v nichz jejich pocet piesahoval 15 000

obyvatel. Memorandum, zvefejnéné mj. v ¢asopise Zora halicka, nebylo pfijato.

Uhersko bylo v fijnu 1849%* roz&lenéno do péti vojenskych distriktl, které se
skladaly z civilnich obvodi. Kosicky vojensky distrikt byl sloZen ze tii civilnich,
z nichz jeden nesl nazev Uzhorodsky a zahrnoval v sobé Gizemi komitati Ung,
Ugoca, Bereg a Marmaro$. Administratorem (spravcem) UZhorodského obvodu byl
urcen baron von Villetz a jeho nejbliz§im spolupracovnikem (poradcem) prave
Dobriansky, ktery tak mél moznost prace na rusinskych zélezitostech z vysoké
oficidlni pozice. Obdobi Uzhorodského civilniho obvodu v§ak nemélo dlouhého
trvani, nebot jiz 28. bfezna 1850%° doslo k jeho zruseni ze strany ministra
Alexandera Bacha (1813-1893)%. Tato udalost ve spojeni s nastolenim tzv.
Bachova absolutismu, pochopitelné narusila rusinské narodnostné-obrozenecké
snahy. Existence Uzhorodského obvodu vSak i tak znamenala pro budouci snahy

rusinskych politikii mnohé. Svym zplisobem Slo o naznak ze strany vlddnouci

% RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjinach Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 228.
80 Tamtéz.
61 Tamtéz, strana 231.
62 Tamtéz, strana 27.
63 Tamtéz.
64 Tamtéz.
65 TamtéZ, strana 28.
66 TamtéZ, strana 227.
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vrstvy, ze rusinské komitaty (sloucené pod UZhorodsky obvod) tvofi do jisté miry
odli$nou a samostatnou skupinu od svého okoli. Zejména americti Rusini pozdéji
za prvni svétové valky (1914-1918) vzhlizeli k existenci Uzhorodského obvodu

jako k dulezitému opérnému bodu svého politického programu.

Prvni volby do uherského snému pak probéhly az v breznu 1861°

, Z predstavitelii
rusinské spole¢nosti do n&j byli zvoleni Dobriansky, Alexander Seregeli a Jurij
Markus. Tento sném vsak také nemél dlouhého trvani a jiz v srpnu 1861% byl
rozpudtén. Dobrianského politicky program se zradikalizoval. Slo o reakci na
umirnéné memorandum feckokatolickych knézi (tzv. Adresa), které bylo zaslano
cisafi. Dobrianskému se nezdaly v ném stanovené pozadavky dostate¢né, a proto
rozeslal zastupcim rusinského duchovenstva vlastni memorandum. To se sestavalo
kromé dalsiho ze zfizeni rusinského vojvodstvi (dle srbského vzoru), sjednoceni
rusinskych komitat do jediné provincie, zvoleni rusinského zemského snému nebo
prava na volbu biskupi. Tyto pozadavky v mnohém vychazely z obdobného
slovenského programu znamého pod nazvem Okoli. Memorandum zaslal
Dobriansky nejprve do svych fad z diivodu, Ze chtél pied jeho piedloZzenim vySSim
instancim ziskat plnou moc ze strany rusinské inteligence pro dalsi vyjednavani. Na
Dobrianského ptitomnost vSak nebylo pozitivn€ nahlizeno ani ze strany Mad’ard a
de facto ani ze strany rusinské inteligence, nebot’ k jeho silné¢ protimad’arskému

memorandu se prakticky nikdo nevyjadfil pozitivné.

Svou ¢innost pak Dobriansky (a stejné tak i rusinska inteligence vSeobecn¢) zaméfil
pfedevsim na oblast kultury. V PreSové byla zalozena Spolecnost sv. Jana Kititele
a v Uzhorod¢ obdobna Spolecnost sv. Vasilije Velikého. Na ptd¢ tohoto spolku se

také zacaly vydavat prvni rusinské noviny Svet (1867-1871)%°.

Rakousko-Uhersko
V tnoru 1867 doslo ktzv. rakousko-uherskému vyrovnani, jimz vznikla

konfederace Rakousko-Uhersko.

Zakonny c¢lanek ¢. XLIV/1868 o narodnostech vydany nasledujiciho roku zakotvil
ideu jediného uherského ndrodniho statu, v némz tak nebyl prakticky Zadny prostor

pro narodnostné-obrozenecké snahy Rusinli. Slo o pokracovani a zintenzivnéni

§ RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 28.
68 Tamtéz.
8 POP, Ivan. Podkarpatska Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie statt. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 87.
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procesu mad’arizace, ktery v Uhrach probihal v silné podob¢ jiz v piedrevolucnich
40. letech. Na prvni pohled zékon sice nezakazoval uzivani matetského jazyka na
Skolach ¢i Gradech ani pravo na spolCovani se, realita a pfitomnost mad’arskych
ufednikl na uzemi Uherské Rusi vSak pfinesla pro rusinskou spolecnost pouze
prvky mad’arizace. Zakon byl projevem doktriny jednotného madarského naroda,
Jjehoz clenem je kazdy obcan statu bez ohledu na ndarodnost, k niz patii’®. Proces
mad’arizace vSak nemifil jen ze strany Mad’arti, ale dokonce ze strany Rusinti.
Kupiikladu rusinsky feckokatolicky knéz Stépan Pankovi¢ (1820-1874)™, puisobici

jako mukacevsky biskup, ¢inil mnohé kroky pro posileni mad’arizace spole¢nosti.

Se silnou mad’arizaci odeslo také misto pro rusinské zastupce v uherském snému.
V roce 186972 do néj sice byl zvolen Dobriansky, ale jeho mandat jesté téhoz roku
zanikl. Rusinska spole¢nost si na dal$iho takového zastupce musela pockat dlouha
desetileti. Dalsim Rusinem v uherském sném se stal teprve az v roce 19107 Anton
Beskid (1855-1933)"4.

Pocatkem 80. let 19. stoleti se rusinské intelektudlni kruhy rozdé€lily na proudy
rusofilsky (Dobriansky, Mytrak, Rakovsky) a rusinofilsky (Homickov, Zlocky,
Csopey). Predstavitelé mladSi generace vyznavali prav€ rusinofilsky smeér.
Naptiklad zminény Csopey vydal ucebnice pro zakladni Skoly (v rusinsting) 1 viibec

prvni rusinsky slovnik o pfiblizn¢ 20 000 slovech.

Spolecnost sv. Vasilije Velikého na bezmala dvacet let pfestala ve své ¢innosti (po
vypuzeni Dobrianského a jeho skupiny doslo ke snaham o pomad’ar§téni spolku
Pankovicem), teprve az vroce 1895” znovu obnovila svou ¢&innost v zajmu

rusinské otazky.

Piedsedou uherské vlady byl mezi lety 1875-18907® zastance silné madarizace,

Kélman Tisza. Idea jednotného mad’arského statu stala v silném kontrastu proti

7 PEJSA, Robert. Podkarpatskad Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské
aspekty pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3205-6. Str. 21.
7t RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 231.
72 Tamtéz, strana 29.
3 Tamtéz.
74 Tamtéz, strana 227.
5 POP, Ivan. Podkarpatska Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie stati. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 93.
76 PEJSA, Robert. Podkarpatskd Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské
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Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3205-6. Str. 25.

23



narodnostné-obrozeneckym snaham narodnostnich mensSin (rusinské, slovenskeé,
stbské atp.), ale i pfes to se 1 na pud¢ vrcholné uherské politiky objevovaly kritické
hlasy, které nechtély branit moznosti samostatnéjSiho vyvoje narodnostnich skupin.

Témito politiky byli naptiklad Széchenyi, Mocsary ¢ Oskar Jaszi (1875-1957)"".

Obdobi druhé poloviny 19. stoleti bylo také obdobim hospodaiského rozkvétu ve
vSech zemich Rakousko-Uherska, tedy i v oblasti Uherské Rusi, ackoliv zde byl
tento rozmach nejpomalejsi a nejzaostalejsi. Byly zakladany prvni mlyny ¢i pily a
v 70. letech doslo také na Zelezni¢ni spojeni se zbytkem Uherska. Ve vystavbé
dualezité dopravni sité se pak pokracovalo i v nasledujicich letech. Oblast ale i ptes
snahy o modernizaci primyslu nadale zlistala zavisla na zemédélské vyrobe. Na
konci 19. stoleti zacalo tak prirozené dochazet k ¢etnym odchodiim rusinského
obyvatelstva za lepSim, cilem cest byly zejména Spojené staty americké, kde se
vytvofila pomérné pocetnd rusinskd mensina, které pak pozdéji v prubéhu prvni
svétové valky sehrala vyznamnou roli v procesu pfipojeni uzemi Uherské Rusi
k Ceskoslovensku. Podle nékterych zdrojii se do roku 1914 z oblasti do zemé
zaslibené vystéhovalo 130 000 — 155 000’® Rusinii, coz predstavovalo zhruba

tretinu veskerého obyvatelstva tehdejsi Uherské Rusi.

Verchovinskd akce uherského ministerstva zemédélstvi (projekt pod vedenim
Edmunda Egana) spocivala ve snahach o modernizaci rusinského zemédélstvi
(prostfednictvim napt. zaskolovani rusinského obyvatelstva), jelikoz tato ¢ast Uher
byla dlouhodobé& jednou z nejzaostalejSich v ramci celého uzemi Uher. Plan v sobé
ukryval pro rusinské obyvatelstvo ¢etné vyhody, ackoliv se jeho idedlni pfedstavy
nepodaiilo zcela naplnit. V roce 19017° byl na Egana spachan atentat, a ackoliv jiz
ziizend a fungujici Expozitura horskych okruhu (sidlici v Mukacev€) ve své

¢innosti pokracovala, predpokladany efekt se ji nepodatilo naplnit.

Doriistajici rusinskd generace mladych intelektualil nebyla tak jednoznacné
rusinskd, proces mad’arizace byl piece jen velmi silny, a tak se dokonce 1 ze stfedu

rusinské spolecnosti zaCaly objevovat jisté promadarské proudy. Nékteii autofi

77 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatské Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 229.
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v tomto smyslu hovoii o procesu tzv. odnarodnéni. V roce 1898% byl dokonce
mladymi Rusiny zalozen Narodni vybor Madarii reckokatolického vyznani, kteti
tak jiz dokonce popirali i svou rusinskou narodnostni pfisluSnost. Mad’arizace ale
piirozend probihala i nadale pfedeviim ze strany Budapesti. V roce 19028 byla
ukoncena c¢innost Spolecnosti sv. Vasilije Velikého, ale kupiikladu rusinské
nakladatelstvi UNIO (vedené pozd&j§imi vyraznymi rusinskymi politiky
Volosinem a Kaminskijem) i nadale mohlo ptisobit. Zameéfovalo se na vydavani
rusinskych periodik a knih. Zakonny ¢&lanek z roku 1907%2 se tykal skolstvi,
mad’arsky jazyk byl zaveden jakozto jediny vyucovaci jazyk na tizemi celych Uher,
tedy i v oblasti Uherské Rusi. Pokusy o obnoveni pravoslavné cirkve byly tvrdé
pronasledovany a znadmym je v tomto ohledu tzv. marmaros$sky proces. Tehdy do
oblasti Uherské Rusi zacala pronikat pravoslavnd cirkev. Vzhledem k pfijeti
uherského zdkonného ¢lanku €. XLIII/1895 sice byla v pravnim tadu zakotvena
nabozenskd svoboda, ale ta se na pravoslavnou cirkev proudici z Ruska
nevztahovala, zatimco na srbskou odnoz s centrem ve Sremskych Karlovcich ano.
Na piestup k ruské pravoslavné cirkvi se tak hledélo jako na protistatni Cinnost.
V ramci marmaro$ského procesu bylo obvinéno 94 Rusint za velezradu z diivodu,
7e konvertovali k ruské pravoslavné cirkvi. Odsuzujici rozsudek si na jaie 191433
vyslechlo 33 obvinénych sedlaki. Postup uherského soudnictvi v této zalezitosti
byl ostie kritizovan evropskou spolecnosti véetné Ceskych zastupct (Klofaé ¢i
Masaryk). Cely proces narodniho obrozeni a souvisejicich narodné-obrozeneckych
snah uvnitt rusinské spolecnosti pak nabral zdsadni obrat a rychlost po vypuknuti

prvni svétové valky v roce 1914.

Jaké bylo postaveni dvou sousedicich narodnostnich mensin, které byly po dlouha
staleti souc¢ast Uherské fiSe, tedy Rusinti a Slovakt? Ackoliv na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze jejich postaveni byla velmi podobna, existovaly mezi nimi etné
rozdily, které se tykaly zejména intenzity narodné-obrozenecky snah a vyspélosti
spolecnosti. Zatimco v prub¢hu 19. stoleti existoval celkem jasny slovensky

narodni (politicky) program, ktery byl tvofen ze strany slovenské inteligence 1

8 POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie stati. ISBN 80-7277-261-9.
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vznikajici podnikatelské vrstvy, na rusinské strané lze sice hovofit o tomtéz, ale ve
srovnani zcela zanedbateln¢ vyznamové i pocetné. V rusinskych oblastech sice tyto
vrstvy také ptsobily, ale nebylo jich zkratka tak mnoho a jejich ¢innost nebyla tak
aktivni, viditelna ani uspé$na. Na druhou stranu byl tento stav vzhledem
k narodnostnim i historickym okolnostem vyvoje naprosto logicky. Uzemim
Uherské Rusi prostupovala silna nejednotnost — narodnostni, jazykova i
nabozenska. V tésném sousedstvi vedle sebe Zily skupiny Mad’art, Rusint, Zid,
Némci, piicemz tyto skupiny pfirozen¢ hovotily rozdilnym jazyky. Nejednotnost
rusinského jazyka, kdy vlastné neexistovalo nic jako rusinsky spisovny jazyk i
otazka samotného charakteru tohoto jazyka, pfinasela i uvnitt rusinské spole¢nosti
problematické zalezitosti. Vedle toho se zde pak také misilo nabozenstvi
fimskokatolické, feckokatolické, pravoslavné, reformované (evangelické) a
zidovské. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vytvofit politicky program, s nimz by se

ztotoznila vétSina obyvatelstva Uherské Rusi, snad ani nebylo mozné.

Pfi zamysSleni se nad narodné-obrozeneckymi snahami Rusinl je lze rozdélit do
urcitych etap. V tivodni fazi (pfelom 18. a 19. stoleti) se jednalo pfedevsim o jisté
narodnostni probuzeni ze strany feckokatolického duchovenstva. Knézi vydavali
fadu knih, v nichz se pojednavalo o historii rusinského osidleni v oblasti i strance
lingvistické. Stézejni fazi pak bylo obdobi po roce 1848 spojené zejména s 0sobou
Adolfa Dobrianského a jeho spolupracovniky. Tehdy poprvé, byt jen na kratsi
Casovy usek, vznikla urcitd forma spojeni karpatsko-rusinskych komitati pod jeden
vEtsi celek s jistou mirou autonomie. UZhorodsky civilni obvod tehdy existoval jen
necelé 4 mésice, presto sehral v rusinské otdzce velmi podstatnou roli. V poloviné
19. stoleti tak doslo k politickému probuzeni oblasti, atkoliv snahy Dobrianského
a jeho skupiny nevedly k zadnym vétsim a dlouhotrvajicim tspéchtim. Cela druha
polovina 19. stoleti se pak nesla ve znameni odklonu od této politické cesty a
uvadani snah o zaji$téni autonomie rusinského naroda na Rakousku (Rakousko-
Uhersku). Negativnim obratem byly zejména udalosti z uvodu 60. let, kdy se i
pozice samotného Dobrianského 1 v ramci rusinské mensiny zacala upozad’ovat.
Posledni etapa predvalecného rusinského vyvoje pak byla ovlivnéna zejména v

souvislosti se smrti hlavnich pfedstaviteld rusinské politiky z etapy druhé. Na
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pielomu 19. a 20. stoleti totiz zemieli tiecba Kralickij (1894%%), Pavlovi¢ (1900%)
nebo i sam Dobriansky (19018). Rusinska inteligence, v jejichz fadach piirozend
prislo misto pro mladsi generaci, kterd logicky udélosti nejvypjatéjsich let 1848-
1862 nemohla zazit, se pak sama dusledkem procesu mad’arizace zacala od rusinské
otazky odklanét. Dikazem tohoto jevu budiz zalozeni Ndrodniho vyboru Madaru
Feckokatolického vyznani v roce 1898 nebo vSeobecné vydavani rusinskych knih i
periodik v mad’arském jazyce. Pfichazejici prvni svétova valka tedy zastihla

zejména domaci rusinské spolecCenské kruhy neptipravené a nepfilis aktivni.
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Proces pfipojeni Podkarpatské Rusi k prvni Ceskoslovenské

republice

Za prvni svétové valky se hlavnim hybatelem rusinské politiky stala pocetna
rusinské emigrace v USA. Na jeji ptidé bylo pracovano na rusinském narodnostnim
programu. Ve Spojenych statech putsobilo nékolik prevazné nabozensky
orientovanych organizaci. V &ervenci 19178 se uskute¢nil v New Yorku rusinsky
kongres, na némz predstavitel¢ téchto organizaci jasné¢ deklarovali snahu o
osvobozeni rusinské oblasti od Mad’arska. Memorandum hovofilo o osvobozeni a
spojeni se s Ruskem a vedoucimi piedstaviteli byli Nikolaj Pacuta a Peter Hatalak
(1885-1949)®, S timto memorandem vsak z obav o posunu Ruska do stfedu Evropy
staty Dohody vyslovily nesouhlas. Poté doslo také K prvnim styklim mezi Rusiny a

Cechy. Kli¢ovymi se ale staly predevsim udalosti roku 1918.

Z ¢eského pohledu nelze az do roku 1918 hovotit o tom, Ze by ceska strana jakkoliv
pocitala s moznosti zapojeni oblasti Uherské Rusi do budouciho statu. Vyplyva to
kuptikladu z Masarykova memoranda sepsaného novinafem R.W. Seton-
Watsonem v fijnu 1914 ¢i Masarykova jiného memoranda Independent Bohemia
z kvétna 1915 stejné jako z Kraméatova naértu Ustavy Slovanské rise z roku 1915.
Ani jedno z téchto memorand nehovoii o budoucnosti ¢eského statu ve spojeni

S rusinskym uzemim.

Americka emigrace
Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, z oblasti Uherské Rusi dochazelo

k ¢astym odchodiim Rusind za lepSim Zivotem v disledku neutéSené politické i
primyslové a Zivotni situace. Cilem téchto cest byvaly zejména Spojené staty
americké, kde tak jiz v predvalecném obdobi vznikla pomérné pocetnd rusinska
mensina. Napiiklad jen v obdobi 1905-1914 se dle madarskych zdroju takto

vystéhovalo do USA pies 38 000%° Rusinti (polovina z oblasti dnesniho Slovenska,
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8 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjinach Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 229.
8 PEJSA, Robert. Podkarpatskd Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské
aspekty pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3205-6. Str. 10.
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polovina z oblasti Uherské Rusi). Rakouské zdroje pak hovoii o odchodu 9 378%
Rusint jen mezi lety 1910-1913.

Dne 23. &ervence 1918°

vznikla na sjezdu v americkém mést¢ Homestead,
Pensylvanie, tzv. American National Council of Uhro-Rusyns (Americka narodni
rada Uhro-Rusinii; zkracené ANRUR) sjednocenim dvou nejvyznamnéjsich
rusinskych organizaci ptsobicich na tzemi USA (Greek Catholic Union —
Sojedinenije a United Societies — Sobranije). Ve své prvni deklaraci vSak o
moznosti pfipojeni se k ¢eskoslovenskému statu viibec nehovoftila, obsahem byl
pozadavek 0 autonomii rusinské oblasti na Uhersku. Politika ANRUR se vSak

vyvijela a k vyznamné zméné doslo ve chvili, kdy se do jejiho ¢ela dostal pravnik

Grigorij Zatkovi¢®? (1886-1967)%.

Zatkovié byl povéien sestavenim memoranda pro amerického prezidenta Woodrow
Wilsona (1854-1926)%. Tomu jej také dne 21. fijna 1918% odevzdal a vymezil
v ném nékolik variant feSeni rusinské otazky po konci valky. V prvni fadé hovofil
o vytvoreni samostatného rusinského statu, pokud by vsak takova varianta nebyla
moznd, pak by rusinska oblast méla jakozto silné autonomni ¢ast piipadnout
nékterému sousednimu slovanskému statu. Krajnim feSenim jesté¢ byla vyrazna
autonomie pii uherském statu. Wilson byl zastancem stfedni varianty (tedy Uherska
Rus jako soucast slovanského statu) a doporucil Rusiniim vstup do tvofici se
organizace sttedoevropskych narodl. Tato pak skutecné byla mezi 23. a 26. fijnem

1918% zaloZena ve Philadelphii jako tzv. Stiedoevropskd demokraticka unie, jejim

% pEJSA, Robert. Podkarpatskd Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské
aspekty pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3205-6. Strana 10.
91 Tamtéz, strana 29.
92 Grigorij Zatkovi¢ (1886-1967) se narodil na izemi Uherské Rusi, ale jiz v utlém véku s rodinou
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redaktor rusinsky orientovanych novin. V zdmoti Zatkovi¢ vystudoval University of Pennsylvania
a zacal pracovat jako pravnik v proslulé automobilové spole¢nosti General Motors v Chicagu. Po
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Tomase Garrigua Masaryka 4. tiidy.
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9 Tamtéz, strana 233.
% TamtéZ, strana 37.
% PEJSA, Robert. Podkarpatskd Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské
aspekty pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3205-6. Strana 29.

29



piedsedou se stal Tomas Masaryk (1850-1937)%. Z rusinského pohledu bylo
vyznamné, ze v jeji zaveéretné deklaraci byl rusinsky narod zminén jako jeden
Z podporovatelti statl Dohody zadajici pravo samostatného vyvoje v povale¢ném
uspoiadani Evropy (a obsahoval i podpis vedouciho rusinského politického Cinitele

Zatkovice).

V #{jnu se tak poprvé setkal s Zatkovi¢em hlavni piedstavitel Eeské otazky, Tomas
Masaryk. Masaryk byl pro pfipojeni Uherské Rusi k ¢eskoslovenskému statu
zejména z duvodu geopolitického, nebot, jak ostatné sam telegrafoval Edvardu
Benesovi, by toto pfipojeni pfineslo spolecnou hranici s Rumunskem, coz mélo

z mezinarodnépravniho pohledu velky vyznam®.

Dne 12. listopadu 1918% pak bylo na sjezdu ANRUR v americkém mésté Scranton,
Pensylvanie, pfijato usneseni, Ze budoucnost Uherské Rusi ve spojeni
s Ceskoslovenskem se jevi jako nejpiijateln&jsi. O mésic pozdéji probéhl také mezi
americkymi Rusiny plebiscit, dle néhoz se pro toto feseni vyslovilo 671 %
hlasujicich. Jednalo se o nepifimé hlasovani uvnitf rusinskych organizaci
(Sojedinenije, Sobranije a Greek-Catholic). Referenda se zucastnila sice znacné
mala &ast (v obou &astech se do hlasovani zapojilo méné jak 50'°* % farnosti),
presto se ve prospéch piipojeni tizemi k Ceskoslovensku vyslovilo zminénych 67
% hlasujicich. Az dal$imi v pofadi se umistily varianty jako spojeni se s Ukrajinou
(28 %, vlastni samostatnost (2,5 %) nebo piipojeni k Rusku (0,9 %). Pielom
listopadu a prosince 1918 tak predznamenal na strané¢ americkych Rusini
jednoznaéné rozhodnuti pro budouci existenci v ramci Ceskoslovenského statu.
Pfirozen¢ se ameriCti Rusinové snazili primarné o vznik nezavislého a
samostatného rusinského statu, ackoliv tato varianta byla s ohledem na politické,
vojenskeé 1 ekonomické okolnosti zcela nerealnou. Praveé proto se do popiedi dostalo

feSeni soustati snckterym zokolnich slovanskych statl, znichZz se jako

9% RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 230.
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1996. Podkarpatska Rus. ISBN 80-85281-37-6. Strany 21.

9 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatské Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 36.
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nejidealnéjsi varianta jevila praveé republika Ceskoslovenska, jak ostatné jiz v fijnu

doporucoval také americky prezident Wilson.

Dohoda mezi americkymi Rusiny a Cechy viak potiebovala mezinarodni uznani.
Skupina americkych Rusint v &ele se Zatkovicem tak za timto i¢elem odcestovala
do Evropy, kde se také pozd¢ji stala soucasti ceskoslovenské delegace pti parizské
mirové konferenci v roce 1919. Mezi zastupci Ceskoslovenské rusinské politiky
vSak existovaly od pocatku spory, které se tykaly miry autonomie na izemi Uherské
Rusi, jak ostatné také vyplyva ze soukromé korespondence nejvyznacnéjSich
predstavitelti obou proudd, tedy Masaryka a Zatkovie. Tyto neshody se tykaly
zejména faktu, ze zatimco Ceskoslovenska strana usilovala o vétsi miru centralizace
(hlavné na pocatku spole¢ného souziti), Rusini méli zajem o co nejvétsi miru
autonomie od co nejcasnéjsiho okamziku. Otazka autonomie byla komplikovana a
fesila se mezi predstaviteli ceskoslovenskeé i rusinské odborné a politické vefejnosti
prakticky po celé¢ obdobi prvni republiky, této zalezitosti tak je vénovan prostor
v dalSich kapitolach. Co se Vv prubehu udélosti na americké pid¢ délo na tzemi

Uherské Rusi na ptelomu rozhodujicich let 1918-1919?

Karolyiho vlada
Uherskd Rus nehledé na udalosti ve vzdaleném zadmoti 1 nadale spadala pod

Uhersko. To vSak neznamen4, Ze by 1 zde neprobihaly urcité snahy o osamostatnéni
se. V Fjnu 1918 pronesl na zasedani uherského snému jeden ze slovenskych
poslancti, Ferdi§ Juriga (1874-1950)'%, pozadavek 0 pravo na sebeuréeni nejen za
ptislusniky slovenské néarodnosti, ale i za vSechny ostatni slovanské narodnosti
véetné té rusinské. Mlizeme v tom vidét jistou paralelu se Slovanskym sjezdem
v Praze v cervnu 1848, kdy bylo stanovisko rusinského naroda taktéz
reprezentovano slovenskymi zastupci (konkrétné tehdejSim poslancem Jozefem

Miloslavem Hurbanem).

Rijnové dny 1918 byly na ptidé Rakouska-Uherska velmi tfaskavé. Doslo totiz
k rozpadu Rakouska-Uherska a v Mad’arsku se vlady chopila posledniho fijnového
dne 1918'% vlada hrabéte Karolyiho. Ta si od poc¢atku uvédomovala tfaskavou

narodnostni situaci nejen na uzemi Uherské Rusi, a proto se rozhodla ptistoupit

102 §VORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2007. ISBN ishn978-80-7106-754-2. Strana 33.
103 Tamtéz.
104 POP, Ivan. Podkarpatska Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie statt. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 105.
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k nékterym kroktim. Dne 10. prosince 1918'% bylo v Budapesti svolano rusinské
narodni shromazdéni, které¢ vSak kromé ocekavanych promadarskych stanovisek
piineslo i Cetnd protimadarskd. Mozny protinavrh zde vysloveny skupinou
ukrajinofili  kolem Klocuraka a Bras¢ajka hovotfil o pfipojeni se

k Zapadoukrajinské republice.

Tésn¢ pred Vanoci byl pfijat zdkonny clanek ¢. 10/1918 o autonomii rusinského
tizemi. To se podle né&j nazyvalo nové Ruska krajnal®. Zakon zakotvil nékteré
instituty na podporu a uklidnéni rusinské vetejnosti, ackoliv se jednalo jen o marny
a pozdni pokus Mad’arti o uklidnéni protirevolu¢nich snah ze strany vlady. Zakon
pocital se vznikem rusinského zemského snému, ktery pak na zacatku biezna
19197 po volbach skute¢né Fadné vznikl. Toto mukadevské zasedani viak bylo
jeho prvnim a zaroven poslednim, nebot’ poté padla Karolyiho vlada. K dal§imu
vyvoji Mad’arska dluzno dodat, Ze po padu Karolyiho vlady byla 21. biezna 19191
tamni komunistickou stranou vyhlaSena Mad’arska republika rad. Sviij dtlezity ucel
vSak zékon sehral pozdé&ji, kdy se stal vyznamnym zékladem, z n&jz se pozadavky
na rusinskou autonomii snazily vychazet. Navrh zakona byl vyznamny i z
toho pohledu, ze jim madarska politika poprvé de iure uznala Rusiny jako jisty
narodnostné-politicky subjekt, ktery mé své ur€ité misto na politické mapé Evropy.
Pro budouci rusinské snahy a aktivity se tak koneckoncl jednalo o vyznamny

okamzik.

Na rusinské pldé
Zcela stranou od snah americkych Rusinll se vyvijela situace na vlastnim zemi

Uherské Rusi. Pfirozen¢ vzhledem k mnozstvi riznych narodnostnich, jazykovych
1 ndbozenskych skupin se nejednalo o Zadny jednotny postup a jen v ramci podzimu
1918 wvznikla celd tada rusinskych vladnich subjektl s rozlicnym politickym
programem. V zasad¢ lze varianty feseni rusinské otazky z pohledu domaci politiky
rozClenit takto: plnd autonomie na ndstupci Uherska, vytvofeni samostatné
Karpatské Rusi a jeji ndsledné ptipojeni k Rusku, slouceni se samostatnou

Ukrajinou, vytvofeni vlastniho rusinského statu nebo slouceni s nékterym ze

105 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatské Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 40.
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sousednich slovanskych statli. Kazdy jednotlivy rusinsky vladni subjekt se ptiklanél

k n€které z vySe vyctenych variant.

Rusofilsky smyslela zejména Ruska ndrodni rada (Russka Narodna Rada). Ta sice
byla ustavena 8. listopadu 1918%%° ve Staré Ljubovni, ale pozdgji bylo jeji stiedisko
presidleno do PresSova, odkud se také vzil ptiléhavy ndzev presovskd narodni rada.
V jejim &ele stanul Emilian Nevicky (1878-1939)™° a pozdéji jej nahradil Anton
Beskid (1855-1933)!!. Tato postava jiz byla v prib&hu této prace zminéna, nebot’
pravé Beskid se vroce 1910 stal po dlouhych desetiletich prvnim rusinskym
zastupcem v uherském snému od dob Dobrianského. Spojenim se s Ruskou radou
Lemkii (Gagatko, Vyslocky) dne 21. prosince 1919'*2 byl dan vznik Karpato-ruské
ndrodni rade, vV jejimz Cele byl jiz pravé Beskid. Rusofilské smysleni znamena, Ze

snahou této narodni rady bylo pripojeni oblasti k Rusku.

Jen o den pozdgji, tedy 9. listopadu 191813, bylo zalozena v Uzhorodé Uhro-ruskd
ndarodni rada (Rada uhrorus 'koho narodam). Z mista zaloZeni opét zkratkovité
pojmenovani uzhorodska narodni rada). Vedoucimi piedstaviteli byli Simeon
Sabov (1863-1929)!'4 Augustin Vologin (1874-1945)1° a Josif Kaminskij (1878-
1944)!8. Zpocatku tato rada poéitala s rusinskou oblasti jako souc¢asti Uherska za

priznani velmi Siroké autonomie.

Tteti nejvyznamngjsi skupinou byla Ruskd narodni rada zalozend 17. listopadu
19187 v Chust& (odtud opét piizvisko chustskd). V jejim &ele stali bratti Julij
(1879-1955)8 a Mychajlo (1883-1969)!° Bras¢ajkovi. Tato narodni rada

smysSlena ukrajinofilsky, bojovala tedy za pfipojeni se k nékterému z existujicich
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Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3205-6. Str. 27.

110 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatské Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 231.

111 Tamtéz, strana 227.

12 Tamtéz, strana 40.

B PEJSA, Robert. Podkarpatskd Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské
aspekty pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3205-6. Strana 27.

114 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjinach Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 232.

115 TamtéZ, strana 233.

116 Tamtéz, strana 230.

117 SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2007. ISBN isbn978-80-7106-754-2. Strana 343.

118 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjinach Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 227.

119 Tamtéz.

33



statnich celkl na izemi dnes$ni Ukrajiny. Ukrajinska lidova republika deklarovala

8120, Zapadoukrajinska

svou Uplnou samostatnost V Kyjevé jiz vlednu 191
republika byla vyhlasena v listopadu 19182 ve Lvové (jednalo se tedy mj. i o
hali¢ské uzemi, kde Zila i pocetna mensina Rusintt). Ukrajinofilska orientace vSak
padla z divodu kratkého Zivota téchto republik. Jiz v prub&hu roku 1919 se moci
na Ukrajin€ chopili komunisté a posléze byly oba samostatné ukrajinské statni celky

slouceny a ptipojeny k Sovétskému svazu.

Ukrajinofilsky smyslejici rady vznikaly mezitim i1 v dalSich méstech. Jiz 8.
listopadu'?? byla v Jasini zaloZena Rus'ka ndrodni rada pod vedenim Stefana
Klocuraka (1895-1980)%2%. Tato jasisiskd narodni rada vyvolala povstani proti
obsazeni mad’arskou arméadou zkraje ledna 1919. Vysledkem tspéSného povstani
bylo dne 9. ledna 1919'%* vyhlaseni Huculské republiky (pfedsedou vlady se stal
prirozen¢ Klocurak). Tato samostatna a nezavisla republika nebyla Zzadnym
z okolnich statd oficialné uznana a neméla ani pfili§ dlouhého trvani — zanikla
v éervnu 1919 po ptichodu rumunské arméady. V MarmaroSské Sihoti se zase
Z iniciativy mladsiho z bratrGi Bra$¢ajkii, Mychajla, 18. prosince 1918'?° zrodila

Marmarosska narodni rada.

Tento (znacné zestruénény) popis krasné¢ demonstruje rozttisténost politickych sil
v oblasti a nejednotnost narodnostni, jazykovou i nabozenskou, ktera ve spolecnosti

panovala.

V priibéhu ledna 1919'?° dorazila do oblasti Uherské Rusi také &eskoslovenska
armada se dvéma ukoly. V prvni fad¢ Slo o zisk souhlasu pro pfipojeni se
k Ceskoslovensku od mistnich narodnich rad — prozatim své kladné stanovisko
vyjadiili totiz pouze zéastupci americkych Rusinti. Na druhou stranu ale motivaci

bylo také ziskani faktické moci nad zemim prostfednictvim vojenské sily.
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7. leden 1919'%"  kdy byl v Presové deklarovin pozadavek na spojeni Se
s Ceskoslovenskem ptivodné Karpato-ruskou ndrodni radou. Po jejim vzoru pak
postupné navazaly 1 dalsi rusinské vladni subjekty. V Cele Karpato-ruské narodni
rady tehdy stal Anton Beskid, ktery byl po odevzdani memoranda odeslan

Masarykem do Patize, kde se posléze v tinoru 1919128

setkal se zastupci americkych
Rusinti (Zatkovi¢ a Gardo§). Spoleéné vytvoiili evropskou rusinskou komisi,
zabyvajici se otdzkou zaélenéni rusinského uzemi do Ceskoslovenska a piisobici
zpocatku pfi parizské mirové konferenci. Spoleénym jmenovatelem zahrani¢nich 1
domacich rusinskych snah byla otdzka autonomie, na niz teprve ptijde prostor

v dal$ich kapitolach.

Dne 8. kvétna 1919'?° se v Uzhorodé sesli delegati nékterych vyznamnéjsich
narodnich rad (uzhorodské, presovské a chustské) a zalozili Centralni ruskou
narodni radu (CRNR). V jejim Cele stanul Anton Beskid, ve vyboru dale pusobili
znamé postavy z ostatnich rusinskych narodnich rad jako VoloSin, Brascajkovi,
Gagatko nebo Kaminskij. Zatkovi¢ byl jmenovan &estnym piedsedou. Na pudé
CRNR bylo také jesté v prubéhu kvétna pfijato memorandum, které se definitivné
vyslovilo pro piipojeni se k Ceskoslovensku (pod pozadavkem $iroké autonomie).
Poté byla vypravena 105¢lennal® (112¢lenna’®) delegace Rusini do Prahy za
ucelem vyjednani konkrétnich podminek pfipojeni a podoby tohoto souZiti v cele

s Beskidem, Vologinem, Zatkovi¢em a dal§imi.

Z pohledu mezindrodniho préava se otdzka povale¢ného usporadani Evropy véetné
pozadavku na pfipojeni oblasti Uherské Rusi k Ceskoslovensku fesila na ptdé
patizské mirové konference. Ta probihala mezi 18. lednem 1919 a 21. lednem 1920
a fteSila zalezitosti tykajici se povalecného uspotfddani Evropy. Zastupci

ceskoslovenskeé republiky byli mj. tehdej$i ministr zahrani¢nich véci, Edvard Benes
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(1884-1948)'%, a prvni piedseda &eskoslovenské vlady, Karel Kramai (1860-
1937)133, Mezi 11. a 12. breznem 19191** zde piedlozili nékolik memorand, pti¢emz
jednim znich byl vznesen pozadavek na pfipojeni uzemi Uherské Rusi
k Ceskoslovensku. Rozhodujicim aktem se pak stala tzv. mala saint-germainska
mirova smlouva pfijatd 10. zafi 1919, ktera definitivné stvrdila pfipojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku (&l. 10-13). Tato mezindrodni smlouva byla
v ramci pravniho fadu Ceskoslovenska vyhlaena jako zakon &. 508/1921 Sb. z. a

n.

Dodate¢né byla tato mirova smlouva doplnéna dalsi, tzv. trianonskou mirovou
smlouvou, piijatou dne 4. ¢ervna 1920, kterou Madarsko oficialné uznalo

ptislusnost uzemi Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku (1. 48).

Cela pripojovana oblast Uherské Rusi zahrnovala plochu 12 6177 km?2. Pro
zajimavost doddvam, ze souhrnnd Uizemni ztrata Uherska ¢inila 232 578138 km?,

z nichz ve prospéch Ceskoslovenska ptipadlo 26 % (61 553 km?).

132 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjinach Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 227.

133 Tamtéz, strana 230.

134 Tamtéz, strana 43.
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137 PEJSA, Robert. Podkarpatskd Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské
aspekty pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
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Ustavnépravni zakotveni Podkarpatské Rusi dle
ceskoslovenské ustavy z roku 1920

Komplikovany vyvoj mezi lety 1919-1920
Poté, co byla vkvétnu 1919 zalozena CRNR, kterd téhoz meésice vydala

memorandum, jimz definitivné stvrdila souhlas s pfipojenim oblasti Uherské Rusi
k Ceskoslovensku, byla vypravena 105¢lenna'®® delegace Rusinti do Prahy za
ucelem vyjednani konkrétnich podminek a podoby tohoto spojeni. Delegace se

atd.) i zahrani¢ni (Zatkovi¢) politiky.

Spole¢nym jmenovatelem zahrani¢nich 1 domacich rusinskych snah byla otadzka
autonomie, ktera byla od samotného pocatku v t€zkém konfliktu s proklamovanou
politikou ceskoslovenskych predstavitelii spocivajici v jisté statni a narodni
jednoté. Otazka miry autonomie byla dlouhodobé feSena v ramci pafizské mirové
konference. Zasadni zde bylo memorandum pfednesené¢ Edvardem BeneSem, které
mohlo do zna¢né miry uspokojit rusinské predstavitele v otdzce samospravy,

ackoliv jiz zavér tohoto memoranda®®?

mohl ptisobit formou jistého zeslabeni této
pozice (Benes totiz tento proces charakterizoval jako zalezitost, kterou je potreba
zabudovat postupné&; na druhou stranu toto zvolnéni bylo vyvéazeno prohlaSenim, ze
je potieba pokud mozno co nejlépe vyrovnat rozdilnou troven jednotlivych ¢asti
tizemi Ceskoslovenska, k dosazeni ¢ehoz bude zapotfebi mnohych a nemalych
finan¢nich injekci ve prospéch izemi Uherské Rusi). Z lingvistického (jazykového)
pohledu je pozoruhodny i vyvoj mezi ozna¢enim tizemi Uherské Rusi ve zminéném
memorandu a Vv zavéreéné podobé¢ tzv. malé saint-germainské mirové smlouvy,
kterou doslo k oficidlnimu pfipojeni Uherské Rusi k Ceskoslovensku. Zatimco
vV memorandu se hovofi o tomto tizemi jako o country, v mirové smlouv¢ je tento
pojem jiz uzivan jako territory. Lze v tomto spatiovat jisté ochlazeni koncepce

absolutni autonomie Uherské Rusi ze strany ceskoslovenské delegace (a souvisejici

snahu o prosazeni mySlenky jednotného Ceskoslovenského ndroda), nebo §lo o

139 SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2007. ISBN isbn978-80-7106-754-2. Strana 53.
U PEJSA, Robert. Podkarpatska Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské

aspekty pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3205-6. Strany 31-34.
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pouhou zménu slovniho obratu, ktera v sobé neskryvala zadny skryty politicky

vyznam? Ale neptfedbihejme.

Od letnich mésict roku 1919 se celd zalezitost autonomie oblasti intenzivné fesila
mezi vrcholnymi piedstaviteli obou proudtl, tedy mezi Masarykem a Zatkovi¢em.
Tato oficialni ¢ast navazala na korespondenci osobnéjsiho razu, kterd mezi obéma
zminénymi politiky probihala od fijna 1918, kdy se poprvé setkali ve Philadelphii
pii ustaveni Stiedoevropské demokratické unie. Dne 1. &ervence 19191 piedlozil
Zatkovi¢ Masarykovi tzv. Fundamentals of Organization. Obsahem byl navrh
spravniho modelu pro izemi Podkarpatské Rusi, kde se mj. pocitalo s velkou mirou
autonomie, kterou zastfeSoval guvernér, piicemz z hlediska spole¢nych zajmu
celého statu byla 1 naddle upfednostnéna pozice Prahy a ceskoslovenské vlady.
V zasad¢ se vSak nejednalo o zadnou pievratnou myslenku, nebot’ tento navrh
vychéazel v mnohém z memoranda, které jiz o pil roku dfive (v fijnu 1918) predlozil

Zatkovi¢ americkému prezidentovi Wilsonovi.

Jesté v Eervenci 19192 vypracovalo Ministerstvo vnitra Predbézny administrativni
plan, jehoz prostiednictvim jmenovalo Zatkoviée do pozice predsedy Autonomni
rady, ptusobici na izemi Podkarpatské Rusi. Vykon ¢eskoslovenské statni moci byl
zajistén jiz od Cervna 1919'*® prostiednictvim vojenské diktatury. Tu vyhlasil
francouzsky general Edmond Charles Hennocque (1866-1933)*, zplnomocnén
k tomu byl ze strany slovenského ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska,
Vavra Srobara (1867-1950)°. Postup ¢eskoslovenské armady pies demarkacni
linii v8ak nastal jiz dfive na zdklad¢ nafizeni ministra narodni obrany, Vaclava
Kloface (1868-1942)'%, ze dne 26. dubna 1919%*". Toto natizeni bylo v souladu
s vyvojem udalosti v ramci patizské mirové konference. Dne 18. srpna 1919* byla
Ceskoslovenskou armadou obsazena prakticky cela oblast Uherské Rusi. Z hlediska
spravniho byla vojenskym organtim podtizena Civilni sprdva pro organizaci

administrativy kraje, které zase byly podiizeny veSkeré Zupni Gfady. V jejim Cele

W1PEJSA, Robert. Podkarpatskd Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské
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stanul od 1. srpna 19191 administrator Jan Brejcha (1867-1924)'*°. Brejcha a cela
Civilni sprava byli pod ptfimym fizenim ministerstva vnitra. Vojenska diktatura byla
na uzemi zavedena z diivodu ¢astecného chaosu po odchodu mad’arské a rumunské
armady (respektive rumunskych jednotek; rumunska armada jako celek byla

odvolana v ¢ervenci 19201

, po ¢emz byla uzaviena tzv. sevreskd mirova smlouva
zabyvajici se zalezitostmi Ceskoslovensko-rumunskych hranic), ktery v oblasti
vyustil v pokusy o ovladnuti izemi Cinnosti komunist, mad’arskych separatist a
ve svém disledku mifil také proti rozsifenému banditismu a bezpravi. K otazce
vojenské diktatury jest¢ nutno poznamenat, ze oficidln¢€ byla nad oblasti vyhlasena
k 1. fijnu 1919%! a trvala pak az do jejiho oficialniho odvolani ze dne 9. ledna
1922%52. Autonomni rada v &ele se Zatkovi¢em sice de facto existovala, ale de iure
nikoliv, nebot’ k takové existenci bylo zapotiebi néjaké pravni normy. K jejimu
pfijeti ale doglo az v prabéhu listopadu 1919. Jinak kromé& Zatkovice byli dalsimi
¢leny Autonomni rady Volosin, Brasc¢ajko, Toronskyj a Ilja Hadzega (1879-
1945)1%3,

Zatkovi¢ po jmenovani guvernérem Autonomni rady v srpnu 1919 odcestoval do
USA. Vzhledem k tomu, ze vSak v té chvili jesté neexistovala zadna pravni norma,
jeho postaveni guvernéra nemeélo velkého vyznamu a faktickou moc na
Podkarpatské Rusi drzel Brejcha a jemu podiizena Civilni sprava. Zatkovié se
snazil o ziskédni vyslovného vladdniho prohldSeni o jeho jmenovéni piedsedou
Autonomni rady, aby byla jeho vyjednavaci pozice v zdmofi silnéjsi. Z rtiznych
kruhti se totiz objevovaly rizné nepravdivé Clanky, které napiiklad hovotily o
Zatkovitové umrti (rukou eskoslovenské armady) nebo jej titulovaly piizvisky
jako madarsky bolsevik atp. Zadné z téchto se vSak nezakladaly na pravdé. Ucel
Zatkovi¢ovo cesty do USA nebyl ledajaky — do zamoii se navracel z ditvodu konani

velkého shroméazdéni americkych Rusini. Kongres se konal v notoricky zndmém
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mésté Homestead, Pensylvanie, dne 15. zat#i*®* a nesl se v duchu zna¢né odlisném

od reality. Zatkovi¢ sam uvedl, Ze se poitd mj. s vlastni statni bankou, vlastnim
vojskem nebo samostatnym delegatem Rusini pii Spole¢nosti naroda'®®. Zadna
z téchto véci se viak nikdy nerealizovala. Usmévnou vsuvkou miize byt téZ navrh
na zménu nazvu Ceskoslovenské republiky, ktery ze strany americkych Rusinti na
tomto kongresu taktéz padl. Nazev Sjednocené vizemi stiedoevropskych Slovanii*®®
opravdu nemél sebemensi nadgji na jakykoliv uspéch. Z pohledu Zatkovige tak
probéhl kongres a celé americké intermezzo velmi uspéSné. Ze vSech stran byl
oslavovan a jeho mandat pro feSeni podkarpatoruské otdzky byl prodlouzen. Na
svét vak vychazely i nékteré dalsi nézory, proti Zatkovicovi se zaaly vymezovat
nékteré rusinské organizace smyslejici rusofilsky (spojenim se s ruskym statem).

Zatkovi¢ se viak do Ceskoslovenska na prelomu zafi a fjna 19197 vracel s dobrou

naladou a pocitem Uspéchu.

Bylo evidentni, Ze najit spolecnou stfedni cestu mezi proudem ¢eskoslovenskym a
rusinskym v otdzce autonomie Podkarpatské Rusi bylo zejména v Gvodni fazi
taktka nemozné. Zatimco Rusini pozadovali co mozna nejveEtsi miru autonomie co
mozna nejdiive, zastupci Ceskoslovenské politiky se tohoto piirozené¢ obavali,
nebot’ takova situace by jednak mohla pfinést od samotného pocatku souziti urcity
odklon rusinské vefejnosti od Ceskoslovenska (,,my je nepotiebujeme®), druhak
pfinést v ptipad¢ Beskidova proruského kiidla i sméfovani celé autonomni oblasti
Uherské Rusi smérem na Moskvu. Pfirozené tak cilem ceskoslovenské politiky bylo
VvV prvni fadé zavést kontrolu nad oblasti, aby zkratka bylo jasné, kdo je novym
panem. Proto byl také zaveden institut administratora (vladou jmenovaného
ufednika) a jemu podfizené Civilni spravy. Prazsky proud tim pfitom nechtél
omezovat prava Rusind na jejich vlastnim tzemi; ucelem tohoto postupu bylo
zavést na Uzemi Ceskoslovenskou statni moc v jeji plné suverenité, pricem?z

S pozvolnym pravem na samospravu a potazmo 1 autonomii se pocitalo. Shoda a
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nalezeni kompromisu v roce 1919 mezi obéma proudy tak byla ze své podstaty

nemozna.

V listopadu doslo k pfijeti pravni normy, ktera zakotvila postaveni Podkarpatské
Rusi vramci Ceskoslovenska. Generdlni statut pro organizaci a administraci
Podkarpatské Rusi (dile jen Generdlni statut) byl piijat 7. listopadu 191918
(vyhlasen 18. listopadu 1919%°%). Byl vysledkem né&kolikamésiéni vzijemné
¢innosti predstavitelt proudii Ceskoslovenského a rusinského. Prvni ¢ast se skladala
z doslovného opisu ¢l. 10-13 tzv. malé saint-germainské mirové smlouvy, druha
¢ast hovorila o vymezeni hranic Podkarpatské Rusi, tfeti ¢ast obsahovala
ustanoveni tykajici se zalezitosti jazykovych nebo skolskych a zabyvala se také
otazkou nazvu (Generalni statut poprvé oficialné zavedl pro oblast oznaceni

Podkarpatska Rus) a posledni ¢tvrta ¢ast se skladala z ustanoveni o administrativni

organizaci.

Tento dokument v$ak nebyl Zatkovi¢em pijat jednoznacné pozitivng, nebot’ vice
vyhovoval snaham c¢eskoslovenské politiky. Od svého navratu z USA v fijnu jej
kritizoval a pfispéchal i s fadou vyhrad a jejich moznych fedeni. Zatkovicovi a celé
rusinské stran€ na ném vadila zejména funkce tzv. administratora (nezavislého na
Rusinech), ktery vyznamné omezoval pravomoc guvernéra. Nékteré piipominky
Zatkovite pak do kone&né podoby Generalniho statutu zadlenény piece jen byly
(napft. nazev Podkarpatska Rus, doCasnost funkce administratora nebo zména nazvu
vrcholného subjektu z Autonomni rady na Autonomni direktorium). Zatkovi¢ az
doposud zastaval post do¢asného pfedsedy Autonomni rady a toto postaveni mu
bylo dano — tentokrat oficidlné€ — po piijeti Generalniho statutu. Byl tedy jmenovan
piedsedou Autonomniho direktoria, které svou &innost zahéjilo 6. prosince 191910,

Realn¢ vSak melo Direktorium spiSe poradni charakter, faktickd moc byla

vykonévana administratorem, jimz byl i nadale Jan Brejcha.

Spory o ¢innost Autonomniho direktoria a rozsah jeho kompetenci byly na potadu
dne prakticky od pfijeti Generalniho statutu. Problematickym vSak byla také

nejednotnost rusinské strany. Tamni CRNR se totiZ roz¢lenila jiz na podzim 1919

158 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatské Rus v déjindch Ceskoslovenska
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na dvé frakce, z nichz jedna zastavala postoj Ceskoslovensky (Volosin), zatimco ta
druh4 (Beskidova) postoj rusofilsky. Zatkovi¢ova pozice byla tedy obtizna. Na
jedné strané byl ze strany doméacich i zahrani¢nich Rusinti vidén jako osoba
zplnomocnéna k vyjednavanim s ceskoslovenskou vladou v Praze, na stran¢ druhé
byl jmenovan do pozice predsedy Direktoria, s jehoz upravou vSak sdm vnitingé
nesouhlasil, coz plyne z jeho cetnych vyhrad a pfipominek v prib¢hu pfijimani
Generalniho statutu. Jeho tikolem tak bylo prosazovat na uzemi Podkarpatské Rusi,
kde se to riznymi skupinami a ndzory jen hemzilo, néco, s ¢im vlastné¢ ani sam
osobné stoprocentné¢ nesouhlasil. Na pielomu prosince 1919 a ledna 1920
vypracoval vlastni politicky program, ktery byl zvefejnén v Lidovych novinach 11.
ledna 1920%%!. Obsahem tohoto programu byl zjednodusené feceno nesouhlas
Zatkoviée s Generalnim statutem, svym zptisobem se tak jednalo o pokradovani
boje, ktery Zatkovi¢ vedl s predstaviteli eskoslovenské politiky pied jeho piijetim.
Zatimco oficialné prazsky proud zastaval zasadu jednokolejnosti spravy na uzemi
Podkarpatské Rusi, fakticky se sam podilel na zavadéni dvojkolejnosti
(administrator a Civilni sprava versus Autonomni direktorium). Direktorium samo
0 sobé bylo castym ter€em kritiky a neoblibenosti ze strany Rusind, jak ostatné

vyplyvéa i ze zpravy redaktora Krej¢iho'®?

, ktery puasobil na Podkarpatské Rusi
Z povéfeni ministerstva vnitra. Rusinskd strana vyrazné projevovala nesouhlas
s postavenim Direktoria dle Generalniho statutu. Kromé podiizenosti Civilni spravé
— de facto se totiz jednalo o poradni organ bez vykonné moci — §lo zejména o rozsah
kompetenci Direktoria. V priibéhu ledna 1920%% vypracovala CRNR deklaraci,
V niz navrhovala urcité¢ zmény, s nimiz by pak rusinska strana mohla co do oblasti
kompetenci Direktoria souhlasit. Na zakladé této deklarace pak doslo k dal$im
jedndnim mezi Ceskoslovenskou vladou a cleny Direktoria. Jejich pohledy se
znacn¢ rozchazely. Prazskd strana argumentovala nevyspélosti rusinského
obyvatelstva i politiky, ale zeyména také rozporem s patizskou mirovou konferenci.
I ptes to vSak spatfovala potfebu upravit vzajemné poméry pro jejich zlepSeni do
budoucna. Zakladni pozadavky rusinské strany byly tyto: zruSeni ufadu
administratora 1 Direktoria a jmenovani prozatimniho gubernatora, odchod vsech

Ceskoslovenskych ufednikli z Podkarpatské Rusi a zfizeni ministra pro
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Podkarpatskou Rus. Tyto pozadavky vSak ze strany ¢eskoslovenské nebyly piijaty
a navrhovana feSeni se sestavala i nadale z jednostranného hlediska. To také vedlo
K rezignaci Zatkovi&e na post predsedy Direktoria (ozndmena jiz 19. tinora 1920%4,
ale piijata az 20. dubna 1920'%). K rezignaci doslo jen velice t&sné pied pfijetim

Ceskoslovenské ustavni listiny na konci tnora 1920.

Ustavni listina republiky Ceskoslovenské
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky byla piijata Narodnim shroméazdénim 29.

tinora 1920% (odtud také jeji priléhavé oznadeni iinorovd tistava). Vyhlasena byla
jako zékon €. 121/1920 Sb. z. a n. Skladala se ze Sesti hlav (VSeobecna ustanoveni;
Moc zakonodarna. SloZeni a pusobnost Narodniho shromazdéni a jeho obou
snémoven; Moc vladdni a vykonnd; Moc soudcovskd; Prava a svobody, jakoz i
povinnosti ob¢anské; Ochrana mensin narodnich, ndbozenskych a rasovych), které

obsahovaly dohromady celkem 124 paragrafti.

Tato norma nejvy$si pravni sily zakotvila kromé dal§iho také zdkladni rdmec
pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku ve smyslu tzv. malé saint-
germainské mirové smlouvy. Ustava se zaleZitostmi Podkarpatské Rusi zabyva
Vv ustanoveni § 3 (Hlava prvni: VSeobecna ustanoveni). V jeho prvnim odstavci je
zakotven princip jednotného a nedilného tzemi Ceskoslovenského statu, jehoz
hranice 1ze ménit jedin€ na zakladé Gstavniho zdkona. Druhy odstavec pak hovofi
0 samospravném tizemi Podkarpatské Rusi*®’, jez ma byt vybaveno co mozna
Ustava tedy neobsahovala zadna ustanoveni, z nichz by mohlo plynout federativni
nebo spolkoveé uspotadani statu. Treti odstavec zakotvil sném Podkarpatské Rusi,
ktery si voli své predsednictvo. Nasledujici odstavec vyjmenovava kompetence
tohoto snému (véci jazykové, vyu€ovaci, nabozenské, mistni spravy a dalsi véci
pfenesené na sném zakonem). Zakony snému vyzadovaly pro svou platnost podpis
prezidenta republiky 1 guvernéra Podkarpatské Rusi a vyhlaSovany byly ve zvlastni
sbirce. Paty odstavec piiznava autonomni oblasti pravo na pfiméfené zastoupeni
vV ramci Narodniho shromazdéni. Odstavec ¢islo Sest pojedndva o guvernérovi

Podkarpatské Rusi, ktery je jmenovan prezidentem republiky na navrh vlady,

164 PEJSA, Robert. Podkarpatska Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské
aspekty pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3205-6. Strana 107.
165 Tamtéz.
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odpovédny je také snému Podkarpatské Rusi. Dle sedmého odstavce budou
funkcionati Podkarpatské Rusi vybirani v rdmci moznosti z jejiho obyvatelstva,
osmy odstavec odkazuje na zvlastni ustanoveni ohledné prava volit a byt volen do
snému a konecné posledni devaty odstavec zakotvuje, Ze soucasti této ustavni

listiny je 1 zdkon Narodniho shromazdéni stanovujici hranice Podkarpatské Rusi.

Zékladni zasady pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku byly stanoveny
v ¢lancich 10-13 tzv. malé saint-germainské mirové smlouvy a tyto byly pak o
n&kolik mésicti pozdgji aplikovany i v ramci samotné tstavni listiny. Ustava sice
dostdla témto ustanovenim, avSak nckteré znich interpretovala odliSnym
zpusobem, ktery vice vyhovoval smysleni prazského centralistického proudu.
Duraz byl kladen ptedevSim na celkovou tizemni celistvost a jednotu, kde ale
zakonodarce zaroven ptiznaval tizemi Podkarpatské Rusi vyraznéj$i prava na
samospravu. Autonomie Podkarpatské Rusi byla otazkou velice slozitou, pricemz
pohledy na jeji faktickou existenci a rozsah se Vv politickych kruzich zna¢né¢ lisily.
Hlavnim bodem téchto sport byl rozdilny pohled na rozsah pravomoci centralnich

(prazskych) a oblastnich (podkarpatoruskych) organd.

Ustava obsahovala i n&které rozpory oproti tzv. malé saint-germainské mirové
smlouvé. Za ptiklad uved'me, ze zdkony autonomniho (rusinského) snému se dle
Gistavy nabyvaly platnosti az po podpisu prezidenta republiky (§ 64 odst. 1 bod 5)8,
V cele autonomni oblasti Podkarpatské Rusi stal dle Gstavy guvernér jmenovany
prezidentem republiky na navrh vlady odpovédny také snému Podkarpatské Rusi,

ackoliv podle mirové smlouvy mél byt odpovédny pouze autonomnimu snému'®®.

Rusiniim se nelibilo srovnani jejich situace se Slovenskem. Tam bylo totiz
ustanoveno Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska (v Cele jiz zminény
Vavro Srobér), které mélo oproti podkarpatoruskému Direktoriu (a vsem
obdobnym institucim) zna¢né §irSi pravomoci. Zatimco na Podkarpatské Rusi tak
vysadni funkce piedsedy Direktoria (a posléze guvernéra) neobsahovala vyrazné;jsi
kompetence a spocivala pln¢ na rozhodnutich centralni Ceskoslovenské vlady,
slovensky ministr Srobér disponoval vicero pravomocemi a mohl napiiklad vydavat

vlastni nafizeni.

168 Ustavni zédkon &. 121/1920 Sb. z. a n., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
189 POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie stati. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 115.
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Komplikace ptinasel i nevyfeSeny pohled na otdzku vztahu mezindrodniho prava a
ustavni listiny. V pohledu na to, zda je mirova smlouva v nadfazeném postaveni
oproti vnitrostatni Uipravé, se rozchazely i tehdejsi dva vyznamni ceskoslovensti
juristé Frantisek Weyr a Jii Hoetzel (1874-1961)'°. Podle Hoetzela'’* neexistovala
zadna povinnost vclenit ¢lanky mirové smlouvy do tustavni listiny, ale podle
Weyral’? musela byt éeskoslovenska pravni tiprava ve shodé s rozhodnutim na poli

mezinarodnim.

S urcitym odstupem c¢asu pak byla otdzka autonomie vclenéna do pravniho fadu
Ceskoslovenska skrze zakony, avSak uvedeni do praxe spocivalo stale na zajmu

ustfednich orgéant statu.

Predchazejici pisobnost instituci Direktoria a administratora byla ze své podstaty
feSenim docasnym, které mélo pusobit zejména do zakotveni celé zalezitosti na

ustavni urovni. K tomu tedy doslo 29. tnora 1920.

Ustavni zakon o autonomii Podkarpatské Rusi
Na ustavé Podkarpatské Rusi (respektive zakonu o autonomii Podkarpatské Rusi)

se pracovalo jiz od pocatku roku 1920 a hlavnim uc¢elem bylo kone¢né feSeni otazky
miry autonomie Podkarpatské Rusi. Zatimco prazska strana byla s pfijetim Gstavni
listiny v unoru 1920 a revize Generalniho statutu v dubnu 1920173 se zakotvenim
autonomie spokojena, rusinska strana nikoliv. Na podzim 192074 byly
vypracovéany dva navrhy tohoto zékona, predlozené Zatkovic¢em a piedsedou vlady
J. Cernym. Lze jimi ndzorné demonstrovat, jak byly pfedstavy obou smérii odliné.
Oba navrhy napiiklad obsahovaly ustanoveni o snému Podkarpatské Rusi,
v Cerného verzi viak byl vyrazné zastoupen prvek nadfazeného &eskoslovenského
statu. Na jafe 1921'7® pak piisel Hoetzel s rozpracovangjsim Cerného navrhem
(zejména v oblasti ptisobnosti tohoto snému). Vlastni navrh vypracovala také
Kancelaf prezidenta republiky, ktera se snazila mezi Hoetzelovym a Zatkovi¢ovym
navrhem nalézt kompromis. VSechny tyto navrhy se paradoxné shodovaly v poctu

zastupcli autonomniho snému (45) 1 poctu vysilanych zéstupci Rusini do

170 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjinach Ceskoslovenska
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¢eskoslovenského Narodniho shromazdéni (9 poslanci a 4 senatofi). Pozdé&ji byl
nakonec vypracovan navrh zékon o autonomii Podkarpatské Rusi, tato osnova vSak
ani nebyla predlozena Narodnimu shromazdéni a celd véc se odlozila. Urcitou
nahrazkou zalezitosti autonomie mélo byt zemské ziizeni na zakladé zakona o
organizaci politické spravy zroku 1927, o kterém hovofim v ramci nésledujici

kapitoly.

Na tstavnépravni vyvoj v otdzce problematické autonomie pak bylo navazano jen
o par tydndi pozdé&ji. Dne 26. dubna 19207 byla vyhlasena upravena podoba
Generalniho statutu. Zatkovi¢ byl jmenovan prozatimnim guvernérem.
Ceskoslovenska strana demisi Zatkovi¢e oznadovala sice za formalni akt, je vSak
vice nez ziejmé, Ze jim nebyla. V demisi se skryvala jednotnd snaha celé rusinské
strany 0 revizi Generalniho statutu a zlepSeni pozice Direktoria. Funkce
administratora byla zachovana (pfejmenovana vSak na viceguvernéra) a na tento
post byl v priibéhu kvétna jmenovan Dr. Petr Ehrenfeld (1866-1944)"7, dosavadni
vladni komisaf v Brné&. I pozice guvernéra nedostala vyraznéjSich zmén. I nadale
byl jmenovéan prezidentem republiky na ndvrh vlady, pfiemz byla stanovena

docasnost jeho pozice do ustaveni rusinského autonomniho snému.

Od piijeti revidované¢ podoby Generalniho statutu si rusinska strana slibovala
zejména zesileni vlastni pozice a jeji piiblizeni form¢ autonomie v podobé, jakou
si piedstavovali. Upravy, k nimZ viak revize dospéla, byly prevazné kosmetického
charakteru. Byl sice zruSen ufad administratora i Autonomni direktorium, jejich
¢innost vSak de facto ptesla na instituce jinak pojmenované, ackoliv i tak o jistém
drobném posunu hovofit 1ze. Ne vSak dostateCnym pro rusinskou stranu. Generalni
statut z dubna 1920 nové pocital s funkci guvernéra, viceguvernéra a s ustavenim
Gubernidlni rady. Pozice viceguvernéra byla opravdu velice zajimavou. V zasadé
se jednalo o nastupce Ufadu administratora, Slo tedy o osobu, ktera byla odpovédna
ceskoslovenské vladé a drzela ve svych rukou vys$i moc nez samotny guvernér,
ktery mél zejména reprezentativni funkci. Viceguvernér byl ale opravdu
pozoruhodnym institutem, nebot’ o této pozici nehovofila ani mirova smlouva ze

zari 1919 ani Ceskoslovenskd tstavni listina z unora 1920. V ptipadé Generalniho
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statutu se tak jednalo o rozsifeni pravniho (stavniho) rdmce na zakladé vladniho
nafizeni, které dokonce ani nebylo fadn¢ vyhlaSeno ve Sbirce zédkoni a nafizeni
(nevyhlasen byl jen ptivodni statut z listopadu 1919178). Gubernidlni rada pak méla
sice o trochu vice kompetenci nez piedchazejici Direktorium, ale i1 nadale
nedisponovala zakonodarnou ¢i vykonnou moci a méla tak pouhy poradni

charakter. Navic nebyla nikdy provedena v praxi.

V roce 1920 mély probéhnout obecni volby, volby do Narodniho shromazdéni a do
autonomniho rusinského snému. Dle odborné vetejnosti i ceskoslovenské vlady
vSak jesteé situace na Podkarpatské Rusi neuzrala natolik, aby se volby mohly konat.
Zatimco tak jiz byla vyhlaSena tstava, zakotvujici pravo rusinské menSiny na
pfiméfeny pocet poslancii a senatord, jenz byl volebnimi fady stanoven pocetné na
9 poslancti a 4 senatory, v praxi vSak toto v ramci prvnich voleb v roce 1920

provedeno nebylo.

Zatkovi¢ s procesem provadéni autonomie nebyl dlouhodob& spokojen a svou
definitivni rezignaci podal 16. bfezna 192117°, Poté odcestoval zpatky do Spojenych
stat americkych, ale zalezitosti Podkarpatské Rusi i nadale sledoval. Po svém
odjezdu také vydal brozuru Exposé, V niz otdzku autonomie a realného stavu na

Podkarpatské Rusi podrobné popisoval.

K zalezitosti rusinské autonomie se s odstupem casu vyjadfil tehdejSi ministr
zahrani¢nich véci a pozd&jsi prezident republiky, Edvard Benes: | Vidda
Ceskoslovenska nikdy na své zavazky nezapomnéla, nikdy na ném nezapomene a to,
CO je Vmirovych smlouvdch, déj se co dej provede. Autonomie tak, jak se k ni
republika Ceskoslovenskd zavdzala a zavazek ten i do své ustavni listiny pojala,
bude v nedaleké dobé provadena, a to poctivé a disledné, v dohodé s vami vSemi,
a krok za krokem, postupné podle toho, jak jednotlivé pripravy ktomu budou
dokonceny. V roce pristim budou vseobecné volby do prazského parlamentu. Do té

doby budou odhlasoviany nékteré zdakony, autonomie se tykajici, a po pristich

178 PEJSA, Robert. Podkarpatskd Rus v Ceskoslovensku 1919—1922: pravni a politicko-spolecenské
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volbach budou, jak jsem rekl, jednotlivé zakony a narizeni, které budou krok za

krokem provadeét autonomisticka opatieni, uvadeny v prakticky Zivot. 18

Proces provadéni autonomie Podkarpatské Rusi byl nékolikrat predmétem feseni
Spolecnosti narodu. Za piiklad uved’'me situaci z prosince 1932, kdy podal stiznost
V této veci jisty promadarsky smyslejici Rusin, Michal Juhdsz. Stiznost byla
projednana zvlastni komisi Rady Spolec¢nosti narodii (zastupci Anglie, Francie a
Mexika) a rozhodla takto: ,, Vybor Rady Spolecnosti ndrodit probral obsdhlé
doklady, které mu byly predlozeny na schuzi 11. rijna 1933, a byl svrchované
uspokojen otevienosti, presnosti a jasnosti pripominek ceskoslovenské viady ve
vSech bodech, kterych se stiznost dotyka, zejména pokud jde o jazykovou praxi,
Skolni spravu, rizné druhy vyucovani atd. Otazka autonomie Podkarpatské Rusi,
Jak se o ni zminuji ¢lanky 10 a ndsl. Mensinové smlouvy s Ceskoslovenskem — jiz se
tkalo jiz nekolik Zadosti a znovu i tato posledni stiznost — nemohla ovSem
neupoutati pozornost Vyboru. Vybor si s uspokojenim povsiml u této otazky
pozndamek ceskoslovenské viady, zejména toho, Ze politicka vychova obyvatelstva

tohoto vizemi k chystané autonomii pokracuje priznivé a Ze znacné pokrocila.*8*

Podkarpatska Rus se pozadované autonomie nakonec doc¢kala. Doslo k tomu ale az
v listopadu 193882, kdy byl c&eskoslovensky stat pod vyraznym natlakem
v souvislosti s mnichovskou dohodou a vznikem tzv. druhé republiky. V listopadu
1938 tedy Narodni shromazdéni schvalilo navrh Gstavniho zadkona €. 328/1938 Sb.
z. an., o autonomii Podkarpatské Rusi. Tento zakon vstoupil v platnost 16. prosince
193818, Ale o tom az pozdéji.

180 BENES, Edvard. Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. 2. vyd. Praha: Ceska expedice,
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Podkarpatskd Rus vobdobi prvni CSR (1918-1938), jeji
politicky a spravni systém

Obecné informace
Podkarpatsk4 Rus zaujimala z hlediska rozlohy 12 617 km?, tedy asi 8,98 % rozlohy

celého tehdejsiho Ceskoslovenska. Na jejim tzemi zilo 599 8088 obyvatel (1921)
a vzhledem k nejvyssimu pfirozenému piiriastku obyvatel v ramci celé republiky
zde bylo b&hem nasledujiciho s¢itani lidu v roce 1930 napodéteno 709 129'8°

obyvatel.

Hlavnim méstem byl po téméi celé obdobi soustati Uzhorod. Disledkem tzv.
videniské arbitraze z listopadu 19388 ale doslo ke zméné kvili tipravé statnich
hranic a s nimi souvisejicimi uzemnim ztratami Ceskoslovenska (v&etng UZhorodu)

ve prospéch Mad’arska. Novym hlavnim méstem oblasti se pak stal Chust.

Vrcholna politickd reprezentace se zejména v tvodnich letech prvni republiky
sestavala ze dvou funkci. Prvni byla znakem statni spravy (stitem dosazovany
administrator, pozd&ji viceguvernér a od roku 192887 zemsky prezident), druha pak

samospravy (guvernér).
Administrator

— Jan Brejcha (1867-1924)% od 1.8.1919'%
Viceguvernéfi

—  Petr Ehrenfeld (1866-1944)1%° od kvétna 1920%%
—  Antonin Rozsypal (1866-1937)'%2  od 1923'%

184 STATNI URAD STATISTICKY. Sé&itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. Praha:
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Zemsti prezidenti

— Antonin Rozsypal (1866-1937)%  od 1928'%
— Jaroslav Meznik (1884-1941)!%  od 19371%

Guvernéri

—  Grigorij Zatkovié (1886-1967)1%  6.12.1919'% - 16.3.19212%

— Anton Beskid (1855-1933)2% 14.12.19232%2 - 1933203
— Konstantin Hrabar (1877-1938)?%* 1935205 - 10/19382%
— Ivan Parkanyi (1896-1997)%% od fijna 19382%

Jaké byly vztahy mezi Rusiny a Cechy, potazmo Rusiny a Slovaky, na poc¢atku
vzajemného souziti? Podle nékterych historikii vlastné neexistovala zadna
vyrazngj$i historickd souvislost, na niz by se daly ¢esko-rusinské vztahy budovat.
Jistou vyjimkou mohly byt snad tidké obchodni styky, k nimz dochazelo jiz v dobé
pfed prvni svétovou vélkou, nebo obcasné persondlni kontakty (v oblasti

Podkarpatské Rusi jisty Cas pobyval i Komensky). O oblasti se zminoval
Dobrovsky jiz v roce 1814?%°. Letmé styky mezi Cechy a Rusiny (napf. pisobeni
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noviny, 2007. ISBN isbn978-80-7106-754-2. Strana 232.
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Vojtécha Pondéli¢ka a jeho skupiny po roce 1850%1%) pak byly nadobro ptetrhany
rakousko-uherskym vyrovnanim v roce 1867. Absolutné odlisny vyvoj ceskych
zemi a oblasti tehdejsi Uherské Rusi (nejen pravni, ale i kulturni a spolecensky) tak

od samotného souziti pod spolecnou vlajkou pfedznamenal urcité komplikace.

Vztah se Slovéky byl logicky mnohem blizsi (historicky, kulturné, a predevsim i
geograficky) a mnohdy ptispél také k jisté kooperaci mezi politickymi piedstaviteli

téchto uherskych mensin.

Ochrana mensin a Spole¢nost narodu
Spolec¢nost narodt (dale také jako SN) se zabyvala v ramci Pafizské mirové

konference i ochranou mensin. Dne 1. kvétna 19192t byla ziizena Komise pro nové
staty (nazyvana komisi mensinovou). Jejimi ¢leny byly staty USA, Velka Britanie,
Francie, Italie a Japonsko. Od ptivodniho planu, jimz bylo zafazeni otazky ochrany
menSin do statutu Spolecnosti narodd, se upustilo srozhodnutim, Ze tato

problematika bude fesena v rdmci jednotlivych mirovych smluv.

Ochrana menSin neznamenala Zadnou pfevratnou myslenku, jelikoZ se k obdobnym
zaleZitostem staty zavazovaly pii uzavirani smluv o nové pfi¢lenéném tzemi jiz
v minulosti. Pafizskd mirovd konference vSak v tomto ohledu piinesla jednu
podstatnou zménu — noveé méla fungovat Spole¢nost narodu, ktera nad dodrzovanim
téchto smluv (a potazmo tedy i ustanoveni o ochrané¢ mensin) méla dohlizet jakoZzto
nezavisly subjekt. Jako nejproblematictéjSi misto této ochrany se v prib&hu
predevs§im 20. let objevily nesrovnalosti tykajici se procesnich otazek. Dochazelo
k ¢astym diskusim i zménam. Naptiklad jiz v#jnu 1920%? byl prosazen
Ceskoslovenskem a Polskem vyznamny doplnék, jimz byl ustanoven tzv. vybor t.
Tento pak rozhodoval jako prvni instance, jestli bude petice vliibec pfedloZzena Rad¢

Spolecnosti narodil.

Kromé Spolecnosti narodit se otazkou ochrany mensin dale zabyvaly i nékteré
nevladni mezinarodni organizace jako Mezindrodni unie sdruzeni pro Spolecnost

narodii nebo Meziparlamentni unie.
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Které mensiny byly v Ceskoslovensku nejsilngji zastoupeny? Dle s&itani lidu
z roku 1921 bylo obyvatelstvo z hlediska narodnosti rozdéleno nasledovn&®: 65,5
% Cechoslovaci, 23,3 % Némci, 5,6 % Mad’aii, 3,4 % Rusini a Rusové, 1,3 % zidé,
0,5 % Polaci.

Zalezitost ochrany mensin byla zakotvena vramci znamé tzv. malé saint-
germainské mirové smlouvy z 10. zafi 1919, jiz bylo zaroven piiclenéno tuzemi

tehde;jsi Uherské Rusi k Ceskoslovensku.

Uvodni &ast saint-germainské smlouvy byla vénovéana ochrané mensin. V ¢lanku 2
je zakotven zavazek Ceskoslovenska na dodrzovéani rovnosti mezi viemi obyvateli.
Zalezitostem statniho obcanstvi se vénuji ¢lanky 3-6. Zakladnimi zdsadami této
ochrany byla rovnost pted zdkonem a stejna obCanska a politicka prava pro vSechny
bez ohledu na jejich pohlavi, rasu, nabozenstvi ¢i jazyk. V €l. 9 bylo také zajisténo
pravo na vyucovani v jazyce menSiny v oblastech, kde Zzilo znaéné procento
ptislusnikl nékteré z mensin. Typicky se v tomto pifipad¢ jednalo napt. pravé o
uzemi Podkarpatské Rusi. Pro uplnost jesté nutno podotknout, ze tato mirova
smlouva pak ve svych ¢lancich 10-13 zakotvila pravni postaveni Podkarpatské Rusi

v ramci Ceskoslovenska, jak jiZ bylo na nékolika mistech této prace zminéno.

Z procesnépravniho pohledu mirova smlouva zakotvila moznosti ochrany mensin
dvojim zptisobem — bud’ bylo mozné upozornit na poruseni smlouvy Spole¢nost
narodu, nebo ptedlozit zalobu Stalému dvoru mezindrodni spravedinosti. Aktivni
legitimaci vSak disponovali pouze ¢lenové Rady SN, coZ stalo v o¢ividném rozporu
proti zasadé rovnosti ¢lend SN. Problematickou ale byla otazka, jak se vlastné ma

¢len Rady SN — cizi stat — o poruSovani ochrany mensin dozvedét.

Pravo podavat petici k SN za uc¢elem projednani véci tykajicich se ochrany mensin
méli ale 1 jednotlivei (fyzické nebo pravnické osoby). Pravé na zakladé téchto
podani pak probihala aktivita organti SN nejéasté&ji?}*. Z procesniho hlediska byly
petice nejprve zkoumany z pohledu jejich piijatelnosti, teprve poté postupovaly
K tzv. vyboru tii statl, jenz se snazil o kompromisni a Smirné vyfeseni problému, a

teprve v ptipadé netispéchu tohoto vyboru postupovala petice az k Radé¢ SN. Za

213 PETRAS, René. Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku: pravni postaveni ndrodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnéprdavni ochrana. Praha: Karolinum,

2009. ISBN 978-80-246-1639-1. Strana 268.
214 TamtéZ, strana 104.

52



obdobi 1921-1939 obdrzel sekretariat SN na 950?21 petic, z nichZ jen piiblizné
55026 bylo uznano za pfijatelné (tzn., Ze se jimi nasledn& zabyval vybor 7,
nepiipustné byly naptiklad petice pozadujici zmény statnich hranic) a pouze 1421
stiznosti bylo pfedlozeno Radé SN. Proti Ceskoslovensku byla podana fada petic,
jejich nejcastéjSimi autory byli ¢lenové némecké mensiny, ale pozadu neziistavali
ani Mad’afi. Drtiva vétSina téchto fizeni ale byla uzaviena jiz v ramci faze u vyboru
t7i, které bylo vyjadfenimi ceskoslovenské vlady ke konkrétni petici vzdy

uspokojeno.

Prvni petici, ktera se obvykle tykala provedeni autonomie v oblasti Podkarpatské
Rusi, podal znamy mad’arsky poslanec a aktivista (snazici se o obnoveni uherského
uzemi jako celku; zakladatel politické strany Magyar-Ruthén Politikai Part),
Mikulas Kutkafalvy, jiz dne 10. zai 19212!8, Nasledoval zcela typicky postup —
vybor tri si vyzadal stanovisko ¢eskoslovenské vlady (ta jej v tomto konkrétnim
piipadé odeslala 18. listopadu 19212%9) a jiz o tii dny pozdé&ji vybor oznamil svou
spokojenost s jejim obsahem. Obdobné petice poté ptichazely na pidu Spole¢nosti
narodd v takika pravidelnych intervalech. Pro ceskoslovenskou vladu
komplikované bylo napt. podani tii petic v kratkém casovém sledu na pielomu let
1927/19282%0 (hali¢sky Ukrajinec Petrusevyé, rusinsky politik lvan Kurtjak a
americké organizace Rusinskd rada narodni obrany). Ceskoslovensko viak z téchto

sport vzdy odeslo vitézné.

Jak bylo téma ochrany mensin zakotveno v ramci ¢eskoslovenské tstavy??! z roku
1920? Z pohledu mensin byl problematicky jiz samotny Gvod Preambule, ktery
totiz vlastn€ uzitim souslovi my, ndrod ceskoslovensky nehovoti v dané situaci o

menSinadch. PtijatelnéjSim a presnéjsim by snad mohl byt vyraz obcané.

Zalezitostem mensSin je vénovana zejména Hlava VI (§ 128-134), ackoliv 1 n&které

dalsi ¢asti Ustavy se tomuto tématu vénuji. Typickym piikladem bude Hlava 1, § 3,

odst. 2-9, které se tykaji zalezitosti Podkarpatské Rusi. Dale se zalezitosti mens$in

215 PETRAS, René. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku: pravni postaveni ndrodnostnich
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dotyka také § 106 odst. 2, ktery zakotvuje pravo kazdého na ochranu Zivota i
svobody bez ohledu na piivod, statni prislusnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi. |
divodova zprava obsahuje informaci, ze jde v piipadé tohoto ustanoveni 0 recepci
¢l. 2 odst. 1 tzv. malé saint-germainské mirové smlouvy. Primarnim

ustavnépravnim zdrojem ustanoveni o menSinach ale byla zminéna Hlava VI.

Konkrétni vycet naroda v ni neni stanoven. Samo o sob¢ to vlastné bylo, vzhledem
k problematice vymezeni pojmi narod ¢i mensina (i na mezinarodnépravnim poli),
taktka neproveditelné. V § 128 je zakotvena rovnost ob¢anii bez ohledu na jejich
piislusnost k nékteré mensiné??2, V odstavci 3 tohoto paragrafu se hovoii o volném
uZivani jazyki mensin v oblasti soukromé, obchodni, ndbozenské atp?%3. V odstavci
4 je pak stanoveno, Ze tato prava ale mohou byt omezena i jen na zakladé bézného

zédkona?%

. Nasledujici § 129 pak obsahuje odkaz, ze uprava jazykt bude blize
provedena zvla§tnim Gstavnim zidkonem??®. Tento ustavni zakon &. 122/1920 Sb. z.
a n. pak byl pfijat ve stejny den jako samotna Gstava a je mu vénovan prostor dale.

Z dalgich ustanoveni se naptiklad § 131 zabyval otazkou mensinového $kolstvi?Z,

Jazykoveé pravo
Jazykové pravo znamena pravo pouZzivat matetsky jazyk i v nesoukromych stycich,

napt. ve vztahu k Gfadim, ve Skolstvi atp. Jazykové pravo tvoii jednu
Z nejvyznamngéjSich ¢asti prava mensin.
V tstavé bylo v § 129 predvidano piijeti zvlastniho Gstavniho zdkona, ktery by se

otazkou jazykového prava zabyval. Tento jazykovy zakon €. 122/1920 Sb. z. a n.

pak byl skutecné ptijat ve shodny den jako ceskoslovenska tstava.

Statni, oficialni jazyk republiky, je jazyk ceskoslovensky. JiZ toto ivodni ustanoveni
bylo vzhledem ke svému pojmoslovi zna¢n¢ problematické a budilo vas$né a spory
mezi $irokou odbornou vefejnosti. Uvodni paragraf dale stanovil demonstrativni
vycet situaci, v nichz se ma uZzivat ¢eskoslovenského jazyka (napt. na bankovkach,

béhem uradovani soudu, tradd, tstavil, podnikl a organii republiky atp.).

Jadro problematiky uZivani jazyka mensin bylo dano v ramci § 2. Uprava vychazela

obecn¢ zustanoveni saint-germainské smlouvy, ale byla natolik rozlicna a
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komplikovand, ze v praxi mnohdy pfislusné Gfady narézely na problémy. Platilo
obecné pravidlo, Ze jazyka menSiny se miiZe uzivat ve vefejnopravnim styku (tedy
napiiklad béhem jiz zminéného styku se soudy, ufady atd.) v ptipadé, ze podle
posledniho provedeného scitani lidu v daném obvodu pievySoval pocet ptislusnikti
dané menSiny hranici 20 % v poméru k celkovému poctu obyvatelstva uvniti tohoto
obvodu. Volbu jazyka ale dale komplikovaly ¢etné vyjimky a vztah mezi slovy
muze a musi, a dokonce i statni organy tak mnohdy nejednaly v souladu se

zakonnymi ustanovenimi.??’

Jazykovym zalezitostem Podkarpatské Rusi byl vénovan § 5. Tento zakotvil, ze
rozieSenim jazykové otazky pro oblast ma byt sném Podkarpatské Rusi. Tato otazka
uzce souvisela s autonomii Podkarpatské Rusi. I kdyby tento sném ale zasedl, neni
jasné, dokazal-li by dospét k né¢jakému obecné piijimanému feseni jazykové otazky
Vv oblasti. Nejenze se zde misily tradicni ukrajinofilské, rusofilské a rusinské
tendence, ale i ono samotné pojeti de facto neexistujiciho rusinského jazyka, ktery
nebylo mozno kodifikovat jednotnym zpiisobem, ptestoze se o to fada piedstavitelti
rusinské inteligence snazila dlouhd 1éta, by zfejm¢ nemohlo vést k situaci, pii niz

by byla spokojena politicka reprezentace a vetejnost zaroven.

V souvislosti se spravni reformou, tedy s pfechodem na zemské ziizeni na zékladé
zakona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy (vizte dale), bylo také
pfijato vladni natizeni ¢. 229/1928 Sb. z. a n. Zcela zasadni vyznam mélo také jiz
diive pfijaté nafizeni ¢. 17/1926 Sb. z. a n., jimZ byl proveden ustavni zakon o
jazykovém pravu (¢. 122/1920 Sb. z. a n.) pro obor ministerstev vnitra
spravedInosti, financi, priomyslu, obchodu a Zivnosti, verejnych praci a verejného
zdravotnictvi a télesné vychovy, pro verejné korporace, podléhajici temto
ministerstviim v republice Ceskoslovenské, jakoz i pro uirady mistni samospravy?%.
Na zaklad¢ téchto nafizeni byla mira moZnosti uzivani menSinového jazyka
roz€lenéna do tii stupni, které v zdsadé zavisely na populaci dané oblasti
(zékladnim parametrem pfitom bylo Ustavnim zdkonem piedvidanych 20 %, jez

dale rozvijely v oblasti samospravy 50% a 75% hranice).
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Hranice
Od pocatku souziti se vedly ¢etné spory o rusinsko-slovenskou hranici. Kde koncilo

slovenské a zacinalo rusinské uzemi? To byla zalezitost vskutku problematické a
ob¢ strany na ni mély zcela odlisSny pohled. Praha se snazila vychazet vstfic
predevsim Slovakim, jejichz politicky vyznam byl (nepiekvapive) vyssi nez ten
rusinsky. Zalezitost byla komplikovana i historicky, nebot’ slovensky PreSov byl
v mnohych piipadech centrem rusinské inteligence (Dobrianského skupina nebo

Beskidova narodni rada).

| zceské strany prob&hly nékteré pokusy o stanoveni hranice na zdkladé
kvalifikovaného vyzkumu. Pravdépodobné ten nejvérohodnéjsi provedl etnograf
Jan Husek ve svém dile Ndrodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy. Ani on
sice nedokazal dospét k néjakému obecné uznavanému vysledku, ale svou kvalitni

praci a metodou nastinil obrovskou slozitost dané¢ho problému.

V roce 1921 probehlo s¢itdni lidu, podle néhoz vypadalo narodnostni slozeni
v problematickych zupach, jez byly nakonec pfiznany za slovenské uzemi,
nasledujici®®®: Spisska zupa (64,88 % Slovakd, 6,07 % Rusind), Sarisska Zupa
(74,03 % Slovaka, 16,61 % Rusinli), Zemplinska zupa (61,88 % Slovak, 22,85 %

Rusinit).

Kromé této vnitrostatni hranice se ale vedly ¢etné spory i na mezinarodnépravnim
poli, kde se zejména Mad’arsko nemohlo smifit s rozhodnutim Patizské mirové
konference. Casty tlak politickych i soukromych osob nakonec vyustil v uspotadani

videniské arbitraze v listopadu 19382%, ale o tom az pozdéji.
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Spravni vyvoj
Pro osvétleni problematiky spravy tzemi Ceskoslovenské republiky je zapotiebi

nejprve historicky exkurz do vyvoje této spravy pied rokem 1918 a v mezidobi
1919-1920, které ptineslo ¢etné zmény zejména v souvislosti s pfijetim zakona ¢.
126/1920 Sb. z. a n., 0 zfizeni Zzupnich a okresnich ufadi v republice
Ceskoslovenské (dale jako tzv. zupni zakon). Spravni systém pied rokem 1918
fungoval na principu tzv. dvojkolejnosti, kdy vedle sebe zaroven stala statni sprava
a samosprava, jez byly vzajemn¢ nezavislymi. Spravni reforma byla od pocatku
vzniku statu otdzkou naprosto klicovou a ve svém disledku vedla k pfijeti zupniho
zakona. Jesté predtim ale byly zruseny zemé (a zemské snémy) jakozto organizacni
jednotky. Reforma byla nezbytna také z diivodu, Ze zatimco ¢eské zemé& (Cechy,
Morava, Slezsko) fungovaly na principu rakouské spravy, Slovensko a
Podkarpatskd Rus navazovaly na spravu uherskou a tato nejednotnost na uzemi

nového statu rozhodné nebyla zadouci.

Statni sprava na izemi Podkarpatské Rusi byla pted rokem 1918 roz¢lenéna do Ctyt
zup — Ung (Uzhorod), Bereg (Berehovo), Ugocsa (Velka Sevljus) a Marmaros
(Marmarosska Sihot’; od roku 1920%%' mésto sou¢asti Rumunska). Zupy byly
vedeny hlavnim Zupanem a volenym Zupnim zastupitelstvem. Tyto ¢tyfi zupy se

pak dale d¢lily na jednotlivé sluznovské okresy, v jejichz ele stal hlavni sluzny.

Dne 21. srpna 192122 probéhla reorganizace zup — piedchozi étyii zupy se slougily
a nov¢ jiz byly pouze tfi — Uzhorodskd (Uzhorod), Berezska (Mukacevo) a
Marmaro$ska (Chust). Zupni ziizeni vSak nefungovalo v plném rozsahu.
K ustanoveni hlavniho Zupanu doSlo pouze v Uzhorodské zupég, zbylé dvé byly

fizeny doCasnym Zupnim spravcem.

Zupy ve své Cinnosti spadaly pod zavedenou Civilni spravu. V jejim &ele stal
viceguvernér a jinak byla ¢innost Civilni spravy bliZze rozd€lena do jednotlivych
referatl, které meély na starost rlzné zalezitosti (referat politicky, Skolsky,

zdravotni, policie, vefejnych praci, finan¢ni, zeme&délsky atp.).
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Dalsi reorganizace zup probéhla v roce 192622, Tehdy se vytvofila jedna jedina

Podkarpatoruska zupa se sidlem v Mukacevu a s hlavnim zupanem Lvem Jechem.

Z4sadnim meznikem ve spravnim vyvoji na uzemi celého Ceskoslovenska pak bylo
prijeti zakona ¢. 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy, ktery v ¢ervenci
1927%* namisto dosavadniho Zupniho zfizeni zakotvil nové zemské ziizen.
S u¢innosti od 1. &ervence 19282% bylo Ceskoslovensko rozdéleno do &tyi zemi
(Ceska, moravskoslezska, slovenska a podkarpatoruska). V cele kazdé z nich stal
zemsky prezident, kterého do pozice jmenoval ministr vnitra. Zemskym
prezidentem byl po obdobi 1928-1937%%® dosavadni viceguvernér Antonin
Rozsypal. Mj. také vedl zemsky ufad, jemuz byly podfizeny okresni ufady (v Cele
s okresnimi néacelniky). Byl jmenovan prezidentem republiky a podiizen
ministerstvu  vnitra. Z pohledu samospravného fungovalo také zemské
zastupitelstvo, jez mélo v podkarpatoruské zemi 18 ¢lendt (12 volenych a Cest
jmenovanych vladou ztad odbornikl). Zemské zastupitelstvo ze svého stfedu
volilo zemsky vybor.

Politicky vyvoj

Rusinsky politicky vyvoj nemohl navazat na zZadnou pfili§ dlouhou historii, nebot’
pted rokem 1914 vlastné v oblasti nepiisobily zadné politické strany. VétSina stran
pusobicich v obdobi prvni republiky vychazela z ¢innosti CRNR (ustavené teprve
zadatkem kvétna 1919%7), z niz se tak jednotlivé politické strany odtrhovaly na

zakladé odliSnych nazort a vizi.

S politickym vyvojem tuzce souvisi také ¢innost dvou spolkd, které byly zkraje 20.
let zalozeny. Jiz vroce 1920?® vznikl ukrajinofilsky spolek Prosvita, jehoz
hlavnimi pfedstaviteli byli zndmé postavy VoloSin a bratii Brascajkovi. Pozdé&ji
zahdjila svou ¢innost také rusofilska Spolecnost Duchnovice, jejiz jadro také tvotily

oblastni prvorepublikové politické $pic¢ky jako Ivan Kurtjak (1888-1933)%%,

233 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 65.
234 Tamtéz.
25 Tamtéz.
236 Tamtéz.
237 TamtéZ, strana 48.
238 SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2007. ISBN isbn978-80-7106-754-2. Strana 219.
29 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 230.
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Edmund Bacinsky (1880-1947)%°, Ilja Hadzega (1879-1945)%*, Josif Kaminskij
(1878-1944)%*? nebo Stefan Fencik (1892-1946)%4°,

Ukrajinofilci v éele s Augustinem Volosinem zalozili v roce 1923%* Krestanskou
lidovou stranu. Ukrajinofilské nazory zastavala také Rus ‘ka chloborobska strana

(1920)?* vedena Michailem Bras¢ajkem.

Z ruské frakce CRNR se vyvinula jiz v roce 191924 Ruskd lidova strana. Jejim
predsedou byl Anton Beskid. Za zminku stoji taktéz dal$i rusofilska strana Ruskaja

trudovaja partija v éele s Andrejem Gagatkem (1884-1944)%47,

Radikalni stranou byl tzv. Autonomni zemédélsky svaz. \ roce 1923?48 ji zalozil
Ivan Kurtjak, ktery byl jeji hlavni postavou az do své smrti. Poté se do ¢ela dostala
dvojice vyznamna pro budouci udalosti — Andrej Brody (1895-1946)*° a

Kaminskij.

Pozdgji (1935%%) doslo také k zalozeni dal3i radikalngjsi politické strany pod
nazvem Ruska nacionadlni autonomni strana. Ve svém stiedu se opirala o ¢innost

Stefana Fencika, atkoliv pfedsedou byl Vasil Gadza.

Kromé téchto vyloZené rusinskych subjekti ale do oblasti jiz od konce prvni
svétové valky pronikali i agitdtofi riznych ceskych a slovenskych politickych
uskupeni, které zde postupné zakladaly své jednotlivé frakce. Silnou byla od
pocatku naptiklad Komunistickd strana Ceskoslovenska. Ze &ty probéhlych
parlamentnich voleb tato strana ve tfech ptipadech slavila prvenstvi. Z jejiho stiedu
tak vznikly poslanecké mandaty mj. pro Ivana Mondoka (1893-1937)%!, Oleksu
Borkariuka (1901-1942)%2 nebo Mikolu Sidoraka.

20 SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatskéa Rus 1918-1946. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2007. ISBN isbhn978-80-7106-754-2. Strana 220.
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Ceska agrarni strana na Podkarpatské Rusi pusobila jako Republikinskd strana
seljanska, od roku 1923%° pak jako Karpatoruskd zemédélska republikinska
strana. Predsedou byl Juraj Balogh. Tato strana vroce 1929%* vyhréila
podkarpatoruské parlamentni volby. Dal§imi vyznamnymi c¢leny byli Josif
Kaminskij (pozd¢jsi dilezity clen zminéného Autonomniho zemédelského svazu),

Edmund Baginsky, Pavlo Kossej nebo Petro Zidovskij (1890-1947)%%,

Pramémych vysledki dosahovala Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana
délnicka (jako Podkarpatoruska nezavisla socialné-demokraticka strana).
Zpocatku patfil mezi klicové c¢leny napiiklad znadmy predstavitel Huculské
republiky, Stefan Klocurak (1895-1980)%%¢, ktery vsak poté piesel k agrarnikam.

Vidéi postavou socialni demokracie se pak stal Julius Révay (1899-1979)%".

Také mad’arska menSina méla své vlastni politické frakce, které zaznamenaly i
Vv prib¢hu parlamentnich voleb cetné Uspéchy. Z téch nejvyraznéjsich za zminku
stoji Zemska krestansko-socialisticka strana (Istvan Kerekes, Jozsef Eperjessy) ¢i

Zemska madarska strana malorolnikii a zemédeélcu (Gabor Bako, Ferencz Egry).

Jak vidno, vyvoj politickych sil na tzemi Podkarpatské Rusi byl — snad po vzoru
roztiisténé Ceskoslovenské politické scény— velmi komplikovany. Svij prostor a
zajmy zde hajil velky pocet subjektll, coz snad souvisi i S absenci politického zivota
vV obdobi pfedchoziho vyvoje za Rakouska-Uherska. Nejlepsi prehled rozlozeni
politickych sil v oblasti vzdy ur¢i probehlé volby. Na uizemi Podkarpatské Rusi se
uskutecnily ¢tyfi parlamentni volby v letech 1924, 1925, 1929 a 1935:

Parlamentni volby 192428
1. Komunisticka strana CSR 39,4 %
2. Mad’arska narodni strana 11 %
3. Socialni demokracie 9,4 %
4, Autonomni zemé&d¢€lsky svaz 8,4 %
S. Agrérnici 7%

253 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatski Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 84.

254 Tamtéz.

255 Tamtéz, strana 234.

256 Tamtéz, strana 230.

257 Tamtéz, strana 232.

258 TamtéZ, strana 89.

60



Parlamentni volby 19252
1. Komunisticka strana CSR 30,8 %
2. Agrarnici 14,2 %
3. Koalice mad’arskych stran 11,8 %
4. Autonomni zemédé@lsky svaz 11,6 %
5. Socialni demokracie 7,4 %
Parlamentni volby 1929250
1. Agrarnici 29,1 %
2. Komunisticka strana CSR 24,4 %
3. Autonomni zeméd¢lsky svaz 18,2 %
4, Koalice mad’arskych stran 119%
5. Socialni demokracie 8,6 %
Parlamentni volby 1935261
1. Komunisticka strana CSR 24,4 %
2. Agrarnici 19 %
3. Koalice mad’arskych stran 11 %
4. Socialni demokracie 9,2%
5| Rk it avononnisi | 1,

Prvni obecni volby probéhly dne 16. zaii 1923%2, ve vétsing obci v nich zvitézila
odnoz agrarni strany (Karpatoruskd zemédélska republikanska strana). Naopak
k poslednim obecnim volbam doslo na jafe 1938%%. Piekvapivé v nich uspély
provladni strany, zatimco vysledek nové vzniklého Karpatoruského autonomniho
bloku (sjednocenim Autonomniho zemédélského svazu a Ruské ndarodni autonomni

strany) byl ptimo tragicky.

259 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatski Rus v déjindch Ceskoslovenska
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Hospodarsky vyvoj
Pro srovnani stavu hospodafstvi v oblasti Podkarpatské Rusi ve vztahu ke zbytku

Ceskoslovenska pouzijme nékteré¢ zakladni hospodarské atributy jako pomeér
zaméstnanci  pracujicich v zemédélstvi, obdobny pomér pro zaméstnance

v prumyslu nebo dopravni sit’. Zatimco z 1 000 osob pracovalo v nejrozvinutéjsich

8264 4265

Cechéch v primyslu 41 osob, na Podkarpatské Rusi jich bylo pouze 2
Obdobna situace — s opacnymi Cisly — pak pochopitelné panovala v zemédélské
oblasti. V ni v Cechéach pracovalo z 1 000 ekonomicky aktivnich obyvatel 240256
osob, ale na Podkarpatské Rusi jich bylo rovnou 6632, Dilezitym aspektem
hospodafstvi je také kvantita a kvalita dopravni sité. Mezi lety 1931-1933, tedy jiz
po uskute¢néni Cetnych investic do infrastruktury na uzemi zaostalé Podkarpatské
Rusi, se uvadi statistika, Ze zatimco v Cechach pfipadalo na 100 kilometrd
&tvereénich 70%%8 km silniéni sité, na Podkarpatské Rusi §lo o pouhych 192%° km.
Ze vsech téchto parametrt tak vyplyva, ze hospodaisky byla Podkarpatska Rus

vyrazné nejzaostalejsi.

ZruSeni kobliny a rokoviny na zakladé vladniho nafizeni ze dne 2. biezna 192027

Vv sob¢ skryvalo vyznam zemédé€lsky, nabozensky i sociologicky. Koblina a
rokovina byly jisté formy poplatku, které vyplaceli fecti katolici svym faraifim a
v mnohém tak pfipominaly obdobu pro ¢eské zemé& zndmého desatku. Ke zruSeni
doslo podle prizkumu, ktery si ¢eskoslovenskd vlada nechala udé¢lat na tzemi
Podkarpatské Rusi. Udalost pfinesla nadSeni mezi rolnictvem, ale pochopitelné ne
mezi zastupci feckokatolické cirkve, ktefi timto pfisli o vyznamnou ¢ast svych
pfijmu. Situace pak byla po dlouhych jednanich vyfeSena tak, Ze ceskoslovenska
vlada vyplacela feckokatolické cirkvi uréité ro¢ni prispévky do doby, nez byl piijat
tzv. kongruovy zékon €. 122/1926 Sb. z. a n., ktery celou zalezitost pak komplexné

fesil dal.

%64 HOREC, Jaromir. Podkarpatskd Rus - zemé nezndmad. Jinoéany: H & H, 1994. ISBN 80-85787-
51-2. Strana 24.
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Pozemkova reforma
Dne 16. dubna 1919%™ byl pfijat zakon ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého

majetku pozemkového (zkracené tzv. pozemkovy zakon). Stanovil ur¢itou hranici
(150 a vice hektart orné ptidy nebo 250 a vice hektarti jiné ptudy), nad niz byla
veskerd puda vlastnikim zabrdna ve prospéch noveé vzniklého Stdtniho
pozemkového uradu. Tento pak zabranou plidu prerozdéloval zpatky mezi
obyvatelstvo. Cilem pozemkové reformy bylo vytvoieni silného sobéstaéného
sttedniho rolnika?’?. Pomérim na Podkarpatské Rusi v§ak zakon piili§ nevyhovoval
pro celkovou zaostalost oblasti i z divodu nizkého procenta orné ptidy vici rozloze.
Podle tdaji z roku 1923 byla ptida na uzemi Podkarpatské Rusi rozdélena takto®’®:
50 % lesy, 19,2 % orna puda, 12,6 % pastviny a zbytek ostatni ptida. Pida se
rozd€lovala déle na zaklad¢ zékona ¢. 81/1920 Sb. z. a n., tzv. ptidélovy zdkon,

ktery byl pfijat dne 30. ledna 1920%%, a zakona ¢&. 329/1920 Sb. z. a n., tzv.

nahradovy zakon.

Statni pozemkovy ufad pro zélezitosti Podkarpatské Rusi mél své sidlo v UZzhorodu
a podléhalo mu sedm stéhovavych komisariati (1921-1923), jez byly posléze
nahrazeny péti stalymi (Uzhorod, Mukacevo, Berehovo, Sevljus, Svaljava). Svou
¢innost vykonavali az do 1. kvétna 193527, kdy byla &innost Stdtniho pozemkového

uradu zastavena.

Skolstvi
Palcivou otazkou byla od pocatku souziti také otazka jazyka uzivaného ve Skolach.

Praha jen stézi mohla zodpovédné v takto komplikované historické a narodnostni
zalezitosti rozhodnout, zda se bude vyucovat v rusting€, ukrajinstin€, néjaké podobé
rusin$tiny (ktera vSak nebyla kodifikovana, ponévadz se zna¢né lisila jeji podoba

Vv riznych koutech oblasti) nebo mad’arstinég.

Na zaklad¢ recepcni normy byl ptejat uhersky zdkonny ¢lanek ¢. XXXVIII/1868, o

lidovych Skolach. Podle ného byla vyu€ovacim jazykem madar§tin€, coz neni

271 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatski Rus v déjindch Ceskoslovenska
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vzhledem K historickému vyvoji zadné velké prekvapeni. V roce 1922276 pyl
doplnén tzv. malym Skolskym zakonem. Tento zékon prodlouzil povinnou $kolni
dochazku na osm let a ustanovil také esky jazyk povinné jako vyucovaci predmét.
Zde je zapottebi zdliraznit rozdil mezi vyucovacim jazykem (v némz se vedla vyuka
vSech ptedméth) a jazykem jako predmeétem (jimz tedy byl Cesky jazyk). O Ceském

jazyku lze tak hovofit jako o povinném cizim jazyku.

Na Podkarpatské Rusi fungovaly obecné Skoly, ob¢anské Skoly (obdoba ¢eskych
meéstanskych), gymnazia, ucitelské ustavy a byly zakladany také vylozené Ceské
Skoly, které ale byly pfevazné navstévovany piislusniky ceského a zidovského

naroda.

Jestlize v otdzce autonomie lze na pristup Ceskoslovenskych vlad nahlizet
S nejistymi zaméry i vysledky, v otazce Skolské mnoha ¢isla hovofi o naprosto
razantnim zlepSeni gramotnosti a vzdélanosti v oblasti. V roce 1920 byva uvadén
podet 26 0002”7 d&ti na izemi Podkarpatské Rusi, které viibec nechodily do $koly.
Tataz statistika ptindsi v roce 1933 jiz znacné zlepSené Cislo — néco malo pies

300078,

Tento pocet také souvisel se zakladanim novych Skol, pficemz se nejednalo jen o
ty zminéné ¢eské. Ve Skolnim roce 1917/1918 fungovalo na tizemi Podkarpatské
Rusi 5172’° obecnych $kol, 8 obcanskych $kol, 3 gymnazia a 5 specialné
zaméfenych $kol (obchodni, zemédélska atp.). Skolni rok 1931/1932 pak potvrzuje
pozitivni trend, ktery se projevil i ve zmenSeni poctu do Skoly nechodicich déti, a
tedy ve zvySeni gramotnosti celé oblasti. Tehdy fungovalo na tizemi uz 77228
obecnych 8kol (433 svyuCovacim jazykem rusinskym, 160 ceskych, 110
mad’arskych, 61 némeckych, ¢tyfi rumunské a Etyfi hebrejské) a 34 obcanskych

Skol (16 rusinskych, 14 Ceskych a ¢tyfi mad’arské).

276 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatski Rus v déjindch Ceskoslovenska
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Podkarpatska Rus a jeji postaveni od obdobi druhé republiky
az do roku 1945

Otdzka autonomie a vyvoj mezi lety 1935-1938
V otézce autonomie vyvijel aktivitu od 30. let zejména Autonomni zemédélsky svaz,

v jehoz Gele stal Josif Kaminskij (1878-1944)%8!, znama postava rusinské politiky
jiz od po¢atku 20. stoleti. Pisobil v nakladatelstvi UNIO (zalozeno 1902%%?), byl
¢lenem uzhorodské narodni rady (oboji s VoloSinem) i Centréalni ruské narodni rady
(CRNR), kterd vznikla spojenim uzhorodské, preSovské a chustské narodni rady

v kvétnu 1919283,

Rok 1935 s sebou pfinesl velké zmény na trech kli¢ovych politickych pozicich.
Novym piedsedou vlady se stal Milan HodZa (1878-1944)%4 novym prezidentem
Edvard Bene$ a novym guvernérem Podkarpatské Rusi Konstantin Hrabar (1877-

1938)285,

V bieznu 1936%® byla obnovena ¢innost CRNR (nové nazvana Prvni rus’kd
centralni narodni rada; organizace smyslela ukrajinofilsky). Zkraje své ¢innosti
vypracovala také memorandum (spolecné s rusofilskou frakci CRNR), v némz
vyslovila pozadavek okamzitého provedeni autonomie Podkarpatské Rusi.
Memorandum neztstalo nepovSimnuto a na navrzich patficného zakona zacala
pracovat nejen obnovend CRNR, ale také HodZova vlada. Jednani o podobé tohoto
navrhu se vedla od podzimu 19362%" a pokragovala i v roce nasledujicim. Rusinské
strana se snaZila o zménu obsazeni funkce zemského prezidenta, jimZ byl od
ustaveni ufadu Cech Antonin Rozsypal, pfi¢emz Rusini si pifali nahrazeni

pfislusnikem rusinské narodnosti.

Dne 10. bfezna 1937?% pak byl navrh takového zdkona vypracovan a pozdéji i
piedlozen Nérodnimu shroméazdéni. V ¢ervnu 193728 byl pfijat jako zadkon ¢&.

172/1937 Sb. z. an, o do€asné uprave pravniho postaveni guvernéra Podkarpatské
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Rusi a souvisejicich opatienich organiza¢nich. DoSlo jim k jistému rozsifeni
pravomoci guvernéra, ale i nadale m¢l spise reprezentativni charakter a moci redlné
disponoval viceguvernér (tato funkce zase jednou de facto nahrazovala funkci
dosavadniho zemského prezidenta). Zakon byl z rusinské strany siln¢€ kritizovan.
Hrabar ztstal ve funkci guvernéra i po pfijeti tohoto zakona a nahrazen byl az po
své rezignaci v ijnu 19382 Ivanem Parkanyim (1896-1997)?!. Viceguvernérem
byl jmenovéan Jaroslav Meznik (1884-1941)?%2, jenz jiz v roce 19362% nahradil ve

funkci zemského prezidenta zemielého Antonina Rozsypala.

S pfijatym zakonem nepanovala na rusinské strané pfiliSnd spokojenost.
V souvislosti s neustale odkladanou otdzkou plné autonomie Podkarpatské Rusi
pak byl v dubnu 19382%* zalozen tzv. Karpatorusky autonomni blok. Tento vznikl
ze dvou radikdlnich autonomistickych politickych stran (Autonomni zemedelsky
svaz a Ruskd ndarodni autonomni strana). V jeho Gele stali Andrej Brody a Stefan

Fencik.

Pozadu ve své Cinnosti ale nezlistavala ani mensina americkych Rusint, ktefi
vyznamn¢ zasahli do historie své domoviny zejména v obdobi prvni svétové valky.
I ptes 20. a 30. 1éta vSak peclivé sledovali vyvoj udalosti na Podkarpatské Rusi a
dokladem jejich ¢innosti mohou byt napiiklad nckteré stiznosti na provadéni
autonomie Rusinl ze strany Ceskoslovenska na pidé Spole¢nosti narodi. Ve
Spojenych statech americkych puasobil Karpatorusky svaz, jehoz klicovym
predstavitelem byl Alexej Gerovsky (1883-1972%%). Gerovsky pochazel z rusinské
narodnostné-obrozenecké rodiny, nebot’ byl vnukem Adolfa Dobrianského (1817-
1901)%%, nejvétsi postavy rusinské politiky v pribéhu 19. stoleti. Gerovsky pak

nekolikrat ptijel do Prahy, aby zde vyuzil svého vlivu a schopnosti pro zlepSeni

290 SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2007. ISBN isbn978-80-7106-754-2. Strana 244.

291 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 231.

292 SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2007. ISBN ishn978-80-7106-754-2. Strana 232.

298 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatski Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 65.
Dle jiného zdroje viak k této personalni vyméné doslo jiz v roce 1936 (SVORC, Peter. Zakletd zem:
Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-
7106-754-2. Strana 233.)

2% RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 71.

295 TamtéZ, strana 229.

2% TamtéZ, strana 228.

66



situace na Podkarpatské Rusi (a kone¢ného zavedeni autonomie). Snazil se také
sjednotit rusinské doméaci politiky, kde byla situace jako obvykle znaéné
rozttisténd, a dospél pritom k nékterym mensim uspéchiim, ackoliv o sjednoceni
celé rusinské scény se hovofit pochopitelné nedalo. Vici Gerovskému se
vymezovali naptiklad ukrajinofilové Volo$in nebo rusinsky poslanec Julius Révay

(1899-1979)%".

Od 21. zati 19382% probihala v Praze jednani mezi vladou a rusinskymi poslanci.
O dva dny pozdé¢ji probéhla mobilizace ceskoslovenské armady, jiz se plné
zGCastnili 1 Rusini, z ¢ehoz se posléze vyvozoval argument ochoty branit vlast i
jednotu statu, ktery souvisel s programem BeneSe a ceskoslovenské exilové vlady

na obnovu tzv. ptedmnichovskych hranic za druh¢ svétové valky.

Podepsdnim Mnichovské smlouvy dne 29. zafi 1938%% (a jejim pfijetim na strang
eskoslovenské dne 30. zaii 19383%) pak bylo ¢eskoslovenské tizemi zmenseno o
uzemi Sudet, které bylo dobrovolné (bez boje) odevzdano viici Némeckeé tisi. Timto

také zacalo obdobi tzv. druhé republiky.

Obdobi druhé republiky (zari 1938 — bfezen 1939)
Na Slovensku piisobila Hlinkova slovenska ludova strana (HSLS), jejiz politicky

program spocival v pozadavcich na vyrazng€jsi slovenskou autonomii. Mnichovska
dohoda jesté vice zradikalizovala a zrychlila postup této strany, a tak jiz od pocatku
fijna probihaly debaty na téma autonomie. Ceskoslovenska (respektive ¢eska)
strana byla ochromena zdborem Sudet a mezinarodnim i domacim natlakem a jeji

vyjednavaci pozice nebyla viibec jednoducha.

Ve slozité situaci se snazila od pocatku co nejrychleji zorientovat i rusinska strana.
Jiz 3. 1ijna®" navstivila tehdejsiho premiéra, generala Jana Syrového (1888-
1970)3%2, delegace rusinskych politikii — Brody, Révay a Edmund Bacinsky (1880-

1947)3%3, Vznesenym pozadavkem bylo piirozené urychlené vyfeseni otazky
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autonomie Podkarpatské Rusi. Jen o dva dny pozd¢ji abdikoval na post prezidenta

Edvard Benes a odlet¢l pies Londyn do Spojenych statth americkych.

Dne 4. fijna 19383 byl ustanoven ministrem bez portfeje (pro zaleZitosti
Podkarpatské Rusi) Ivan Parkanyi. Tento fakt ale rusinské pozadavky nemohl

uklidnit. Jiz o dva dny pozdgji, 6. ¥jna 19383%

, probéhlo setkani slovenskych a
rusinskych politickych $picek v Zilind. Tato jednani vyvrcholila vznesenym
pozadavkem na provedeni okamzité autonomie. A skutecné, jen o den pozdéji byla
jmenovana Tisova autonomni slovenska vlada. 8. #ijna’® se na izemi Podkarpatské
Rusi utvotila Ndrodni rada Karpatské Rusi (Karpatoruskd rada; Cleny Brody,
Bacinsky, Révay, Fencik, Pjescak, VoloSin) a tato se prohlésila za jediného
zakonitého piedstavitele rusinské spolecnosti a jedinou moznou pfisti vladu
Podkarpatské Rusi. Slo o spojeni nejvétsich politickych postav Rusind, které viak
kromé otazky autonomie vyznavaly zcela odliSné postoje a nazory (rusofilsky i
ukrajinofilsky). Po dvou dnech jednani pak doslo k ustanoveni prvni rusinské
autonomni vlady. Pfedsedou byl jmenovdn Andrej Brody, dal$imi ¢leny byli
Bacinsky, Révay, Volosin, Pjescak a Fencik. Vlada v tomto sloZeni vSak nevydrzela
ptilis dlouho, nebot’ brzy vysly najevo nesrovnalosti okolo Brodyho a Fencika stran
jejich obvinéni z promad’arské $pionaze, a tak byla 26. #ijna®"’ jmenovéana vlada
nova. Vjejim Cele stanul Augustin Volo§in a jedinymi dal$imi ministry byli

jmenovani Bacinsky a Révay.

V té dobé€ probihala také jednani mezi Ceskoslovenskou a mad’arskou vladou o
postoupeni ¢asti uzemi Podkarpatské Rusi (i Slovenska) ve prospéch Madarska.
Situace se zdala byti bezvychodnou, nebot’ ob¢ strany zaujimaly naprosto odlisSna
stanoviska. V souvislosti s témito udalostmi se hovofilo také o uskutecnéni
plebiscitu, ktery by situaci vytesil. Mad’arsko jiz mezitim pozadalo Némecko a Italii
o zahajeni arbitrazniho fizeni. Toto pak vydalo 2. listopadu 19383% zdrcujici verdikt

— Geskoslovenska strana byla donucena mezi 5. a 10. listopadem 19383 odevzdat
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ve prospech Mad’arska pomérné znacnou ¢ast svych tizemi. Ohledné Podkarpatské
Rusi doslo ke ztraté 1 523%1% km2 (tj. 12 % z celkové rozlohy Podkarpatské Rusi),
173 233%! obyvatel véetné vyznamnych mést Uzhorod, Berehovo & Mukadevo.
Nové se hlavni mésto podkarpatoruské zemé v ramci Ceskoslovenska piesunulo do

Chustu.

Pod tihou okolnosti pak byl dne 22. listopadu 1938%2 pfijat Gistavni zakon o
autonomii Podkarpatské Rusi. Timto zakonem byl zruSen ufad guvernéra,
viceguvernéra i gubernidlni rady. Nové dan sném Podkarpatské Rusi, jenz mél byt

ustaven volbami v pétimésicni lhite.

Pted koncem roku byl také autonomni vladou zménén nazev oblasti z Podkarpatské

Rusi na Karpatskou Ukrajinu.

V poloviné ledna 1939%" doslo k rozpusténi viech rusinskych politickych stran,
Vv oblasti pak pusobila jiZ jen jedind — VoloSinovo Ukrajinské narodni sjednoceni
(pod zkratkou UNO). Dusledkem tohoto kroku ale byla ztrata rusinskych
poslaneckych i senatorskych mandatd. Na zékladé rozhodnuti mandatového senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. tinora 19393 tyto mandaty zanikly, nebot
podle tehdy platnych zakonil s sebou rozpusteéni politické strany automaticky neslo
zanik veskerych mandati takové strany. Na Podkarpatské Rusi doslo v poloviné
ledna ke zminénému rozpusténi vSech politickych stran (a zalozeni nového subjektu
UNO), coz tedy logicky muselo znamenat i ztrdtu mandati. Dusledkem tohoto
undhleného postupu tak rusinské politika pfisla o své zastupce v rdmci Narodniho

shromazdéni.

Dne 12. tnora 19393%° probéhly na tizemi volby do zemského snému. V nich —

nepiekvapiveé — zvitézila politicka strana UNO se ziskem 92,5 %.
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Dne 6. bfezna 1939%!® probéhla posledni reorganizace rusinské vlady ze strany
ceskoslovenské vlady. Predsedou se stal VoloSin, ministrem Skolstvi Klocurak a

ministrem vieho ostatniho Lev Prchala (1892-1963)%7.

Slovensko vyhlasilo svou nezavislost 14. biezna 193938, Ve veéernich hodinach
téhoz dne vyhlasila VoloSinova vlada uplnou samostatnou Karpatské Ukrajiny.
Cleny nové vlady byli Vologin, Révay, Perevuznyk, Klocurak, Bras¢ajko, Mikola
Dolinaj (1894-1970)3' a Augustin Stefan (1877-1944)%%. O den pozddji, tedy 15.
brezna 193932, probéhlo prvni a zarovei posledni zasedani karpatského snému
v Chustu. Jiz tehdy piisobila v oblasti odbojova organizace Karpatska sic, ktera se

také jiz predtim netspésné pokusila o svrzeni VoloSinovy vlady.

Obdobi samostatnosti si Karpatska Ukrajina opravdu pfili§ dlouho neuzila. Jiz 18.

biezna 193922 bylo celé jeji izemi obsazeno mad’arskou armadou.

Obdobi madarské
Obdobi mad’arské¢ nadvlady nad uzemim Podkarpatské Rusi zapocalo dne 18.

bfezna 1939 ptichodem mad’arské armady a zahdjenim okupace izemi. O par dni
pozdé€ji byla zfizena prozatimni vojenskd sprava, v jejimz cCele stdl general
Novakovics. Vojenska sprava pak byla ukoncena pfijetim zadkonného c¢lanku ¢.
VI/1939 ze dne 22. &ervna 193933, kterym tak oblast byla formalné p¥ipojena
k Mad’arsku.

Z pohledu spravniho ¢lenéni vzniklo na uzemi Podkarpatské Rusi tzv. Karpatské
teritorium. V jeho cele stal regentsky komisaf, ktery byl jmenovan fisskym
spravcem Horthym na ndvrh ministerského predsedy). Funkci regentského
komisafe postupné vykonavali Zsigmond Perényi (1870-19463%*; od 7. Cervence
1939%%), Miklés Kozma (1884-1941%%%; od 12. zaii 1940%%7) a Pal Tomcsanyi
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(1880-1959%%8: od ledna 1942%%°). Utad regentského komisate sidlil v Uzhorodg.
Karpatské teritorium se dale dé¢lilo na tii expozitury (uzska, berezska,

marmaro$skd), které byly fizeny podzupany.

Volby se vroce 1939 konaly jen na tzemi Madarska, protoze na uzemi
Podkarpatské Rusi v té dobé panovala vojenska sprava. Docasné tak byli za ¢leny
horni komory mad’arského parlamentu jmenovani tfi vybrani zastupci Rusini —
Stefan Fencik, J. Ilnickij a Josif Kaminskij. Dalsich 12 Rusini bylo jmenovano do
dolni komory mad’arského parlamentu. Pozd¢ji byl ptijat zakon na konci roku 1939,
ktery pocital s usporadanim voleb do jara 1940, z nichz mélo vzejit z Gizemi
Podkarpatské Rusi 11 poslanci madarského parlamentu, ale vzhledem
Kk probihajici valce k témto volbam nestihlo dojit. V prub&hu prvni poloviny roku
1940 byl vypracovan navrh zédkona o autonomii Karpatského uzemi, ktery pocital
mj. svlastnim zakonodarnym sborem (o 40 C¢lenech s pétiletym volebnim

obdobim), na ptidé mad’arského parlamentu vSak nebyl nikdy ani projednan.

Utednim jazykem byl vedle madaritiny také uhro-rusky jazyk. Od ledna 19413%°

vykonavala osvétovou a kulturni ¢innost Podkarpatska védecka spolecnost.

Od 1. dubna 194433 panovala nad izemim opét vojenska sprava (general Wincze).

Ceskoslovenska exilova vlada a jeji vztah k Podkarpatské Rusi
Prozatimni ceskoslovenské statni zfizeni bylo ustaveno v Londyné v Cervenci

1940%32, Skladalo se z institutu prezidenta (Edvard Benes), vlady a Statni rady
(mezi jejimi 40 cleny byl 1 rusinsky zastupce — Pavel Cibere). Hlavnim cilem
ceskoslovenské exilové vlady byla obnova tzv. ptedmnichovskych hranic, tj. hranic
platnych pfed 29. zafim 1938, dle nichZ spadalo uzemi Podkarpatské Rusi

k Ceskoslovensku.

V ¢ervenci 194132 doslo k uzavieni mezinarodni smlouvy mezi ¢eskoslovenskou
exilovou vladou a Sovétskym svazem a timto doslo k obnové vzajemnych vztaht.

Benes pfi podpisu vyjadtil jasné stanovisko o obnové pfedmnichovskych hranic,
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pficemz toto bylo ze strany sovétského velvyslance v Londyné Majského
pochopeno a akceptovano, ale Benes jiz tehdy (osudové) dodal, ze Podkarpatska

Rus miiZe patrit jenom nam, nebo Rusku>3.

V ramci obnovenych ¢eskoslovensko-sovétskych vztaht doslo také k vyznamnému
zformovani ¢eskoslovenské vojenské jednotky, kterd bude pod patronatem sovétské
armady bojovat a ktera se bude skladat z Ceskoslovenskych obcanii nachazejicich
se na uzemi Sovétského svazu. V mnohych ptipadech se jednalo o Rusiny, ktefi po
bfeznovych udélostech roku 1939 (okupace oblasti mad’arskou armadou) naivné
utikali ptes hranice do Sovétského svazu. Za hranicemi byli odchyceni a rychle
odsouzeni Kk nucenym pracim v sovétskych pracovnich taborech (notoricky
znamych pod piizviskem gulag). Poprvé byl ¢eskoslovensky armadni sbor nasazen

Vv bojich o Sokolovo v bieznu 19433,

Dne 12. prosince 1943%¢ doslo kuzavieni dal§i &eskoslovensko-sovétské
mezinarodni smlouvy o prdtelstvi, vzajemné pomoci a povalecné spolupraci. |
Vtento moment zistdvalo sovétské stanovisko neménné, tedy Ze obnova
pifedmnichovskych hranic je i cilem jeji politiky. K obratu tohoto nazoru doslo az
pozdéji.

Obdobi sovétske

V roce 1944 se uzemi Podkarpatské Rusi dostalo pfichodem sovétské armady de
facto pod nadvladu Sovétského svazu (de iure az v roce 1945). Sovétsti vojaci
dorazili na podzim a 27. fijna 1944% byla cel4 oblast osvobozena. Hned o den
pozdéji dorazila Ceskoslovenska delegace v Cele s ministrem FrantiSkem Némcem
(1898-1963)3% a generdlem Antoninem Hasalem (1883-1960)*° sidlem
ceskoslovenskeé spravy se stal Chust. Od prvnich dnil dochazelo ke konfliktiim mezi

ceskoslovenskou a sovétskou vojenskou spravou.

Dne 26. listopadu 1945%% se uskuteénil sjezd narodnich vyborGi Zakarpatské

Ukrajiny v Mukacevu. Na jeho ptidé byl téz schvalen manifest o pfipojeni oblasti
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k Ukrajinské sovétské socialistické republice, kterd byla soucasti Sovétského
svazu. Problematickou ale byla zélezitost legitimity celého sjezdu. V jeho pribéhu
se dale utvortila tzv. Narodni rada Zakarpatské Ukrajiny a jejim ptredsedou byl
zvolen Ivan Turjanica (1901-1955)3*!, ktery se jen par dni pied sjezdem stal prvnim
tajemnikem (vedoucim ptredstavitelem) nové vzniklé Komunistické strany

Zakarpatské Ukrajiny.

Po sjezdu nésledovala hromadna podpisova akce, béhem niz se ziskavaly podpisy
pro pfipojeni oblasti k Sovétskému svazu. Zardzejici (a na celou problematiku
legitimity sjezdu poukazujici) je vSak vyrazna cetnost podpist madarskych
prislusnikt, jejichz zajmy se ptirozen¢ se soveétskou budoucnosti na prvni pohled
rozchézely. Cely sjezd i nasledujici podpisova akce tak budily dojem falSovani a
nepravosti. Podle Némce byly ale zdanlivé jednoznaéné vysledky podpisové akce
zmanipulovany a redln¢ odhadoval Némec rozvrzeni nazort ve spolecnosti tak, ze
tfetina obyvatelstva smysli pro pfipojeni se k Sovétskému svazu, tfetina pro

Ceskoslovensko a tietiné je jeji budoucnost lhostejna®*.

Na ptelomu listopadu a prosince 1944 vyzval Turjanica ¢eskoslovenské a némecké
politické zastupce k odchodu z oblasti. Némec pak skute¢né odcestoval, ackoliv
cilem jeho cesty byla jednani v Moskvé. Ceskoslovenskou spravu v Chustg i nadale

tidil general Hasal.

V Moskvé se jednani vedla zejména mezi ceskoslovenskym velvyslancem
vV Moskvé Zdeiikem Fierlingerem (1891-1976)%** a Némcem, na strané sovétské
stali A.J. Vysinskij (1883-1954)%* a V.M. Molotov (1890-1985)3%. Stanovisko
Ceskoslovenskych zastupci bylo jednoznaéné — necht situace v oblasti
Podkarpatské Rusi zlistane totozna a vyiesi se az po konci valky v rdmci mirovych
konferenci. Ceskoslovensti piedstavitelé také zpochybiovali legitimitu
mukacevského sjezdu, kterého se ucastnili delegati nikym nevolenych narodnich
vybora. Sovétsky pohled byl pochopitelné diametralné odlisny — jejich zajmem byl

zisk oblasti, a tudiz se vyslovovali ve smyslu, Ze nemohou jit proti vuli
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obyvatelstva, které sviij postoj dle jejich ndzoru jasné vyjadiilo v ramci
mukacevského sjezdu a nasledné podpisové akce. Diskuse s obdobnymi argumenty
1 vysledkem pak probéhla i na Grovni nejvyssich statnich predstaviteld, tedy mezi
Benesem a Stalinem v pribéhu ledna 19454, V pribéhu biezna 194537 pak Benes
osobné 1 pisemn¢ stvrdil souhlas stim, ze bude oblast Zakarpatské Ukrajiny

postoupena ve prospéch Sovétského svazu.

Dne 14. ledna 1945 byla ¢eskoslovenska mise (v &ele s Hasalem) obsazena

milici. Pozdgji také doslo k jejich pfesunu na uzemi Slovenska.

K formélnimu uzavieni smlouvy o postoupeni Podkarpatské Rusi ve prospéch
Sovétského svazu pak doslo v Moskvé 29. ¢ervna 1945%%°. Své podpisy na ni
ptipojili Molotov, Fierlinger a statni tajemnik ministerstva zahranic¢i V. Clementis
(1902-1952)%*C, Jak vidno, celd zalezitost budoucnosti Podkarpatské Rusi byla
feSena na poli nerusinském, tedy mezi ptedstaviteli ¢eskoslovenského a sovétského
statu. Neptitomnost pfedstaviteli rusinské politiky beéhem takto zésadni udalosti
jejich moderni historie tak mlze smutné pfipominat udélosti spojené
s mnichovskou dohodou o nds — bez nas, ackoliv tento pfimér neni naprosto presny.
Smlouva upravovala mj. ustaveni rozhrani¢ovaci komise nebo zalezitosti tykajici
se statniho ob&anstvi (pravo optovat pro &eskoslovenské obéanstvi Cechy jinak

spadajicimi k sovétskému statnimu obcanstvi a naopak).

Vsrpnu 1945%! yydal Benes dekret & 60 o piipravé realizace smlouvy o
Zakarpatské Ukrajin€. Timto dekretem udé&lil plnou moc vladeé k piipravé jeji
realizace a také K upravé vykonu opce pro ¢eskoslovenské statni obcanstvi. Rozsah
opce byl rozsifen a do Ceskoslovenska se mohli vratit i piislusnici
ceskoslovenského armadniho sboru (bojujiciho v pribéhu valky v rdmci sovétské

armady) se svymi rodinami. ZaleZitosti opce bliZze feSila druha opcéni dohoda

36 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 206.
347 POP, lvan. Podkarpatska Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie statt. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 163.
38 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 205.
349 TamtéZ, strana 209.
350 TamtéZ, strana 228.
351 SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2007. ISBN isbn978-80-7106-754-2. Strana 262.
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6352

uzaviend v Moskvé dne 10. cervence 194 Opcni lhata byla nakonec

prodlouzena az do 1. biezna 194633,

Na pidé Prozatimniho Néarodniho shromazdéni doslo dne 22. listopadu 1945°%

K prijeti zadkona o Zakarpatské Ukrajiné a Upravé statnich hranic se SSSR.
K ratifikaci smlouvy doslo pak 6. ledna 1946%%,

Uzavieni smlouvy a postoupeni Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu vSak bylo ve
zcela evidentnim rozporu s Ceskoslovenskou ustavou z roku 1920. Podle jejiho
ustanoveni § 3 odst. 1 bylo totiz mozné meénit hranice republiky jen ustavnim
zdakonem. Z vys$e uvedeného vSak vyplyva, ze smlouva byla piijata bez ohledu na
tento fakt a byla tudiz protitistavni. Prozatimni Narodni shromazdéni nevzeslo
z tadnych voleb, a tudiz méla byt smlouva pfijimana v ramci fadného legislativniho
procesu az po ustaveni fadné zvoleného ustavoddarného shromazdeni. Jako jeden

Zmala tento pravni argument celé zalezitosti vnimal a prosazoval Jan Sramek

(1870-1956)%6,

Smlouva také vyslovné stanovila, ze Zakarpatska Ukrajina, ktera na zakladé
dohody z 10. zari 1919 uzaviené v Saint-Germain en Laye byla prirazena jako
autonomni jednotka k Ceskoslovenské republice se opét sjednocuje ve shodé
S pranim obyvatelstva Zakarpatské Ukrajiny a na zaklade pratelské dohody obou
vysokych smluvnich stran se svou odvekou vlasti, Ukrajinou, a pripojuje se
kK Ukrajinské sovétské socialistické republice®®’. 1 pies vyli¢eny komplikovany
historicky vyvoj oblasti Uherské, potazmo Podkarpatské, Rusi je zcela
jednoznacnym faktem, ze toto Gzemi nikdy nebylo v jakékoliv sebemensi statni
spojitosti s Ukrajinou, byt nékteré tzv. ukrajinofilsky smyslejici ¢asti rusinské
inteligence vid€li v této varianté tu nejschidnéj$i moznost pro budoucnost.
Nicméné ¢ervnova smlouva v Zadném piipadé€ nevychézela z redlnych skutecnosti.

Podkarpatskd Rus nikdy nebyla soucasti jakéhokoliv ukrajinského statniho celku.

352 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 209.
353 Tamtéz, strana 211.
354 POP, lvan. Podkarpatskd Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie statt. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 165.
355 SVORC, Peter. Zakletd zem: Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2007. ISBN isbn978-80-7106-754-2. Strana 262.
36 RYCHLIK, Jan a Magdaléna RYCHLIKOVA. Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-556-0. Strana 233.
35 HOREC, Jaromir. Podkarpatskd Rus — zemé nezndma. Jino¢any: H & H, 1994. ISBN 80-85787-
51-2. Strana 54.

75



O poméru mezi realitou a zmifovanou shodou s prdnim obyvatelstva Zakarpatské
Ukrajiny, jiz se zfejmé narazi na provedenou podpisovou akci po listopadovém

sjezdu narodnich vyborti v Mukacevu, lze také znacné polemizovat.

Oblast Podkarpatské Rusi zlistala pevnou soucasti Sovétského svazu az do roku

1991%%8, Od tohoto roku patii Ukrajing.

358 POP, Ivan. Podkarpatskda Rus. Praha: Libri, 2005. Stru¢na historie stati. ISBN 80-7277-261-9.
Strana 172.
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Zaver

Podkarpatska Rus ma velmi komplikovanou historii, kterd byla ovlivnéna zejména
rozmanitosti zde zijici populace. Ve zkratce feceno, na pfili§ malém prostoru zilo
ptiliS§ mnoho riznych narodnostnich, nabozenskych ¢i nazorovych skupin. Od
konce 10. stoleti byla oblast soucasti uherské fise a tak tomu v zdsadé zlstalo az do
prvni svétové valky (1914), ackoliv v pribéhu celé této doby existovala jista

obdobi, kdy spadala tehdejsi Uherskéd Rus i1 pod jiné statni celky (napt. mezi lety
1526-1696).

Prvni svétova valka piinesla svobody pro mnoho stiedoevropskych naroda (Cesi,
Slovaci atp.). VSechny tyto narody byly doposud soucasti Rakouska-Uherska a
teprve po valce nabyly opét svou ztracenou svobodu. Obdobnym néarodem byli
Rusini, obyvaji oblast Uherské Rusi, ackoliv nedostali svlij vlastni stat. V ramci
Paiizské mirové konference bylo rozhodnuto o pipojeni oblasti k Ceskoslovensku.
K aktu doslo v ramci tzv. saint-germainské mirové smlouvy podepsané 10. zaii
1919. Tomuto rozhodnuti piedchazela také aktivita americkych Rusind, pocetné
rusinské emigrace ve Spojenych statech americkych, a jejich pfedni pfedstavitel,
Grigorij Zatkovi¢ (1886-1967). Pravé mezi americkymi Rusiny doslo poprvé
k vysloveni cile o piipojeni se k Ceskoslovensku. Pozdgji se k tomuto piidala také
strana rusinského domaciho odboje. Findlni stanovisko spojenych (a vzhledem ke
zminéné diverzité znacné roztiisténych) narodnich rad bylo vysloveno v kvétnu

19109.

Obdobi prvni republiky byva popisovano mnoha superlativy. Z pohledu
Podkarpatské Rusi 1ze z pohledu hodnoceni na toto pohliZet ze dvou stran. Zaprvé
je potieba sdélit, ze zivotni uroven obyvatelstva $la po roce 1919 raketové vzhiru.
To sice bylo ¢astecné dano dobou a povaleénym vyvojem, ale nemensi podil na tom
me¢l i pfistup mladého ceskoslovenského statu. Ten vyznamnym zplsobem
investoval do rozvoje zaostalé oblasti a zahy dorazily ¢etné uspéchy mj. v oblastech
primyslu, Skolstvi ¢i dopravni sit€. Za zminku stoji zejména podpora vzdélani a
gramotnosti, které lze vyjadfit napt. poctem déti, které viitbec nechodily do Skoly

v roce 1918 (26 000) a v roce 1933 (3 000).

Situace vSak nebyla jen rizova. Primarnim divodem nespokojenosti rusinské
strany bylo zejména neprovedeni autonomie, k némuz se Ceskoslovensko zavazalo
podpisem saint-germainské smlouvy. Zalezitost byla mnohokrat feSena i na padé

Spolecnosti narodii a Ceskoslovensko ze sporti vzdy odeslo vitézng. Podle
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dostupnych informaci a stanovisek vicera stran byla situace na rusinské strané
hluboce nepfipravena a hlavnim divodem neprovedeni pak byla zaostalost

obyvatelstva a obavy ze snah o odtrzeni nevzdélaného obyvatelstva k Mad’arsku.

Autonomie ale nakonec byla Podkarpatské Rusi piece jen dana. Neuzila si ji vSak
ptilis dlouho. Doslo k tomu v listopadu 1938, tedy jen kratce po akceptovani
mnichovské dohody, kterou Ceskoslovensko ztratilo vyznamnou &ast svého Gizemi.
Rusini v té chvili vyuzili silného mezinarodniho tlaku, ktery na mladém stat¢ lezel,
a podafilo se jim docilit svého dlouhodobého cile. V bfeznu 1939 pak byla
vyhlasena po slovenském vzoru nezavisld a samostatnd Karpatska Ukrajina.
Obdobi této samostatnosti vSak trvalo jen kratky ¢as, nez dorazila o par dni pozdéji

mad’arska armada.

Pod madarskou spravou byla oblast az do fijna 1944, kdy byla osvobozena
sovétskou armadou. Tim také zapocal posledni boj o toto uzemi. Zahy byl
uspofddan podivny sjezd nikym nevolenych vyborl, po némz nasledovala
podpisova akce a z téchto pak vyplynula touha rusinského obyvatelstva ptipojit se
k Ukrajing, respektive Sovétskému svazu. Smlouva mezi Ceskoslovenskem a
Sovétskym svazem pak byla uzaviena v ¢ervnu 1945 a bylo ji postoupeno Gzemi
Podkarpatské Rusi ve prospéch Sovétského svazu. Jeho soucésti pak oblast ziistala

az do roku 1991 a dnes je soucasti Ukrajiny.

78



Summary
Carpathian Ruthenia has a complicated history which was influenced by the

diversity of the living population. Too many groups of people live there with
different nations, religion, language and opinions on a very small space. Since the
end of the 10" century Carpathian Ruthenia was a part of Hungarian kingdom. It
was like that for the whole time before the World War 1 (1914), even though there
were also some short times when the land belonged to another kingdom (like for
example during 1526-1696).

World War | brought freedom to many nations from central Europe (e.g. Czechs,
Slovaks, Croats etc.). All of these nations were a part of Austria-Hungary and the
war gave them their own free state after a long time. One of these nations was called
Ruthenians. They lived mostly in the area of Carpathian Ruthenia. On the other
hand, there was also quite a large number of Ruthenians who lived in the USA. As
soon as the war ended, the so called Paris Peace Conference started. Its purpose was
to find the new post-war organisation of Europe. Ruthenians did not receive their
own state — their land became the part of the new Czechoslovakia republic
according to the Treaty of Saint-Germain-en-Laye from 1919, September 10th. This
decision was made during the Conference and it was mostly influenced by the
American Ruthenians and their leader, Grigorij Zatkovi¢ (1886-1967). Meanwhile,
new political groups were founded even in the area of Carpathian Ruthenia. Some

of their leaders played very important roles in the years to come (Kloc¢urak, VoloSin,
Beskid).

The most important question, which was discussed between Czechs and
Ruthenians, was the question of autonomy. Czechoslovakia was bounded to provide
autonomy to Carpathian Ruthenia according to the Treaty of Saint-Germain-en-
Laye but they waited for a long time. In the end, they provided autonomy in
November 1938 in the time of high international pressure. This conflict was brought
up to the League of Nations many times durings 20s and 30s. Czechoslovakia has

never lost any of these cases.

The period of 1918-1939, when Carpathian Ruthenia belonged to Czechoslovakia,
was very successful for the area. Even though they did not have autonomy, the area
was becoming better in many other ways like agriculture, education or economy. |
can demonstrate this on one very simple example. We can compare the number of

children who did not attend school at all in 1918 and 1933. There were around
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26 000 of these children in 1918 but only around 3 000 in 1933. This example
shows that only during 14 years it was possible for the area to get clearly good
results in the area of education.

After the Munich Agreement (September 1938), when Czechoslovakia was forced
to give up some parts of its territory, Ruthenians took their chance and were given
the full autonomy in November 1938. Although, they did not enjoy it for a very
long time. In March 1939 they announced indepedence (based on Slovaks) but only

a few days later they were occupied by Hungarian army.

The area was freed from war by the Soviet army in October 1944. Then became the
last fight of this land. The Soviets started their propaganda and based on a not
legitimate conference and an obviously bribed plebiscite they claimed the right over
Carpathian Ruthenia. The agreement between Czechoslovakia and Soviet Union
about the referral of Carpathian Ruthenia was signed in June 1945. Carpathian

Ruthenia was a part of Soviet Union until 1991 and it lies in Ukraine now.
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