ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Diplomova prace

ZAPISY PRAV DO KATASTRU
NEMOVITOSTI

Bc. Klara Hudakova

Plzen 2021



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2020/2021

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmeni:  Bc. Klara HUDAKOVA

Osobni ¢islo: R17M0075P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Téma préce: Zapisy prav do katastru nemovitosti

Zadavajici katedra:  Katedra spravniho prava

Zasady pro vypracovani

Uvod

Katastr nemovitosti
Vklad

Zaznam

Poznamka

Zavér

I £ P ek



Rozsah diplomové prace: 50
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa

Seznam doporucené literatury:

® Katastrdlni zdkon: komentdrF. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace. ISBN isbn978-80-7478-703-4.
® VRCHA, Pavel, Petra JANKU a Karin VRCHOVA. Katastrdini (a souvisejici) judikatura. 3. vyd. Praha: Linde,
2011. ISBN 978-80-7201-861-1.

o JANKU, Petra. Nouyj katastrélni zékon: poznémkové vydéni s vybranou judikaturou. Praha: Linde Praha,
2014. ISBN 978-80-7201-934-2.

o SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti, Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-024-1.

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jana Balounova
Katedra spravniho prava

Datum zadéni diplomové prace: 17. cervna 2020
Termin odevzdani diplomové prace: 31. bfezna 2021

ek WNive,

| \
- J ,II / o
bk bte N W ) ST

JUD. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. DocﬁUDr. Marﬁn/kopeckﬁ, CSc.
dékan vedouci katedry

uzid o~

‘-—'—'-‘—'—'--;_“
Lap
1Z1 A

V Plzni dne 10. zari 2020



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a vSechny citace
a prameny fadné€ vyznacila v textu. VeSkerou pouZitou literaturu a podkladove

materidly uvadim v pfilozeném seznamu pouzitych zdrojt.

V Kiraslicich dne 29.3.2021 Bc. Klara Hudakova



Podékovani

Timto bych chtéla pod€kovat JUDr. Jan¢ Balounova Ph.D., vedouci mé
diplomové préce, za jeji odborné vedeni, za vstiicny pfistup a za pomoc, rady a

pfipominky pfi zpracovani této prace.



Obsah

UVOA coeeeereeeteeneeeseesesessesssessesessessssssessssessesssssssssessesssssssssssessssessesessessasessses 9
1 Katastr NeMmMOVItOSt ...cveeierivraniecsssseneccssssnnecssssasscsssssssesssssssesssssassessane 11
1.1 Katastr NeMOVITOSH.......eeveviieeiieeeiieeciie et 11
1.1.1 CINNOSt KALASIIU ... 12
1.1.2 Plisobnost a priSIUSNOSE .......cccvvevieriieiieiierceeeeeree e 13
1.2 ZASAAY ...t 15
1.3 HiStOTICKY VIV ettt 16
1.3.1 Vyvoj mezi lety 1860 — 1927 .....c.oviiiiviiieieieieeeeeese e 17
1.3.2 PozemKoVY Katastr........ceevuieiiierieiieeieeceeeee et 18
1.3.3 Vyvoj po10ce 1945 — 1964......c.ooicvieiieiieieeeeeree e 18
134 Vyvoj mezi lety 1964 — 1992 ..o 19
1.4 Zapisy prav provadéné do katastru..........ccoeceeviiiiiininiiieneeee, 21
1.4.1 VKIAG ot 22
1.4.2 ZAZNAMN......eiitieiieeiie ettt e et e et eetteeate et e bt e bt e bt e satesatesatesatesnneeneens 22
1.4.3 POZNAMKA ......coiiiiiiiiieeee e 22

2 Vklad .23
2.1 Ucastnici vKIadového FZeni ..........ooveureerereeeneeneeiesieeieeeonee. 24
2.1.1 Zastoupeni na zaklad€ pIné MOCi .......c..ccvvevveevrierienieiieeieeieeiens 25
2.1.2 Zastoupeni Z€ ZAKONA .......cc.eeeveerierieeieeieeieeieesitesiee e eeeeeeeeeens 26
2.2 ZAlOZENT TIZEN ...eeeeiiieeiie ettt e e bee e eaee e 27
23 Zahajeni vkladoveho T1zend ..........cccevieviniiniiiiniiiicenicceee, 29
2.3.1 NANAVIN ..ot e 29
2.3.2 BeZ NAVINU ....oooviiiiece e 30
2.4 Spravni poplatek.......c.ooviiiriieiiiii 31
2.5 Piilohy ndvrhu na vKklad..........ccocooiiiiiiniieee 32
2.5.1 Nepiedlozeni vkladoveé liStiny ........cceeeveevieevieiieniecieereeeeieeen. 37
2.6 Preruseni vkladového fizend ..........ccoecvieiiiiiiiiniiiiieieeceee 37
2.7 Prezkum vKkladoveé LISty .......cccceeviieiiiiiniiiieeiecieee e 39
2.7.1 Soukroma vkladova listina...........c.eeveveevieiieiieeieeneesee e 40
2.7.2 Verejna liStiNa ......cccevieeiieriieiieeiecee e 52
2.7.3 Disp0ozice UCASNIKI .....cveevveeerieiiieciiecie ettt ere e esaeens 53
2.7.4 Odlisnosti od spravniho FAdU .......ccceeeveeiieciieiieieeese e, 53
2.8 ROZhOANULT ...t 54
2.8.1 Rozhodnuti o povoleni vKladu ...........cccevveviieiiiniiiiiiieciecieein, 57
2.8.2 Rozhodnuti o zamitnuti vkladu..........coecerieieiinieeieeeeee 58

3 Zaznam 60




3.1 NAVIN N ZAZNAIM ...t eeeeeeeneees 62

3.2 Ptezkum listiny a soudni ochrana............cccceecveveviieeiiieccieceeee, 63

4 Poznamka 66
4.1 Pozndmka Kk nemovitosti........ceveeeiieriiiiieieeieeee e 68
4.1.1 Poznamka dle § 23 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona............. 69

4.1.2 Poznamka dle § 23 odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona ............ 70

4.1.3 Poznémka dle § 23 odst. 1 pism. y) katastralniho zékona ............ 71

4.1.4 Poznamka dle § 23 odst. 1 pism. z) katastralniho zakona............. 71

4.2 P0oznamka SpOTNOSti.......cccvievuiieiiiieciie et 72
4.3 Poznamka K 0SODE ........ccocviiiiiiiiciiccie e 74
ZAVEL cueeeneicnicneicsunisnssssesssiesssessssssssssssosssssssessssssssessssssssessssssssesssssssssssassnns 76
Seznam pouZitych ZArojil.......ccoeeeveeseecseecensuecsuensensenseecsecsecssecssessecssessaessassane 79

RESUINE ..eereeeeeiereeneecereeneecersanescersssesccssssssscsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanasses 83




Seznam pouzitych zkratek

Nize uvedené pravni predpisy jsou uvedeny ve znéni pozdéjsich predpist.

KZ Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

(katastralni zakon)

SR Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

oz Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad

SRS Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

TR Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
ER Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni

¢innosti (exekuéni fad)

CUZK Cesky utad zeméméticsky a katastralni



Uvod

Tématem této diplomové prace jsou ,Zapisy prav do katastru
nemovitosti“. Jedna se o pojem, pod kterym si ne kazdy dovede piedstavit néco
konkrétniho. Dalo by se fici, Ze vétSina osob znéd pojem katastr nemovitosti a vi,
ze katastr nemovitosti eviduje vlastnické pravo, avSak nejsou schopni
identifikovat, co se pod pojmem zapisy do katastru nemovitosti skryva. Tento stav
vSak neni nic neobvyklého, nebot’ valnd vétSina i¢astnikl fizeni se do kontaktu
s katastrem nemovitosti dostava teprve v ptipadech, kdy nabyvaji, zat€zuji ¢i na
zakladé¢ pozlstalostniho fizeni dédi nemovitost. Lze tedy dovodit, ze do této doby
neptichazi osoby do kontaktu s katastralnim ufadem a nejsou schopny zcela urcité

specifikovat rozsah ¢innosti vykonavany timto ufadem.

Nejen z téchto divodii jsem se rozhodla v této diplomové praci vymezit
alespont Castecné Cinnost katastralniho ufadu. Toto téma jsem zvolila také s
ohledem na stilou aktualnost zapisi, nebot k pfevodim ¢i pirechodiim
vlastnického prava a zapisim odvozenych prav do katastru dochéazi prakticky
denné. Cilem této prace je analyzovat postup katastralnich Gfadii v situacich, se
kterymi se nejen vlastnici nemovitosti mohou v prubéhu svého zivota setkat a

soucasn¢ rozebrat procesni postup a délku spravniho fizeni.

Systematicky je diplomova prace rozdélena do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola
je zamétena na definovani pojmu katastr nemovitosti, jeho zafazenim do systému
vetejné spravy a zédsady, kterymi se katastralni ufad musi fidit pfi vedeni
spravniho fizeni. Néasledné je nastinén historicky vyvoj a vymezeny disledky,
kter¢ mély vliv na zmény v evidenci katastru, coz vedlo k soufasné podobé¢
katastru nemovitosti. V historickém vyvoji bude nahlédnuto na obdobi od roku
1860 do soucasnosti, tudiz bude popsan také vyvoj politicky, ktery mél vliv na
evidenci nemovitosti. V zavéru prvni kapitoly jsou stru¢né popsany zéapisy prav
do katastru nemovitosti, vymezené¢ dle § 6 KZ a jejich roz€lenéni. Pticem?Z
jednotlivé zapisy budou detailn¢ charakterizovany v nésledujicich kapitolach

diplomové préce.
V potadi druhd kapitola je vénovana nejrozsdhlejSimu typu zapisu, jedna
se o vklad do katastru, jimz dochazi k zapisu vécnych prav a prav ujednanych

jako vécna, najmu a pachtu. Jde o typ zapisu, se kterym se osoby setkavaji



nejcastéji, nebot’ k prevodu vlastnického prava dochéazi praveé vkladovym fizenim.
Kapitola tak zohlediiuje prabeh vkladového fizeni od pocatku az do vydani

rozhodnuti.

Treti kapitola obsahuje definici zaznamu, jimz dochazi k zapisu
odvozenych prav od vlastnického prava, popsani procesniho postupu zapisu a
vymezeni odvozenych prav, které je mozné zaznamem zapsat. Jednd se o tzv.
pravé zaznamové fizeni, nebot’ zaznamem jsou zapisovany i jiné udaje do katastru
nemovitosti, ty vSak nejsou odvozenymi pravy od vlastnického prava a nejsou
jako zapisy vyty¢ené v § 6 katastralniho zédkona. Nasledujici kapitola a soucasné
kapitola posledni je vénovana zapisu poznamky, roz¢lenéni poznamek na ty, které
se zapisuji k nemovitostem a které k osobam. Neni opomenuta ani poznamka
spornosti, kterd oslabuje dobrou viru zapisu a je formou urcCité ochrany pro

vlastnika nemovitosti nebo opravnéné osoby zapsané na listu vlastnictvi.

Ma diplomova prace bude zpracovana z odborné literatury vztahujici se ke
katastru nemovitosti, pfedevsim z komentaiti katastralniho zdkona, dale z platné
pravni tpravy a judikatury. Cilem této prace je pfedevsim definovat, co se skryva
pod pojmem ,,Zapisy do katastru nemovitosti®, o jaké konkrétni zapisy se jednd a
jaky postup je provadén ze strany katastralniho ufadu. Dale analyzovat priibéh

fizeni a také vymezit odli§nosti od SR.
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1 Katastr nemovitosti

1.1 Katastr nemovitosti

Katastr nemovitosti v byl zfizen zakonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky s aéinnosti od 1. 1. 1993, pfiemz je Upravou
vymezen jako jeden z vefejny seznamil. Tento zdkon byl nahrazen zakonem
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Nové oznaceni zékona je jiz pouze ,,0 katastru nemovitosti“, nikoliv ,,0
katastru nemovitosti Ceské republiky”, diiv&j$i oznaGeni bylo zavedeno
v disledku toho, Ze pfi zfizeni katastru nemovitosti doslo také na zéakladé
historickych skute¢nosti k rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni republiky na
dva samostatné stéty, a to tedy na Ceskou a Slovenskou republiku. Oznadeni ,,0
katastru nemovitosti Ceské republiky” mélo tedy jasné uréit, Ze se jedna o
evidenci nemovitosti na tizemi Ceské republiky. Zména nazvu, v némz je jiz
vynechéna informace ,,Ceské republiky” také spodivala v tom, ze do té doby
oznaceni zdkona mohlo vyvolavat zdani, Ze se v katastru nemovitosti eviduji
veskeré nemovitosti na tzemi Ceské republiky, aviak ve skute¢nosti to tak
nebylo, nebot’ se v katastru nemovitosti evidovaly pouze nemovitosti, které
spliiovaly nélezitosti dle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢.

89/1996 Sb., kterym se tento zakon upravoval a ménil.!

S ohledem na to, Ze katastr nemovitosti se fadi mezi jeden z vefejnych
seznamu, tak je vazan zasadou formalni a materidlni publicity, nebot’ do seznamu
jsou zapisovana vécnd prava k vécem a je nutné, aby tyto informace byly
dostupné pro vSechny. Jak vyplyva ze zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik,
obecného ustanoveni k vécnym praviim, ma se za to, ze skuteCnosti, které jsou
zapsany v katastru nemovitosti, jsou v souladu se skuteCnym stavem a v pfipade,
ze je nekteré pravo ze seznamu vymazano, tak jiz neexistuje. Tato ustanoveni
podporuji zésadu materidlni publicity a také dobrou viru ve spravnost tdaji

zapsanych ve vefejném seznamu.

! Katastralni zakon: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace, str. 3.
2§ 980 OZ.
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Vzhledem ktomu, Ze kazdy ma moznost do vefejné¢ho seznamu
nahlédnout, je garantovana ochrana zaevidovanych prav, nebot je kazdému
nemovité véci také zavedenou legislativni zkratku ,,nemovitost®, tento pojem vSak
zustal zachovan pouze v KZ. VsouCasné upravé OZ a dalSich zakonu
souvisejicich s nemovitymi vécmi jiz nalezneme pouze jeden pojem, a to

nemovita véc. 3

1.1.1 Cinnost katastru
Katastr nemovitosti slouzi k ochrané zapsanych prav a také k evidenci

informaci, které jsou posléze zdrojem pro dalsi odvétvi, tak jak je vymezeno v § 1

KZ.

., (1) Katastr nemovitosti (dale jen "katastr") je verejny seznam, ktery obsahuje
soubor udajit o nemovitych vécech (dale jen "nemovitost") vymezenych timto
zdakonem zahrnujici jejich soupis, popis, jejich geometrické a polohové urceni a

zdpis prav k témto nemovitostem.

(2) Katastr je zdrojem informaci, které slouzi a) k ochrané prav k nemovitostem,
pro ucely dani, poplatkii a jinych obdobnych penéZitych plnéni, k ochrané
Zivotniho prostredi, k ochrané nerostného bohatstvi, k ochrané zajmii statni
pamatkové péce, pro rozvoj uzemi, k oceniovani nemovitosti, pro ucely vedecké,
hospodarskeé a statistické, b) pro tvorbu dalsich informacnich systémii slouzicich k

uceliim uvedenym v pismenu a). “*

Jak jiz z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, katastr nemovitosti je
vefejnym seznamem, ktery vede evidenci nemovitosti, zaznamenava informace
o vlastnickém pravu a slouzi jako zdroj pro ziskavani dalSich informaci. AvSak
hlavnim diivodem pro¢ byl katastr nemovitosti zfizen, bylo vymeétovani davek a
dani spojenych s drzbou pozemki.’ Samotny ucel katastru je v dne$ni dob& velmi
Siroce vymezen, ucel byl poprvé stanoven az novelou z roku 2009, nebot’ bylo

nutné specifikovat zjakého divodu je potieba evidovat udaje o fyzickych a

3 Katastralni zakon: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace, str. 3 — 4.
4§ 1odst.1a2KZ.
3> BAUDYS, Petr. Katastr nemovitosti. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, str. 6.
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pravnickych osobach a k ¢emu shromazdéné informace budou slouzit, tak aby

vymezeni odpovidalo smérnici evropského prava.®

Hlavnim ucelem dnes jiz neni pouze evidence pro ucely vyméru a vybéru
dani, ale predevsim jiz zmifiovana ochrana prav k nemovitostem. Uely vybéru
dani, zptisob vyméry a oznaceni subjektii je dnes dano zdkonem ¢. 338/1992 Sb.,
o dani znemovitych véci, stejné tak ochrana zivotniho prostfedi, pfedevSim
zeméde€lského pudniho fondu ma své misto v zakoné €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemede€lského pudniho fondu a neni soucasti dneSniho zdkona o katastru
nemovitosti. Divodem, pro¢ je ucel vymezen tak Siroce, je skutecnost, ze katastr
ma slouzit také pro ucely statistické, védecké i hospodaiské, aby z informaéniho
systému katastru nemovitosti mohly informace ziskdvat také instituce, které
s evidovanymi daty v katastru nemovitosti pracuji, nebot’ katastr nemovitosti
zasahuje do fady dalSich odvétvi a jeho evidence slouzi k ochrané dalsich z&jmd,
jimiz jsou napiiklad rozvoj tizemi, statni pamatkova péci €i jiz zminéna ochrana

zivotniho prostiedi.”

1.1.2 Piisobnost a piislusnost

1.1.2.1 Pisobnost
~Kazdy subjekt, popr. vykonavatel verejné spravy musi mit vymezen okruh
ukolii, které ma vesit v urcitém uzemnim prostoru, a svereny prostredky, jimiz

plnéni téchto kol ma dosahovat. 8

Plisobnost katastralnich utadt vyplyva ze zakona ¢. 359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, katastralni ufad je v organizaci vetfejné
spravy fazen mezi jiné ustfedni spravni ufady. Cesky ufad zeméméiiésky a
katastralni je vykonavatelem spravy, izemni plisobnost je celostatni se sidlem v
Praze, avSak s omezenou vécnou plsobnosti. Jednd se o monokraticky spravni
urad, nebot’ v jeho Cele je predseda, ktery je statnim zaméstnancem ve sluzebnim
poméru. V Cele tedy stoji predseda, nikoliv Clen vlady, jak je tomu u ministerstev,
avSak jmenovani ¢i odvolani z funkce Cini vlada, vybér piedsedy se fidi zdkonem

o statni sluzb&. Timto zdkonem je tedy upravena plsobnost zeméméfickych a

6 Zakon &. 8/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
7BAUDYS, Petr. Katastr nemovitosti. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, str. 6-9.
8 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 5., rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2003, Str.
390.
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katastralnich orgdni a stanoven vycet Cinnosti, k nimz je zeméméficky urad,
inspektorat a katastralni ufad opravnén. Katastralni Gfady jsou urady, které maji
omezenou Uzemni pusobnost a jsou zfizovany na zdklad€ principu vertikdlni
dekoncentrace statni spravy. Organiza¢nimi jednotkami katastralnich ufadi jsou

dle zvlastniho pravniho piedpisu katastralni pracovisté.’

Jak tedy ze zdkonné upravy plyne, na vrcholu organizacni struktury stoji
Cesky tGifad zeméméficky a katastralni, ktery je oznacovan zkratkou CUZK, dale
byly stejnym zakonem =ziizeny i1 dal§i organiza¢ni slozky, mezi néz patii
Zeméméiicky urad jako jiny spravni Urad s celostatni ptisobnosti, inspektoraty a
katastralni ufady. V cele inspektoratd a katastralnich ufadu jsou feditelé, ktefi byli
jmenovéni predsedou CUZK, ti vedou tyto spravni ufady, které vsak nejsou
pravnickymi osobami, nybrz ucetnimi jednotkami. Pocet zfizenych inspektorath
se odviji od celkového poctu vyssich tzemnich samospravnych celki, v souc¢asné
dobg je tedy na uzemi Ceské republiky ziizeno sedm inspektoratt, z nichZ kazdy
vykovavé uzemni piisobnost pro jeden az tfi kraje. Katastralnich ufadi je ¢trnact a
jejich pocet se odviji od poctu krajii, ufady tak vykonavaji svoji izemni plisobnost
na Uzemi jednotlivych kraji. Katastralni pracovisté jsou vnitinimi organizacnimi
jednotkami krajskych tfadi a vedou spravni fizeni o povoleni vkladl a fizeni

souvisejici se zapisem zaznami a poznamek. '

Vymezeni tzemni plisobnost jednotlivych katastralnich Gradi je stanoveno
sdélenim CUZK ¢&. 384/2015 Sb., seznam katastralnich pracovist katastralnich
uradi, jejich nazvy, sidla a Gzemni obvody, ve kterych vykondvaji plisobnost
pfisluSného katastradlniho tGfadu k 1. lednu 2016 je obsaZen ve sdéleni, které
soucasn¢ obsahuje taxativni vycet uzemnich obvoda, v nichz vymezené pracovisté

vykonavé svoji plisobnost.

1.1.2.2 PrisluSnost

Ptislusnost spravniho Gfadu umoziuje konkrétnimu ufadu v dané véci veést
spravni fizeni. Pravidly je pfimo stanoveno, ktery spravni ufad je opravnén ve
veci jednat v prvnim stupni na zékladé vécné prisluSnosti. Déle se ptislusnost déli

na funk¢ni a mistni, v pfipad¢ mistni piislusnosti je jednim z kritérii pro urceni

% Z&kon ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdgjsich piedpisd.
10 BARESOVA, Eva. Katastrdlni zékon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
188-192.
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prislusnosti misto, kde se nemovitost nachazi (forum rei sitae), coz je tedy pro
katastralni Gfady stéZejni, nebot dle vy$e uvedeného sdéleni CUZK jsou
jednotlivym katastralnim pracovistim stanoveny uzemni obvody, v nichz budou
vykonévat svoji pisobnost. Je tudiz konkrétné¢ vymezeno, ktery katastralni uiad

bude vést spravni fizeni.!!

1.2 Zésady

Zakladni zasady, kterymi se fidi spravni organy, musi byt respektovany a
uzivany pii rozhodovani katastralnich Gfadu. ,,Cinnost verejné spravy pri vikonu
Jjeji pusobnosti musi respektovat hodnoty vychazejici zrole vykonné moci
v materidalnim pravnim staté.“'? Principy, které stanovuji postup spravnich organd,
jsou zakotveny v SR, avSak vychazeji pfedev§im znorem ustavniho prava a
mezinarodnich smluv. Mezi divody, které zavazuji spravni organy k dodrzovani
jednotlivych zasad, patifi naptiklad skutecnost, Ze jejich pouzivanim jsou
respektovany hodnoty spolecnosti, ty jsou zohlednény piti tvorbé prévnich
pfedpisi a vyuziti naleznou také pii interpretaci pravnich ptedpisi. Zékladnimi
zdsadami vymezenymi v ustanoveni § 2 SR jsou tyto principy: zasada zakonnosti,
rychlosti a hospodarnost, proporcionality, legitimniho oekavani, spoluprace mezi
spravnimi organy ¢i zdkaz zneuZiti pravomoci. VSechny tyto zasady se prolinaji
také rozhodovaci ¢innosti na katastralnich ufadech, kde je potieba dbat na zasadu
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod, a to zasadu procesni rovnosti
Gi¢astnikd fizeni.'

Na uvedené zasady CcCinnosti spravnich orgédni je vramci cinnosti
katastralnich ufadi bran zietel, avSak nad rdmec téchto zasad jsou stanoveny
zasady tykajici se pfimo katastru nemovitosti. VétSina zasad, kterymi jsou
katastralni ufady vazany, byly stanoveny jiz v dobach vzniku pozemkovych knih a
jsou dodrzovany dodnes. Nejvyznamnéjsi zasadou je zdsada intabulace, tedy
zasada, na jejimz zakladé je stanoveno, zZe dusledky pravnich jednani tykajicich se
vzniku, zaniku ¢i zmény vlastnického prava nastvaji na zakladé pravomocného
rozhodnuti katastralniho Gfadu ke dni podani navrhu na vklad. Mezi dalsi zésady

patii zasada volnosti (dispozi¢ni), nebot’ vkladové fizeni je zahdjeno za zékladé

""KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnda cast. V Praze: C.H. Beck, 2019, str. 341-342.

12 Tamtéz str. 331.

13 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna cast. V Praze: C.H. Beck, 2019, str. 331-336.
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podani nadvrhu na vklad, nikoliv z ufedni povinnosti, tato zdsada se prolina celym
fizenim souvisejicim se zapisem vkladu, zdznamu ¢i poznamky. Dispozice
ucastnika s predlozenym navrhem na vklad v pribéhu fizeni ovliviluje piedevsim
moznost zizeni ¢i zpétvzeti navrhovaného vkladu. Dale je stanovena zasada
priority, kdy na navrhu na vklad ¢i zaznam je vyznaceno datum a Cas pfijeti.
Katastralni Gfad vyznacuje piijeti podaného navrhu, nebot’ nasledné postupuje dle
§ 145 odst. 2 SR a vede Fizeni o Zadostech s nejlepsim poradim. Zasada
prehlednosti a pfesnosti pak umoziiuje duvéru v nespornost a urcitost
proveden¢ho zapisu. AvSak mezi ty, které jsou neodmysliteln€¢ spojeny
s katastrem lze uvést pfedevS§im zdsadu formdalni a materidlni publicity a takeé
dobré viry (bona fides), nebot katastr nemovitosti jak jiz bylo zminéno je
vefejnym seznamem a osoby, které do néj nahlizi, ptedpokladaji, ze je-li néco

zapsano, tak tento zapis odpovida skute¢nému stavu.'*

Dal$i vyznamnou zisadou ovladajici katastr nemovitosti je zésada
superficies solo cedit (stavba je soucasti pozemku), zdsada ktera byla na fadu let

popiena, coZ mé za nésledek dodnes nenapraveny stav v evidenci nemovitosti.

1.3 Historicky vyvoj

Zamérem této diplomové prace je popsat postup vkladového
a zaznamového fizeni a pfezkumnou c¢innost vykonavanou katastralnimi ufady,
avSak v souvislosti s tim je také na misté nastinit historicky vyvoj, ktery vedl
k vytvofeni katastralnich Ufadid, tak jak je zname v soucasné podobé. Jiz
pocatkem 14. stoleti se zacaly provadét zapisy do zemskych desek, ucelem bylo,
aby majetek patfici Slechté¢ byl zajiStén, ten pak az do roku 1706 nepodl¢hal
zdanéni, oproti tomu statky poddanych byly zapisovany do tzv. urbari a byly
podrobeny dani. Postupem casu vSak doSlo k rozhodnuti snému kralovstvi
Ceského, Ze je potieba dané vyméiovat spravedlivéji a byl vytvofen rustikalni
katastr. JehoZ posléze vystfidaly katastr Tereziansky, Josefsky a Tereziansko-
josefsky Kkatastr, ktery jiz obsahoval spravné vyméry pozemki ziskané
z Josefského katastru a vyhody pro Slechtu plynouci z Terezidnského katastru.
Roku 1811 byl cisafskym patentem FrantiSka I. vyhlaSen VSeobecny zakonik

obcCansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), oznacovan zkratkou ABGB,

4 MICHAL, Jaroslav a Karel BENDA. Katastr nemovitosti. V Praze: Ceské vysoké uceni
technické, 2009, str. 100-101.
16



ktery zakotvil zasadu superficies solo cedit, tedy Ze stavba je soucasti pozemku.
Dalsi vyznamnou zménou pro fungovani katastru byla také stanovena povinnost

intabulace, nutnost zavkladovani pfevodu vlastnického prava v pozemkové

knize."

1.3.1 Vyvoj mezi lety 1860 — 1927

V téchto letech byl katastr nazyvan jako stabilni katastr, jehoz zaloZeni
bylo na zakladé ud€lené¢ho patentu cisafem FrantiSkem I., v tomto obdobi doslo
k podrobnému méfeni v terénu a zobrazeni vysledkli na katastralni mapé, pficemz
vSem zamétenym pozemkuim bylo pfifazeno parcelni ¢islo. Vzniklo tak velkolepé
technické dilo s métitkem 1:2880, z jehoz poznatkl byly vytvofeny pozemkové
knihy pro kazdou obec. Stabilni katastr se vSak velmi rychle zacal rozchézet se
skuteCnym stavem v terénu, nebot nedochazelo k pravidelnému zaznamenévani

zmén jak v pisemném, tak i mapovém operatu.

Roku 1874 byl vydén zdkon, na jehoZz zékladé doslo k zaloZeni novych
pozemkovych knih, byla také zakotvena intabula¢ni povinnost, aby se docililo
shody mezi zaevidovanym stavem a stavem skutecnym. Byly vyhotoveny nové
pozemkové knihy, v nichZ mély byt zaznamenany veskeré nemovitosti a s nimi
spojena prava a povinnosti, vyjmuty byly pouze vefejné nemovitosti a nemovitosti
evidované v jinych knihach, napiiklad v Zelezni€nich ¢i hornich. Pozemkové
knihy byly velmi dobfe chronologicky uspotfadané a délené na knihovni vloZky,
listy pfipadné oddily, ¢im bylo docileno pifehlednosti. Pozemkové knihy byly
vetfejné a jejich zakladanim byly povéfeny soudy. Zakon o evidenci katastru dané
pozemkové zroku 1883 dal vzniknout geometrickym planim, nebot bylo
stanoveno, Ze pro déleni pozemki a vznik novych pozemku je potiebné predlozit
geometricky plan, ¢imz bylo docileno souladu mezi skutecnym a zapsanym
stavem. Katastr se tak stal podkladem pro technické cinnosti, pfedevSim pro
vystavbu novych obci a mést, avSak soucasné métitko 1:2880 bylo nedostacujici.

Roku 1896 doslo zdkonem o revizi katastru dané pozemkové k zavedeni metrické

15 CUZK - Historie pozemkovych evidenci. CUZK - Uvod [online]. Copyright © [cit. 07.10.2020].
Dostupné Z: https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx.
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miry, tato revize bylo posledni v 19. stoleti a stav, ktery byl zaznamenan, slouzil

pro ucely katastru az do roku 1927.1

1.3.2 Pozemkovy katastr

Po vzniku Ceskoslovenského statu nebyla jednotna uprava katastru
nemovitosti, nebot’ zdkon o evidenci katastru dané pozemkové platil pouze
v Ceskych zemich a na Slovensku platily uherské zakony, ve Slezsku pak zakony
pruské, coz zavdalo pfiCinu pro vznik jednotné Upravy a to tedy zékona o
pozemkovém katastru a jeho vedeni (Katastralni zdkon) z roku 1927. Doslo ke
zmeéné ucelu katastru, nebot’ jeho ptivodné katastr slouzil pfedevSim pro danové
ucely, ale zménou, kterou pfinesl nové vydany zdkon, se Ucel zménil spiSe na

pravni a hospodaisky.!”

Zejména doslo ke zvySeni kvality vyhotovenych Kkatastralnich map
v méfitku 1:1000 a také k novému katastralnimu méfeni mést. Pozemkovy katastr
byl vefejny a byla v ném zakotvena povinnost vSech vlastniki nemovitosti ohlasit
veskeré zmény uskuteCnéné na jejich pozemcich do tficeti dnti katastralnimu

méfi¢skému tradu, tim byla zajisténa piesnost evidovanych tdaji. '8

1.3.3 Vyvoj po roce 1945 — 1964

Pocatkem 2. svétové valky zacal katastr nemovitosti upadat a po ukonceni
valky doSlo k markantnim zméndm vlastnickych prav na zdkladé vydanych
dekretti prezidenta republiky, tzv. pozemkovych reforem, které byly podkladem
pro konfiskaci majetku Némcii, Mad’art, zradcti a neptatel ceského a slovenského
naroda. Doposud spolehlivy systém evidence vlastnictvi a intabula¢ni zasada byly
znehodnoceny, nebot' na zadkladé¢ pozemkovych reforem probihala ptidélova
fizeni, pficemZ prevzetim drzby se pfidélce staval vlastnikem nemovitosti a
povinnost zapisu do pozemkové knihy byla pfenesena na Narodni pozemkovy
fond. Vzhledem k témto skute¢nostem, které zasahly tetinu uzemi statu, pfevazné
pohrani¢ni oblasti, se stav zapsany v pozemkovych knihdch neslucoval se

skutecnym stavem. Ptidélovy operat nebyl ve vSech oblastech shodny, jeho ¢asti

16 MICHAL, Jaroslav a Karel BENDA. Katastr nemovitosti. V Praze: Ceské vysoké uceni
technické, 2009, str. 58-66.
7 BAUDYS, Petr. Katastr nemovitosti. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, str. 1-2.
18 CUZK - Historie pozemkovych evidenci. CUZK - Uvod [online]. Copyright © [cit. 07.11.2020].
Dostupné z: https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx.
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se nejcastéji skladaly z grafického ptid€lového planu, seznamu zkonfiskovanych
parcel a prehledu navrhu piidéla, graficky ptidélovy plan byl vyhotovovan na
zmenSenych katastrdlnich mapach a hranice pfidélenych pozemkt byly
zaznamenany pouze jednoduchym zpisobem bez métickych podkladii. Mapy v jiz
tak Spatném stavu byly pouze piekreslovany. Zakonem ¢. 90/1947 Sb.,
o provedeni knihovniho pofadku stran konfiskovaného neptatelského majetku a
o upravé nékterych pravnich pomér vztahujicich se na pfidéleny majetek doslo
k vyraznému zjednoduSeni zépisi do pozemkovych knih a zméndm v evidenci
zapisi.!”

Stav, ktery témito zménami vzniknul, neni dodnes napraven, nebot po
zméng politickych poméri roku 1948 jiz nedosSlo k dokonceni a fadnému
zaméteni piid€lt, v souCasné dobé moznost zjedndni népravy piislusi

pozemkovym tfadiim.*

1.34 Vyvoj mezi lety 1964 — 1992

S ucinnosti ob¢anského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb., doslo opét ke zménam v
evidenci nemovitosti, coZ mélo za nasledek negativni dopad na dosud velmi
propracovany a funkéni systém evidence. S nabytim Uc¢innosti zminéného
obc¢anského zdkoniku byla poptena zasada superficies solo cedit, touto zménou
doslo k moznosti odd¢lit stavbu a pozemek, kdy obé nemovitosti mohly vlastnit
odlisné osoby. Zména vyrazn¢ zasahla evidenci katastru a zanechala nasledky,
které dosud nejsou napraveny. Katastr nemovitosti stale eviduje ve svém operatu
stavby, které nejsou soucasti pozemku, a jejich vlastnik je odlisny od vlastnika
pozemku, na némzZ je stavba umisténa. DalS§i vyraznou zménou bylo popteni
zasady intabulace, tedy zasady, kterd zakotvila povinnost tzv. vkladovani listin.
Vzhledem k upusténi od povinnosti zapisu vkladovych listin do pozemkovych
knih, doslo vlivem této zmeény i k oslabeni zdsady materialni publicity. Pro ptfevod
nemovitosti nebylo potieba pfedmétnou listinu predlozit katastralnimu ufadu, tyto
vyrazné zasahy pfispély k rozkladu dosud spolehlivému systému a oslabeni
spolehlivosti zapisu. Do evidence vSak pronikla zasada univerzalnosti zapisu,

kterd vyhovovala piedev§im politickému zfizeni v tehdejsi dobé, nebot

19 CUZK - Historie pozemkovych evidenci. CUZK - Uvod [online]. Copyright © [cit. 07.11.2020].

Dostupné z: https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx.
20 Tamtéz.
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uptfednostnovany byly zapisy uzivacich vztahii. V tomto obdobi doslo také k
vytvofeni novych map, nebot’ do t¢ doby byly nové zmény vyznaCeny pouze

prekreslenim dosavadni mapy, coz prispélo ke zhorseni kvality.?!

Zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik byla zahajena naprava zni¢ené
evidence a také byla stanovena povinnost registrovat pravoplatné listiny
prosttednictvim Statniho notafstvi. Postupné byla evidence nemovitosti uptesnéna
v zakon¢ €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a doplnéna vyhlaskou ¢. 23/1964
Sb., posléze se zaaly vytvaret i listy vlastnictvi pro nemovitosti jednoho vlastnika

a k vytvateni novych map novymi metodami.*?

Takto lze ve strucnosti pojmout historicky vyvoj katastru nemovitosti, v
némz se promitl také politicky vyvoj, ktery nemél vzdy pozitivni néasledky pro
evidovani nemovitosti. AvSak vSechny zmény, které¢ byly vneseny v pribéhu let
do vedeni evidence, pfispely k dnesni podobé¢ katastru nemovitosti. Domnivam se,
ze upusténi od jiz zminéné zasady superficies solo cedit, nebylo krokem vpted,
nebot’ by bylo daleko vhodnéjsi zachovat stav, kdy majitelem nemovitosti stojici

na pozemku mohl byt pouze vlastnik pozemku.

21 CUZK - Historie pozemkovych evidenci. CUZK - Uvod [online]. Copyright © [cit. 07.11.2020].
Dostupné z: https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx.
2 BAUDYS, Petr. Katastr nemovitosti. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, str. 2.
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1.4 Zapisy prav provadéné do katastru

Zapisy prav do katastru nemovitosti se provadéji vkladem, zaznamem ¢i
poznamkou, toto rozliSeni zapist vyplyva z KZ, nebot” OZ nerozliSuje zpusob,
jimz ma dojit k zapisu. Vymezeni téchto tii zplsobli zapisu prameni z § 6 KZ,
ktery je tedy zakonem specidlnim a stanovil pro zépis tii typy. Vkladem se do
katastru nemovitosti zapisuji vécna prava a prava ujednand jako vécna, nidjem a
pacht, zaznamem se pak zapisuji prava, kterd jsou od vlastnického prava
odvozena, poslednim typem =zapisu je poznamka. Poznamka v katastru
nemovitosti slouzi k zapisu vyznamnych informaci a vdze se na evidovanou

nemovitost ¢i vlastnika nemovitosti.??

Druhy jednotlivych zapist do katastru pak dle § 7 KZ musi byt podlozeny
pisemnosti, pfi¢emz listina musi byt v listinné ¢i v elektronické podobé&. V ptipade
zaslani pisemnosti v elektronické podob¢ vSak musi byt dorucena listina opatfena
kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem a podepsdna uznavanym
elektronickym podpisem, nelze tedy listinu zaslat pouze oskenovanou
prostfednictvim e-mailové komunikace. PredloZzend listina musi spliovat

naleZitosti stanovené KZ, a to predev§im oznadeni nemovitosti udaji katastru.?*

D¢leni zapist na tyto tfi typy bylo znamo jiz za doby obecného zékoniku
obcanského (ABGB) z roku 1811, avSak nemély v minulosti stejny vyznam, jako
jim piisuzujeme dnes. Postupnym vyvojem nebyl vklad pouze intabulaci, ale
ziskal také konstitutivni U€¢inky zapisu, nebot’ na jeho provedeni byl vdzan i vznik,
zména €1 zanik daného prava. Zaznam slouzil k podminénému vyznaceni naroku
vlastnického prava a az na zaklad¢ vyroku soudu doslo zpétné ke dni podani
navrhu k zépisu této osoby jako pravého vlastnika nemovitosti. Pozndmkami
zapisovanymi do vetejnych knih byly zaznamenany osobni poméry vlastniki,

pripadné jimi byly zaklddany pravni u¢inky dle jinych pravnich piedpist.?®

B8 6KZ.

#87KZ.

25 Katastralni zakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace, str. 70-71.
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1.4.1 Vklad

Zapis vkladem je provadeén v piipadé provadeéni zapist veécnych prav a
prav ujednanych jako vécné pravo ¢i najmu a pachtu, dochazi tedy k zépisu prav
stanovenych OZ do vefejného seznamu, najem a pacht vécnymi pravy nejsou,
avsak i1 ty mohou byt do vefejného seznamu zapsana. Vklady jsou provadény na
zakladé¢ predlozenych vkladovych listin, po jejich pfezkumu a splnéni veskerych

naleZitosti je mozné vklad provést.?

1.4.2 Zaznam

Zaznamem dochazi k zapisu prav odvozenych od vlastnického prava,
nezapisuji se jim vécnd prava a ucinky, které¢ vznikaji zapisem zéznamu, jsou
pouze evidencni. Zapisem tedy nedochazi ke vzniku prava, vycet uvedeny v § 19
KZ stanovil, co se zapisuje do katastru nemovitosti zdznamem. Stejné jako u
vkladového fizeni je nutné podat ndvrh na zdpis zdznamu a podlozit jej
pisemnosti, ktera dokladd tvrzenou skute¢nost. V piipad¢, kdy vlastnikem
nemovitosti je stat, kraj ¢i obec se do katastru zapisuji také udaje o tom, kdo je
opravnén hospodafit s touto nemovitosti. Tento idaj je na listu vlastnictvi oznacen

v &asti A pod vlastnikem nemovitosti.?’

143 Poznamka

Pouze poznamka v pribéhu let neménila sviij vyznam, lze ji zapsat
k nemovitosti ¢i osobé, jeji zapis ma informativni charakter, nebot’” ma osoby
nahliZejici do vefejného seznamu obeznamit s moZznymi pravnimi vadami
vaznoucimi na nemovitosti. S ohledem na nutnost reflektovat zmény v evidenci
katastru nemovitosti se vSak pocet zapisovanych poznamek zvysil z pivodnich ti
poznamek na soucasny stav. Vycet poznamek, které je mozné k nemovitosti
zapsat je vymezen v § 23 KZ, pficemz nékteré jsou zapisovany castéji nez jine.
Zapis poznamky se provede na zdklad¢ listiny, nejcastéji je piedkladanou
pisemnosti vefejna listina, ta vSak pro zapis pozndmky nemusi byt opatiena
dolozkou pravni moci. Vymaz poznamky je mozné provést opét na zakladé

piedlozené listiny, ktera doklada, ze divody pro vyznaéeni jiz pominuly.?®

26 Katastralni zakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace, str. 72.

27 TamtéZ str. 72.

28 Katastralni zakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace, str. 72.
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2 VKklad

Vkladové fizeni probihajici u katastralniho ufadu je jednou z hlavnich
¢innosti vykonavanych katastrdlnimi ufady, nebot pravé na zakladé¢
pravomocného rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu dojde ke zméné
ve veiejném seznamu. Jednd se tedy o spravni fizeni, kdy katastralni urad
vystupuje jako subjekt spravniho fizeni a ucastnikem jsou osoby, jejichz prava
vznikaji, zanikaji ¢i se méni.

Tato prace je zpracovana se zamerem analyzovat procesni postup vkladové
agendy katastralniho ufadu od samého pocatku, kdy je zahajeno fizeni na zakladé
navrhu na vklad ¢i bez navrhu, az po samotné rozhodnuti o povoleni ¢i zamitnuti
vkladu. Soucasné je cilem popsat jak cely pribéh procesu, tak také na specifika
spravniho fizeni jako je zalozeni fizeni a vyznaceni tzv. ,plomby* v katastru

nemovitosti, zdkonné lhity a rozsah ptrezkumu vkladovych listin.

Spravni proces je tedy postupem, pii némz ma dojit k dosazeni informaci
pro vydani rozhodnuti, postup je ovlivnén procesnimi ptedpisy, ale také postupy,
které¢ jsou specifické pro dané odvétvi. Subjektem spravniho fizeni je tedy
katastralni Ufad, ktery rozhoduje v fizeni na zékladé¢ své plsobnosti a dale
Gi¢astnici fizeni, jimiz mohou byt fyzické i pravnické osoby.?

Spravni fizeni pfed katastralnim Ufadem se tidi zdsadami, které jiz byly
oznaceny v piedchozi kapitole této prace, nad rdmec zésad ovladajicich spravni
fizeni vymezenych spravnim fadem se katastralni ufady tidi také specifickymi
zasadami pro katastr nemovitosti. AvSak stejn¢ jako u jinych spravnich fizeni je
zamérem fizeni vedenym katastralnim Gfadem zjistit skutecnosti pro rozhodnuti a
co nejméné zasahovat do pravniho postaveni Uc€astnikil fizeni, souCasné je vSak
nutné ucastniklim umoznit vyuzit jejich prav naptiklad nejcastéji vyuzivané pravo
na nahlédnuti do spisu ¢i slySeni ucastnikli, ktefi maji moznost vyjadfovat se k

priibéhu fizeni & k podkladiim pro rozhodnuti.*

2 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdavo: obecnd cdst. 5., rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2003, str.
295.
30 HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecna cdst. 5., r0zs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2003,
str.295-297.
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2.1 Ucastnici vkladového fizeni
Vymezeni téastnika fizeni dle § 27 odst. 1 SR je pro t&ely rozhodovéni

katastralniho uradu piilis Siroké, nebot’ SR stanovuje, ze ucastnikem fizeni jsou:

a) ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto
b) ti, ktefi mohou byt rozhodnutim, jehoz vydani je ucelem fizeni, ptimo dotceni
ve svém pravnim postaveni

¢) ti, kterym postaveni u¢astnika fizeni pfiznava zvlastni zakon.?!

Z toho divodu je pro ucastniky spravniho fizeni o povoleni vkladu
vymezena specialni definice, ktera je vyjimkou ze SR. Vzhledem k tomu, Ze se
vkladem zapisuji nejen prava, kterd zapisem vznikaji, ale i vécna ujednéani, nemusi
vzdy vkladem dojit ke vzniku préva, z toho divodu neni mozné uzit definici
vymezenou SR. Soucasné pokud by G&astnikem fizeni mohl byt pouze ten, kdo
byl Gcastnikem pii uréitém pravnim jednani, pak by tedy nebylo mozné jako
ucastniky fizeni oznacovat osoby, které se sice pravniho jednéni netcastnily, ale

jejich pravo vzniklo napiiklad rozhodnutim soudu.>?

., Ucastnikem vikladového Fizeni je proto ten, jehoz pravo vznikd, méni se
nebo rozsiruje, a ten, jehoz pravo zanikd, méni se nebo se omezuje, a to at’ jiz se
tak déje na zdklade pravniho jednani (smlouva, dohoda, souhlasné prohlaseni,
jednostranné prohldseni), nebo ze zdkona ¢i na zakladé rozhodnuti orgdanu
verejné moci. > Dalsi odlisnosti je skutecnost, Ze ve spravnim fizeni vedenym
katastralnim ufadem mezi ucastniky nenalezneme tzv. vedlejSiho ucastnika, nebot’
jak z judikatury vyplyva, vystupuje vedlejsi Gcastnik v fizenich spornych, toto
stanovisko lze podlozit Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017.3*
Vkladové fizeni je vSak nesporné, tudiz zde nemtize vystupovat osoba, kterd by
méla pravni zajem na vysledku sporu. V ptipadé, kdy tcastnikem fizeni bude
Ceska republika jednajici v oblasti soukromého prava, je jednani upraveno

v

zdkonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

31827 SR
2 BARESOVA, Eva. Katastralni zikon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
193.
33 BARESOVA, Eva. Katastrdlni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
194.
34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016, zdroj: beck-online.cz.
Aktualizace ke dni: 04.03.2021.
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v pravnich vztazich, tento zakon stanovi, jak ma byt oznacena organizacni slozka

a také povéiend osoba, kterd bude v Fizeni vystupovat za Ceskou republiku.”

2.1.1 Zastoupeni na zéklad€ plné moci

Zastoupeni ucastnika fizeni na zakladé¢ plné moci hmotné ¢i procesni
umoznuje § 15 odst. 1 pism. b) KZ, avSak pouze se zptisnénou podminkou, a to
ufedné ovéfenym podpisem zmocnitele, timto zplsobem je mozné zamezit
podvodiim a pfipadnému pievodu nemovitosti bez informovani vlastnika
nemovitosti. Odlisnosti od SR je tedy to, e katastralni zakon ve vyse uvedeném
ustanoveni vyzaduje Gfedné ovéieny podpis nad ramec § 33 SR. Tento pozadavek
vSak neni nutné naplnit v pfipad€, kdy vkladovou listinou je vetejna listina a
osoba zmocnénce je soucasné osobou, kterd vetejnou listinu sepsala. Jedna se tedy
o vyjimku, kdy notaf, ktery listinu sepsal, mize zastoupit ucCastniky fizeni na
zaklad¢ procesni plné moci, bez toho aniz by plna moc byla ufedné¢ ovétena.
Ucastnik mtize byt ve vkladovém fizeni také zastoupen zmocnéncem s hmotng-
pravni plnou moci, ten je tedy opravnén vkladovou listinu podepsat za Gcastnika
fizeni. Z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 4. 2013 vyplyva, Ze v hmotng-
pravni plné moci jiZ nemusi byt konkrétné vymezeno, jakd nemovitost ma byt
pfedmétem pievodu, a¢ na zéklad€ tohoto nedostatku byly dfive navrhy na vklad
zamitany.*® Dnes tedy neni povinnou naleZitosti uvést a oznacit nemovitost dle
§ 8 KZ, avsak stale je nutné specifikovat rozsah zastup¢iho oprdvnéni zmocnénce,
osoby zmocnénce a zmocnitele a pFipojit podpisy.>” Domnivam se, Ze byt se tento
pozadavek mulzZe jevit jako pfili§ pfisny, je dllezité jej 1 pfesto zachovat a po
ucastnicich vyzadovat u obou typli plné moci ovefovaci dolozky pro legalizaci,
nebot’ v ptipad€ upusténi od této nélezitosti by mohlo dojit k nartistu podvodnych
jednani. Tento pozadavek tak vyrazné ztézuje a znemozinuje neopravnénou

dispozici s nemovitosti.

Pokud ptedlozend procesni plnd moc nesplituje nalezitosti dle KZ, neni
tato skuteCnost diivodem pro zamitnuti navrhované¢ho vkladu. V ptipadé, ze je

tento nedostatek ucastniky vkladového fizeni zhojen a doloZena plnd moc v

33 BARESOVA, Eva. Katastralni zikon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
194.
36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3836/2011, zdroj: beck-online.cz.
Aktualizace ke dni: 04.03.2021.
37 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
215 -216.
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originale, 1ze dale jednat se zmocnéncem dané osoby jako pravnim zastupcem ve
vkladovém fizeni. PInd moc je jednou z pfiloh navrhu na vklad, dnes jiz neni
povinnosti ucastnikll fizeni ucinit plnou moc neoddélitelnou soucasti vkladové
listiny, nebot’ plnd moc je akceptovéana i v ptipad¢, kdy je volné ptilozena ke
vkladové listing a je soucasti spisu.*® Moznost pfiloZit plnou moc volné k navrhu
na vklad bez nutnosti ucinit ji nedilnou soucasti vkladové listiny konstatoval
Nejvyssi soud, pficemz shledal, ze v t¢ dob¢ platny OZ nevyzadoval, aby plna
moc byla neoddéliteln€ soucasti listiny a souc¢asné poukazal na to, ze plnd moc je
ptilohou navrhu na vklad, nikoliv vkladové listiny. V piipad¢ nepiedlozeni plné
moci musi katastralni Gfad vyzvat navrhovatele k odstranéni nedostatku, nikoliv

navrh na vklad z tohoto divodu zamitnout.>®

2.1.2 Zastoupeni ze zékona

Katastralni ufad se pfi své praxi setkavd také s ucastniky fizeni, ktefi
nejsou zastoupeni za zakladé plné moci, kterou by ze své vile ud¢lili zmocnénci,
ale také s ucastniky, ktefi zastoupeni byt musi. Nejcastéji se jednd o nezletilé
osoby, které jsou zastoupeny svymi zakonnymi zastupci nebo o ucastniky fizeni,
ktefi jsou omezeni na svépravnosti, a soudem jim byl uréen opatrovnik. Povinnost
zastoupeni takového Ucastnika vyplyva z § 892 odst. 1 OZ, ktery stanovuje, Ze
,,Rodice maji povinnost a pravo zastupovat dité pri pravnich jednanich, ke kterym
neni pravné zpiisobilé. “*’ Dale v § 898 OZ stanovi, Ze v piipadé, kdy se nejedna o
béZnou zaleZitost, ktera se tyka existujiciho 1 budouciho jméni ditéte, jimz je dle
odst. 2 pism. a) dispozice snemovitym majetkem ve vlastnictvi nezletilého
pfipadné nabyti nemovitého majetku, je k pravnimu jednani zapotiebi mit souhlas

soudu.

Stejné tak v pripadé, kdy dochazi k dispozici s majetkem osoby omezené
na svépravnosti, nesmi opatrovnik pii spravé majetku opatrovance nabyt, zcizit i
zatizit bez souhlasu soudu nemovitou véc, povinnost opatrovnika mit k pravnimu

jednani souhlas soudu plyne z § 483 odst. 2 OZ. #!

38 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
216.
39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3382/2007, zdroj: beck-
online.cz. Aktualizace ze dne: 20.3.2021.
40§ 892 odst. 1 OZ.
41§ 483 odst. 2 OZ.
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2.2 Zalozeni tizeni

Dnem podéni navrhu na vklad, tedy dnem, kdy katastralnimu uradu dojde
navrh na vklad nebo jina listina pro zapis prav do katastru, je katastralni urad dle
§ 9 odst. 1 KZ povinen nejpozdéji nasledujici pracovni den vyznacit u dotéenych
nemovitosti informaci, ze pravo je doteno zménou. Poradi jednotlivych zapist,
tzv. napadi se dle § 9 odst. 2 KZ #di okamzikem doruceni katastralnimu ufadu.*?
Pro tento postup se pfiméfend pouzije § 145 odst. 2 SR. Ten stanovi, Ze fizeni se
vede o zadostech s nejlepSim potfadim a nasledujici fizeni, které se vaze k téze
nemovitosti, se do doby rozhodnuti s nabytim pravni moci usnesenim pierusi. Pro

tiely vkladového Fizeni je viak vyloudeno uziti tfeti a &tvrté véty § 145 SR.4

Pro vyznaceni informace, ze je nemovitost dot¢ena zménou se pouziva
pojem tzv. plomba. Plomba se po vyznaceni zobrazi na listu vlastnictvi, na némz
je dotend nemovitost evidovana, a to ve dvou Ccastech pftislusného listu
vlastnictvi, v ¢asti B pied nemovitosti je uvedeno velké pismeno P a nasledné
v ¢asti D je uvedeno Cislo zalozené¢ho fizeni. Plomba se vyznacuje dvéma
zpiisoby, prvni mozZnosti je vyuzit pfenosu dat z aplikace, v niZ byl zpracovan
navrh na vklad, ptfipadné 1ze plombu vyznacit manualné, pokud je navrh na vklad
podan napiiklad na ru¢né vypsaném formuldfi. Povinnost vyznacit plombu tedy
plyne z KZ, tfad plombu zanese na list vlastnictvi z moci Ufedni, ta poté ziistava

na listu vlastnictvi a7 do doby ukon&eni fizeni.**

Vyznaceni plomby probéhne 1 v piipad€é podani navrhu na vklad na jiném
katastralnim pracovisti. Pracovisté, které navrh pfijalo, postoupi veskeré listiny
pracovisti, kde jsou evidovany nemovitosti, s nimiz podani souvisi. Navrhovany
vklad jesté tentyZz den se vSemi piedloZenymi listinami prostfednictvim e-mailové
komunikace zaSle ptisluSnému katastralnimu pracovisti, aby mohla byt fadné
vyznafena plomba ve stanovené lhite, originaly listin nésledné zaSle

prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.*

Pod pojmem plomba se tedy rozumi informace o tom, Ze nemovitost je
dotéena zménou, tato informace musi zaznamendna nejen na listu vlastnictvi, ale

také musi byt sdélena pisemné vlastnikovi nemovitosti. Katastralni ufad tedy musi

28 9KZ.

43§ 145 SR.

# SUSTROVA, Daniela. Katastrdlni zikon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 64-65.

45 SUSTROVA, Daniela. Katastralni zdkon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 147.
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vlastnikovi zaslat tzv. informaci o plomb¢ a piipadné pokud neni navrhovatel, tak
soucasn¢ informaci o zahdjeni fizeni. Pofadi zéapisu se fidi zasadou priority
s odkazem na SR, dochazi tedy ke zpracovani navrhii postupné a neni mozné
provést vklad, ktery byl katastralnimu Gfadu dorucen pozdé&ji, pred vkladem ktery
byl dorucen diive. Muze vSak nastat také piipad, kdy je katastralnimu tradu
doruceno vice navrhu k dané nemovitosti, vzhledem k tomu, Ze se na navrh na
vklad nevyznacuje pouze datum piijeti, ale také hodina, tak je stale mozné piesné
ur¢it potradi. Z rozhodnuti okresniho soudu v Novém Ji¢in€, uverejnénym pod
spisovou znackou 13 C 58/2009 vyplyva, Ze pro nabyti vlastnického prava neni
dalezité datum, kdy byla smlouva uzaviena, ale datum, kde byl podan navrh na
vklad. Dfivéjsi pravni uprava také zakotvovala povinnost dodrzovat poradi, ale
v praxi toto pravidlo nebylo disledn¢ dodrzovano, nebot’ v nékterych piipadech
byla z podéani ucastnikli zaloZena zaznamova fizeni, kterd byla provedena diive

nez vkladové Fizeni zalozené pied vytvofenim zdznamového Fizeni.*®

Dle § 10 KZ je vymezeno, ze pravni u¢inky nastanou k okamziku, kdy byl
navrh na zapis dorucen katastralnimu ufadu, tato byt jedna véta stanovi, Ze
okamzik podani je rozhodny pro pravni uCinky. Z tohoto diivodu se tedy vyznaci
jak datum, tak také hodina, minuta i vtefina doruceni, idaj o zaloZzeném ftizeni se
také propiSe na list vlastnictvi. Pravni GCinky, které nastanou, mohou byt
deklaratorni ¢i konstitutivni, v pfipad¢ deklaratornich zdpisi se jedna o zépisy,
jejichz podkladem neni smluvni ujednani, ale pravni skutecnost. Deklaratorni
ucinky se tedy projevi v ptipad¢ zapisu prava, které novy vlastnik nabyl naptiklad
na zéklad¢é rozhodnuti ¢i ptiklepem v drazba, naopak konstitutivni ucinky jsou
v piipad¢, kdy pravo vzniklo, zaniklo ¢i se zménilo v disledku uzavieného
pravniho jednani.*’” Mam za to, Ze vyznadeni plomby u pfedmétné nemovitosti
s ohledem na moZnost vSech nahlédnout do vetejného seznamu je dalsi
vyznamnou pojistkou ochrany vlastnického prava, ptipadné dobré viry nabyvatele

¢i opravnénych osob.

4 JANKU, Petra. Novy katastrdlni zdkon: pozndmkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 90 — 94.
47 SUSTROVA, Daniela. Katastraini zdakon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 66 -67.
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2.3 Zahgjeni vkladového fizeni

2.3.1 Na navrh

Navrh na zahgjeni vkladového tizeni se predklada katastralnimu Gfadu na
stanoveném formulafi, jeho nalezitosti jsou taxativné uvedeny v § 14 odst. 1 KZ,
vzor navrhu na vklad je zobrazen v ptiloze vyhlasky ¢. 359/2013 Sb., o stanoveni
vzoru formulare pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu. Navrh je
mozné vyplnit pomoci interaktivni aplikace, ta vypisujici osobu vede ke snaz§imu
zpracovani navrhu na vklad, nebot’ pracuje s tdaji informac¢niho systému katastru,
tento zpusob tedy vyrazné¢ zjednoduSuje vyplnéni a vzhledem k pfejiméni
informaci ze systému, nedochazi k ¢astym chybam jako naptiklad zdméndm Cislic
¢i uvedeni Spatného podilu na nemovitosti. Dalsi varianty k vyplnéni formulaie
jsou dostupné na webovych strankach CUZK, vypisujici osoba tak maze zvolit
napiiklad formulafr v elektronické podobé€, kde doplni své udaje ¢i mlze pouzit
formuldt ZFO. Pro zpracovani formulafe vSak neni potiebné vyuzivat pouze
moderni podobu navrhu na vklad, nebot’ na podatelnach katastralnich pracovist’ je

mozné si vyzvednout formulaf i v ti§téné podobé a vlastnoruéné jej vypsat.*s

Katastralni Gfad nemlZe jednat z moci ufedni a zahdjit fizeni bez podani
navthu na vklad, nebot zahdjeni fizeni je ovladano zasadou dispozicni,
navrhovatel tak disponuje volnosti a pouze na jeho vili zavisi podani ndvrhu na
vklad. Predlozeny formuldf je tedy podkladem pro katastralni tfad, v némz
navrhovatel sdéluje katastralnimu ufadu prava, kterd maji byt do katastru
nemovitosti vloZena €i z n¢j vymazana, katastralni ufad je navrhem vazan v plném
rozsahu. Navrh musi oznaCovat katastrdlni ufad a katastrdlni pracovisté, ke
kterému sméfuje, oznaceni GcCastnikl fizeni, oznaeni nemovitosti a prav, ktera
maji byt zapsdna a podpis navrhovatele. Na oznaceni ucastnikli je kladen vétsi
daraz, nebot' dochdzi ke zméndm ve vefejném seznamu a je tak nutné fadné

identifikovat u¢astnika, nad ramec b&zné identifikace.*’

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) KZ pozaduje uvedeni rodného Ccisla
ucastnika poptipad¢ uvedeni data narozeni, pokud Gcastnik neméd piidélené rodné
¢islo, fyzické osoby podnikajici se oznacuji také rodnym cislem bez zavislosti na

tom, zda jsou ¢i nejsou zapsany v obchodnim rejstiiku. V pfipadé oznacovani

48 SUSTROVA, Daniela. Katastrdlni zdkon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 146-147.
4 SUSTROVA, Daniela. Katastralni zakon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 145 -146.
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pravnickych osob, vyzaduje zdkon oznaceni nazvem, sidlem a identifikaCnim
¢islem, pokud bylo pravnické osob¢ pfid€leno. Nemovitosti je nutné oznacovat
dle udaji uvedenych v § 8 KZ, dale musi navrhovatel uvést prava, kterd pozaduje
zapsat. Jednim navrhem na vklad lze pozadovat zapis vice prav, avSak okruh
ucastnikli fizeni musi zGstat stejny. Navrh na vklad pak musi byt podepsan
alespon jednim ucastnikem fizeni, tento ucCastnik je poté nazyvan jako

navrhovatel.>°

Vkladové fizeni je ndvrhové a tedy pouze ucastnici fizeni disponuji
vysadou navrhovat prava, kterd maji byt zapsana, v ptfipad¢, ze vSak nedoslo
k navrhnuti vSech prav, kterd ucastnici fizeni chtéji zapsat, nelze jiz dodatecné
navrh rozsifit. Vzhledem k zdsad¢ vyjadiené v § 10 KZ, ktery stanovil, Ze pravni
ucinky zapisu nastavaji k okamziku doruceni navrhu katastralnimu Utadu, jiz neni
mozné navrh rozsifit. Pokud vSak navrh nebude obsahovat povinné nalezitosti je
katastralni ufad povinen vyzvat UCastniky a umoznit jim ve stanovené lhuté
nedostatky odstranit. Vkladovou listinu vSak nelze jakkoliv dopliiovat, piipadné

nedostatky nelze ani zhojit predlozenim dodatku, nebot’ obsah listiny je nutné

posuzovat ke dni podani navrhu na vklad.”!

2.3.2 Bez navrhu

V urcitych ptipadech lze vkladové fizeni zahdjit také bez ndvrhu, tato
moznost byla zakotvena aZ po rozsahlych diskuzich po roce 2013, nebot’ do roku
2013 byly listiny doru¢ené z moci Ufedni zapisovany zdznamem, nikoliv vkladem.
Poslanci nechtéli ptrenaSet na ucastniky novou povinnost tyto listiny predkladat
katastralnimu ufadu spolu s ndvrhem na vklad. Vznikla tedy nova varianta, ktera
pfipousti prolomeni dispozi¢ni zésady a tudiz zahjeni fizeni bez navrhu na

vklad.>

Aby mohlo dojit k zahajeni fizeni bez navrhu na vklad dle § 14 odst. 2 KZ
je potiebné, aby listina dorazila od soudu, potazmo tedy od notare jako soudniho
komisafe ¢i soudniho exekutora. Listiny pfichdzeji nejcastéji formou datové

schranky a neni k nim pfiloZen navrh na vklad, katastrdlni ufad tudiZ musi

50 SUSTROVA, Daniela. Katastralni zakon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 146.
U JANKU, Petra. Novy katastralni zdkon: pozndmkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 113 — 114.
52 BARESOVA, Eva. Katastrdini zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
204.
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z listiny dovodit, k jakym nemovitostem se listina vztahuje a kdo jsou ucastnici
fizeni. Tato fizeni jsou osvobozena od spravniho poplatku dle zakona ¢. 634/2004
Sb., zékon o soudnich poplatcich, podani v§ak musi byt doruceno piimo soudem,

nikoliv zprosttedkovang.™

Listiny jsou zapisovany vkladem, nikoliv zdznamem, dochézi tedy k jejich
pfezkumu na pravnim oddéleni a posléze povoleni vkladu. O zahéjeni fizeni musi
byt vyrozuméni tcastnici dle § 47 odst. 1 SR, k informaci o zahajeni ¥izeni tak
dochazi jak pfi podani na ndvrh ¢i bez navrhu. Vzhledem k tomu, ze dochazi
k prolomeni dispozi¢ni zasady a nejedna se o navrhové fizeni, navrh nebyl podan
a k danému fizeni neexistuje, nemohou tudiz ucastnici v pfipad¢ nedostatku, ktery
by brénil povoleni vkladu vzit navrh zpét. Nelze tedy vyuzit zastaveni fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. a) SR. V piipadg, kdy listina od soudu dorazi vice katastralnim
pracovistim ve stejném uzemnim obvodu, je nutné, aby se jednotliva pracovisté

mezi sebou domluvily, které z nich fizeni provede v celém rozsahu.>*

2.4 Spravni poplatek

S podanim névrhu na vklad je spojena také poplatkova povinnost,
povinnost uhradit spravni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery je stanoven v zdkoné o
spravnich poplatcich v poloZzce 120 prilohy zakona. Tuto povinnost ma
navrhovatel, v ptipad€, ze je navrhovateli vice, pak jsou povinni uhradit spravni
poplatek spoleéné¢ a nerozdilng, pokud si ujednanim ve vkladové listing
nestanovili, kdo spravni poplatek uhradi. Od uhrady spravniho poplatku jsou
osvobozeny osoby uvedené v § 8 zakona o spravnich poplatcich, jedna se
pfedevSim o statni organy ¢i pravnické osoby, které pozaduji provedeni ukony
v souvislosti s vykonem statni spravy. Mezi nejCastéjs$i ucastniky, ktetfi jsou od
poplatku osvobozeni, lze zaradit napfiklad pozemkovy tfad ¢i finan¢ni Ufad.
Dalsim specifikem je maximalni moZzn4 thrada spravniho poplatku k fizeni, které
se tyka vystavby verejné prospesnych staveb a staveb pro vetfejné ucely v tthrnu

¢astka neprevysuje 10 000 K&.>°

53 BARESOVA, Eva. Katastrdlni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
204.
3§47 odst. 1 a § 66 odst. 1 pism. a) SR.
55 BARESOVA, Eva. Katastraini zdkon: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
203.
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Spravni poplatek mtze byt uhrazen vylepenymi kolkovymi znadmkami
v hodnoté 2 000 K¢ na navrhu na vklad, je vSak vice moznosti k uhrad¢ spravniho
poplatku, nejcastéj$i uhrada probihd pfimo na podatelné katastralniho pracoviste,
kde mé navrhovatel moznost uhradit spravni poplatek hotové €i prostfednictvim
platebni karty. Pokud ani jednu z variantu nemuze ¢i nechce navrhovatel vyuzit,
pak ma moznost pfimo na podateln¢ pozadat o podklad k thrad¢. V ptipad¢, ze
navrhovatel nezvolil ani jednu z vySe uvedenych variant a katastradlni trad
neobdrzel thradu poplatku, pak je nutné navrhovateli poptipadé navrhovatelim
zaslat vyzvu k tthradé a sezndmit je se skutecnosti, ze pokud nebude ve stanovené
Ihaté spravni poplatek uhrazen, katastralni ufad fizeni zastavi dle § 66 odst. 1
pism. d) SR. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat ve lhaté 15 dnt odvolani k

zemémetickému a katastrdlnimu inspektoratu prostiednictvim katastralniho

pracovisté, které usneseni vydalo.¢

2.5 Ptilohy ndvrhu na vklad

Ptilohy névrhu na vklad jsou vymezeny v § 15 KZ, nejednd se vSak o
taxativni vycet, nebot” v pfipadé¢ nckterych pravnich jednani nelze konkrétné
stanovit listinu, kterou je nutné katastralnimu ufadu pfedloZit pro zapis prav. Dle
odst. 1 pism. a) vySe zminéného ustanoveni je listina, na jejimz zdkladé ma byt
navrhu na vklad, nebot’ tato listina méa byt podkladem pro zapis a odiivodiovat
navrhovany vklad. Dals$imi pfilohami pak miize byt plnd moc, vypis z obchodniho
nebo jiného rejstiiku €i jiné listiny, které je potfeba piedloZit, aby bylo mozné
provést zapis v pozadovaném rozsahu.’” Mezi dalsi listiny potfebné pro provedeni
vkladu patii velmi Casto také geometricky plan, pficemz z diivEjsi upravy KZ
vyplyvala povinnost ucinit jej neoddélitelnou soucasti listiny, v pfipadé, kdy je
nutné promitnout pfedmét zapisu do katastralni mapy. Tento postoj byl vSak
rozsudkem Nejvyssiho sprdvniho soudu vyvracen, kdyz konstatoval, Ze staci,

pokud z listiny je zjevna navaznost na konkrétni geometricky plan. Pozadavek na

56 BARESOVA, Eva. Katastrdini zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
205.
37§ 15 KZ.
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neodd¢litelnost nelze vnimat jako nutnost ucinit geometricky plan neoddélitelnou

soucasti vkladové listiny.>®

Soucasny katastralni zdkon pfiinesl oproti pfedchozimu zdkonu zménu, ta
pravni upravy museli Ucastnici fizeni dorucit vkladovou listinu v poctu o dvé
vyhotoveni vice, nez byl celkovy pocet Gcastnikli fizeni. Bylo tedy stanoveno, ze
v ptipad¢, kdy jsou napiiklad dva tUcastnici fizeni, je nutné predlozit Ctyii
vkladové listiny. Dvé vyhotoveni listiny po provedeni pozadovaného vkladu
zustala uchovana u katastralnimu Gfadu a zbyly pocet listin byl zaslan tcastnikiim
fizeni s tzv. vkladovou doloZkou vyznacenou na vkladové listing. Tento krok vedl
k sejmuti zatéZze =z ucastnikii fizeni, nebot dneSni vkladové listiny jsou
pfedkladany pouze v jednom vyhotoveni, rozsah administrativnich tkonti pro
pracovniky katastralnich titadd vSak nebyl pozménén. Vkladova listina je v dnesni
dob¢ tedy predlozena pouze v jednom vyhotoveni, které zistane posléze ulozeno
ve sbirce listin vedené katastrdlnim ufadem, avSak misto odesilani vkladovych
listin s vyznacenou vkladovou dolozkou je katastrdlni Gfad povinen zaslat

icastnikéim fizeni vyrozuméni o provedeném vkladu.>

., Za vkladové listiny se pouvazuji rovnéz listiny sepsané prede dnem nabyti
ucinnosti NKZ (tedy pred 1. 1. 2014) a splnujici naleZitosti stanovené pravnimi
prepisy platnymi do konce roku 2013, a to i tehdy, nespliuji-li nalezitosti
predepsané NKZ ¢i jinym predpisem. V takovém pripadé musi vSak chybéjici

ndlezitosti obsahovat navrh na vklad. “ %

Z téchto divodua je formulai urceny ptilohou vyhlasky €. 359/2013 Sb.,
o stanoveni vzoru formuldfe pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o povoleni
vkladu koncipovan tak, aby to, co ucastnik fizeni pozaduje provést, mohl napsat

do k tomu vymezené Casti, neni tedy povinné vybrat zakiizkovanim pravo, které

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 2 As 62/2008-91, zdroj: beck-
online.cz. Aktualizace ke dni: 22.3.2021.
9 JANKU, Petra. Novy katastralni zdkon: pozndmkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 117.
60 JANKU, Petra. Novy katastrdlni zdkon: pozndmkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 117.
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ucastnik hodla zapsat, mize tak sviij pozadavek rozepsat i do vypisovaci ¢asti

formulate.®!

vvvvv

ze dnesni podoba zékona neuvadi moznost predlozit vkladovou listinu v Gfedné
ovéiené kopii, avSak i1 tato moznost zlstala zachovana. Vkladovou listinou je tedy
listina ptedlozena s ovétovaci dolozkou o vidimaci, original listiny poptipadé
stejnopis. Dalsi predkladané ptilohy jsou posuzovany podle obsahu a nejsou vzdy
vyzadovany jejich originaly. Tyto pfilohy, které nejsou vkladovou listinou, ale
jsou pro rozhodnuti o povoleni vkladu v konkrétnich ptipadech vyzadovany jako
napiiklad souhlas se zcizenim nemovitosti ¢i souhlas s délenim pozemkl vydany
stavebnim uUfadem mohou byt katastralnimu Ufadu piedloZzeny az po podani

navrhu na vklad, av§ak musi k okamziku podani existovat.5?

Vkladovymi listinami jsou tedy listiny, na jejichz zékladé pravo vznika,
meni se €1 zanikd, jednd se tudiz o velmi Siroky soubor listin, ktery neni taxativné
vymezen, listina mize byt jak soukromou listinou, tak vetejnou. V ptipadé, kdy
zakon nespecifikuje konkrétné listinu na jejimz zdkladé je mozné navrhovany
vklad provést, lze zapis ucinit na zéklad¢ listin vymezenych dle § 66 odst. 1

katastralni vyhlagky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti.>

Jedna se o souhlasné prohlaSeni, potvrzeni o zdniku prava, prohlaseni o
vzniku prava €1 potvrzeni organu vetfejné moci, naleZitosti téchto listin jsou
konkrétné specifikovany, shodnymi pozadavky vSech uvedenych listin je oznaceni
osoby, ktera listinu vydava, dale oznaceni osoby, ke které pravo vznika, zanika ¢i
se méni a prevedSim ve vSech pifipadech fadné oznaceni nemovitosti dle § 8 KZ.
Dalsi nalezitosti téchto listin je uvedeni odkazu na pravni Upravu a uvedeni
skutecnosti, kterd vedla ke vzniku, zaniku ¢i zméné prava. Tato varianta se
vyuzije v ptipadech, kdy je nutné provést do katastru nemovitosti zapis, avSak
neni listina, kterd by prokazovala pravni skutecnost, tato situace muze nastat,
napiiklad pokud se dand listina nedochovala ¢i v ptipadé, kdy doslo k uzavieni

pravniho jednani ustné€, tyto skutecnosti nejsou tak Casté, avSak se stale v praxi

1 Vyhlagka &. 359/2013 Sb., o stanoveni vzoru formulafe pro podani ndvrhu na zah4jeni fizeni o
povoleni vkladu, ve znéni pozdéjsich predpist.
62 BARESOVA, Eva. Katastralni zdkon: komentdar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
209.
6 BARESOVA, Eva. Katastralni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
209-210.

34



katastralnich ufad@i vyskytuji.®* Dle mého nazoru doslo k vyrazné tlevé pro
ucastniky fizeni, nebot’ upusténi od predlozeni vkladové listiny ve vysSim poctu a
nasledné vyznaceni dolozky a odeslani zpét ucastnikiim muselo byt zat¢zi nejen
pro administrativni pracovniky katastralni titadi, ale také pro ti€astniky. Soucasné
velmi kladn€¢ hodnotim moznost nahradit vkladovou listinu prohlasenim dle
katastralni vyhlasky, nebot mnohdy neni listina pro zépisy konkrétné
specifikovdna, coz by ucastnikim zté¢zovalo moznost zapsat skute¢ny stav do

katastru nemovitosti.

Pro zéapis do katastru je vSak vzdy vyzadovéna pfiloha, to tedy vkladova
listina, ktera upfesni, ze predlozeny navrh na vklad je podlozen pravni
skute€nosti. V urcitych piipadech je mozné na zdkladé jedné vkladové listiny
provést zapis do katastru nemovitosti s vyplnénim logické mezery. Napiiklad
v ptipadé rozvedenych manzeld, ktefi nepfedlozili katastralnimu ufadu dohodu o
vyporadani spolecného jméni manzeli poptipadé rozhodnuti soudu o vyporadani,
od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi uplynula jiz doba tfi let a uplatnila
se tak nevyvratitelna pravni domnénka, Zze v ptipadé nemovitych véci se byvaly
manzelé¢ stali podilovymi spoluvlastniky. Nasledné¢ je byvalymi manzeli
piedloZena listina o pfevodu podilu jednoho z manzZeld na druhého, tato listina
obsahuje prohlaseni, Ze nedoslo k vypofadani spolecného jméni manzell a tudiz
se uplatnila pravni domnénka, na zdkladé této listiny obsahujici prohlaSeni
katastralni fad mtZe provést pfevod nemovitého majetku, nebot’ logickd mezera
byla vyplnéna prohldSenim. Tedy stav, kdy majetek rozvedenych manzell byl ve
vefejném seznamu zapsan jako SJM je po provedeni vkladu tohoto vkladu

nahrazen vlastnickym pravem jednoho z manzeld.®

Vymazy prav, které byly omezeny na urcitou dobu a ta jiz uplynula jako
napiiklad Zivot fyzické osoby ¢i pfedem urcend doba, pfipadné prava, ktera byla
vazana na splnéni podminky, kterd jiz byla naplnéna, budou z katastru
nemovitosti vymazana aZ na zaklad¢ predloZené vkladové listiny i v pfipad¢€, kdy
Ize skuteénost ovéfit v centrdlnim registru &i plynutim ¢asu. Casto se lze setkat
s nazorem, ze vécné biemeno uzivani, které zaniklo smrti opravnéné osoby a tuto

skutecnost lze ovefit v zdkladnim registru obyvatel by mél katastralni trad

% BARESOVA, Eva. Katastrdlni zikon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
210-215.
5 TamtéZ str. 213.
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vymazat zuUfedni povinnosti, avSak katastralni Ufad jednd az na zaklad¢
piedlozenych listin. Vkladové listiny, které jsou listinou soukromou, musi byt
ucastniky podepsany, neni vSak stanoveno, ze se musi jednat o Ufedné ovéfené
podpisy s dolozkou legalizace. V ptipad¢, kdy je katastralnimu uradu ptedlozena
vkladova listina bez ufedné ovéienych podpist, je nutné pfistoupit k ovéieni
pravosti vlastnoru¢niho podpisu jednim ze zpisobt uvedenych v § 63 katastralni

vyhlagky.%

Dalsi listinou ptilozenou k navrhu na vklad mtze byt dle § 15 odst. 1 pism.
b) KZ plnd moc s ufedné¢ ovéfenym podpisem zmocnitele. Plnou moc tedy za
ucastnika fizeni ptedlozi jeho zmocnénec spolu s vkladovou listinou a ndvrhem na
vklad. V samotném navrhu poté zmocnénec u identifikace tcastnika uvede své
jméno a podpis a v pfiloze oznaci plnou moc, timto vyplnénim lépe upozorni na
zastoupeni ucastnika, avSak neni povinnosti ucastnikl takto zpracovat navrh na
vklad. K navrhu mtze byt pfipojen také vypis z rejstiiku fyzickych a pravnickych
osob, v ptipadé, kdy nelze vypis ziskat bezplatn¢ dalkovym piistupem v Ceském
jazyce, pokud je vSak tato verze pfistupnd, oveéfi si skutecnosti ve vkladovém

fizeni katastralni ufad sam.®’

V zévislosti na typu fizeni maji Gc€astnici v nékterych piipadech povinnost
predlozit také dal$i listiny, ty jsou nejCastéji katastralnim Gfadem vyzadovany
v piipad¢ scelovani ¢i déleni pozemkid, zméné druhu pozemku, ale také
v pfipadech, kdy je ucastnik fizeni omezen na svépravnosti a jednd za n¢j
opatrovnik stanoveny soudem. Dalsi listiny, které musi byt pfipojeny k navrhu na
vklad, nejsou presné specifikovany, nebot’ se pozadované piilohy u jednotlivych
fizeni mohou lisit. V téchto pfipadech ma katastralni ufad moznost vyzvat
ucastniky fizeni k doplnéni chybéjicich listin a stanovit pfiméfenou lhitu
k doloZeni podkladi, které jsou nutné pro vydani rozhodnuti. Soucasné v téchto
pfipadech katastralni Ufad pouci ucastniky, ze pokud pozadovanou listinu

a4

nedoloZi ve stanovené Ihtité, dojde nasledné k zastaveni fizeni.®®

% BARESOVA, Eva. Katastrdlni zikon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
214-215.
67 SUSTROVA, Daniela. Katastrdini zdkon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 152.
% SUSTROVA, Daniela. Katastralni zakon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 152.
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2.5.1 Neptedlozeni vkladové listiny

Vzhledem k tomu, aby se zamezilo situacim, kdy ucastnik fizeni poda
navrh na vklad bez vkladové listiny za ulelem zalozeni fizeni, aby posléze
predlozena listina méla ucinky zpétné ke dni podani navrhu na vklad, bylo v § 15
odst. 2 KZ stanoveno, ze v ptipad¢, kdy k navrhu neni pfipojena vkladova listina,
se k tomuto podani nepftihlizi. Nebot dle diivejsi upravy bylo mozné na zékladé
SR vyzvat G¢astniky fizeni k doloZeni vkladovych listin a posléze pokratovat
v fizeni, dnes se tedy jiz tato varianta nenabizi a v ptipad¢, kdy chybi vkladové
listiny, katastralni ufad vyrozumi navrhovatele, ze se k navrhu nepfiihlizi.
Zamezilo se tim mozné manipulaci s vkladovou listinou, kterd tak mohla

vzniknout az po podani navrhu a posléze byt pouze doplnéna.®’

Pokud vkladovou listinou je listina doru¢ena soudem, tudiz bez navrhu na
vklad, jsou k ptipadnému doplnéni chybéjicich udajii opét vyzvani Ucastnici
fizeni, jejich okruh dovodi katastralni ufad z listiny a stanovi jim lhatu pro

doplnéni s poucenim o piipadném zastaveni fizeni.”

2.6 Preruseni vkladového fizeni

Uprava SR se vztahuje na jakoukoliv &innost, kdy katastralni uad plisobi
jako spravni organ vici fyzickym a pravnickym osobam. Vkladové fizeni ma za
cil vydavat na zakladé predloZenych listin rozhodnuti, kterym zasahuje do prav a
povinnosti dotCenych osob, jedna se tedy o spravni fizeni v uz§im slova smyslu,
katastralni ifad se ¥idi procesnimi normami SR, pokud KZ nestanovi néco
jiného.”!

Pieruseni izeni je vymezeno v § 64 a § 65 SR, spravni organ ma moznost
pferusit fizeni v pfipadé, kdy se vyskytnou piekazky, které vSak jsou pouze
docasného charakteru, z divodu prekazky pak spravni orgdn rozhodne usnesenim
o preruseni fizeni. Po dobu, kdy je fizeni preruSeno neb¢zi lhity k vydani
rozhodnuti a ze strany ucastnikli, pokud je to mozné, jsou provadény pouze ty

ukony, které sméfuji k odstranéni piekazky fizeni. Spravni orgdn ma tak moZzZnost

% BARESOVA, Eva. Katastrdlni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
218-219.
0 Tamtéz str. 219.
7' JANKU, Petra. Novy katastralni zakon: poznamkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 105.
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fizeni preruSit souCasné¢ s vyzvou k odstranéni nedostatkii, s vyzvou k tthradé

spravniho poplatku piipadné z dalsich zdkonem stanovenych diivodi.”?

Nejcastéjsi ditvod, ktery vede katastralni ufad k preruSeni fizeni je vSak
vymezen v § 145 odst. 2 SR, ten stanovi, Ze se Fizeni vede o Zadosti s nejlepsim
pofadim a pozdéji doru¢ena podani se do doby, nez rozhodnuti nabude pravni
moci, prerusi.’”? Katastralni uad na kazdé dorucené podani vyznaéi ¢asovy udaj o
doruceni, a to s pfesnou hodinou, minutou i vtefinou, aby bylo mozné presn¢ urcit
potadi. Vzhledem k nutnosti fidit se zasadou priority musi katastralni fad bedlivé
sledovat datum a Cas podani, a fizeni souvisejici se stejnou nemovitosti prerusit,
do doby nez rozhodnuti o piedchazejicim fizeni nabude pravni moci. Pii aplikaci
§ 145 SR nelze viak pouzit cely odstavec dvé, nebot’ po uziti véty tieti a &tvrté by
nemohlo dojit k néslednému povoleni navazujicich vkladli a ty by musely byt
zamitnuty, coz by bylo v rozporu se smyslem vkladového ¥izeni.”* Z § 64 a § 65
SR plyne, Ze fizeni se pierusuji pouze na nezbytné nutnou dobu a po odpadnuti

piekazky, ktera vedla k pieruSeni fizeni, katastralni Gifad v Fizeni opét pokracuje.”

Nad réamec SR poéitd KZ ve své upravé také s variantou, kdy je nutné
prerusit vkladového tizeni v ptipadé€, kdy byl predchozi navrh na vklad zamitnut.
V ptipadé¢ podani nového navrhu v okamziku, kdy dosud neuplynula doba
stanovena pro podani Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu, je katastralni
ufad povinen nové zalozené vkladové fizeni podle § 18 odst. 6 KZ prerusit do
doby, dokud nebude katastralnimu tfadu doruceno rozhodnuti soudu. V piipade,
kdy je katastralnimu ufadu doruceno jiz druhé podéani vztahujici se ke stejné
nemovitosti, ke které¢ bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti vkladu, je katastralni
ufad povinen dals$i vkladové fizeni opét prerusit do doby pravomocného

rozhodnuti soudu, avsak jiz podle § 18 odst. 7 KZ.7

Z praxe tedy plyne, Zze vkladova fizeni se nejCastéji prerusuji z ditvodu
predchazejiciho fizeni, o jehoz povoleni ¢i zastaveni, zamitnuti nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto. Vkladové fizeni je tak nutné do doby ukonceni

predchazejiciho pierusit a to nejéastdji dle SR, poptipadé dle specialni Gpravy

2 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019, str. 378.
73§ 145 SR.
4 BARESOVA, Eva. Katastrdini zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
111-112.
5§ 64 a 65 SR.
68 18 KZ.
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v KZ. Rizeni je viak mozné pierusit i z dalsich divodd uvedenych v SR, aviak
pouze na dobu nezbytné¢ nutnou. Po odpadnuti prekazky katastralni urad
pokracuje v fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti. Pferuseni fizeni tedy
slouzi predevsim k zamezeni b&hu Ilhit pro vydani rozhodnuti, které by

v disledku piekazky mohly uplynout.

2.7 Ptezkum vkladové listiny

»V § 17 je upravena zasada legality (zakonnosti) pro vkladové vizeni. Je
taxativné stanoveno, z jakych hledisek katastralni urad zkouma listiny predlozené
k zapisu. Zaroven plati, Ze zZadné z téchto prezkumnych hledisek nesmi katastradlni

urad vynechat ani nesmi zkoumat listinu nad ramec zdkonem uvedenych

divodi. <"’

Rozdil v prezkumu vkladové listiny spociva v posouzeni, zda se jedna o
soukromou ¢i vefejnou listinu, toto rozliSeni ma zisadni vyznam pro rozsah
pfezkumu predlozené listiny. Dfivéjsi Gprava nerozliSovala mezi soukromymi a
vefejnymi listinami predlozenymi k zapisu, tudiZ 1 notaisky zapis byl
pfezkoumavan ve stejném rozsahu jako soukromad listina. V piipadé prezkumu
soukromé listiny, kterou je i rozhodnuti soudu, jimz je nahrazen projev vile
povinného, postupuje katastralni Gifad dle § 17 odst. 1 KZ.”® Pfezkum vkladovych
listin je provadén na zakladé¢ § 17 KZ, ten je Clenén do péti odstavcd, kdy
odstavec 1 je nejrozsahlej$i a stanovuje skutecnosti rozhodné pro piezkum
soukromé listiny. Vzhledem k rozsahu prvniho odstavce Ize dovodit, ze pfezkum
soukromé listiny je nejrozsahlejSim piezkumem vkladové listiny. Piezkum
vefejné listiny je vymezen v odstavci 2 a 4, dochazi tedy pouze ke kontrole
nalezitosti listiny a kontrole obsahu listiny, zda odlivodiiuje navrhovany vklad a
pfi prezkumu névaznosti na piedchozi zépisy odkazuje na odstavec 1. V piipadé,
kdy je vkladovou listinou rozhodnuti soudu, je listina vydand soudem
pfezkoumavéna v nejméné oproti ostatnim vkladovym listinAm.” Ustanoveni § 17
KZ tedy jasn¢ vymezuje z jakych hledisek je katastralni ufad opravnén zkoumat

ptedlozené listiny, aby mohl vydat rozhodnuti, rozdil mezi soukromou a vefejnou

77 SUSTROVA, Daniela. Katastralni zakon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 157.
8 BARESOVA, Eva. Katastralni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
225-2217.
7§17 KZ.
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listinou v8ak neni v katastralnim zakoné stanoven, odliSnosti mezi t€mito listinami

a vyklad pojmi je nutné ¢erpat z Gipravy vymezené v OZ.%

2.7.1 Soukroma vkladova listina

Pro rozliSeni rozdilu mezi soukromou a vefejnou listinou je nutné
ptihlédnout k § 565 az 569 OZ, z téchto ustanoveni lze dovodit, Ze soukroma
listina je listina, kterd byla pofizena jednajicimi osobami, v niz je zachycen projev
jejich vile a byla zhotovena jednajici osobou ¢i poskytovatelem pravnich sluzeb.
Soucasné¢ z ustanoveni vyplyva, Ze se nejedna o listinu vydanou orgdnem vetejné
moci, ani tato listina nebyla za vefejnou prohlasena, nejCastéji jsou tedy
soukromou listinou smlouvy.®! V tomto ptipadé se piezkum vkladové listiny

provadi na zéklad¢ § 17 odst. 1 KZ.

2.7.1.1 Pi'ezkum, zda listina spliiuje naleZitosti pro zapis

Kontrola splnéni nalezitosti je provadéna dle § 17 odst. 1 pism. a) KZ,
nejpodstatnéjsi nalezitosti pro umoznéni zapisu do katastru nemovitosti je fadné
oznaceni nemovitosti dle § 8 KZ, v pfipadé€, kdy nemovitost neni fadné oznacena,
neni mozné navrhovanému vkladu vyhovét, coz vede k zamitnuti navrhu.
Skute¢nost, e nemovitost neni fadné identifikovana dle KZ, vsak nezaklada
neplatnost predloZené listiny, nebot’ obligac¢ni zdvazek mezi stranami stale trva.
Uzaviené pravni jednani mezi ucastniky fizeni je platné a pro ucely zéapisu do
katastru nemovitosti 1ze nedostatek napravit napfiklad dodatkem, v némz
nemovitost bude spravné oznacena.®? Dle § 16 SR se spravni fizeni vede v Geském
jazyce, soucasné 1 predlozené a vyhotovené pisemnosti musi byt v ceském jazyce,
tudiz pokud je listina vyhotovena v jiném jazyce nez ¢eském ¢i slovenském, je pro
ucely spravniho fizeni vyzadovan ufedné ovéfeny preklad. Vzhledem k
riznorodosti vkladovych listin se mohou liSit naleZitosti, které jsou vyZadovany

k prezkumu naptiklad po nabyti U€innosti zdkona €. 340/2015 Sb., o zvlaStnich

podminkach G¢innosti nékterych smluv a o registru smluv je pro zapis nékterych

80 JANKU, Petra. Novy katastrdlni zdkon: pozndmkové vydani s vybranou judikuturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 130-131.
81 JANKU, Petra. Novy katastralni zdkon: pozndmkové vyddani s vybranou judikuturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 131.
82 SUSTROVA, Daniela. Katastralni zakon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 157.
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vkladovych listin vyzadovan také doklad o uveiejnéni smlouvy v registru smluv.
83

Katastralni ifad ma povinnost zkoumat, zda smlouva nabyla uc¢innosti,
v ptipad¢, kdy smlouvu uzavira stat, kraj ¢i obec je zamérem zakona o registru
smluv docilit transparentnosti téchto listin, z toho diivodu je ucinnost smluv, které
podléhaji zverejnéni odlozena az do uvetejnéni v registru smluv. V pfipadé, kdy
ma smluvni strana ze zédkona povinnost smlouvu uvefejnit, musi katastralni arad
zkoumat splnéni této podminky. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se
rozsitila skala listin, které mohou ovlivnit zapisy v katastru nemovitosti, jedna se
predevS§im o rozhodnuti vydand v jinych statech, sohledem na tyto nové
skuteCnosti musi Kkatastralni ufady ptihlédnout k zdkonu ¢&. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém. Byt zdkon o mezinarodnim pravu soukromém
stanovuje, ze je ve vyluéné pravomoci ¢eskych soudti rozhodovat o dédictvi
v ptipadé, kdy se nemovitost nachazi na tizemi CR, byl zikon doplnén novelou o
ustanoveni, které¢ urcuje, ze v piipad¢, kdy lze pouzit pfimo pouzitelny ptedpis
Evropské unie, se § 74 odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém
nepouzije. Dle pifimo pouzitelného piedpisu Evropské unie je vydavano i
evropské dédické osvédceni, které lze pouzit jako vkladovou listinu pro zapis
majetku z pozlstalosti do katastru nemovitosti. Listina musi spliiovat nélezitosti
pro zapis do katastru a také v ni obsaZené nemovitosti musi byt identifikovany dle
§ 8 KZ, nutnost oznacit nemovitosti dle identifika¢nich tdaji pozadovanych
¢lenskymi staty, vSak vedla k fadé¢ komplikovanych ptipadim, kdy tuto povinnost
nékteré staty nerespektovaly, pfipadné jim takové oznaceni neumoZziuje jejich
pravni fad. S ohledem na tyto pfipady, vznikla nutnost situaci feSit jinym
zpusobem, od 1. 1. 2020 lze dle § 69 odst. 6 katastralni vyhlasky provést prevod
vlastnického ¢i vécného prava na zakladé piedlozeni listiny, ktera prokazuje
pravni nastupnictvi spolu s prohldsenim pravniho nastupce. 3 Dle mého nazoru
s ohledem na to, Ze listiny zhotovené v jinych c¢lenskych statech nespliuji vzdy
podminky pro zépis do katastru a nelze na jejich zéklad¢ vklad povolit, by bylo

vhodné, se pokusit alesponl v ramci Clenskych stati EU 1épe sjednotit podminky

8 BARESOVA, Eva. Katastralni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
229-230.
8 BARESOVA, Eva. Katastralni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
229-233.
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pro zapis téchto prav, jako se stalo v pfipadé evropského dédického osvédceni,

které je vydavano na jednotném formuléfi.

2.7.1.2 Pi'ezkum, zda obsah listiny odiivodiiuje navrhovany vklad

Dalsi casti pfezkumu je nutnost zkoumat, zda predloZzena vkladova listina
odivodiiuje navrhovany vklad, tedy zda listina, kterou je napt. kupni smlouva
skutecné¢ smeétfuje k prevodu vlastnického prava na nabyvatele uvedeného
v navrhu na vklad. V této fazi tedy dochazi k porovnani navrhovaného vkladu
s obsahem ptedlozené listiny, aby mohl katastralni ufad posoudit, zda predlozena
listina koresponduje s piedlozenym navrhem na vklad, musi nejprve pfezkoumat
obsah listiny. Dle § 555 a nasl. OZ se u€inéné pravni jednéni zjiStuje z obsahu,
nelze tedy obsah dovozovat z nazvu listiny. Mezi pfedlozenou vkladovou listinou
a navrhem tedy musi byt souvislost, nejcastéji jde o spravné oznaceni ucastniki a
také navrzeni prav, kterd maji byt do katastru zapsana. Pfedlozena listina ke dni
podani musi byt perfektni, po podani navrhu na vklad nelze provadét tpravy ¢i
ptfipojovat dodatky, katastralni Gifad pro tyto zmény nema procesni prostor, avSak
odstranitelné nedostatky v navrhu na vklad Ize pisemnym upfesnénim opravit.
Po tpravé vkladové listiny by se jednalo o listinu jinou, nez ktera byla ptfilozena
k navrhu, pfi¢emz je nutné piihlédnout k tomu, Ze tato listina neni podanim dle

SR a nelze provést odstranéni nedostatkt jako v piipadé navrhu.®

Vkladova listina musi obsahovat oznaceni nemovitosti Udaji katastru,
obsahem listiny mohou byt 1 nemovitosti, o jejichZz pfevod ucastnici fizeni
nezadaji, pfiemz tato skuteCnost musi byt zohlednéna v navrhu na vklad.
V takovém piipad¢ je katastralni ufad nucen posoudit oddélitelnost pravniho
jednani, zkoumat zda podminka oddélitelnosti byla splnéna a zda si smluvni stany

v piedlozené listing neujednali neodd&litelnost pravnich jednani.?’

Ptikladem muze byt pfevod vlastnického prava soucasné se zfizenim
sluzebnosti, kdy si smluvni strany ujednaly, Ze spolu s pfevodem nemovitosti
dojde k zapisu sluzebnosti do katastru, avSak ndvrhem na vklad se ucastnici

domadhaji pouze prevodu vlastnického prava. Vzhledem ke skute¢nosti, ze navrh

85 JANKU, Petra. Novy katastrdlni zdkon: pozndmkové vydani s vybranou judikuturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 136-137.
86 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 1999, sp. zn. 16 Ca 129/99, zdroj:
beck-online.cz. Aktualizace ke dni: 22.3.2021.
87 BARESOVA, Eva. Katastrdini zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
234,
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jiz nelze rozsifit, neni mozné provést navrhovany vklad, nebot se jedna

o neoddélitelné pravni jednani.

2.7.1.3 Piezkum, zda pravni jednani je u¢inéno v predepsané formé

Dle § 17 odst. 1 pism. ¢) KZ musi katastralni fad zkoumat, zda stanovena
forma pro dané pravni jednani byla dodrzena. Nejednd se tedy o identicky
piezkum listiny jako v pfipadé pism. a) totozného ustanoveni, z diivodu piezkumu
listin je tedy nutné, aby ufednici vykonavajici vkladovou agendu na pravnim
oddéleni katastralniho Gfadu znali jednotlivé typy vécnych smluv a jim zdkonem
stanovené nalezitosti. Typ vécné smlouvy byva nejcastéji vyjadien nazvem
smlouvy, avSak prdvni jednani musi byt posuzovano dle obsahu piedlozené
listiny, nikoliv podle ndzvu. Z obsahu smlouvy musi vyplyvat zavazek, ktery si
smluvni strany ujednaly, nebot’ o pravni jednani jde pouze v ptipadé, kdy jednani
vyvola pravni nasledek. Aby doslo k uzavieni jednani, které je mozné oznacit za
pravni, je nutné, aby v ném byl vyjadien pravni nasledek, jehoz existenci ptipousti

pravni norma.%?

Obcansky zakonik pro pravni jednani, jehoz obsahem je vécné pravo,
stanovil pisemnou formu, ta byla vyZzadovdna 1 dle ptedchazejiciho OZ.
wPisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se zrizuje nebo prevadi vécné
pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové pravo meéni nebo
rusi.“®® Pro platnost pravniho jednani, jehoZ predmétem je vécné pravo k
nemovité véci, které je uzavieno pisemnou formou, zakon stanovil nutnost
podpisu jednajici osoby, pokud jedna vice osob, jsou jejich podpisy vyzadovany
na téze listiné. Tato povinnost, byla stanovena novym OZ zroku 2012, nebot’
predchézejici zdkon ¢. 40/1964 Sb., OZ vyzadoval podpisy na téze listiné pouze
v piipad¢ prevodu nemovitosti, soucasnd Uprava tudiz nové vyzaduje podpisy
vSech smluvnich stran na jedné listin€, a to nejen v piipad€ pfevodu nemovitosti,
ale také vpfipadé¢ vSech smluv, které se vztahuji k vécnému pravu
k nemovitosti.”’ Z rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pro pisemné pravni

jednani je nutno splnit dva pfedpoklady, prvnim je samotnd pisemna forma listiny

88 JANKU, Petra. Novy katastrdlni zdkon: pozndmkové vyddani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 136-139.
8§ 560 OZ.
% BARESOVA, Eva. Katastralni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
237-238.
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a druhym podpis jednajicich osob, nebot’ pravni jednani je platné az po samotném

podpisu listiny.”!

Vzhledem k moznosti ptedlozit dokument nejen v listinné podobé, ale také
v elektronické podobé, je v ptipadé elektronické listiny vyzadovan elektronicky
podpis, ten vSak musi spliiovat nalezitosti dle zakona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nckterych dalSich zékond (zakon
o elektronickém podpisu), ztoho divodu jsou listiny castéji piedkladany
katastralnimu ufadu v listinné podobé€. Vlastnoru¢ni podpisy pro platnost a
ucinnost smlouvy dle OZ nemusi byt ovéfené, avSak jak jiz bylo v pfedchozi
kapitole uvedeno, katastralni tirad dle § 62 katastralni vyhlasky zkouma pravost
podpist, tedy ovétuje, zda podpis na predlozené listin€ skutecné nalezi osobdm
v ni uvedenym. Pokud je ptedlozend vkladova listina opatfena dolozkou pro
legalizaci s nalezitostmi dle zdkona ¢. 21/2006 Sb., Zakon o ovéfovani shody
opisu nebo kopie s listinou a o ovétovani pravosti podpisu a o zmén¢ nekterych
zakoni (zdkon o ovéfovani), ve znéni pozdéjsich predpist, katastralni Girad déle
pravost podpisu nezkouma. Pravost podpisu na pisemnosti predlozené v listinné
podobé je tedy zjiStovana pouze v piipadé, kdy soukroma listina neni opatiena
dolozkou pro legalizaci a pravost neni prokdzdna ani dalSim ze zpusobu
stanovenych dle § 63 katastralni vyhlaSky. Piezkum pravosti elektronického
podpisu katastralni ufad provede dle § 64 katastralni vyhlaSky s pfihlédnutim
k okolnosti, zda podpis k elektronické listin¢ pfipojila fyzickd ¢i pravnicka

osoba.”?

Dle katastralni vyhlaSky se pravost vlastnoru¢niho podpisu na soukromé
listin€ podle § 63 odst. 1 povazuje za prokdzanou v ptipadech, kdy je k listin¢
pfipojeno prohlaSeni advokata o pravosti podpisu, dale pokud je katastralnimu
ufadu ptredlozen podpisovy vzor sufedné¢ oveéfenym podpisem nebo pokud
podepsana osoba uznala podpis za vlastni pfed katastralnim Gfadem. Déle dle § 2
odst. 2 katastralni vyhlasky ve znéni vyhlasky ¢. 87/2017 Sb., 1ze pravost podpisu

prokézat také doloZenim znaleckého posudku.®?

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2427/98, zdroj: beck-online.cz.
Aktualizace ke dni: 20.3.2021.
92 BARESOVA, Eva. Katastralni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
238.
% Vyhlagka &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Katastralni urad vede evidenci podpisovych vzori,, v niz jsou uloZeny
dorucené podpisové vzory, ty slouzi k ovéfeni pravosti podpisii statutdrnich
organti pravnickych osob, v evidenci jsou zaznamendny podpisové vzory
jednajicich osob a také uidajti o platnosti povéieni ¢i platnosti predlozeného vzoru.
Tato evidence tedy umoznuje pracovnikiim katastralnich Gradt pii prezkumu
vkladové listiny nahlédnout do sbirky podpisovych vzorii a ovéfit tak pravost
podpisu na piedlozené listin€. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednim ze zplsobl
prokazani pravosti dle katastralni vyhlasky je také uznani podpisu za vlastni pted

katastralnim Gfadem.®*

Uznani pravosti podpisu osobou, kterd zapis navrhuje pred katastrdlnim
ufadem za vlastni je mozné dle § 7 odst. 2 KZ pouze ve lhiit¢ 30 dnii od podani
navrhu na z4pis.”® Na vyzvu katastralniho ufadu se Gi¢astnik ¥izeni, jehoZ podpis je
potieba pro ucely vkladového fizeni ovéfit, dostavi na katastralni pracovisté
s platnym obcanskym prikazem, ptipadné s jinym platnym osobnim dokladem,
ovéfeni totoznosti provede pouze pracovnik katastralniho ufadu, ktery je k tomuto
ukonu zmocnén organizaénim fadem. Katastralni pracovnik je povinen ptizvané
osob¢ predlozit vkladovou listinu a dot4dzat se osoby, zda podpis na predlozené

listing uznéava za pravy, o jednani s i¢astnikem ¥izeni je zaznamenan protokol.”®

Pro protokol o uznini pravosti jsou stanoveny naleZitosti dle SR,
konkrétné se vyhotoveni protokolu provadi s nalezitostmi dle § 18 SR. Protokol
musi obsahovat dle § 18 odst. 2 a 3 zaznamendni mista, ¢asu a oznaceni
provedené¢ho tkonu. Déle musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jméno,
piijmeni a funkci ufedni osoby a soucasné tidaje pro identifikaci fyzické osoby,
témito tidaji se rozumi jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu.
Vyhotoveny protokol podepiSe opravnénd Uredni osoba a také osoba, kterd se

jednani zcastnila.””’

Elektronicky podpis fyzické ¢i pravnické osoby na listiné piedlozené
v elektronické podobé se povazuje dle § 64 KZ za pravy, jestlize z elektronického

podpisu ptipojeného k pravnimu jednani fyzické osoby lze jednoznacné urcit

% BARESOVA, Eva. Katastrdlni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
239.
9587 KZ.
% BARESOVA, Eva. Katastrdlni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
239.
978 18 SR.
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osobu, kterd listinu podepsala nebo se stejn¢ jako v pfipadé vlastnoru¢niho
podpisu nabizi moznost uznani pred katastralnim ufadem. Podepisujici osoba
musi pred katastralnim Gradem uznat projev viile obsazeny v listin¢ a prokazat, ze
drzitelem kvalifikovaného certifikdtu, na némz je zalozen elektronicky podpis,
jimz doSlo k podpisu piedlozené listiny. V piipadé -elektronického podpisu
pravnické osoby se pravost elektronického podpisu povazuje za prokazanou
v ptipadé, kdy pravnickad osoba prokdze skutecnost, ze data pro ovéteni podpisu
v certifikatu, odpovidaji datim, kterd pouzivd zaméstnanec jako podepisujici
osoba a ptipoji doklad o tom, Ze osoba je opravnéna za pravnickou osobu jednat,
pokud tato informace neni obsazena v zdkladnim registru pravnickych osob. Dalsi
variantou, kdy se elektronicky podpis povazuje za pravy je skuteCnost, zZe
kvalifikovany certifikat, na jehoz zakladé doslo k elektronickému podpisu, patii
osob¢, kterd je statutdrnim organem pravnické osoby a ke dni vydéni certifikatu
byla tato skutecnost zapsana v obchodnim rejstiiku. Posledni variantou, kdy se
pravost podpisu povazuje za prokazanou je v ptipadé, pokud fyzicka osoba, ktera

piipojila elektronicky podpis, predlozi opravnéni jednat za pravnickou osobu.”®

V nékterych ptipadech je k ovéfeni pravosti podpisu vyZadovéana i tzv.
superlegalizace, jedné se o ptipady, kdy ovefeni podpisu probéhlo v zahranici dle
tamniho prava nebo pokud listina vyhotovena soudem, soudnim exekutorem c¢i
notafem ma byt pouZita v ciziné. Superlegalizace je vysSi ovéfeni listiny, které
vSak neni upraveno Zadnou mezinarodni smlouvou, vyssi ovéfeni listiny spoc¢iva
s pfipojeni ovéfeni Ministerstvem spravedlnosti a také Ministerstvem

zahrani¢nich véci.”?

Na zékladé Umluvy o zruseni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin
ze dne 6. 10. 1961, ktera vstoupila v platnost pro Ceskou republiku v roce 1999,
stai pro ovéfeni tzv. apostilace. V ¢lanku 1 uvedené Umluvy jsou vymezeny
listiny, které se povazuji za vetejné, jednd se tedy predevSim o listiny vydané
soudnim organem ¢i notafem, tyto listiny jsou na zéklad¢ této imluvy osvobozeny
od legalizace. S ohledem na typ vefejné listiny jsou k pfipojeni apostily k listiné

povefeny dvé ministerstva, jednd se o ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo

% § 64 vyhlasky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdgjsich predpisi.
% BARESOVA, Eva. Katastrdlni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
241.
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zahraniCnich véci, ty na zadost fyzické ¢i pravnické osoby a za tihradu spravniho
poplatku piipoji k listiné apostilu. Po pfipojeni superlegalizace ¢i apostily Ize
vefejnou listinu pouzit v zahrani¢i a naopak cizi vefejné listiny, které splituji tyto

néaleZitosti pouzit na uzemi Ceské republiky. !

Jak jiz bylo vySe zminéno, pracovnik katastralniho ufadu vykonavajici
agendu vztahujici se k prezkumu ptedlozeni vkladovych listin a rozhodovani o
povoleni vkladu, musi byt seznamen s jednotlivymi typy smluv, které jsou
predkladany k zapisu do katastru nemovitosti. Mezi nejcastéji predkladané
vkladové listiny patfi kupni smlouva, kdy se prodavajici zavazuje pienechat
nemovitou véc kupujicimu za dohodnutou kupni cenu a kupujici se zavazuje
nemovitost pfijmout do svého vlastnictvi. DalSim velmi castym typem
predkladané listiny je darovaci smlouva vymezena v § 2055 a nésl. OZ, kdy dérce
prevadi dar do vlastnictvi obdarovaného a ten jej piijima, pfiCemz prevod neni
podminén uhradou ceny, nybrz jde o prevod bezplatny. Vkladem se také zapisuji
vécna pravé k vécem cizim, mezi né¢ se fadi predevSim zastavni prava, pravo
stavby ¢i vécnd biemena, k jejichZz ziizeni dochazi také na zékladé smlouvy.
Vécnd bfemena omezuji vlastnika nemovitosti, nebot’ zfizenim se zavazuje ve

prospéch jiné osoby n&ceho zdrzet &i néco strpét. 1!

2.7.1.4 Piezkum, zda ucastnik Fizeni neni omezen pravnimi predpisy
nakladat s nemovitosti

Katastralni afad mé povinnost pii prezkumu listiny zjiStovat, zda pfevodce
neni omezen v nakladani s nemovitosti, a to na zdkladé¢ pravniho ptedpisu,
soudniho ¢i spravniho rozhodnuti nebo smluvniho ujednani. Vzhledem k tomu, ze
se prezkum tyka ucastniki, nikoliv pouze ptevodce, v jehoz vlastnictvi se nachézi
nemovitd vec, je katastralni ufad povinen posoudit, zda 1 nabyvatel neni urcitym
zpusobem omezen. ,, Toto prezkumné kritérium primdrné vychazi z ustanoveni
§ 1022 vety prvni NOZ, které stanovi, Ze vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim
102

v mezich pravniho 7adu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.

Kontrola, zda je osoba opravnéna disponovat s nemovitosti se odviji od hodnoceni

100 BARESOVA, Eva. Katastralni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
241-242.
101 JANKU, Petra. Novy katastrdlni zdkon: pozndmkové vyddni s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 139-141.
102 JANKU, Petra. Novy katastrdlni zdkon: pozndmkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 157.
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obsahu pfedloZzenych vkladovych listin a zéapisi ve vefejnych rejstiicich, kdy
katastralni ufad posoudi, zda pfevodce je opravnén s nemovitosti nakladat ¢i

nikoliv.'®

Vlastnik nemovitosti miize byt omezen také zdvazkovym vztahem, tedy
smluvnim ujednanim, nejcastéji se jednd o zfizeny zakaz zcizeni nemovitosti
v souvislosti se zastavnim pravem, kdy veéftitel, pozaduje soucasné se zapisem
sjednaného zastavniho prava také zapis zdkazu zcizeni, ten vSak v predlozené
listiny musi byt vymezen vécné pravo, které bude zapsdno do katastru
nemovitosti, jinak katastralni ufad k takovému omezeni smluvni volnosti
ujednanému mezi stranami pii pfezkumu nepfihlédne. Omezeni plynouci
z pravnich pfedpisit mizeme nalézt v fad¢ zékonii, mezi které patii napiiklad
insolven¢ni zékon, exekuc¢ni fad, zdkon o vyvlastnéni, zdkon o obcich, zdkon o
krajich & zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. Moznost disponovat s nemovitosti lze také omezit na zakladé
predbézného opatieni vydaného soudem dle § 76 OSR, pfi¢emz po vydani
pfedbézného opatieni ztraci podany navrh na vklad pravni G¢inky, a to 1 v piipade,
ze byl podan jeste¢ pied tim, nez pfedbézné opatfeni nabylo vykonatelnosti,

katastralni tfad s ohledem na tuto skute¢nost navrhovany vklad zamitne.'*

2.7.1.5 Piezkum, zda k pravnimu jednani Gcastnika vkladového Fizeni
byl udélen souhlas podle jiného pravniho predpisu

Pti kontrole pfedloZenych vkladovych listin je nutné bedlivé zhodnotit, zda
se jedna o pravni jednani, které je dokonalé, nebot” jednani, k némuz se vyzaduje
souhlas dle pravniho piedpisu, mlze byt perfektni teprve poté, co je k nému
pfipojen udéleny souhlas. Prevazné jde o pravni jednani, kde ucastnik byva
zastoupen ze zakona, jedna se o piipady, kdy dochazi k prevodu ¢i nabyti
vlastnického prava nezletilé osoby nebo osoby omezené na svépravnosti. Z
§ 31 OZ plyne, ze nezletily mize €init pravni jednani, kterd odpovidaji pfiméfené
rozumové a volni vyspélosti nezletilych v jeho véku, avsak dle § 36 OZ neni
nikdy nezletily zpiisobily jednat samostatné ve vécech, k nimz je potteba ptivoleni
soudu. V ptipad¢ osoby omezené na svépravnosti ur¢i soud opatrovnika, pro

takova jednani, kdy dochéazi ke spravé majetku, ktera neni béznou zalezitosti, jsou

103 JANKU, Petra. Novy katastralni zakon: pozndamkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 157.
104 SUSTROVA, Daniela. Katastrdlni zakon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 159-160.
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opatrovnici povinni katastralnimu ufadu ptredlozit také rozhodnuti soudu o
schvéaleni pravniho jednani, které je v pravni moci.'”> Posouzeni, zda nabyti &i
pfevod nemovitosti nezletilym je bézna ¢i nebéznd majetkova zalezitost vyplyva
zrozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, pficemz bylo konstatovdno, ze pro
perfektni pravni jednani, pti némz dochazi k dispozici s majetkem nezletilé osoby,
je vyzadovano schvaleni soudu, nejednd se tedy o béznou zaleZitost.'% Takovéto
rozhodnuti musi byt vyddno a byt pravomocné jesté pred podanim navrhu na
vklad. Listina o schvéleni pravniho jednani soudem je nedilnou ptilohou névrhu
na vklad, avSak neznamenda to, Ze v piipadé¢, kdy ucastnik jmenovanou listinu
neptedlozi pfi podani navrhu, dojde k zamitnuti navrhu. Katastralni ufad pfii
prezkumu vyzve Ucastniky fizeni, aby rozhodnuti predlozili, a zaroven je pouci, Ze
v ptipadé nedoloZeni listiny bude fizeni zastaveno.!®” Schvaleni pravniho jednani
soudem muze byt ufinéno jeSté pred uzavienim samotného pravniho jednani
ptipadné po ném. Ugastnici nejsou omezeni lhiitou ke schvaleni jednani, aviak
pokud nezletild osoba nabude zletilosti, u€ini rozhodnuti o schvéleni pravniho
jednani sama, ¢imz nahradi nutnost pfivoleni soudu. Nelze se tedy ztotoznit
s mySlenkou, Ze pravni jednani, které soud neschvalil je absolutné neplatné, nebot’
ke schvaleni mlize dojit ze strany nezletilého po nabyti zletilosti.'”® Domnivam se,
Ze nutnost schvaleni pravniho jednani soudem je pro opatrovnika ¢i zdkonného
zastupce, ktery zastupuje nezletilého ptipadné na svépravnosti omezeného
ucastnika fizeni a potencionalniho nabyvatele nemovitosti zna¢nou piekazkou.
Nebot’ s ohledem na délku opatrovnického fizeni pfed soudem a nutnost predlozit
listinu, nejcastéji tedy kupni smlouvu k posouzeni soudu muize vést k odrazeni
potencionalniho kupujiciho a néslednému odstoupeni od uzavieni pravniho
jednani.

V piipadé, kdy je nabyvatelem ¢i pfevodcem nezletild osoba, kterd ma
jinou statni pfisluSnost, pak je nutné s ohledem na mezinarodni smlouvy a zékon o

mezinarodnim pravu soukromém zjistit zdkonné podminky pro uzavieni vécné

105 JANKU, Petra. Novy katastralni zakon: poznamkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 182-185.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3854/2013, zdroj: beck-
online.cz. Aktualizace ke dni: 21.3.2021

107 JANKU, Petra. Novy katastralni zakon: poznamkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 182-185.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1433/2011, zdroj: beck-
online.cz. Aktualizace ke dni: 21.3.2021.
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smlouvy. Dle zédkona o mezindrodnim pravu soukromém Ize dovodit, ze
nestanovi-li jiny pravni ptedpis néco jiného, budou se vécna prava k nemovitym

vécem fidit pravnim fadem statu, na jehoz uzemi se nemovitost nachazi.'*

2.7.1.6 Piezkum, zda z obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi
zapisy v katastru neni patrny diivod, pro ktery by bylo pravni
jednani neplatné

Kritérium stanovené v § 17 KZ pism. f) se prolind vSemi jiz diive
uvedenymi kritérii pro kontrolu vkladové listiny, jedna se tedy o pozadavek, ktery
nalezneme ve vSech vyse specifikovanych pismenech daného ustanoveni.
Pozadavkem na kontrolu vkladové listiny je tudiz i posouzeni ptedlozeného
pravniho jednani a dosavadnich zapisii v katastru, zda ucastnik vkladového tizeni
neni omezen rozhodnutim soudu naklddat s pfedmétem pravniho jedndni,
popiipad¢ zda ucastnik je ¢i neni opravnén naklddat s predmétem pravniho
jednani. Katastralnimu ufadu tedy pfislusi prezkum, ktery spocivd v porovnani
souladu pravniho jednani sudaji uvedenymi v katastru nemovitosti, avsak
pfezkum toho, zda ptfedlozené pravni jednani je absolutné ¢i relativné neplatné,

katastralnimu ufadu nepfislusi, tato vysada nalezi vyhradné soudu.

V piipad¢, kdy katastralni Gfad dojde v radmci piezkumu vkladové listiny
k zavéru, ze pfedmétné pravni jednéni, které ma byt podkladem pro zapis do
katastru nemovitosti nebylo u¢inéno v souladu s ptisluSnymi ustanovenim KZ, a
ucastnik k okamziku podani navrhu na vklad nebyl opravnén disponovat
s nemovitosti, popfipadé byl omezen pravnim ptedpisem s nemovitosti nakladat,
pak nelze takovému navrhu vyhovét. Skutecnosti zjiSténé v ramci pfezkumu
porovnanim dosavadniho stavu zédpisu a piedlozené vkladové listiny nasledné
katastralni Gfad sdé€li ucastnikim fizeni, pficemz ucastniky seznami s davody,
které vedou k zamitnuti predloZzeného navrhu. Katastralni ufad tedy neni pfislusny
do vymezenych divodi, které vedou k zamitnuti ndvrhu na vklad zahrnout také
relativni ¢1 absolutni neplatnost pravniho jedndni, nelze tedy mezi vycet divoda
uvést naptiklad, ze se predlozené vkladova listina pfi¢i dobrym mraviim a Ze na

zakladé této skute¢nosti nelze navrhovanému vkladu vyhovét. !

109 JANKU, Petra. Novy katastrdlni zdkon: pozndmkové vyddni s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 189.
110 JANKU, Petra. Novy katastralni zakon: poznamkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 196.
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2.7.1.7 Prezkum, zda navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy
v katastru

Posledni podminkou vymezenou v § 17 KZ je nutnost zkoumat, zda
navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti ¢i nikoliv.
Posuzovani duplicitnich zapista vSak mélo jiny vyvoj u zapisu, které se do katastru
nemovitosti provadi vkladem, od zapist, které se provadi zdznamem. Nutnost
posoudit navaznost byla zakotvena dtive u zapisti provadénych vkladem, tedy jiz
novelou zakona ¢. 265/1992 Sb., pfi¢emz od uUc€innosti novely nebylo mozné
vytvaret duplicitni zapisy vlastnického prava. Posléze novelou, kterd byla
provedena zakonem ¢. 349/2011 Sb., s Uc¢innosti pocatkem roku 2012 doslo
k posuzovani duplicitnich zapist také v zapist zapisovanych zaznamem. Do roku
2015 nebylo mozné provést dalsi vklad vlastnického prava do katastru, pokud na
daném listu vlastnictvi byl evidovan duplicitni zapis, zména vSak nastala po roce
2015. "' Od konce roku 2015 katastralni urady nepovazuji existenci duplicitniho
zapisu vlastnického prava za ditvod pro zamitnuti navrhu na vklad, pokud tyto
zdpisy navazuji na stav zapisiu pouze ve vztahu k nékterému z duplicitné zapsanych
viastnikii; v takovém pripadeé nedochazi ke zruseni duplicitniho zapisu viastnictvi,

nybrz pouze ke zméné osoby nékterého z duplicitné zapsanych viastnikiz. “!*

Navrh na vklad je tedy v rdmci pfezkumu posouzen také s ohledem na
dosavadni zéapisy, avSak pfisluSné ustanoveni pifinad$i mozZnost vyplnit také
logickou mezeru mezi zapisem a navrhovanym vkladem, podminkou pro vyplnéni
této mezery je predlozeni listin, které dokladaji navaznost poZzadovaného zapisu.
Zohlednit logickou mezeru je moZné pouze v piipadé, kdy predchozi zapis, ktery
byl vynechan, ma pouze deklaratorni ucinky, nikoliv konstitutivni. Katastralni
ufad tak na zakladé platné pravni Gpravy zapiSe do katastru nového vlastnika,
pficemz neni nutné nejprve provést zdpis, ktery doklada logickou mezeru a
nasledné jej nahradit zapisem novym, Uprava tedy pfindSi moznost prostiedni

zapis vynechat.!'!?

111 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
252.
12 Tamtéz str. 252.
13 Tamtéz str. 253-254.
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2.7.2 Vetejna listina

Vetejna vkladova listina podléha ze strany katastralniho ufadu prezkumu v
mensim rozsahu nez soukroma listina, nebot’ Ize piedpokladédvat jejich spravnost a
neni diivod rozporovat pivod predmétné listiny, pokud byla vyhotovena organem
ptipadné osobou k tomu opravnénou. V piipadé prezkumu veiejné listiny tedy
neni potieba uplatnit § 17 odst. 1 KZ, ptezkum takovychto listin je provadél dle
§ 17 odst. 2 KZ, a to v rozsahu tii pozadavkl vymezenych KZ. Katastralni urad je
povinen posoudit pouze nalezitosti listiny pro zapis do katastru nemovitosti, dale
zda obsah predlozené vefejné listiny odivodiiuje navrhovany vklad a zda
navrhovany zapis navazuje na dosavadni zapisy. Mezi nejcastéji predkladané
vetejné listiny lze bezpochyby zatadit notaisky zapis, jednd se predevSim o
darovaci smlouvy, kupni smlouvy, ale také listiny vztahujici se k upravé
majetkového rezimu manzell, u nichz katastralni Gfad zkouma vyse specifikované
nalezitosti, ale také to, zda v ¢asovém useku mezi sepsanim notaiského zapisu a
podanim navrhu na vklad nedoslo ke zméné vlastnického prava popiipadé zapisu
omezeni dispozice s nemovitosti. V nejvyssi mife je katastralni Ufad v pfezkumu
omezen v piipadé, kdy vkladovou listinou je rozhodnuti soudu, nebot’ posuzuje
pouze nalezitosti listiny pro zéapis a také skutecnost, zda je rozhodnuti zdvazné i

pro osoby, které v dany okamzik disponuji prdvem zapsanym v katastru.''*

V ptipad€, kdy rozhodnuti soudu smétuje vici osob¢, ktera vSak neni
v katastru nemovitosti zapsand, nelze zapis rozhodnuti soudu provést, nebot
takovy zapis by znamenal negativni disledky pro osobu, ktera nebyla ti¢astnikem
soudniho fizeni. Ve valné vétSin€ piipadll byvaji vetejné listiny katastralnimu
ufadu dorucovany prostfednictvim datové schranky, katastralni ufad za okamzik
podani navrhu povazuje okamzik, kdy listina dorazila do datové schranky
katastralniho Ufadu. V pfipad¢ takto dorucenych listin musi katastralni ufad
zkoumat, zda listina byla opatfena elektronickym podpisem, ¢asovym razitkem a

zda je na listiné vyznacena dolozka o nabyti pravni moci.''?

114 BARESOVA, Eva. Katastralni zadkon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
255-257.
115 SUSTROVA, Daniela. Katastralni zakon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 162-163.
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2.7.3 Dispozice ucastnik

Béhem tzv. vkladového testu muze katastralni afad dojit k zavéru, ze
nejsou splnény vSechny podminky pro zéapis predlozené listiny, popfipade, ze
urcita listina pro zapis schazi. V takovém piipad¢ je nutné uplatnit § 15 odst. 3
KZ, ktery stanovuje, ze pokud ucastnik fizeni neptedlozil vSechny udaje, vyzve jej
katastralni ufad k odstranéni takovychto nedostatkii, stejnou upravu nalezneme
také v § 45 odst. 2 SR. Utastnici tedy jsou seznameni se skutecnosti, Ze pro zapis
pozadovaného navrhu na vklad chybi veskeré tidaje a pro moznost zépisu je nutné
je doplnit. Uastnik méa tudiz moZnost ve stanovené lhité zajistit podklady a

piedlozit je ve stanovené lhiité katastralnimu afadu.'!®

2.74 Odlisnosti od spravniho fadu

Upravu KZ lze v porovnani se spravnim fadem povazovat za mnohdy
ptisngj§i oproti SR, ktery je pro vedeni ¥izeni pied katastrdlnim tfadem upravou
obecnou, napfiklad nutnost ovétenych podpisii zmocnitele u plné moci dle § 15
odst. 1 pism. b) KZ. Avsak lze nalézt i okolnosti, v nichz se role obraci a specialni
uprava katastralniho zdkona umoziuje nikoliv benevolentn&;si ptistup, ale ptistup
vice vyhovujici 1 ostatnim Gc€astniklim fizeni. Tyto vyjimky lze nalézt u moznosti
dispozice s ndvrhem, pfedevsim u zpétvzeti a zazeni ndvrhu na vklad. Ustanoveni
§ 45 odst. 4 SR umoziuje Zadateli, aby disponoval se svou zadosti, tedy nabizi
moznost zuzeni i zpétvzeti zadosti bez ohledu na vili ostatnich ti€astniki, avSak
takova vysada je poskytnuta pouze tomu, kdo zadost podal, nikoliv ostatnim
ucastnikiim fizeni. Do roku 2013 byla Gprava jmenovanych zakonu identicka,
ucastnik, ktery nebyl navrhovatelem, nemé&l moZznost zabranit navrhovateli vzit
navrh zpét. Po roce 2013 doslo ke zmeéné, ktera prinesla moZnost dispozice
s navrhem na vklad také ostatnim ¢astnikiim vkladového tizeni, ktefi vSak nejsou

pfimo navrhovateli.'!’

SoucCasnd uprava tedy omezuje navrhovatele, nebot’ fizeni o povoleni
vkladu do katastru bude zastaveno dle § 66 odst. 1 pism a) SR pouze v piipadé,
kdy s tim souhlasi vSichni ucastnici fizeni. Neni tedy jiz mozné, aby navrhovatel

ucinil rozhodnuti, Ze jiz nechce provést zapis v katastru nemovitosti a ostatni

116 § 15 KZ.
117 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
222.
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ucastnici neméli moznost zabranit zastaveni fizeni. Lze tedy konstatovat, ze
smluvni ujedndni stran, které se zavazaly zajistit zapis do katastru nemovitosti je
dostatecnym divodem pro to, aby navrhovatel nebyl jedinym ucastnikem, ktery
muze navrh zuzit poptipadé vzit zpét. Dnes jiz tedy neni mozné uvést ostatni
ucastniky do situace, kdy museli vyckat ukonceni fizeni a posléze podat navrh

opétovné, aby doslo k jeho provedeni.''8

Neznamend to vSak, ze ten kdo chce navrh vzit zpét, musi k okamziku
zpétvzeti obstarat podpisy vSech ucastnikil fizeni. Je tedy mozné podat zpétvzeti
navrhu samostatné, pticemz katastralni ufad vyzve ostatni ucastniky fizeni, aby se
ke zpétvzeti ve stanovené lhut¢ wvyjadrili. Jestlize vSichni vyjadii souhlas,
katastralni ufad fizeni zastavi, pokud vSak ve stanovené lhaté neni poskytnuto
vyjadfeni, pokracuje katastralni ufad v fizeni o Cemz Ucastnika, ktery hodlal vzit
navrh zpét, vyrozumi. Obdobny postup lze nalézt u zazeni navrhu na vklad, nebot’
pokud jeden ¢i vice ucastnikil zadaji o zizeni navrhu na vklad v ur€itém rozsahu a
zbyli Gcastnici s timto zGZenim ve stanovené lhtté nevyjadii souhlas, rozhodne
katastralni Gfad o ndvrhu v celém jeho rozsahu. Opét tedy neni nutné dorucit
zuzeni navrhu na vklad jiz se souhlasem vsSech tcastniki, katastralni ufad vyzve
ostatni ucastniky, aby vyjadfili souhlas a pokud ze strany ucastnikii dojde
k takovému vyjadreni, katastralni fad rozhodne o navrhu pouze z ¢asti. Vydané
rozhodnuti tak obsahuje dv¢ ¢asti, rozhodnuti o ¢aste¢ném povoleni a o ¢aste€ném

zpétvzeti navrhu taktéz dle § 66 odst. 1 pism. a SR.'

2.8 Rozhodnuti

Pribéh vkladového fizeni od svého pocatku vede k vydani rozhodnuti, at
jiz rozhodnuti pro ucastniky pozitivnimu ¢i negativnimu, vyddnim rozhodnuti
spravni fizeni o povoleni vkladu konéi. Katastralni ufad v daném ptipadé
postupuje dle § 18 KZ, ten stanovuje, ze pokud jsou podminky pro povoleni
vkladu splnény, katastralni ufad vklad povoli. Jestlize je navrhu zcela vyhovéno,
nevyhotovuje se pisemné rozhodnuti, které by katastralni titad odeslal ucastnikiim
fizeni, ti jsou o povoleni ndvrhu na vklad informovani prostfednictvim

vyrozumeéni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti, pfi¢emz proti rozhodnuti

118 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
222-223.
119 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
223.
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o povoleni vkladu neni pfipustny zadny opravny prostiedek. Neni tudiZz mozné
podat odvolani proti takovému rozhodnuti, zdkon také nepiipousti provést
pfezkumné fizeni, obnovu fizeni & podat Zalobu dle OSR.'?* Vylouéeni
z piezkumného tizeni je ptimo vyjadieno také v § 94 odst. 2 SR, dle kterého plati,
ze ,, Prezkumné rizeni neni pripustné, jestlize byl rozhodnutim ucastnikovi udélen
souhlas k pravnimu jednani nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v
katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve veci osobniho stavu a

Zadatel nabyl prav v dobré vire. “!*!

Obdobny postup nalezneme u rozhodnuti o zamitnuti vkladu, nebot’ pokud
dojde k zamitnuti vkladu, opét se nelze branit zddnym opravnym prostiedkem,
pfezkumnym fizenim ¢i obnovou fizeni, jedind moZznost obrany ucastnika fizeni,
jehoz navrh na vklad byl zamitnut, spoéiva v podani zaloby dle OSR, pii¢emz
zaloba musi byt podana ve 1hut¢ 30 dnli ode dne doruceni rozhodnuti. Do doby
uplynuti lhity stanovené pro podéani Zzaloby, popiipadé do doby nez bude
katastralnimu ufadu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu, se

nésledujici fizeni vztahujici se ke stejné nemovitosti prerusuji.'??

Stejné tak jako u jinych spravnich fizeni vedenych spravnimi organy je
stanovena lhiita pro vydani rozhodnuti, ta plyne z § 71 SR. Toto ustanoveni
stanovuje, Ze spravni organ je povinen rozhodnuti vydat bez zbytecného odkladu a
také deklaruje, co se rozumi pod pojmem vydani rozhodnuti. V ptipadé, kdy
spravni organ nemuze vydat rozhodnuti bezodkladné, ma tak ucinit nejpozdéji do
30 dnli od zahdjeni fizeni. KZ vS8ak oproti béZnému spravnimu fizeni vnasi do
behu lhit jisté specifikum, a to povinnost katastralniho ufadu vyznacit u dotené
nemovitosti tzv. plombu dle § 16 KZ. Jde o zdkonnou lhttu dvaceti dnti, béhem
niZ nelze vydat rozhodnuti o povoleni ¢i zamitnuti vkladu do katastru. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, plomba slouzi k moznosti vlastnika nemovitosti ¢i opravnéné
osoby zapsané v katastru nemovitosti zamezit jednani které by mohlo sméfovat

k omezeni jejich prav. '

Zavérem spravniho fizeni je vydani rozhodnuti, obsah a forma rozhodnuti

je sohledem na to, ze fizeni probihajici pfed katastralnim ufadem je fizenim

120 § 18 KZ.
121 8 94 odst. 2 SR.
122§ 18 KZ.
122 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
270.
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spravnim upraveno v SR, konkrétné § 67 a nasl. SR. V tdchto ustanovenich
nalezneme objasnéni pojmu rozhodnuti a také povinné nalezitosti, mezi néz
fadime vyrok, odivodnéni a pouceni. Vyrokem je shrnuto feSeni konkrétni
otazky, tedy stanoveni prav a povinnosti ucastnikiim tizeni, rozhodnuti vS§ak muize
obsahovat jeden ¢i vice vyrokli. V rozhodnuti tak musi byt dostatecné¢ oznaceni
ucastnici fizeni, aby nemohlo dojit k jejich zaméné. Oduvodnénim pak spravni
organ vysveétli a objasni skutenosti a uvahy, které vedly k vydani rozhodnuti
v jeho podobé. Samotné pouceni poté odkazuje na moznosti podani odvolani a
stanoveni lhity pro podani. Rozhodnuti vydané spravnim organem musi mit také
nalezitosti formalni, tedy oznaceni, ze se jednd o rozhodnuti, ktery orgén jej
vydal, oznaceni ufedné opravnéné osoby s jejim podpisem, jednaci Cislo, otisk

tifedniho razitka a datum vyhotoveni.!'?*

Jesté pred samotnym posouzenim vkladu, ptipadné jeho povolenim C¢i
zamitnutim mize v ochranné dvaceti denni lhité dojit k vyjimeénym okolnostem,
takovym okolnostem, které vedou k tomu, Ze jiz podany navrh na vklad ztrati
pravni ucinky. Takova situace nastava v okamziku doruceni piedbézného opatieni
vydaného dle § 76f odst. 2 OSR, toto ustanoveni stanovi, Zze pravni jednani
ucinéné tim, pro néhoz je rozhodnuti soudu zdvazné, je neplatné. Pokud tedy soud
ulozil Gc¢astnikovi soudniho fizeni zakaz nakladat s pfedmétnou nemovitosti, pak
neni tento vlastnik nemovitosti po vydani pfedb&ézného opatfeni opravnén
s nemovitosti nakladat, a to ani v ptipad¢, Ze vkladové tizeni bylo zaloZeno pred
vydanim predbé&zného opatfeni. Z ustanoveni OSR tedy plyne, Ze byt bylo
vkladové fizeni zalozeno v souvislosti s danou nemovitosti jest€¢ pred vydan
predbéZzného opatieni, tak i pfesto pozbude tento navrh na vklad pravnich G¢inka.
Stejné ucinky nastavaji 1 v ptipad¢, kdy osoba, jejiz majetek ma byt pro ucely
trestniho fizeni zajistén dle § 79¢ odst. 4 TR pod4 navrh na vklad, poptipadé
podala navrh na vklad pfed vydadnim usneseni o zajisténi nemovité véci. Nabytim
pravni moci usneseni o zajisténi nemovité véci ztraci navrh na vklad prévni
ucinky, s nemovitosti smi vlastnik disponovat pouze se souhlasem predsedy
senatu, pfipadné v pfipravném fizeni se souhlasem statniho zastupce. Navrh na
vklad vSak muze ztratit pravni GCinky také na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 3

zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim fizeni a o

124 JANKU, Petra. Novy katastralni zakon: poznamkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:

Linde Praha, 2014, str. 209-210.
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zmeéné nekterych zékonid, ve znéni pozdgjSich predpisti, pokud obvinény
vklad je tak nutné z pozice katastralniho ufadu zamitnout. Jde tedy o specifické
okolnosti, které¢ vedou k zamitnuti, byt vkladova listina mtze splnovat veskeré
naleZitosti pro zapis.'?
2.8.1 Rozhodnuti o povoleni vkladu

Jak KZ stanovuje, pokud je v plném rozsahu navrhu na vklad vyhovéno,
pak se nevyhotovuje rozhodnuti a ucastnici jsou s touto skutecnosti seznameni
vyrozuménim o provedeném vkladu. Rozhodnuti o provedeni se poznamenava
pouze do spisu, neobsahuje odivodnéni a nabyvd pravni moci dnem
poznamendani. Mohou vSak nastat situaci, kdy je nutné vydat pisemné rozhodnuti,
které nabude pravni moci dorucenim ucastnikd. Jednad se o rozhodnuti, v némz
katastralni fad zhodnoti a odGvodni skutecnosti, které jej vedly k vydani
rozhodnuti, naptiklad v ptipadech, kdy doslo s ohledem na provedenou zménu
katastralniho operatu ke zméné nemovitosti. Dal$i okolnosti pfi pfezkumu mohou
vést k astecnému povoleni vkladu, takové rozhodnuti je vydavano soucasné
s CasteCnym zamitnutim €1 zastavenim. Katastralni Ufad tedy vyda rozhodnuti,
jehoZz obsahem je castecné povoleni a zastaveni, piipadné zamitnuti. Takovéto
rozhodnuti o povoleni vkladu poté nabyva pravni moci doru¢enim poslednimu
ucastnikovi a rozhodnuti o zastaveni vkladu po marném uplynuti lhity pro podani

odvolani, vklad je v katastru nemovitosti proveden po nabyti pravni moci.

V pribéhu let doslo ke zméné, jak Gc€astniklim oznamit provedeny zapis,
dnes je ucastnikiim zasilano vyrozumeéni o provedenim vkladu, které katastralni
urad vyhotovi do 5 dnti od provedeni vkladu. Vyrozuméni o provedeném vkladu
se vzdy zaSle vlastnikovi nemovitosti a pfipadn€é pravnimu zéstupci, pokud jej
ucastnik ma, duplicitni zaslani takového vyrozuméni souvisi s ochranou pired
podvodnym jedndnim, nebot’ proti povoleni zdpisu neni mozné uplatnit opravné
prostiedky. Jedind moZznost, jak dotceny vlastnik miiZze branit své vlastnické pravo

je podani zaloby u soudu a pozadat o zapis poznamky spornosti.'?¢

125 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
270-271.
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2.8.2 Rozhodnuti o zamitnuti vkladu

Jestlize vkladova listina nesplituje pozadavky kladené prezkumem dle § 17
KZ, obsahuje nedostatky, které nelze zhojit poptipad¢€ je nespravna, nelze danému
navrhu vyhovét. Takovy vklad je nutné zamitnout, obdobny piipad nastava také
v okamziku, kdy navrh ztrati v pribehu vkladového tizeni pravni ucinky. Opét
jako u povoleni zapisu vkladem nema moznost ti€astnik fizeni branit se zamitnuti
navrhu na vklad opravnymi prostiedky specifikovanymi v SR. Nelze tudiZ podat
opravny prostfedek a jedinou moznosti obrany ucastnika fizeni je podani zaloby
ke krajskému soudu.'?’ Ptislusnost krajského soudu vyplyva z § 249 odst. 2 OSR.
., Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvmniho stupné ve vécech vkladu prava
k nemovitym vécem. “'*® Lhiita pro podéani Zaloby je stanovena na 30 dnli ode dne
doruceni rozhodnuti, nikoliv na dva mésice od doruceni rozhodnuti spravniho
organu, jak je stanoveno v OSR. S ohledem na rozsihlost a naro¢nost agendy
vkladového fizeni je vécna piislusnost pritknuta krajskému soudu, mistni
ptislusnost je pak dana mistem, kde se nemovitd véc nachazi. V ptipadé, kdy
pfedmétem vkladového fizeni bylo vice nemovitosti v riznych katastralnich
uzemich, jsou pro podéani Zaloby mistné pfislusné vSechny soudy, v jejichZ okruhu
se nemovitost nachdzi. Katastralni ufad, ktery rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
vklad vydal, neni G€astnikem fizeni pfed soudem. Soudni fizeni je vedeno pied
samosoudcem, nikoliv senatem.'?* Rozhodnuti krajského soudu o povoleni vkladu
pln€ nahradi rozhodnuti vydané katastralnim ufadem, ten poté provede zéapis do
katastru nemovitosti a vyrozumi Uc€astnika o provedeni zapisu. Nasledujici fizeni
zalozené pied vydanim rozhodnuti soudu se ze zakona pterusi do doby uplynuti
lhiity pro podani Zaloby, v pfipad¢, Ze dojde k podani Zaloby, se fizeni pterusi do
dne doruceni pravomocného rozhodnuti soudu. '*° V piipadé podani Zaloby dle
paté ¢asti OSR vsak soudiim nepiisludi posuzovat, zda postup a rozhodnuti
katastralniho ufadu bylo spravné, nebot’ je nutné vychazet z toho, ze v ptipadé
povoleni vkladu byly splnény veskeré podminky pro povoleni, soud tudiz

prezkouma predevsim platnost vkladové listiny z ob&anskopravniho hlediska.!’!

127 SUSTROVA, Daniela. Katastrdini zikon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 167.
128§ 249 OSR.
129 JANKU, Petra. Novy katastralni zakon: poznamkové vydani s vybranou judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2014, str. 228-233.
130 SUSTROVA, Daniela. Katastrdini zdkon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 167-168.
131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4210/2014, zdroj: beck-
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Nutno také poukazat na skutecnost, ze v ptipad¢ povoleni vkladu soudem nebude
uspesnému zalobci pfizndn narok na ndhradu nékladl soudniho fizeni, nebot jak

jiz bylo vyse uvedeno, katastralni Gfad neni u¢astnikem fizeni.!*?

Domnivam se, ze tvrdost zadkona v ohledu na nemoznost uziti opravnych
prosttedkl je v ptipad¢ vkladové agendy zadouci, nebot’ dispozice s nemovitosti
neni béZnou zalezitosti. Soucasna pravni Uprava tak napoméha k dusledné
kontrole vkladové listiny ze strany ucCastnikli fizeni, pfipadné¢ k vyuziti
poskytovatelll pravnich sluzeb jest¢ prfed podanim navrhu na vklad, coz vede

k eliminaci nedostatkti v ptedkladanych navrzich a vkladovych listinach.

132 BAUDYS, Petr. Katastralni zakon: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe,
str. 82
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3 Zaznam

Jak jiz byl v ptedchozi kapitole nastinéno, zapis zdznamem je jeden ze tii
druhii zapist, které jsou zaznamenavany do katastru nemovitosti, toto rozdéleni
prameni z § 6 KZ. Zapis zdznamem je zdkonem oznacen jako zapis prav
odvozenych od vlastnického prava. Taxativni vycet zaznaml nalezneme v § 19
KZ, pticemz pro zménu postupu pii zapisu téchto prav neni ditvod. Zdznamem se
tedy zapisuje prisluSnost organizacnich slozek stitu a statnich organizaci
hospodafit s majetkem statu a spravovat tento majetek, vycet vSak pamatuje také
na majetek hlavniho mésta Prahy a majetek uzemné samospravnych celklil a
hospodateni s nim. V ptipad¢, kdy je vlastnikem nemovitosti stat, kraj ¢i obec
dochazi zaznamem také v Casti A listu vlastnictvi k vyznaceni subjektu, které je
opravnén s danou nemovitosti hospodatit. Vyznaceni takovéto skuteénosti ma
vSak pouze evidencni ucinky, na zaklad¢ tohoto zapisu nedochéazi ke vzniku,
zaniku ¢i zméné prav. Oznaceni opravnéného subjektu ma tedy za nésledek pouze
daslednou evidenci, nebot’ pokud by jako vlastnik byl uveden pouze stét, kraj ¢i
obec bez uvedeni subjektu opravnéného hospodaftit s danou nemovitosti, nemél by

takovy zapis pro nahlizejici osobu vysokou hodnotu.'?

I pfesto, Ze dnes jiZ neni potieba postup pii zdpisu zdznaml nikterak
vyrazné¢ upravovat, nebot je nutné pouze reflektovat zménu pouZivaného
pojmoslovi s ohledem na platnou pravni tipravu, nebylo tomu tak vzdy. Uprava
zapisu zaznamem doznala mnohych zmén z diivodu nahrazeni ptivodniho zakona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
novym zakonem. Jednalo se pifedev§im o rozsah prav, kterd byla a dnes jsou do
katastru nemovitosti zapisovana. SkuteCnost, Ze zdznam ma pouze evidencni

i¢inky a jeho zapisem nevznika pravo, se viak nezménila a trva nadale.'>*

Zapis zaznamem dle dfive platné pravni Gpravy mél vétsi rozsah nez je
tomu dnes, nebot’ zapisem se zapisovala také vécna prava, ktera vznikla, zmeénila
se €1 zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho orgénu, piiklepem licitdtora na
vetejné drazb¢é, vydrZenim, pfirdstkem a zpracovanim, takové zapisy byly

provadény na zakladé¢ listin vyhotovenych statnimi orgdny a jinych listin, které

133 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
299.
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prokazovaly pravni vztahy. Tyto listiny byly dorucovany katastralnim uradim
jejich zhotovitelem, tedy statnim organem ve lhaté 30 dnt od jejich vyhotoveni,

pripadné ve 1htité 30 dnfi od nabyti pravni moci.'?

Dnesni uprava neumoznuje prostiednictvim zapisu zapisovat vécné prava,
bez ohledu na to, kdo je jejich zhotovitelem, zdznamy tudiz slouzi pouze pro zapis
prav odvozenych od vécnych prav. Uprava neumoziiovala piezkum predloZenych
listin, pouze posouzeni spravnosti vztahujici se k chybam v psani a poctech,
piipadné zjisténi zjevné nespravnosti, dislednéjsi kontrola tudiz nebyla mozna.
Z diivodu nemoznosti posoudit a piehodnotit listinu, byt se zapisujicimu uradu
mohla zdat nespravna, dochazelo k vyznacovani tzv. duplicitnich zapist. Takovy
zapis vznikal v pfipadech, kdy byla katastrdlnimu ufadu ptedloZena listina
prokazujici vlastnictvi jedné osoby, avSak posléze doslo k ptedloZeni dalsi listiny
dokladajici vlastnictvi jiné osoby. Katastralni urad vSak nebyl nadan pravomoci
rozhodnout, ktera osoba je skuteCnym vlastnikem, coz vedlo k vyznaCovani
duplicitnich zapisi a naslednému odkdzani zapsanych osob na feSeni sporu
mimosoudné, ¢i zalobou na urceni vlastnického prava. Dodnes ptetrvavaji zapisy
tzv. duplicit, ty lze napravit dohodou zapsanych vlastnikii, naptiklad dohodou o
narovnani ¢i uznanim vlastnického prava. V pfipadé spornych vztahi mezi
zapsanymi vlastniky lze podat urCovaci Zzalobu, soud posléze na zakladé
predlozenych ditkazti rozsudkem uréi vlastnika nemovitosti.'*® Jak konstatoval ve
svém rozhodnuti Nejvyssi soud, uskute¢nénim duplicitniho zapisu nedochéazelo
k nespravnému uiednimu postupu a soucasné ani jeho néasledné evidence do doby
predloZeni titulu, na jehoz zéklad€ by mohlo dojit k vymazu duplicitniho zépisu,

neni nespravnych tfednim postupem. '’

Vzhledem k narlstajicimu mnoZstvi duplicitnich zapish, které nevrhaly
nejlep$i svétlo na provadéni zapisi do katastru, a soucasné s narUstajicim
C¢asovym usekem od doby takového zdpisu, coz prispivalo k néslednému

vvvvv

KZ ke znemoZznéni vytvofen dalSich duplicitniho zapisu. Novy KZ stanovil, Ze

135 § 7 zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozd¢jSich predpist.
136 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
300-301.
137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1737/2012, zdroj: beck-
online.cz. Aktualizace ke dni: 20.3.2021.
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zapisy lze provadét pouze v pripadé, pokud navazuji na dosavadni stav v katastru
nemovitosti, jednalo se tedy o vyraznou zménu, nebot’ do t¢ doby nebylo mozné
neprovést zapis zdznamem, pokud listina netrpéla nedostatkem spocivajicim
v psani a poétech. V minulosti se také na zapis zaznamem nevztahoval SR, dnes
jiz tato Uprava dopada i na zaznamy, avsak proti neprovedeni zapisu neni mozné
vyuzit opravného prostiedku. Jedinou moznosti, jak se domoci svého tvrzeni je

podéni zaloby proti nezakonnému postupu spravniho organu.'®

Zména, kterd nastala po nabyti ucinnosti nového KZ, tak vyrazné v
porovnanim s diivéjs$i upravou omezila rozsah zaznamu. Nejen Ze doslo k nutnosti
zkoumat, zda navrhovany zapis navazuje na dosavadni stav v katastru
nemovitosti, aby tak bylo zabranéno vytvéreni duplicitnich zdznamil, ale také bylo
omezeno zapisovani zdznamul pouze na prava odvozena od vécnych prav. Takova
prava do doby ucinnosti tohoto zdkona byla zapisovdna zpiisobem obdobnym
zapisu zaznamu. Doslo tedy k omezeni agendy zaznami a pieneseni provadéni
takovych zdpisi na agendu vkladového fizeni. DnesSni Gprava také dovozuje, ze
v piipad¢, kdy bude vznikat, popfipad€ zanikat sekundarni prédvo soucasné
s vlastnickym pravem, jehoz zapis je provadén ve vkladovém fizeni, bude zaroven
se zapisem vlastnického prava proveden také zapis odvozeného prava. Tudiz i v
téchto ptipadech bude zapis zdznamu prenesen na oddéleni zpracovavajici agendu

vklada.'?®

3.1 Navrh na zaznam

Zaznam bude do katastru nemovitosti proveden na zakladé navrhu, ten
musi byt podan osobou, ktera ma na provedeni zapisu pravni zajem. V piipade
zapisu zdznamem pujde piedev§im o organ vefejné moci, Uzemné samospravny
celek, vlastnika nemovitosti, poptipadé také o jinou osobu, kterd ma na provedeni
zéapisu pravni zajem. Mezi tyto dal$i osoby, které mohou zadat o zépis, fadime
naptiklad budouciho vlastnika nemovitosti nebo pachtyte. Zéapis je proveden na
zaklad¢ predlozeni navrhu, navrhovatel vS§ak nema povinnost ptedlozit navrh na
stanoveném formuléfi, jako je tomu u vkladu. Navrh tedy nemé ptedepsanou

formu, avSak 1 presto musi obsahovat ndlezitosti, které soulozi ke zjisténi

133 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
302-302.
139 SUSTROVA, Daniela. Katastralni zakon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 169.
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pozadavku. Obsahem musi byt oznaeni katastralniho ufadu, zadatele, fadné
oznaceni nemovitosti dle KZ a také ndvrh pozadovaného zapisu. K takovému
navrhu poté zadatel musi ptredlozit listinu, ktera odivodiiuje pozadovany zapis.

Jedna se o listinu, ktera obsahuje rozhodné skute&nosti pro povoleni zapisu.'4

Stejné jako u vkladového fizeni lze nédvrh a vkladovou listinou piedlozit
katastralnimu ufadu jak v tiSténé, tak i v elektronické podobé, urad opét vyznaci
okamzik doruceni, tedy datum a cas. Podani navrhu na zapis zdznamem neni
zpoplatnéno spravnim poplatkem a o provedeni ¢i neprovedeni zapisu katastralni
ifad nevydava pisemné rozhodnuti.'*! P¥ezkum piedlozeného navrhu provadény
katastralnim uradem vede ke zjisténi, zda ten, kdo névrh podal je osobou k tomu
opravnénou, dale zda listina neobsahuje chyby v psani a poctech nebo neni ziejmé
nespravnd. V piipad¢ splnéni téchto nalezitosti je listina zpisobila k zapisu a
zaznam je proveden. Pokud vsak dojde ke zjisténi rozporu s vySe uvedenymi
pozadavky, k zapisu nedojde a osobé navrhovatele je listina vracena spolu

s pisemnosti odfivodiiujici neprovedeni zdznamu.'4?

3.2 Ptezkum listiny a soudni ochrana

Katastralni Gfad zkouma listinu pouze na zéklad¢ § 21 KZ, prezkum tak
neni natolik rozsahly, jako je tomu u piezkumu vkladd podle § 17 KZ. Neni
potieba rozliSovat, zda je listina listinou vetejnou ¢i soukromou, opravnéna osoba
posoudi, zda listina neobsahuje chyby v psani a poctech, nebot” malé preklepy,
vynechdni, pfipadné ptidani nékterych pismen neméni obsah listiny a neni tak
piekdzkou pro provedeni zaznamu. Déle posoudi, zda listina navazuje na
dosavadni zapisy v katastru a neobsahuje ziejmé nespravnosti. Pii podani navrhu
na zdznam dochézi k zaloZeni fizeni v protokolu o zaznamech, poznamkach a
dalsich zapisech, zkracené se tento protokol oznacuje pouze jako tzv. protokol Z.
Katastralni Grad tedy pro zapisy uziva dva protokoly, a to protokol o vkladech,
z ¢ehoz jasné plyne, ze tento protokol je vyuzivan pro vedeni vkladovych fizeni a
dale protokol o zdznamech, kterym vSak dochdzi k zapisu nejen zdznamtl, ale také

poznamek a jinych zépisl, coz mize vyvolat mylné zdani, Ze i poznamky a jiné

140 SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Pravo prakticky, str. 178.
14l Tamtéz str. 178-179.
142 CUZK - Zapisy do KN. CUZK - Uvod [online]. Copyright © [cit. 28.02.2021]. Dostupné z:
https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/Zapisy-do-KN/Zapisy-do-KN.aspx.
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zapisy jsou zapisovany prostiednictvim zaznamu. '** Vyse zminény protokol Z je
soucasti katastralniho operatu, pficemz sohledem na vefejnost Kkatastru
nemovitosti je mozné nahlizet na prubc¢h jednotlivych fizeni prostfednictvim
internetové aplikace. Ta umoziiuje bezplatné vyhledat fizeni a sezndmit se

zapsanymi operacemi a udalostmi, které slouzi ke zméné stavu fizeni.'**

V piipad¢, kdy je listina zpusobila k zapisu, katastralni Gfad provede
zaznam do 30 dnd od doruceni listiny, mize vSak dojit také k situaci, kdy
predlozena listina je k zépisu zptlisobila pouze ¢astecné. V takovém piipadé je
zapis proveden pouze ¢astecné, listina je stejné jako v ptipadé povoleni zalozena
do sbirky listin spolu sufednim zaznamem a navrhovatel je o provedeni
¢aste¢ného zépisu obeznamen. Opravnény subjekt, ktery ma na provedeni zapisu
pravni zajem ma moznost napravit nedostatky nebo dolozit chybéjici listinu, ¢imz
umozni provedeni zaznamu v celém rozsahu. Pokud vSak ptedlozend listina neni
zapisu schopna, vraci se navrhovateli spolu s pisemnosti odivodiujici
neprovedeni zaznamu. Pisemnost, ktera zohlediiuje diivody neprovedeni zdznamu,
vSak nema formalni nalezitosti rozhodnuti, neni v ni obsazeno oduvodnéni a

poudeni o opravnych prostredcich.!*

Jak jiz bylo vySe uvedeno, proti neprovedeni zdznamu neni piipustny
zadny tadny ani mimotadny opravny prostiedek, jedinym zplsob, jak se proti
takovému rozhodnuti branit je vyuziti soudni ochrany a to konkrétné pomoci
fizeni o ochrang pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 a nasl. SRS. Aktivné legitimovan dle SRS je kazdy, kdo tvrdi, ze
byl pfimo zkricen na svych pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Zaloba musi byt u
pfislusného spravniho soudu podana ve lhité dvou mésicli, ode dne, kdy se
Zalobce o takovém zasahu dozvédél, nebo ve lhaté dvou let, od okamziku, kdy

k nému doslo.'"*S | Zalobou nelze nahrazovat jiné mozné prostiedky ochrany,

143 BARESOVA, Eva. Katastralni zdkon: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
312
144 SUSTROVA, Daniela. Katastralni vyhlagka: prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2020, str. 115
145 SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, str. 179-180.
146 SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, str. 180-181.
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napr. stiznost podle § 175 spr. radu, opravu chyby podle § 36 katastralniho
zdkona a § 44 a nasl. katastralni vyhlasky, poznamku spornosti zapisu podle § 24
katastrdlniho zakona apod.. “**’ Pravni povaha zdznamu se zménou pravni Gpravy
nezménila, tudiz judikat, ktery deklaruje moznost soudni ochrany, zlstava nadale

aplikovatelny. !4

Skutec¢nost, ze ochrany se lze domahat ve spravnim soudnictvi plyne
piredevsim z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, kdy rozhodl v rozSifeném
senaté¢ o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé a
dosel k zavéru, Ze soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do
katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich
predpist, se lze ve spravnim soudnictvi domédhat v fizeni o ochran¢ pied

nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.'#’

147 SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, str. 181.
148 Tamtéz str. 180.
1499 VRCHA, Pavel, Petra JANKU a Karin VRCHOVA. Katastrdlni (a souvisejici) judikatura. 3.
vyd. Praha: Linde, 2011, str. 556-572, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 Aps
3/2008.
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4 Poznamka

Poznamka je poslednim druhem zapisu provadénym do katastru
nemovitosti, jejim prostfednictvim dochézi k zépisu vyznamné informace, ktera se
vaze k nemovitostem evidovanym v souboru popisnych a geometrickych tdaji
spravovanych katastrem nemovitosti nebo k osob¢ vlastnika ¢i opravnénych osob.
Jak jiz bylo naznaCeno, poznamka se nevaze pouze k nemovitostem, z tohoto
divodu lze poznamky délit na tfi druhy, a to poznamky k nemovitostem,
pozndmky k osobé a na poznamky spornosti. Divodem, pro¢ se pozndmky
zapisuji do katastru nemovitosti na pfislusné listy vlastnictvi je opct nutnost
zaji$téni formdlni a materidlni publicity. TudiZ po zapisu poznamky vztahujici se
jak k nemovitosti, tak i k vlastnikiim nemovitosti nemize nikdo tvrdit, Ze nemél
moznost se s danou skuteCnosti seznamit. Zapsana poznamka tak seznamuje
osobu nahlizejici do katastru s informaci, ze zapisy uvedené v evidenci katastru

nemusi byt zcela pravdivé.'*°

Pozndmka je v KZ vymezena v ustanoveni § 22 a nasl., které v odst. 1
stanovi, Ze poznamka bude zapsana v piipad¢, kdy listinou bude rozhodnuti ¢i
oznameni soudu, statniho zastupce, policejniho orgénu, spravce dané, spravce
obchodniho zavodu, vyvlasthovaciho ufadu, pozemkového tufadu, soudniho
exekutora, draZebnika, insolven¢niho spréavce ¢i k dolozenému navrhu toho, v
jehoz prospéch mé byt poznamka zapsana, pfiCemz v odst. 2 vySe uveden¢ho
ustanoveni poukazuje na skutecnost, ze takového to rozhodnuti ¢i oznameni
organu veifejné moci nemusi byt opatieno dolozkou pravni moci ani dolozkou
vykonatelnosti. 1°! Z divodové zpravy ke katastrdlnimu zdkonu plyne, Ze nedoslo
ke zméné¢ subjektli, které jsou opravnény podat navrh na zapis poznamky oproti
pfedchozi pravni upravé, avSak nad ramec piedchozi upravy bylo do § 22 KZ
zahrnuto, Ze rozhodnuti organu vetfejné moci nemusi byt opatfeno dolozkou

pravni moci a vykonatelnosti, coz umoziuje rychlejsi zapis.!>

Provedeni zépisu poznamkou neni ovlivnéno SR, jednd se tedy opét o

vyjimku, nebot’ rozhodnuti o provedeni ¢i neprovedeni zapisu poznamky neni

150 SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, str. 181-182.
151§ 22 KZ.
152 Dlivodova zprava k zakonu €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), Zdroj:
beck-online.cz. Aktualizace ke dni 2.3.2021.
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pisemné. Soucasné neni pfipusténo proti tomuto rozhodnuti uplatnit fadny ani
mimofadny opravny prostiedek.!** Samotné podani navrhu na zéapis vak jiz SR
podléha, nebot’ neni stanoven konkrétni formular a tudiz je nutné na takové
podani uplatnit § 37 SR, spravni organ posléze z obsahu posoudi, ¢eho se podatel
doméha bez ohledu na to, jak je podani oznacCeno. Tudiz je nutné, aby podani
mélo obsahové nalezitosti, musi tedy byt patrné, kdo jej Cini, které véci se tyka a

co podatel navrhuje.!>

Po doruceni podani a listiny osvédcujici navrhovanou skutec¢nost dojde
k vyznaceni do protokolu o zdznamu, tedy do protokolu Z. Vyznacen je okamzik
doruceni, potadové ¢islo, oznaceni nemovitosti, vlastnik dané nemovitosti a také
se uvede druh pozndmky, kterd je navrhovana. Pfezkum listiny je provadén ve
stejném rozsahu jako je tomu u zdznamu, katastralni Gifad zjisti, zda podani ucinila
opravnénd osoba a prezkouma ptedlozenou listinu, vyjimkou z prezkumu je
kontrola dolozky vykonatelnosti a dolozky pravni moci, jak je uvedeno v § 22
KZ. Dale posuzuje, zda listina neni zcela ziejmé nespravna a zda neobsahuje
chyby v psani a poctech, pokud jsou ndleZitosti splnény, pak katastralni ufad
provede zapis takové poznamky ve lhité 30 dnli od okamziku doruceni. Jestlize
predlozend listina neni zpisobild k zapisu, vrati katastralni ufad navrhovateli,
nikoliv zhotoviteli listiny a uvédomi jej o diivodech neprovedeni zapisu.'>
Katastralni ufad ma povinnost zkoumat nejen naleZitosti listiny, ale zaroven je
povinen posoudit, zda zapis navazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti.
Dtivodem posouzeni je snaha vyvarovat se situacim, které by mohly negativné
zasahnout do pravni sféry tretich osob.!*® Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti, pozndmka slouzi k obezndmeni tfetich osob, nebot’ ten, kdo
zamysli uzavtit smlouvu vztahujici se k vécnym praviim evidovanym v katastru,

ma mit moZnost se s takovou skute¢nosti seznamit.'>’

153 SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. Praha:
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134 FIALA, Zdené&k. Sprdavni iad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentat, str. 180-182.
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4.1 Pozndmka k nemovitosti

Poznamky zapisované do katastru nemovitosti, jak jiz bylo zminéno,
¢lenime na tfi druhy, tato podkapitola je vénovéana prvni z nich. Taxativni vycet
poznamek k nemovitosti nalezneme v § 23 KZ. Mezi né¢ tadime predevsim
poznamky vztahujici se k vykonu rozhodnuti spradvou nemovitosti, prodejem ¢i
ziizenim zastavniho prava, exekuc¢ni ptikazy, drazebni vyhlaska o prodeji
nemovitosti ¢i zahdjeni pozemkovych uprav nebo rozhodnuti o schvaleni
pozemkovych uprav. Dale se poznamkou zapisuje zapoceti vykonu zastavniho
prava, ujednéni potadi zastavnich prav, sveéfenské néstupnictvi ¢i zdkaz nakladat

s nemovitosti.!®

Nova katastralni uprava tak navzdory piedchozimu zakonu znacné
rozsifila pocet poznamek, nebot’” do ucinnosti dnesniho KZ byl umoznén zapis
pouze tii poznamek, a to konkrétné zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti, vyhldSeni konkursu proti vlastnikovi nemovitosti a zahdjeni
vyvlastiiovaciho fizeni. Tento typ poznamky se zapisuje na list vlastnictvi
k pfedem urcené nemovitosti a zapis miZze provést pouze mistné piisluSny
katastralni uad.'*® Dle povahy jednotlivych listin Ize poznamky rozliSovat dale na
ty, jejichz podkladem pro zapis je vefejna listina, soukroma listina nebo procesni
ukon, avSak u vSech poznamek se v katastru objevi stru¢ny popis, pokud se jedna
o poznamku ke stanovené vysi podilu vlastnického préava, tak také vySe podilu na
nemovitosti a soucasné je uvedeno, kdo je vlastnikem doten¢ho podilu na
nemovitosti. Pokud je zapotiebi pro konkrétni poznamku blize specifikovat dalsi
skutecnosti, pak katastralni ufad v né€kterych piipadech uvede také opravnénou

osobu, které ze zapisu poznamky vyplyva uréité opravnéni. 1

Zamérem této prace neni popsat jednotlivé poznamky a blize je
specifikovat, nebot’ jejich vycet je rozsahly a nekteré jsou velmi ziidka vyuzivany.
V praxi jsou tedy nékteré poznamky zapisovany castéji nez jiné, coz plyne ze
statistik, které jsem zpracovala do grafli, jsou zobrazeny v piiloze této diplomové
prace. Z toho divodu jsem se rozhodla vybrat pouze nékteré poznamky, a to

konkrétné ty, které jsou zapisovany nejcastéji. Mezi poznamky, které jsou cetné

158 § 23 KZ.

199 BARESOVA, Eva. Katastralni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
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zapisovany do katastru, patii predevSim ty, které souvisi se zfizenim
soudcovského zéstavniho prava, exekucnim fizeni €i insolvenénim fizenim. Nelze
vSak opomenout ani poznamky souvisejicim se zfizenim zéastavniho prava, kdy si
jednotlivé bankovni instituty s u€astniky zdstavni smlouvy ujednaji také zépis
poznamek souvisejici se vznikem dal§iho zastavniho prava zapsaného k

predmétné nemovitosti. Tyto poznamky patii mezi nejCastéjsi a katastralni trady

je zapisuji denné.

4.1.1 Poznamka dle § 23 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona
Pozndmka o podaném névrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti spravou
nemovitosti, prodejem nemovitosti, zfizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitosti a podaném navrhu na zfizeni exekutorského zastavniho prava se do
katastru zapisuje v dobé&, kdy vlastnik dosud neni omezen dispozici s nemovitosti,
avSak hrozi nasledné omezeni. Pro zdpis této poznamky postaci podani navrhu na
vykon rozhodnuti, pfi¢emz takto skute¢nost musi byt katastralnimu Gtfadu, v jehoz
obvodu se nemovitd véc nachdzi, sdélena vyrozuménim od soudu. Pro vykon
rozhodnuti souvisejici se spravou nemovité véci, prodejem nemovité veéci nebo
ziizenim soudcovského zastavniho prava je rozhodny stav v dob& zahgjeni fizeni,
pfitemz jednotlivé instituty jsou obsazeny v upravé OSR. V piipadé, kdy je
katastralnimu pracoviSti doruceno v jeden den vice rozhodnuti o zfizeni
soudcovského zastavniho prava, pak se jejich potadi stanovi okamzikem pfijeti,
avSak 1 zde lze nalézt vyjimku, nebot’ pro soudcovské zastavni pravo, které
souvisi se zajiSténim nemovité véci v trestnim fizeni je pro zapis rozhodny nikoliv

okamzik doruéeni, ale pravni moc rozhodnuti vydaného dle TR.!®!

Postupem casu v pribéhu néckolika let doznalo zmény také ziizeni
exekutorského zastavniho prava, to bylo mozné do novely ER provedené
zakonem ¢. 86/2015 Sb., ziidil na zakladé¢ rozhodnuti exekutora, dnes vSak
exekutor jiZz tuto moZnost nema, nebot’ zfizeni tohoto prava se vaZe na podani
navrhu ze strany opravnéného. Z tohoto tedy plyne, Ze zfizeni jiZ neni ponechano
na vuali exekutora, ale je vdzano na uvaZeni opravnéného, zda takovy navrh
exekutorovi predlozi ¢i nikoliv. Obsahem exeku¢niho pifikazu na zfizeni

exekutorského zéastavniho prava pak musi byt vyrok, v némz budou nemovitosti

161 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
317-318.
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specifikovany dle KZ. Velmi Casto je vSak pro opravnéného rozhodujici také
okolnost, ze naklady spojené s vydani exekucniho ptikazu a zapisu do katastru

musi uhradit sdm, coZ vede ke sniZeni poctu zéapisi.'®?

4.1.2 Poznamka dle § 23 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona

Tato poznamka o exekucnim piikazu ke spravé nemovitosti a k prodeji
nemovitosti je zapisovana v piipadech, kdy dojde ze strany exekutora
k posouzeni, jakym zpiisobem bude exekuce provedena. Jestlize exekutor dojde
k zavéru, ze nejlépe bude pohledavka uspokojena prodejem nemovité véci, pak
vyda exekuéni piikaz k provedeni exekuce dle § 59 ER, &¢imZ omezi vlastnika
pfedmétné nemovitosti tuto nemovitost zcizit, zatiZit nebo s ni jinak nakladat.!s?
Vydat exekuéni ptikaz v§ak mlze pouze v piipad¢, kdy doloZenou skutecnost, ze
se nemovitost nachazi ve vlastnictvi povinného, tento pozadavek je definovan v
§ 66 odst. 2 ER.!** Exekuéni piikaz k prodeji viak nemusi byt vydan pouze
exekutorem, nebot’ moznost vydani exeku¢niho ptikazu nélezi také spravci dang,
ten ma moznost postihnou nemovitou véc ve vlastnictvi dluznika nebo podil na ni.
Od okamziku, kdy bylo dluznikovi ozndmeno vydani pfikazu, nesmi s nemovitosti
disponovat.'®® Tato pozndmka bude vymazina na zakladé ptedlozeni nékteré
z listin prokazujici, skonceni exekuce, zruSeni exekucniho ptikazu nebo listiny

dokl4dajici nabyti vlastnického prava vydrazitelem. 16

Z judikatu Nejvyssiho soudu vyplyva zavér, Ze v ptipadé, kdy dochazi
k vypotradani spole¢ného jméni manzelii dohodou a na listu vlastnictvi je zapsana
pozndmka o exekucnim piikazu k prodeji nemovitosti, nebrani takova okolnost
povoleni vkladu a zapsani vypotfaddani majetkovych vztahi mezi rozvedenymi
manzeli do katastru nemovitosti. Nebot' soud se ztotoznil s jiz diive vydanou
judikaturou a vyjadtil nazor, ze vétitel mé moznost se z pohledavky, kterd vznikla

za doby trvani manzelstvi uspokojit 1 poté, co dojde k vyporadani SIM.

12 BARESOVA, Eva. Katastralni zakon: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
318-319.
163 TamtéZ str. 319.
164§ 66 ER.
165§ 218 a 219 zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
166 SUSTROVA, Daniela. Katastralni zakon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 188
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Vypotadanim tedy nedochazi ke ztizeni provedeni exekuce a podéani takového

navrhu nemtZe z tohoto davodu vést k zamitnuti vkladu.'®’

4.13 Poznamka dle § 23 odst. 1 pism. y) katastralniho zakona

Jak jsem jiz vuvodu této kapitoly nastinila, mezi hojn¢ zapisované
poznamky patii predevSim ty, které jsou spojeny se zapisem zastavniho prava
k nemovitosti. Bankovni instituce se snazi vytvofit si lepsi pozici v ptipad¢€, kdy

muze dojit ke zpenézeni nemovitosti a uspokojeni pohledavek véritelt.

Poznamka o zavazku nezajistit zdstavnim pravem ve vyhodnéj$im potadi
novy dluh souvisi s uvolnénou zastavou, jejiz vymezeni nalezneme v ustanoveni
§ 1380 OZ, jde tedy o okolnost, pfi niz dojde k zaniku zastavniho prava
zapsaného ve vefejném seznamu a zapis tohoto prava neni ze seznamu zatim
vymazan, takova zastava se povazuje za uvolnénou a vlastnik véci mize toto
prava spojit s jinym dluhem.'®® Zapisem této pozndmky zfizenym soucasné se
zastavnim pravem, piipadné pozdéji se dluznik zavaze, ze zastavnim pravem ve
vyhodnéjsim potadi nezajisti novy dluh. Zapis je proveden se struénym popisem
prava, jehoZ se tykd a oznacenim zastavniho véfitele, zapisy téchto poznamek se
vztahuji k pravim ujednanym po 1. 1. 2014, av8ak neni vylouceno dodate¢né

zapsat tuto poznamku také k praviim zfizenym pred timto terminem.!®

4.14 Poznamka dle § 23 odst. 1 pism. z) katastralniho zdkona
Stejné jako v ptipad¢ ptredchozi poznadmky je tato poznamka o zavazku
neumoznit zapis nového zastavniho prdva namisto starého ziizena naprosto
stejnym zplsobem, opét se uvede vazba na zéastavni prava, oznafeni véfitele.
Poznamka také musi byt obsazena v zastavni smlouvé a navrhu na vklad, avSak

jedna se o poznamku, ktera je svym obsahem odli$né od piedchozi.!”

Tato pozndmka souvisi s institutem zamény zastavniho prava, pficemz pro
pochopeni definice zdmény je opét nutné nahlédnout do OZ. Z ustanoveni § 1385
OZ plyne, Ze zdménou zastavniho prava je poZadavek vlastnika véci, aby namisto

zastavniho prava zapsaného prava bylo zapsano jiné zastavni pravo, ktera

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4632/2010, Zdroj: beck-
online.cz. Aktualizace ke dni 2.3.2021.
168 § 1380 OZ.
169 SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, str. 199.
170 TamtéZ str. 199.
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neptfevysuje puvodni dluh. Tento institut Ize vyuzit pod podminkou, Ze nahrazené

pravo bude do roka od zapisu nového vymazano z katastru nemovitosti. !’!

4.2 Poznamka spornosti

Poznamka spornosti je poznamkou, kterd se zapisuje k nemovitosti, jeji
upravu nalezneme jak v KZ, tak také v OZ, kde nalezneme obecné vymezeni
poznamky v § 985 OZ ,, Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se
skutecnym pravnim stavem, miize se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domahat
odstranéni nesouladu, prokaze-li, Ze své prdavo uplatnila, zapiSe se to na jeji
zadost do verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu piisobi
vici kazdému, jehoz pravo bylo zapsano do verejného seznamu poté, co dotcena
osoba o zdpis pozadala.“!’> Na tuto obecnou tipravu navazuje Uprava specidlni,
tedy uprava KZ, nebot’ v § 24 KZ vété prvni je obsazeno, ze na zadost osoby, jejiz
pravo bylo dotéeno, bude zapsand poznamka spornosti do katastru nemovitosti.

Podminkou pro tento zépis je v8ak skute¢nost, Ze pravo bylo uplatnéno u soudu.'”

Zapisem pozndmky dochdzi k naruSeni dobré viry, zapsdnim na list
vlastnictvi je deklarovan spor vécného prava k dotc¢ené nemovitosti, nebot
s ohledem na materidlni publicitu zapisu v katastru nemovitosti, nelze namitat, Ze
tfeti osoby nemély moznost se sezndmit se skuteCnym stavem. Poznamka je tudiz
vyznamnym ochrannym institutem, slouzicim k prokazani spornosti uvedeného
zapisu ve vefejném seznamu. Nesoulad mezi zapsanym a skuteCnym pravnim
stavem mulZe vzniknout z mnoha divodi, naptiklad odvolanim daru, odstoupenim
od kupni smlouvy, piipadné zapisem pravniho jednani, které¢ se pozd¢ji ukaze
jako absolutné neplatné, ten, jehoz vécné pravo bylo dotéeno, mize zadat o zapis
poznamky kdykoliv. Podani Zadosti o zapis neni podminéno lhltou, nybrz
prokdzanim podani Zaloby u soudu, jako diikaz ucinéného podani Zaloby lze
pfedloZit potvrzeni soudu o doruceni zaloby, pfipadné stejnopis Zaloby

s vyznadenym podacim razitkem soudu.!”*

Jak jiz bylo zminéno, ten, jehoZ pravo bylo dot¢eno, miize Zadat o zapis

poznamky spornosti, coZ je dale blize specifikovano v § 986 OZ a § 24 odst. 1

171°8§ 1385 OZ.

172.§ 985 OZ.

173§ 24 odst. 1 KZ.

174 SUSTROVA, Daniela. Katastrdalni zdkon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 198-200.
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véteé druhé KZ. ,, Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do
verejného seznamu bez pravniho duvodu ve prospéch jiného, muze se domahat
vymazu takového zapisu a zadat, aby to bylo ve verejném seznamu poznamendano.
Organ, ktery verejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li
Zadatel ani do dvou mésicii od doruceni Zddosti, Ze své pravo uplatnil u soudu. '’
Z nasledujici odstavct dale vyplyva, ze pozada-li dotCenad osoba do 1 mésice ode
dne, kdy se o zéapisu zasahujici do jejich prav dozvédé€la, plisobi toto pravo vici
kazdému, avsak pokud zadatel nebyl o provedeni zapisu vyrozumeén, prodluzuje
se lhita na 3 roky od provedeni zapisu. Uprava KZ dale rozsifuje moznosti
zadatele, nebot’ dle druhé véty § 24 odst. 1 KZ bude poznamka zapséna také na
zadost osoby, ktera tvrdi, ze zéapis byl proveden bez pravniho divodu a zada o

poznamenéani této skutecnosti.!”®

Z pravni upravy OZ a KZ tedy vyplyva, Ze o zapis poznamky zada ten,
kdo byl dotéen provedenim zéapisu do vetejného seznamu, na zakladé n¢hoz doslo
k vymazu jeho vlastnického prava nebo omezeni vécného prava bez pravniho
diavodu, pficemz zadatel musi katastrdlnimu ufadu prokazat, ze véci byla podana

7aloba u soudu.'”’

Podminku podéni zaloby lze tedy splnit prokazanim Zadatele o podani
zaloby napftiklad stejnopisem s vyznacenym podacim razitkem od soudu, avsak
neni vyloucena také varianta, Ze oznameni o podani Zaloby provede soud. Tato
moznost je spiSe méné pravdépodobnd, ale pro prokazani podané Zaloby je
ptipustnd. Pokud soud vyhovi Zalobé€, vymaze katastralni Gfad vSechny zapisy,
viéi kterym poznamka puisobi, tudiz nikoliv pouze zapis, ktery byl zalobou
napaden, ale také odvozené zapisy. Skutecnost, ze doslo ke zméné prav v evidenci
katastru nemovitosti z diivodu vyhovéni soudu podané Zalob¢, oznami katastralni

titad dotéenym osobam.!”®

Mezi poznamkou zapisovanou dle § 985 OZ a § 986 OZ je nutné vnimat
urcity rozdil, ten spociva v nutnosti predlozit katastralnimu ufadu podani zaloby.
Nebot z § 985 OZ vyplyva, Ze poznamka bude zapsand pouze na zaklad¢ jiz

podaného zalobniho navrhu, oproti tomu poznamka specifikovana v § 986 OZ Ize

175 § 986 OZ.
176 SUSTROVA, Daniela. Katastralni zdkon. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 201.
177 Tamtéz str. 201-202.
178 BARESOVA, Eva. Katastralni zékon: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
str.351.
73



zapsat bez jakéhokoliv podkladu a Zadatel musi ve lhité¢ dvou mésict dolozit, ze
své pravo uplatil u soudu, jinak bude poznamka z vetejného seznamu vymazana.
Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze pro zapis poznamky dle § 986 OZ neni nutné
v okamziku podani navrhu na zdpis poznamky dokladat také podani zaloby, coz
by mohlo vést ke zneuZivani zapisu za ucelem poskozeni jinych osob.'” , Pokud
vSak dojdeme k zaveru, ze moznost zadat o vyznaceni této konkrétni poznamky je
limitovana tim, Ze se musi jednat o situaci, ve které jde o znovuobnoveni
knihovniho stavu pred spornym zapisem, je tim zaroven vyrazné limitovan i okruh
osob, které mohou o vyznaceni takové poznamky pozadat. To pak moznost zneuZiti

tohoto institutu znacné omezuje. “'%

Kazdy ma moznost nahlédnout do katastru nemovitosti a v pripad¢é podané
namitky spornosti zjistit, Ze doslo k oslabeni dobré viry a stav zapsany nemusi byt

v souladu se skute¢nym pravnim stavem.

4.3 Poznamka k osobé

Pozndmka k osobé se od ostatnich poznamek odliSuje tim, ze se zapisuje
s vazbou na povinného, tudiz zdpis se poznamka zapiSe na vSechny listy
vlastnictvi, na nichZ je povinna osoba evidovana jako vlastnik ¢i spoluvlastnik
nemovitosti. Podkladem pro zapis poznamky je podani, které mize byt u¢inéno u
kteréhokoliv katastralniho ufadu v Ceské republice, nebot v tomto piipads
dochazi k zapisu k osob¢, nikoliv nemovitostem, k jejichz zéapisu jsou pfislusné
katastralni ufady dle mista, kde se nemovitost nachazi. Z tohoto divodu
nedochézi ani k vyznaceni tzv. plomby, lhiita pro provedeni zapisu neni stanovena
v fadu dnt, jak je tomu u vkladového fizeni, ale je vymezeno, Ze k zapisu ma dojit
bezodkladng.'®! Poznidmka viak neni zapisovdna pouze na zikladé podani, ale
také dochédzi k pfejimani informaci zinformaéniho systému insolvenc¢niho
rejstiiku, tato moznost je vSak zdkonem stanovena pouze u poznamky o
vyrozuméni insolven¢niho soudu o vydani rozhodnuti o upadku a poznamky o

rozhodnuti o prohldeni konkursu. 82

179 VRZALOVA, Lenka. Poznamky spornosti v navrhu nového ob&anského zakoniku. Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 2, s. 65-69, zdroj: beck-online.cz, aktualizace: 05.03.2021.
180 Tamtéz.
181 SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, str. 184.
182§ 25 odst. 2 KZ.
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Mezi taxativni vycet pozndmek k osob& patii pozndmka o nafizeni
exekuce, pokud povinnym neni stat nebo uzemné samospravny celek, usneseni o
pfedbézném opatfeni, na jehoz zédkladé mize dluznik nakladat s majetkem pouze
se souhlasem insolven¢niho spravce, vyrozumeéni insolven¢niho soudu o vydani
rozhodnuti o Gpadku, rozhodnuto prohldseni konkursu a posledni skutecnosti, na
zéklad¢€ niz lze zapsat poznamku k osob¢ je jiné rozhodnuti, podle kterého nesmi

osoba nakladat s majetkovou podstatou nebo piimo stanovenou &asti. !>

Nejcastéji zapisovanou poznadmku je =zahdjeni exekuce na zékladé
vyrozuméni o zahdjeni exekuce, toto vyrozuméni exekutor zpravidla zasila
katastralnimu ufadu prosttednictvim datové schranky, avSak pouze v ptipadé, ze
je povinny evidovan jako vlastnik nemovitosti na izemi CR. Katastralni titad na
zaklad¢ tohoto podani zapiSe poznamku k povinnému, obsahem pozndmky je
soucasné oznaceni povéteného soudniho exekutora, po zapisu nesmi povinny
nakladat s nemovitosti. Pravni jednani, kterym by se povinny snazil nemovitost
zcizit ¢i zatizit je neplatné, vyjimkou je pouze okolnost, kdy tak ¢ini se zdmérem
uspokojit vymdhanou pohledavku a exekutor ¢i zastavni véfitel proti tomuto
jednani nevznesou namitku. Pokud exekutor vydd exekuc¢ni piikaz k prodeji
nemovitosti pied ¢i v priubéhu vkladového fizeni, je katastralni ufad povinen
zkoumat, zda byl tento exekuc¢ni piikaz dorucen vSem ucastnikim vkladového

fizeni, do té doby se na pravni jedndni pohliZi jako na relativné neplatné. '8

Poznamka o usneseni o piedbézném opatieni, podle néhoz nemiize
dluznik nakladat s majetkovou podstatou, se zapiSe na zaklad¢ predbéZného
opateni, které pfedlozi katastrdlnimu ufadu insolvenéni soud, ve dvou
zbyvajicich ptipadech poznamek vztahujicich se k insolvenénimu zakonu dojde
k zapisu na zakladé prevzeti ptislusnych listin pro zapis z informaéniho systému
insolven¢niho rejstiiku. Po zdpisu prohldSeni o konkursu je pravni jedndni
dluznika sméfujici k dispozici s pfedmétnou nemovitosti vici jeho véfitelim
neucinné, nebot’ moznost nakladat s nemovitosti nebo podilem na nemovitosti

prechazi na insolvenéniho spravce. '

183§ 25 odst. 1 KZ.
184 SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, str. 185 - 186.
185 SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, str. 186- 187.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo vymezit a disledné specifikovat, jaké
zapisy do katastru nemovitosti jsou dle KZ zapisovany a jakym zptisobem dochazi
k jejich zapisu. Mezi zéapisy fadime zapis vkladem, zdznamem ¢i poznamkou dle
ustanoveni § 6 KZ, pficemz kazdy z téchto druhii mé jiny ucel, avSak procesni
postup provedeni zapisu se témeéf neliSi. Zamérem bylo popsat postup
katastralniho uGfadu a vymezit, co katastralni ufad pfezkoumava a jaké listiny
vyzaduje, aby po provedeni vkladového fizeni dosSlo k vydani spravniho
rozhodnuti a v pfipadé =zapisi zaznamem evidovanym v ,protokolu Z*
k provedeni zépisu. Soucasné jsem se také analyzovala presny postup fizeni od

samotného pocatku az do jeho konce.

Prvni kapitolu jsem se rozhodla vénovat definovani pojmu ,katastr
nemovitosti®, co se pod timto pojmem skryva, vymezeni v zdkonné uprave a také
to, ze se jedna o vefejny seznam ovladany materialni a formalni publicitou. Déle
jsem se zaméfila na cCinnost, plUsobnost a pfisluSnost katastralnich ufada.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o spravni orgdn, vymezila jsem také zdsady
vztahujici se k Cinnosti katastralniho ufadu, byt tyto obecné zéisady jsou pro
vSechny spravni ufady stejné a déle uvedla specifické zasady pro dané odvétvi.
Posléze jsem se v€novala neméné dulezité historii, ktera vedla k dneSni podobé
evidence katastru, tak jak jej zndme. Na historicky vyvoj jsem se zaméfila od roku
1860, nebot’ v této dobé byla evidence katastru velmi unikdtnim a precizné
zpracovanym dilem. Zhotovenim tohoto technického dila doSlo k fadné evidenci
nemovitosti, zaméfeni pozemkil a identifikaci vlastnikd. Postupem casu vSak
doslo ke znehodnoceni tohoto unikatniho dila, popfeni intabulacni zésady a k
popieni zasady superficies solo cedit. Historicky vyvoj mél v pritbéhu let neblahé
dasledky, jak na informace popisné, tak udaje métické. Predev§im prolomenim
nutnosti vkladovat listiny byl vytvofen stav, ktery dosud neni zcela napraven.
Z téchto diivodi jsem povazovala za zadouci stru¢né vymezit také historii katastru
nemovitosti. Nasledn¢ jsem se zamétila na zapisy do katastru nemovitosti, obecné
je definovala, pficemz tyto pojmy byly blize specifikovany v jednotlivych
kapitolach.
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V potadi druha kapitola je vénovana prvnimu ze zépist, a to tedy vkladu.
Tato kapitola je nejrozsahlejsi, nebot’ i jeji uprava a pozadavky na vkladové fizeni
jsou ze vsech tii typt zapist nejobsahlejsi. Vkladové fizeni je soucasné jedinym
z uvedenych druhi zapisi také spravnim fizenim, které spé&je k vydani rozhodnuti.
Z téchto divoda byla této kapitole vénovana nejrozsahlejsi ¢ast této diplomové
prace. V kapitole je analyzovan prubéh celého vkladového fizeni, vymezeni
ucastnikid fizeni a také moznost jejich zastoupeni, ddle zplsob zahdjeni
vkladového fizeni a podani navrhu na vklad. Zaroven je ¢ast kapitoly vénovana
spravnimu poplatku a ptilohdm pifedkladaného navrhu. Nejobsédhlejsi Cast této
kapitoly je zaméfena na ptezkum vkladovych listin, nebot’ na zakladé¢ téchto listin

katastralni ufad vyda ve véci rozhodnuti o povoleni ¢i zamitnuti navrhu na vklad.

Nasledujici treti kapitola se vénuje neméné dalezitému zapisu zdznamem,
vymezen je jak postup zaznamového fizeni, tak i prava odvozena od vlastnického
prava, kterd se zaznamem zapisuji. Dale jsem analyzovala, jakym zplsobem se
katastralni ufad vypofad4 s ndvrhem, pokud nespliiuje podminky pro zapis a
soucasn¢ jsem poukdzala na procesni prostfedky obrany proti neprovedeni zapisu,
nebot’ jedinym zplisobem obrany je poddni tzv. zdsahové Zaloby. Posledni
kapitola obsahuje zapis provadény poznamkou, tento zéapis slouzi k zaneseni
vyznamné informace do katastru nemovitosti. Po vymezeni pojmu jsem se
zamé&fila na rozclenéni té€chto poznamek, nebot’ poznamku lze zapsat jak
k nemovitosti, tak 1 k osobé. PficemZ zvlaStnim typem zapisované poznamky
vymezené katastralnim zdkonem v § 24 je poznamka spornosti, ta piinas$i moznost

narusit a zpochybnit zapsané udaje v katastru nemovitosti.

Pii praci jsem dospéla k ndzoru, Ze problematika zapisi do katastru
nemovitosti je zna¢né¢ obsdhla, nebot’ pii zpracovavani této agendy nepostacuje
pouze znalost katastralni Upravy, ale je také nutné alespont ramcové obsdhnout
znalosti z dalSich pravnich oblasti. Zaméstnanec katastralniho Gfadu musi byt
seznamen se zakladnimi typy listin, pfiemzZ jejich naleZitosti mnohdy prameni
z jednotlivych zdkoni a soufasné¢ je nutné reflektovat zmény plynouci
z rozhodnuti soudti a také ptipisy a metodiku CUZK. Pfi posouzeni pravni upravy
vztahujici se ke katastru nemovitosti dovozuji, Ze znacna Cast feSené problematiky
stale neni zcela jasné specifikovana a rozhodovaci ¢innost katastralnich urada
muze byt odlisnd. Naptiklad zminiované zkoumani G¢innosti smlouvy v piipade,

kdy ze zékonné Upravy plyne povinnost subjektu zvefejnit smlouvu v registru
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smluv, dale v piipad¢ evropského dédického osvédCeni Ci posuzovani listin
s cizim prvkem. V téchto situacich muze z divodu nedostatecné specifikace

zakonné Upravy a metodickych pomtcek dochéazet k odliSnostem v rozhodovani.

Z judikatury lze dovodit, Ze ucastnici vkladového fizeni se na soudy
obraceji také s vytkou prepjatého formalismu ze strany katastralnich ufadd, ten
spociva v disledném vyzadovani identifikace nemovitosti dle KZ a nemoznosti
dopliiovat vkladové listiny ¢i rozsifovat navrh na vklad. Zavérem lze tedy uvést,
ze de lege ferenda by bylo vhodné soucCasnou upravu rozsifit o zminéné
problémové kategorie, které napiiklad s ohledem na novou upravu jednotlivych
zédkonll nejsou dostateéné specifikované. Sou¢asné z vydavanych piipisi CUZK
lze vnimat tendence postupné upoustét od striktniho posuzovani listin a snahu
vice vyhovét Gcastnikim fizeni, coz vnimédm kladné. Domnivam se, ze by bylo
vhodné umoznit Gcastnikiim fizeni po podani navrhu na vklad jeho ptipadnou
opravu, napiiklad pokud dojde opomenuti uvést katastralni izemi ¢i podil na
jednotce vymezené dle bytového zakona. Navrhovala bych tudiz moZnost Gpravy
navrhu po jeho podéni a piipadné také rozSifeni navrhu, nebot’ formulaf stanoveny
KZ je pouze dopliujicim pokladem pro zapis piedlozené listiny. Dale mam za to,
ze tticetidenni lhiita pro podani Zaloby vztahujici k zamitnuti ndvrhu na vklad, byt
je oproti SRS zkracena o polovinu je v uréitych piipadech stile neimérné dlouha.
Utastnici, jejichz navrh byl zamitnut, nemaji jinou moZnost nez vy&kat uplynuti
lhity a nasledného sdéleni soudu, zda Zaloba byla podéana ¢i nikoliv, ackoliv
v ptipad¢ vetejnych listin, které jsou predkladany katastralnimu tfadu bez navrhu
na vklad, nemohou zabranit zamitnuti. Z tohoto divodu bych navrhovala
soucasnou tficetidenni lhitu zkratit na patnactidenni, coz by vedlo k rychlej§imu

zpracovani dané véci.
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Resume

This diploma thesis “Registration of rights to the Land Register” focuses on the
Land Register and analysis registration of rights. The aim of this thesis is to come
up with the analysis of individual registrations and the procedure approach of the

land register.

The thesis is divided into four parts. In the first part, there is defined the
concept of land register and its history. The inclusion of the Land Register among
the administrative offices and the current legislation is also discussed. The content
of the thesis is an analysis of the rights and data entered in the Land Register by
deposit, registration and note. The procedure of the Office from the establishment
of the proceedings to its end is defined. The second part of the thesis deals
specifically with the deposit. The deposit shall record the rights in rem, in
particular the right of ownership, the rights agreed as in kind, the rent and the
lease. The procedure in proceedings and the issuance of a decision are also
specified. The third part focuses on the registration of derived rights, the
procedural approach and the control of the registration requirements. The subjects
of the registration are rights derived from the ownership, management of state-,
region- or municipality-owned. The fourth part is focused on the last entry, a note
registering significant information on registered real estate, persons or

beneficiaries.

The aim of the thesis is to define the concept of land register, to divide and
specify precisely the individual registrations and procedural approach of the Land
Register. Point out the specifics of the Land Register Act and define differences
from the Administrative Procedure Code. In the thesis, there is also mentioned the
case-law which influenced the Land Register decision-making practice and the

procedural procedure.
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Statistika zapisti poznamek - CR
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