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Uvod

Pro fungujici spolecnost, pro zachovani bezpecnosti a poradku ve staté je
podstatna existence ur€ité instituce, ktera dohlédne na to, aby tyto aspekty byly
zajistény a ochranény. V Ceské republice je touto instituci pravé Policie Ceské
republiky. Lze konstatovat, ze Policie CR je uréitym garantem a symbolem
bezpec¢nosti. Pokud dojde k ohrozeni nékterého zakonem chranéného zajmu, je to
pravé Policie CR, ktera ma za tikol toto ohroZeni odstranit.

Tak jako kazda instituce, musi mit i policejni sbor stanovena urcita
pravidla, jak v konkrétnich situacich postupovat. Jelikoz bez psanych a zakonem
zakotvenych pravidel by dochazelo k rozporim, zda jednani bylo v souladu se
zdkonem, &i nikoliv a dochazelo by k chaosu, jak ma Policie CR v danych
situacich postupovat. A kdyby zavladl takovyto chaos uvniti policejniho sboru,
dozajista by to vytvarelo chaotické prostfedi i ve spolecnosti. Mezi tyto postupy
patii i postup Policie CR pfed zahajenim piestupkového fizeni. Metody Policie
CR jsou vsoudasné dob& podstatné kritizovany a byvaji nedilnou soudasti
rozhoiCenych diskuzi. Nejednou lze spattit v televiznich reportazich, na socidlnich
sitich a &lancich v novinach, Ze postup policisty, jakozto piislusnika Policie CR,
byl nepfiméfeny a mnohdy jej obané povazuji za nezakonny.

Diplomovéa prace nesouci nazev ,,Postup Policie CR pred zahdjenim
prestupkového 7izeni* je psana pravé ztoho divodu, aby analyzovala pfesny
postup policisti pted zahdjenim ptestupkového fizeni. Lze fici, Ze ¢ast populace
ma s timto procesem zkuSenost, pokud se dopustila piestupku, ktery byl Policii
CR zjistén, aviak existuje i podstatna ¢ast, ktera stimto institutem nikdy do
kontaktu nepfisla, jelikoz tito obCané Ziji fadny zivot a prestupkii se nedopoustéji.
Policie CR tvoii nedilnou soucast spolecenského zivota, musi vSak dodrzovat
zékonem stanovend pravidla a postupy. Zivot bez existence Policie CR si lze jen
stézi predstavit, jelikoZ pokud se kdokoliv z nds dostane do tisn¢ a je ohrozen
zivot, zdravi ¢i majetek, jsou to pravé policisté, které v této nelehké situaci
pfivoldvame na pomoc. Z tohoto diivodu jsem si zminované téma zvolila, jelikoz
s postupem Policie CR se miZe konfrontovat kazdy jedinec, a proto je podstatné
védét, jak ma Policie CR postupovat, aby nedochazelo napiiklad k poruseni

nekterych prav ¢loveéka.



Pokud dojde k vytknuti slov Policie CR, vétsing spolecnosti se ihned
vybavi prestupky v ramci silni¢niho provozu a s tim souvisejici postup Policie CR
pfi jejich Setfeni, nebo ob&antim vyjde na mysli uloha Policie CR v ramci
trestniho Fizeni. Oviem je podstatné ¢innost Policie CR nevztahovat pouze na tyto
uvedené piiklady, jelikoz Skala Cinnosti tohoto sluzebniho sboru je mnohem
pestiejsi.

Diplomova prace je ¢lenéna do ¢tyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola je
vénovana Policii CR, zde dojde k obecné charakteristice jiz zmifiované instituce.
Tedy k popisu a té organizaci Policie CR. V ramci této kapitoly dojde k zaméfeni
na zakladni povinnosti piislusniki Policie CR a na vymezeni hlavnich tikold,
které musi policejni sbor plnit.

Druhd kapitola se bude zabyvat prameny pravni upravy. Jelikoz pro
pochopeni ur¢ité problematiky je nezbytné znat pravni upravu, tedy zdroj, ze
kterého dochazi k Cerpani informaci a taktéz k popisu postupu. Pozornost bude
vénovana zejména obecné charakteristice a konkrétni pravni upraveé, ktera se
dotyka postupu Policie CR pied zahajenim piestupkového Fizen.

Treti kapitolou zacind stézejni Cast celé¢ prace. Tato kapitola se bude
vénovat postupu Police CR pied zahijenim pfestupkového fizeni dle
prestupkového zakona. Hlavnim aktérem je v této kapitole prestupkovy zakon.
Zde dojde zejména k popisu pii oznamovani prestupku, dale k popisu pii
oznamovani piestupku organem policie ve zvlastnich piipadech, zaroven do této
problematiky spada téz institut soucinnosti.

V posledni ¢tvrté, avSak vyznamné, ¢asti prace bude popsan postup Policie
CR pred zahajenim piestupkového fizeni dle zdkona o Policii CR. V této &asti
dojde k analyze hlavnich institutil, které souviseji s postupem Policie CR pred
zahdjenim fizeni o pfestupku a jsou upraveny pravé v zikoné o Policii CR.
Charakterizovano bude omezeni osobni svobody, které je podstatnym zasahem do
zékladniho lidského prava a které se v ramci zakona o Policii CR, s ohledem na
postup pied zahajenim fizeni, projevuje zejména moznosti pripoutat osobu ¢i
osobu zajistit. Vedle postupu k osobam bude charakterizovan taktéz postup ve
vztahu Kk vécem, piesnéji feCeno se jedna o odnéti véci a pouziti technického
prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla. Nedilnou souéasti pti postupu Policie CR
je prace s informacemi, jelikoz v ramci své ¢innosti pfichazeji policisté do styku
S osobnimi udaji a dalS§imi informacemi. Popsano tedy bude podani vysvétlent,

prokazani totoznosti a neméné dulezity institut ziskavani informaci v souvislosti
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s odhalovanim a Setfenim pfestupkii. V ramci této Casti bude taktéz vysvétleno,
jak postupuje Policie CR, kdyz zjisti, Ze byl spachan piestupek. A zaroveri bude
objasnén institut, kterym policisté dany pfestupek mohou vyiesit, aniz by doslo
k zahajeni ptestupkového fizeni u spravniho organu, jedna se o ptikaz na misté.
Cilem prace je dostateénym zpusobem analyzovat ptfesny postup Policie
CR pied zahajenim piestupkového Fizeni dle piestupkového zakona a dle zakona
o Policii CR, déle informovat 0 pravni Gpravé dané problematiky a zarovei
charakterizovat Policii CR ve znameni ozbrojeného bezpeénostniho shoru a
popsat zakladni povinnosti policisty, jakoZzto ptislusnika bezpecnostniho sboru.
Hlavnim zdrojem pro sepsdni diplomové prace bude odborna literatura,
¢lanky odbornik a specialisti ve svém oboru, dale dojde K uziti pravnich
predpisl, zejména uziti pravnich pfedpisii S komentafem, veénujicich se dané
problematice. Tam, kde je to ucelné, dojde i k praci se soudnimi judikaty, které se

problematiky podstatnym zptisobem dotykaji.
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1. Policie CR
1.1 Obecni charakteristika Policie CR

Policie CR, shor, bez kterého si nelze predstavit chod statu. Sbor, bez
kterého by v Ceské republice vladl chaos a lidské Zivoty by ovladl strach a
nebezpeci. Pro diplomovou praci je nezbytné vymezit zakladni charakteristiku
policejniho sboru, jakozto hlavniho aktéra v radmci postupu pifed zahdjenim
prestupkového fizeni.

Policie CR je ziizena zikonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich piedpisi. Zakon o Policii CR lze s trochou nadsazky oznadit
za jeden ze stavebnich kamenti Policie CR, tedy za jakysi zaklad, na kterém je
&innost Policie CR postavena.

Soucasny platny zakon o Policii CR nahradil predesly zdkon o Policii CR
ze dne 21. ¢ervna 1991. Policie CR pak vznikla 15. Gervence 1991 ze Shoru
narodni bezpecnosti, ktery na naSem uzemi dfive piisobil. Den, kdy byl schvalen
prvni zakon o Policii CR, tedy 21. &erven, je v policejnich kruzich slaven jako
Den Policie CR. Soudasna pravni uprava Policie CR je tedy druhou v pofadi.

Policie CR patii mezi bezpe¢nostni sbory.? S ohledem na to, Ze p¥islusnik
policejniho sboru je opravnén drzet a uzivat zbran, tak 1ze konstatovat, Ze se jedna
o ozbrojeny bezpecnostni sbor. Ztohoto divodu je Policie CR typickym
ptikladem pravé ozbrojené¢ho bezpecnostniho sboru. Jako ptiklad bezpecnostniho
sboru, ktery nema pravomoc drzet a uzivat zbran, a je tedy sborem neozbrojenym,
je Hasi¢sky zachranny sbor CR.® Hasi¢sky zachranny sbor CR je jedinym
bezpecnostnim sborem, ktery lze oznacit za neozbrojeny. Celkov€ pravni uprava
¢ita sedm bezpecnostnich sbori, vedle jiz uvedené Policie CR a Hasigského
zachranného sboru CR do této kategorie dale spada Celni sprava CR, Vézeiiska
sluzba CR, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborti (GIBS), Bezpeénostni
informaéni sluzba (BIS) a Ufad pro zahraniéni styky a informace.*

Policie CR vsak neni nejvys$si instituci, nestoji na vrcholu pomyslné
pyramidy. Policii CR je nadfazeno Ministerstvo vnitra.® Interpretace vztahu

Policie CR a Ministerstva vnitra byva mnohdy sporna. Nadfazenost Ministerstva

1 STEINBACH, M. Ctvrtstoleti Policie Ceské republiky: 25 let Policie Ceské republiky 1991-
2016. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2016, s. 9.
2§ 1 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislunikii bezpecnostnich sbori
3 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 82.
4§ 1 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru ptislusniki bezpe¢nostnich sborti
5§ 5 odst. 1 zakona o Policii CR
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vnitra neznamena, Ze by Ministerstvo vnitra ukladalo Policii CR pfesné instrukce,
respektive pokyny. A mezi povinnosti Policie CR rozhodné nespada tyto
konkrétn¢ vymezené pokyny Ministerstva vnitra plnit. Takto nelze chapat vztah
Policie CR a Ministerstva vnitra.> Vztah téchto dvou instituci dale rozviji
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o Policii CR a podiizenost Policie CR je nutné
interpretovat v souladu s timto ustanovenim. Zminované ustanoveni stanovi, ze
tilohou Ministerstva vnitra je vytvaieni podminek pro plnéni tkold Policie CR.
Pod timto si lze predstavit zejména to, ze Ministerstvo vnitra napt. ,,vytvari
zavaznou koncepci cinnosti policie, vydavda odbornd stanoviska, vyZaduje
informace a vysvetleni od policejnich utvaru, podili se na zabezpecovani
mezindrodni policejni spoluprdce.” Zakon o Policii CR ve svém ustanoveni § 5
odst. 3 vymezuje taktéz vztah ministra vnitra a policejniho prezidenta. Zminované
ustanoveni iiké, Ze za ¢innost Policie CR je odpovédny policejni prezident a ten
odpovida pravé ministrovi vnitra.

Populace ma mnohdy zkreslené piedstavy o &innosti Policie CR. Velmi
Casto je jeji Cinnost pfisuzovana pouze K feseni dopravnich prestupkl a postupu
V ramci trestniho fizeni. OvSem $kala ¢innosti vykonavanych timto bezpecnostnim
sborem je dosti §irsi a pestiejsi. Policie CR neptisobi pouze v roviné trestni, ale
taktéz v rovin€ spravni, presnéji feCeno V ramci piestupkového fizeni. Jeji role je
vramci prestupkového fizeni nezastupitelnd. Je to pravé Policie CR, ktera
mnohdy cCeli atakiim a taktéZz negativnim ndzorim ze strany nespokojenych
obcand.

Hlavni ukoly Policie CR jsou definovany v ustanoveni § 2 zakona o Policii
CR. Hned v avodu daného ustanoveni je konstatovano, ze Policie CR vykonava
sluzbu pro vefejnost. Mezi zakladni ukoly, které musi plnit, spada ochrana
bezpe¢nosti 0sob a majetku. Dalsim aspektem, ktery lze zatadit pod ochranu
Policie CR, je vefejny potadek, v neposledni fadé musi Policie CR predchazet
trestné ¢innosti. Jak z uvedeného vyplyva, je predchazeni trestné Cinnosti tikolem,
ktery je vykonavan v ramci preventivnich opatieni. Zakonodarce také pamatuje na
dalsi tikoly, které ma Policie CR plnit. Jedna se tedy o ukoly, které jsou tomuto

bezpecnostnimu sboru svéieny jinymi zakony, respektive predpisy Evropské unie,

6 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vydani. Plzei: Ale§
Cengk, 2013, s. 52.
7 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdikon o policii s komentdrem. 2. vydani. Plzeni: Ale§
Cengk, 2013, s. 52.
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nebo ukoly, které Policii CR plynou z mezinarodnich zavazki.® Ostatné jako ve
viech oborech, je i v ramci Policie CR kladen velky diiraz na prevenci, jeliko je
podstatné zamezit protizakonnému chovani, a pravé preventivni opatieni jsou
jednim znastrojii K potladeni takového chovéni. Fakt, Ze Policie CR slouzi
vefejnosti, se zrcadli s pojetim vefejné spravy. RozliSeni spravy na spravu
soukromou a vetejnou je v dusledku toho, ktery zdjem je spravou sledovan. Jak ze
samotného nazvu vyplyva, soukroma sprava je vykonavana v ramci zdjmu
soukromého, naopak vefejna sprava sleduje zajem vefejny.’

Bezpecnost a vefejny poradek lze oznacit za neurcité pravni pojmy. Pokud
se jedna o vymezeni pojmu bezpecnost, lze fici, ze spolecnost se nachazi
v ur¢itém konstantnim stavu, tedy stavu, ktery miize byt oznacen za bezpecny,
pokud vSak do tohoto stavu zasahne urcita odchylka, kterd pro bezpecny stav neni
typickd, stane se zprostiedi, ve kterém pifevladala bezpecnost, prostiedi
nebezpecné.1°

Pojmem veiejny poiadek se zabyval taktéz Nejvyssi spravni soud CR,
ktery konstatoval, Ze tento pojem je neurCitym pravnim pojmem, ktery v ¢eském
pravnim fadu neobsahuje jednotnou definici, a to i pfesto, ze v mnoha pravnich
predpisech se pojem vefejny poiadek vyskytuje.!* Nejvyssi spravni soud CR
stanovil, ze vefejny poradek je pravnim pojmem s proménlivym obsahem a
oznacil vefejny potaddek za normativni systém, ktery v sobé zahrnuje jednak
normy pravni, ale taktéz normy politické, moralni, atd.'? Vefejny potadek tedy ,,v
obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel nebo zdsad chovani na verejnosti “*?

Vysvétleni pojmu verejny poradek je podstatnou nalezitosti pro pochopeni
ptestupkl proti vefejnému potfadku v ustanoveni § 5 zédkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpisi. V ramci postupu Policie CR
pfed zahdjenim pfestupkového fizeni jsou policisté v Castych piipadech
piivolavani praveé k prestupktim proti vefejnému potradku. V radmci postupu jsou
policisté povinni piednést vyzvu pred dalSim jednanim, pokud fyzickd osoba

neposlechne vyzvy tfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, dopousti se tim prave

8 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 2.

® HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2.

10 MATES, P. Funkce verejnych sborii. Pravni rozhledy, 2010, roé. 18, &. 13, s 467-471.

1 Napt.: ustanoveni § 4 zdkona o MPS obsahuje tzv. vyhradu vefejného poradku.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16. 5. 2007 sp. zn. 2 As 78/2006-64. Zdroj:
beck-online. Aktualizace ke dni: 22. 9. 2020.

13 HENDRYCH, D., POKORNY, M. Verejny porddek. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky
slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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piestupku proti vefejnému potadku.'*

Aspektem, ktery je vtomto piipadé
chranén, je potieba respektovani autority ufedni osoby. Pokud ufedni osoba
vykonava pravomoc vic¢i dalS$im osobam, je na misté¢ prezkoumdvat zdkonnost
takového vykonu pravomoci, nikoliv ti¢elnost.®

K pInéni ukold je podstatna existence fyzickych osob, i v policejnim sboru
musi byt tedy pfitomen personalni prvek, ktery bude tkoly stanovené zakonem
realizovat. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o Policii CR lze personalni prvek
rozdélit na dva druhy. Jako prvni vykonavaji ukoly pfislusnici Policie CR, ktefi
jsou zdkonem definovani jako policisté, tento pojem je bezesporu vzit i Siroké
vetfejnosti, jako druhy personalni prvek lze oznacit tzv. zaméstnance zatfazené
v Policii CR, zékon tyto zamé&stnance definuje jako zaméstnance Policie CR. Jako
zaméstnance Policie CR lze oznadit napf. personalisty, sekretaiky, udrzbare ¢&i
kuchate, jedna se tedy o osoby, které jsou dozajista podstatnou personalni slozkou
a které jsou pro celkovy chod Policie CR nezbytnym &lankem. Tito zaméstnanci
Policie CR vykonavaji pokyny, které nemusi pfimo souviset s policejni &innosti,
tedy konaji ¢innost, ktera neni shodna s ¢innosti piislusnika policie.® Oviem
pracovni vykon téchto zaméstnanct je nedilnou soucasti celkového chodu na
daném pracovisti, at’ uz se jedna o udrzbu budovy, kde policisté a zaméstnanci
plni své tkoly, nebo se jednd o administrativni ukony vykonavané sekretarkami.
Jak bylo jiz konstatovano, jsou policisté ptislusniky bezpecnostniho sboru, jejich
sluzebni poméry se tedy budou fidit zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeru piislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich piedpist, na rozdil
od zaméstnanct Policie CR, jejichZ pracovni pomér se bude fidit zdkonem &.
262/2006 Sbh., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich pomért. Zakonik prace
obsahuje zejména ustanoveni o pracovnim pomeéru, ustanoveni o pracovni dob¢ a
dobé odpocinku, déle obsahuje ustanoveni o dovolené, atd. Lze tedy spatiovat
rozdilnosti v pravni upravé sluzebniho poméru a pracovniho poméru téchto dvou
person, jelikoZz se fidi rozdilnymi pravnimi pfedpisy.

Jelikoz piislugnik Policie CR, tedy piislusnik bezpeénostniho sboru, je
viigi Ceské republice v poméru sluzebnim,'” jedna se o vykon vefejné sluzby,

tudiz Policie CR spada pod veiejné sbory. Vefejnymi sbory se rozumi ,,Stdtem

14§ 5 odst. 1 pism. a) zékona o nékterych piestupcich

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 4. 2007, &. j. 9 As 11/2007-70. Zdroj:
beck-online. Aktualizace ke dni 1. 12. 2020.

16 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK. M., HLAVACOVA, K.
Zékon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 4.

178 1 odst. 3 zakona sluzebnim poméru piislusnikli bezpe¢nostnich sborti
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zFizena organizovana uskupeni, jejichz prioritnim ucelem je ochrana verejného
poradku a bezpecnosti a dalsich pravnich statkit (zdravi, Zivota, majetku) za
pouZiti preventivnich opatieni i zasahii do prav osob.*®

Aby dochazelo k ochrané vSech zdkonem chranénych aspektli, musi byt ve
sluzebnim poméru nespocet piislusnikii, jelikoz musi byt zajiSténa bezpecnost po
celé Ceské republice. Z toho logicky vyplyva nutnost uréitého systému uvniti
Policie CR, jelikoz organizovanost a fad jsou zaruéenym uspéchem pii vykonu
¢innosti. ,,Cinnost Policie Ceské republiky vidi policejni prezidium v cele
S policejnim prezidentem. Policejni prezident odpovida za ¢innost policie ministru
vnitra.“*® Policie CR je tvofena tzv. Gtvary, v tomto sméru lze spatfovat uréitou
mocenskou hierarchii.

Za vrcholnou instituci lze oznacit policejni prezidium, které hraje
podstatnou roli v fizeni veskeré innosti Policie CR. Dale nasleduji utvary, které
se rozlisuji dle toho, na jakém uzemi piisobi. V ramci tohoto kritéria se rozlisuji
Gtvary, jejichZ pisobnost lze vztahovat na celé tizemi Ceské republiky, poté
nasleduji utvary, které se oznacuji jako krajska teditelstvi. Jako posledni jsou
stanoveny Utvary, které jsou zfizeny pravé krajskymi feditelstvimi.?® Pfestoze
Policie CR ptisobi na celém uzemi Ceské republiky jako jeden celek, tak i v ramci
tohoto bezpecnostniho sboru lze spatiit urCité teritoridlni rozdéleni. Jelikoz
krajské feditelstvi plsobi na uzemi kraje, jak znazvu vyplyva, jeho Uzemni
pusobnost je tedy vymezena. Toto krajské feditelstvi dale mlze zfizovat v ramci
své pusobnosti jiné utvary, které¢ jsou mu podiizeny. Z uvedeného vyplyva, ze
Policie CR je vnitiné mocensky uspoiadand.

Bezpecnost v Ceské republice zajistuji mimo jiné pravé ozbrojené
bezpecnostni sbory. AvSak ozbrojené bezpecnostni sbory nejsou jedinym sborem,
diky kterému je v Ceské republice udrzovana bezpeénost. Vedle ozbrojenych
bezpecnostnich sborti obstaravaji bezpecnost dale ,,ozbrojené sily, zachranné
sbory a havarijni sluzby“.** Policii CR lze oznagit za rozmanity sbor, jelikoZ ,,v

ramci Policie Ceské republiky piisobi sluzba poradkové policie, sluzba dopravni

18 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 86.

Y policie Ceské republiky: Police of the Czech republic. 2. vydani. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2017, s. 8.

20§ 6 odst. 1, odst. 3 zakona o Policii CR

21 (1. 3 odst. 1 zakona 0 bezpeénosti CR
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policie, sluzba cizineckée policie, letecka sluzba, pyrotechnicka sluzba, ochranna
sluzba, sluzba krimindlni policie a vySetiovani a dalsi specializované sluzby.*?

Ktomu, aby tak pocetny sbor mohl jak uvnitf, tak navenek fungovat
jednotné, je tieba vymezit jeho funkce. Jak bylo jiz uvedeno, v ustanoveni § 2
zakona o Policii CR je stanoveno, Ze Policie CR vykonava sluZbu pro vefejnost.
Je tedy predstavitelem moci veifejné, respektive moci statni. Zde lze spatfovat
jednu ze zakladnich ustavnich zasad, ze tedy ,,stdtni moc slouzi vSem obcaniim a
Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.“®
Jedna se o zdsadu legality, jinymi slovy zasadu zdkonnosti. Tuto zasadu upravuje
jednak Ustava CR a jednak LZPS.?* Z uvedeného vyplyva, Ze piedstavitelé statni
moci, tedy i Policie CR, musi jednat v ramci zikona a také zptisobem, ktery zikon
vyslovné stanovi. Problematika mlize spocivat v tom, ze policisté mnohdy jednaji
bezprostiedné a musi se rozhodnout, anizZ by dochézelo k casové prodleve, jelikoz
to dana situace vyzaduje. Jednd se o tzv. bezprostfedni zasahy a faktické pokyny,
které nelze ptesné zakonné vymezit.?®

Obecné funkce, tedy tikoly, upravuje zakon o Policii CR. Tento zakon
viak neni jedinym zakonem upravujicim tkoly Policie CR. Dali tkoly jsou
obsazeny napf. v zakon¢ o zbranich, cizineckém zikoné¢ ¢i prestupkovém
zdkoné&.? V soudasnosti neni hlavnim dfivodem existence Policie CR potrestani
osob, pokud se dopusti urcitého protipravniho jednani, avSak hlavnim divodem
toho, Ze policejni sbor existuje, je ten, ze pisobi preventivné, tedy zabraiuje
ohrozeni n¢jakého zakonem chranéného zajmu. Policisté jsou nadani specifickou
pravomoci zasahovat do prav osob, ale i v tomto piipadé vykonavaji sluzbu pro

vetejnost, jelikoz spolecnost ochranuji pfed ohrozenim, které hrozi zékonem

chranénym zajmam.?’

1.2 Policista
Jednotlivé tikoly a postupy jsou vykonavany piislusniky Policie CR, tedy
policisty. Pod pojmem Policie CR vyplyne na mysli vét§iné populace pravé

22 policie Ceské republiky: Police of the Czech Republic. 2. vydani. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2017, s. 8.

23 (1. 2 odst. 3 Ustavy CR

24 Cl. 2 odst. 2 LZPS stanovi, Ze ,statni moc lze uplatiiovat jen v pFipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery stanovi zakon.*

%5 MATES, P., SKODA, J., VAVERA F. Verejné shory. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 5.

% STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zékon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 2.

2T MATES, P. Funkce vetejnych sborti. Prdavai rozhledy, 2010, roé. 18, & 13, s. 467-471.
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policista v uniformé, 1ze ho oznadit za jakysi symbol, pfestoze v tomto veiejném
ozbrojeném sboru je zaméstnan nespocet jinych osob v odlisnych funkcich. Je to
praveé osoba policisty, kterd stoji v prvni linii, mnohdy dochazi do vykonu sluzby
s mySlenkou, Ze nasazuje svlij vlastni Zivot, a to za Ucelem dodrZovani
bezpecnosti a vefejného potradku. Rozhodnuti stat se policistou nespociva
V pouhém vybéru povoléni, 1ze fici, ze do jisté miry je to 1 poslanim a osoba, ktera

se rozhodne stat se policistou, to dozajista d¢€la z urcitého presveédceni.

1.2.1 Zakladni povinnosti

Policisté¢ ve sluZzebnim poméru museji dodrzovat urCité povinnosti.
Zékladni povinnosti upravuje ve svych ustanovenich zakon o Policii CR, pfesnéji
feceno v Casti prvni hlavé tieti daného zakona. Jako v ostatnich profesich, tak i u
piislugnika Policie CR, se klade velky diraz na dodrzovani pravé zakladnich
povinnosti. Pokud by vSeobecné nedochazelo k plnéni povinnosti, nemohl by
systém fungovat. S ohledem na postup pred zahdjenim ptestupkového fizeni je
podstatné, aby policisté dodrzovali zakladni povinnosti. Divod lze shledavat
v tom, aby posléze jejich postup nebyl v dalsich fazich fizeni zpochybnén.

Zakon o Policii CR jiz v prvnim ustanoveni dané Gpravy zékladnich
povinnosti klade diiraz na dodrzovani zdvofilosti.?® Zdvofilé jednani by mélo byt
samoziejmosti pii kazdém lidském styku, a to bez ohledu na to, ze se jedna o
pfislusnika Policie CR, ne vzdy v$ak tomu tak byva. Na dodrzovani pravidel
sluzebni zdvoftilosti upozornuje taktéz zakon o sluzebnim poméru prislusniki
bezpec&nostnich sbortl ve svém ustanoveni § 45 odst. 1 pism. e). Aviak Policie CR
je nadéna pravomoci zasahovat do prav jinych osob, z tohoto diivodu je tfeba
ustanoveni § 9 zikona o Policii CR vykladat s ohledem na tento fakt, proto
v nékterych situacich zasady uvedené v tomto ustanoveni musi jit stranou a nesmi
s ohledem na konkrétni pfipad byt na né kladen takovy diraz.?® Divod, pro¢
zakon zakotvuje pravé zdvorilost, mize byt ten, Ze povolani policisty je
povolanim vzneSenym, policisté tedy musi byt pii svém vystupovani proti osobam
zdvorili a musi klast diraz na zpusob svého chovani. Se zasadou zdvofilosti
souvisi taktéz Eticky kodex Policie CR, ktery bude rozebran v nasledujici

kapitole.

28§ 9 zakona o Policii CR
2 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 12.
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V souvislosti se zdsadou zdvoftilosti je nutné¢ zminit taktéz sluzebni slib,
jde zejména o pasaz: ,,budu se vidy a vsude chovat tak, abych svym jedndnim
neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.*® Jestlize policista, jakozto
ptislusnik bezpe¢nostniho sboru, porusi sluzebni slib, muze dojit k jeho
propusténi a tim padem ke skondeni sluzebniho poméru.®! Ovsem tento institut
propusténi ze sluzebniho poméru z ditvodu porusSeni sluzebniho slibu neni hojné
vyuzivan.3 K této problematice se ve své rozhodovaci praxi vyjadfil Nejvyssi
spravni soud CR. Je nutné, aby vkonkrétnim piipadé pfislusny funkcionaf
rozhodl, zda jedndnim policisty doslo k poruseni sluzebniho slibu a pokud ano, je
tfeba zkoumat intenzitu poruseni.®®

V poradi druhou zakladni povinnosti, kterou zakon upravuje, je iniciativa.
Iniciativa je upravena v rozsahlém ustanoveni § 10 zakona o Policii CR. V ramci
této povinnosti je rozhodné, zda je piislusnik Policie CR ve sluzb& a v piipadé
zaméstnance rozhoduje pracovni doba. Pokud tedy zaméstnanec Policie CR
v pracovni dob& rozpoznd, ze dochazi k ,,ohrozeni nebo poruseni vnitiniho
poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolii policie*, je nutné, aby dle
odst. 1 ptisluSného ustanoveni V této situaci v ramci své pravomoci zakrocil, je
tedy zadouci, aby konal, Vv piipadé, ze by musel provést ukon, ktery do jeho
pravomoci nespada, tak je na mist¢, aby pfijal jiné opatfeni. Tato povinnost plati i
pro policistu v ramci vykonu své sluzby.3* U policisty existuje vyjimka, tedy
povinnost iniciativy plati pro policistu i v dobé, kdy nevykonava sluzbu. A to
tehdy ,.je-li bezprostiedné ohrozZen Zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek
nebo doslo-li K vitoku na tyto hodnoty.**®

Z daného vyplyva, ze piislusnik nebo zaméstnanec maji povinnost jednat
V ramci své pravomoci, nesmi tedy jednat nad ramec zakonem svétené pravomoci.
Mize nastat situace, kdy policista ¢i zaméstnanec v daném piipadé pravomoc
nemaji, tehdy jsou povinni dle zdkona pfijmout jiné opatieni, jako piiklad lze
uvést oznameni situace osobam, které maji pravomoc ukon provést.*® Nastat miize

I situace, kdy k provedeni daného ukonu, Vramci iniciativy vySe popsané, je

30§ 17 odst. 3 zékona o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort

31 8 42 odst. 1 pism. d) o sluZebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti

32 MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 55.
33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 11. 2008, &. j. 4 Ads 119/2008-61. Zdroj:
beck-online. Aktualizace ke dni 11. 2. 2021.

% STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 13.

35§ 10 odst. 2 zakona o Policii CR

% STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 13.
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piislusny jiny organ vetejné spravy. Pii této situaci je policista v ramci své sluzby,
nebo zaméstnanec Policie CR vramci své pracovni doby, povinen vyvinout
iniciativu, tedy pfijmout vhodné opatieni. V téchto situacich rozhoduje fakt, jestli
hrozi nebezpeci z prodleni, nebo nehrozi. Pokud takové nebezpeci hrozi, jsou obé
persony povinny takové nebezpeCi odstranit a ohlasit tento fakt piislusSnému
organu. Pokud se jedna o situaci, kdy nehrozi bezprostfedni ohrozeni, tak postaci,
pokud dojde pouze k vyrozuméni piislusného organu, tento postup je upraven
Vv odst. 3 pfislusného ustanoveni. Zakon upravuje i situace, kdy policista nema
povinnost tkon provést. Jedna se napt.: o ukony, pfi nichz policista provadi tkoly,
pii kterych dojde kuziti tzv. operativnich patracich prostiedkd,®” podptrnych
operativnich pétracich prostfedki® nebo pokud provadi zakrok pod vedenim,
které je jednotné. A preruSeni nebo nedokonceni takovych ukonti by zpiisobilo, ze
provest.

Zakon taktéZ pamatuje na uvedeni vyzvy, ktera by méla piedchéazet

samotnému zakroku policisty, policista je v tomto pfipadé povinen pouzit slov
39

"‘

Jménem zdakona!* a prednést odpovidajici vyzvu.

Mezi zékladni povinnosti policisty a zaméstnance Policie CR patii téz
piiméfenost. Zasada piiméefenosti postupu je upravena v ustanoveni § 11 zakona o
Policii CR. Policisté disponuji pravomocemi, které jim umoziuji zasahovat do
prav ostatnich osob, z tohoto diivodu je na misté pravé zasada ptimétenosti. Dle
jiz zminéného ustanoveni § 11 zikona o Policii CR musi policisté dbat, aby
nevznikla zadné osobé v dusledku jejich postupu bezdivodnd ujma. Dale musi
dbat, aby jejich rozhodnutim ukon neprovést, nevznikla osobam, jejichz
bezpecnost je ohroZena, bezdiivodna ujma. A musi postupovat tak, aby piipadny
zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimz kon sméfuje, nebo osob nezucastnénych,
neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ukonem.

Vicekrat zdkonem sklofiovanym pojmem, v ramci ustanoveni o zasadé
pfiméfenosti, je pojem bezdiivodnd Gjma. Pod timto slovnim spojenim si lze

ptedstavit ,,obecny pojem, oznacujici jakoukoliv ujmu, zpusobenou at jiz na

37 Dle ustanoveni § 158b trestniho fadu se jednd o piedstirany pievod, sledovani osob a véci a
pouziti agenta.

3 Dle ustanoveni § 72 zékona o Policii CR se jednia o informatora, kryci prostiedky,
zabezpecovaci techniku a zvlastni financni prosttedky.

39 8 10 odst. 4, odst. 5 zakona o Policii CR
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zdravi, na majetku nebo na moralnich hodnotach bez pravné relevantnich
divvodii.“®

Dal§i zakladni povinnosti pfislusnika Policie CR je prokazovéni
pfislusnosti. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zékona o Policii CR je policista povinen
prokazat svou piislusnost k Policii CR sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim
pritkazem nebo odznakem policie, na kterych musi byt zretelné viditelné
identifikacni ¢islo.“ Vedle toho zaméstnanec Policie CR je povinen se prokéazat
pritkazem zaméstnance Policie CR se zieteln& viditelnym identifikaénim &islem.
Na sluzebni stejnokroj je kladen u piislusnika Policie CR velky diraz. JelikoZ i
Policie CR je organem, ktery se nadale vyviji a modernizuje, tak dochéazi k tzv.
pfestrojovani, jedna se o proces, kdy staré stejnokroje jsou nahrazeny Kkroji
novymi.*! Prokazat piislusnost lze i odznakem Policie CR, na tomto odznaku je
petimistné identifikacni Cislo, zvlaStnosti je, Ze toto identifikacni c¢islo neni
totozné s Cislem osobnim evidenénim. Mezi dal$i zpusob, kterym lze prokazovat
pfislusnost, patii prikaz policisty a prikaz zaméstnance Policie CR, vtomto
pfipadé identifikaéni &islo piedstavuje osobni evidenéni ¢&islo.*? Hlavnim
identifikatorem V prokazovani pfislusnosti je jiz zmiflované identifikacni ¢islo.
Lwldentifikacni Cislo je Sestimistné cislo a je totozné s osobnim evidencnim cislem
policisty. Identifikacni cislo je v provedeni kovovém, které zahrnuje i symbol
policie, nebo latkovém (stiibrita nebo Zlutd cisla na tmavém podkladu).“*®

Zakon v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o Policii CR pamatuje i na situaci,
kdy povaha nebo okolnost daného ukonu neumoziuje prokazat ptisluSnost
zpusobem vyse popsanym. D¢je se tak z toho davodu, jelikoz policisté jednaji
bezprostiedné¢ a v mnohych pfipadech nemaji dostatek casu na prokazovani
ptislusnosti, jelikoz si situace vyZzaduje jejich rychly zésah. V takovych piipadech
prokaze policista svou piislusnost k Policii CR prohlasenim ,,policie”, toto
prohlaseni ¢ini ustné. Avsak to neplati, pokud brani povaha nebo okolnost ukonu
také Ustnimu prohlaseni. Jakmile to okolnosti Ukonu dovoli, prokaze se policista
ihned, a to zptisobem, Ze se prokaze sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim prikazem

nebo odznakem, na kterém je identifikacni Cislo. U prokazovéani pfislusnosti je

40 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zikon o policii s komentdrem. 2. vydani. Plzen: Ale$
Cengk, 2013, s. 74.

4 STEINBACH, M. Ctvrtstoleti Policie Ceské republiky: 25 let Policie Ceské republiky 1991-
2016. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2016, s. 62.

42 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zdikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 15.

43 STEINBACH, M. SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 15.
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stanovena vyjimka, kdy policista nema povinnost svou piislusnost prokazat, dle
ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o Policii CR se jedna o policistu, ktery tuto
pfislusnost opravnéné zastira.

Zakon o Policii CR stanovi vustanoveni § 13 posledni povinnost,
respektive zasadu, jednd se o povinnost poucovani. Zakon stanovi povinnost
poucit osobu, ktera je ikonem policisty dotena, o pravnich diivodech, pro¢ doslo
k provedeni ukonu a dale je povinen osobu poucit o pravech a povinnostech,
jestlize dochézi ukonem k zasahu do prav nebo svobod osoby. Policista ma
povinnost poucit pfisluSnou osobu jesté pred provedeni tkonu. Opét mlze nastat
situace, kdy okolnosti nedovoli pfisluSnou osobu poucit, v tomto ptipad¢ je
policista povinen osobu poudit ihned, jak to dané okolnosti dovoli. Pouceni je
podstatnou povinnosti z toho divodu, jelikoz policisté jsou nadani pravomocemi,
kterymi zasahuji do prav jinych osob. Policista musi oznamit divod, pro¢ tedy
dany ukon Cini, zejména toto oznameni musi opfit o paragraf dané¢ho zékona.
Dalsi povinnosti policisty v rdmci poucovani je ta, Ze musi osob& sdélit, jaka ma
osoba prava, jak se muze chranit, anebo z opac¢né strany, co je osoba povinna
strpét nebo vykonat a jestlize toto strpéni ¢i vykonani neprovede, tak jaké jsou
nasledky takového jednani.**

Ovsem zékon o Policii CR se nikterak nevyporadal s faktem, jakou formu
ma pouceni mit. Zda je nutné jej Cinit Ustn€, nebo naopak pisemné. Pokud dojde
ke srovnani ustni a pisemné formy, lze fici, Ze Ustni forma je rychlejsi, avSak neni
zde zaddny hmotny dikaz, ze k pouceni doslo, na rozdil od pisemné formy
pouceni. Jelikoz je $kala &innosti Policie CR velmi rozmanita, nelze uzit
univerzalni formu pouceni na vSechny pfipady. Formu pouceni je nutné zvolit
s ohledem na individualni okolnost, jelikoz v urcitych situacich je pisemna forma
nevhodna. Policista jedna v Castych ptipadech bezprostiedné, a tudiz je nevhodné,

aby v téchto situacich vyuzil institut pisemného pouéeni.*

4 $TEINBACH, M. SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 16.

45 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vydani. Plzeti: Ale$
Cengk, 2013, s. 79.
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2. Prameny pravni upravy

Na tvod je podstatné sdélit, Zze spravni pravo neni kodifikovano, tzn., ze
neexistuje jednotny spravni zdkonik, ktery by shrnul veskeré aspekty a instituty
spadajici pod spravni pravo. Duvod lze shleddvat v tom, ze pod spravni pravo
spada nespocet obort, které jsou upraveny stovkou samostatnych zakonu. Lze
stanovit, ze spravni pravo je oborem, ktery kodifikovat ani nelze. Piestupkové
pravo, jakozto urCita Cast spravni roviny, je v urCité Casti kodifikovano, a to
v obecné oblasti.?® Spravni pravo je rozmanitym odvétvim, které zastieSuje
mnoho oblasti. Jakysi spravni zdkonik tedy vytvofit ani nelze.

Obecné v rdmci pramenil prava hraje dilezitou roli pravni sila, ta urCuje
hierarchii pravnich norem. V zasad¢ plati, ze pravni normy, které maji vyssi
pravni silu, jsou nadfazeny tém, které jsou niz$i pravni sily.*’ Na vrcholu
pomyslné pyramidy stoji tedy wstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Ustava CR ve svém ¢lanku 112 zakotvila
pojem ustavni poradek, avSak tento pojem nikterak nedefinuje, pouze stanovi jeho
vycet, tedy soubor pravnich ptedpist, které Ustavni poradek tvoii. Jednd se o
samotnou Ustavu CR, Listinu zakladnich prav a svobod, tstavni zékony piijaté
dle Ustavy CR a ustavni zikony Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky, Federalniho shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a
Ceské narodni rady, které upravuji hranice Ceské republiky, a v neposledni fadé
spadaji pod pojem ustavni potadek taktéz ustavni zakony, které byly pfijaty
Ceskou narodni radou po 6. 6. 1992. Takto tedy vyjadiuje ustavni pofadek Ustava
CR. Ustavni soud CR ve své ustalené praxi rozsifil pojem ustavni poiadek o
mezindrodni smlouvy tykajici se lidskych prav a zakladnich svobod, které¢ byly
ratifikovany.*®

Pro postup Policie CR je podstatny ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, tedy Ze ,,stdtni
moc slouzi vsem obcanuim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby,
ktere stanovi zakon.* Dany cClanek zakotvil, ze veskera statni moc se musi fidit
zakonnosti, tedy Ze vSechny organy vykonavajici statni moc se musi fidit
zakonnym ustanovenim, tzn. jednat jen vramci zakona a taktéz zakonnymi

zpusoby. Tato zasada se vSak netykd pouze organt statu, ale také organii, na které

4 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 250.

47 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 50.

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01. Zdroj: beck-online.
Aktualizace ke dni 17. 11. 2020.
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stat svoji pravomoc pienesl.® Tato teze plati tedy takté i pro Policii CR. Dale je
podstatny ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, tedy Ze ,.kazdy obcéan miize Cinit, co neni
zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada.” Jedna se o
tzv. zasadu legalni licence. Opét je zde podstatnym aktérem pravé zdkon. Chovani
obCant tedy musi byt v ramci zédkona, tedy Zze obCan muze Cinit to, co zdkon
nezakazuje, pokud by zdkon urcité jednani zakazoval, mohlo by se jednat pravé
napf. o prestupek. A Vtomto piipadé by pak nastala role Policie CR v ramci
Setfeni prestupku. Soucasné s konanim obcana jde ruku v ruce také fakt, Zze nikdo
nesmi byt nucen k takovému jedndni, které zakon neuklada.

S ohledem na strukturu ustavniho potadku lze oznadit za pramen prava
taktéz usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho potadku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti. S ohledem na fakt, Ze Policie CR
Vv ramci svych postupti mnohdy zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod, je
nutné povazovat LZPS za jeden z prament prava postupu Policie CR. Zakladni
prava a svobody mohou byt za uritych podminek omezeny. Zaklad omezeni je
obsazen v ¢l. 4 LZPS. Omezeni ,,musi LZPS predpokladat, musi stanovit zdkon,
nesmi byt diskriminacni a musi Setvit podstatu a smysl omezovaného zakladniho
prava.“® V ramci ochrany lidskych prav a svobod je pramenem prava taktéz
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Sougasti pravniho fadu Ceské republiky jsou taktéz vyhlasené mezinarodni
smlouvy, které byly ratifikovany Parlamentem CR, témito smlouvami je Ceska
republika vazana. Pokud dojde ke kolizi zdkona a mezindrodni smlouvy, ma
pfednost mezindrodni smlouva, ktera se uzije namisto zakona.®! V oblasti
bezpeénosti a ochrany vefejného potadku, tedy v oblasti Policie CR, je v ramci
mezindrodniho prava nejdilezitéjs$i mezinarodni policejni  spoluprace.
Mezinarodni spoluprace je zakotvena v ustanoveni § 89 a nasl. zakona o Policii
CR. Dle ptislusného ustanoveni Policie CR spolupracuje napf. s Interpolem &i
Evropskym policejnim ufadem. Ustfednim orgdnem v oblasti mezinarodni

policejni spoluprace je policejni prezidium.>? Pravé v ramci policejni mezinarodni

49 SLADECEK, V., MIKULE, V./SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 33.
50 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 191.
51 C1. 10 Ustavy CR
52.§ 90 odst. 1 zakona o Policii CR
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spoluprace existuje fada mezinarodnich smluv, které Ceska republika uzaviela
S ostatnimi staty.

Mezinarodni smlouvy lze rozdélit do nekolika kategorii. Prvni kategorii
jsou mezinarodni smlouvy, které Ceské republika uzaviela se sousednimi staty,
druhou kategorii tvoii mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou a ostatnimi
staty a vV neposledni fad¢ 1ze mezinarodni smlouvy délit dle toho, zda se vyhlasuji
ve Sbirce mezinarodnich smluv, ¢i nikoliv.>® Do kategorie mezinarodnich smluv
mezi Ceskou republikou a sousednimi staty lze fadit napf. ,,sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 62/2007 Sh. m. s. o sjedndni Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Polskou republikou o spoluprdci v boji proti trestné cinnosti, pri ochrané
verejného porddku a o spoluprdci v prihranicnich oblastech.“>* Cl. 2 pism. p)
vy$e uvedeného sdéleni zakotvil, Ze spoluprici Ceské republiky a Polské
republiky tvofi také boj proti poruSovani vefejného potadku.

Podobné mezinarodni smlouvy uzaviela Ceska republika s dal§imi
sousednimi staty. Podstatnym aspektem v téchto mezinarodnich smlouvach
v oblasti piestupkového priva je ochrana vefejného potadku. Oviem Ceska
republika uzaviela mezindrodni smlouvy i s ostatnimi staty, se kterymi nesousedi,
1ze jmenovat napt. Bulharskou republiku.*®

Nedilnou sou¢ast pramentl pravni upravy postupu Policie CR pied
zahajenim prestupkového fizeni tvoii zdkony. Jak bylo jiz uvedeno, neexistuje
komplexni zikon, ktery by postup Policie CR pied zahajenim piestupkového
fizeni upravoval. Jednotlivé instituty postupu Policie CR jsou roztfistény do
nckolika zékont.

Jelikoz Policie CR spada pod bezpeénostni sbory, fidi se sluzebni pomér
policisti zédkonem o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpec¢nostnich sborti. Zdkon
je u€inny od 1. 1. 2007. O sluzebnim pomeéru rozhoduje feditel piislusSného
bezpeénostniho sboru.®® Tento zdkon se viak tyka sluzebniho poméru, tedy jeho
vzniku, zméné a skonceni, dale 1ze v zakon¢ nalézt zakladni povinnosti, které ma
ptislusnik bezpe¢nostniho sboru plnit, nedilnou soucasti jsou kazenské odmény a

kazeniské tresty, vramci samotné sluzby zidkon rozviji jeji dobu, sluzebni

53 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BiLEK, M., HLAVACOVA, K.
Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 272.

5 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BiLEK, M., HLAVACOVA, K.
Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 272.

55 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/2011 Sb. m. s.

% BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 350.
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pohotovost, taktéz dobu odpocinku a podminky vykonu sluzby, atd. Zakon o
sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sborti vSak neobsahuje popis
postupu Policie CR pied zahajenim piestupkového fizeni, tyka se tedy okolnosti,
které souviseji se samotnym sluzebnim pomeérem.

Komplexni upravu Policie CR obsahuje pravé zakon o Policii CR. Oviem
ani v zikoné o Policii CR neni jednotn& upraven postup pied zahajenim
prestupkového fizeni, jednotlivé instituty postupu jsou V zakoné o Policii CR
rozt¥iitény. Pravé zikon o Policii CR rozvadi jednotlivé pravomoci policisti,
kterymi disponuji pii vykonu své sluzby. Jednotlivé instituty postupu Policie CR
pfed zahajenim piestupkového fizeni vramci zédkona o Policii CR budou
rozebrany v samostatné kapitole.

V ramci trestniho prava, je Gprava obsazena v ustanoveni § 158 a nasl.
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, trestni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, jedna se o postup pred zahdjenim trestniho stihani. Zakon €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
ptestupkovy zakon, Gpravu postupu pred zahdjenim fizeni zakotvil. OvSem dana
Giprava se nevztahuje pouze na Policii CR a zaroveii absentuje mnoho institutd,
kterymi Policie CR pfed zahajenim piestupkového fizeni disponuje. Uprava
postupu pred zahajenim fizeni chybéla v zakoné Ceské narodni rady ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, tento zakon byl k 1. 7. 2017 zruSen a nahrazen pravé zakonem
¢. 250/2016 Sb., tedy soucasnym piestupkovym zdkonem. Potiebu piijmout
novou pravni upravu prestupkového prava lze shledavat v ,.bohaté legislativni
historii a pozadavku aplikacni praxe.*>

Prestupkovy zakon v urcité oblasti kodifikoval prestupkové pravo. Ovsem
pouze V rovin¢ obecné, tzn., Ze jej 1ze ve vztahu ke zvlastnim zdkoniim tykajicich
se prestupkil oznacCit za obecny pravni predpis. Prestupkovy zikon tedy fesi
zaklady odpovédnosti za prestupek, spravni tresty a samotné fizeni o piestupcich.
Jedna se o zakon smiSené povahy, tedy Ze obsahuje jak ¢ast obecnou, tak taktéz
cast tykajici se procesu. Vedle obecné upravy existuje nespocet zakonil, které
upravuji zvlastni €ast prestupkového prava. Tato zvlastni ¢ast pirestupkového
prava Cita az pres dveé stovky zakona, které obsahuji prestupky. Jako priklad lze

uvést zakon o provozu na pozemnich komunikacich, stavebni zdkon, zédkon o

ST SLABY, A., SKODA, J., VAVERA, F. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. Prakticky privodce.
Plzei: Ale§ Cengk, 2017, s. 9.
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ochrané piirody a krajiny, atd.>® Tyto zvlastni zdkony mohou stanovit odchylné
postupy oproti ptestupkovému zakonu, a to jak Vvroviné hmotnépravni, tak
procesni.*®

Jelikoz je prestupkové fizeni zvlastnim druhem spravniho fizeni, lze
povazovat za pramen prava taktéz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd&jSich piredpisi. Nutnosti je vymezit vztah mezi spravnim fadem a
prestupkovym zékonem. Piestupkovy zakon je zde v pozici zvlastniho, jinak také
specialniho, zdkona vi&i spravnimu fadu. Spravni fad se tedy uZije subsidiarng.®
Podptrné uziti spravniho fadu vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu,
zminované ustanoveni stanovi uziti spravniho fadu tehdy, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak. Tzn., Ze na postup Policie CR pred zah4jenim pfestupkové fizeni
dle prestupkového zakona se uzije pravé prestupkovy zdkon, a na instituty
postupu se subsidiarn€ uzije spravni fad.

Za pramen prava lze oznalit taktéz zakon o nékterych ptestupcich.
V ramci postupu Policie CR dava policista rizné pokyny a vyzvy. Pokud osoba,
vici které vyzva sméfuje, neuposlechne, mize se dopustit pfestupku proti
vefejnému poradku tim, Ze neuposlechne vyzvu tifedni osoby.®
Pramenem pravni uUpravy jsou taktéz zavazné vnitini predpisy, kterymi se
policist¢ musi fidit. Jako piiklad lze uvést ,rozkaz policejniho prezidenta C.
154/2011, o profesni etice Policie CR. Takté: nazvany jako Eticky kodex
policie.“®? Eticky kodex Policie CR obsahuje principy, které policisté sdileji.
Zakotvil cile, zakladni hodnoty, dale jaké méa Policie CR zavazky oproti
spolecnosti a zavazky vaci ostatnim pfislusSnikim a v neposledni tadé Eticky
kodex Policie CR obsahuje, co se mini osobnim a profesionalnim piistupem
prislugnik?.®® V ramci Evropy se uplatiiuje tzv. Evropsky kodex policejni etiky.
Dlvodem pro pfijimani kodexl je sjednoceni moralnich principti pro urcitou
oblast a soucasn¢ zajistit soulad moralnich aspektli oblasti, v tomto piipadé

policejniho svéta, s aspekty individualni sféry.®*

8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 250.

5 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecna ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 303.
8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 338.

61 § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o n&kterych ptestupcich

62 \VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 53.

83 Policie Ceské republiky: Police of the Czech republic. 2. vydani. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2017, s. 12.

8¢ NESVADBA, P. Policejni etika. Plzeii: Ale§ Cendk, 2009, s. 203
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3. Postup pred zahajenim prestupkového Fizeni dle

prestupkového zakona

Prestupkovy zakon Vv Casti tfeti hlavé paté upravuje postup pied zahajenim
fizeni, pfesnéji se jednd o ustanoveni § 73 az ustanoveni § 76 jmenovaného
zdkona. OvSem pro téma diplomové prace jsou podstatné pouze prvni tii
ustanoveni, ustanoveni § 76 pfestupkového zdkona nekoresponduje s tématem.
Z vyctu ustanoveni lze spatfit, ze pravni Gprava obsazena Vv prestupkovém zakoné
je dozajista strohd, strucnd a nikterak do detaili nerozvadi instituty tykajici se
postupu Policie CR pied zahajenim piestupkového Fizeni. Tato kapitola otevira
hlavni teze celé diplomové prace.

Postup pfed samotnym zahdjenim prestupkového fizeni je podstatnym
institutem, jelikoz pravé v této fazi dochdzi ke shromazd’ovani informaci a
rozhodnych skutec¢nosti, které jsou dilezité pro nasledujici fizeni o piestupku.
S nadhledem lze fici, Ze postup pfed zahdjenim fizeni o prestupku stavi zakladni
kameny, na kterych je pozd&jii fizeni o piestupku budovano, a pravé Policie CR

hraje v tomto pfipadé nezastupitelnou roli.

3.1 Oznamovani prestupku

V rdmci oznamovani piestupku je taktéz tfeba charakterizovat samotny
pojem piestupek. Definici prestupku poskytuje ustanoveni § 5 prestupkového
zakona. ,,Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li 0
trestny ¢in. Cin musi byt protipravni, tedy v rozporu se zakonem. Pojem
pfestupek je tvofen materidlnim znakem a formdlnimi znaky. Materialni znak
prestupku lze shledavat ve spoleCenské Skodlivosti prestupku. Mezi formalni
znaky spada, s ohledem na vySe zminovanou definici, ze ¢in je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznaden a vykazuje znaky stanovené zakonem.®® Ovsem
jednani nemiize byt zaroveil pfestupkem a trestnym cinem, tudiz pfestupek je
V ustanoveni vymezen také negativné, tedy ze nejde o trestny ¢in.

Oznamovani prestupku predstavuje podstatnou tlohu, jelikoz je
indikatorem k zahajeni pfestupkového fizeni. Ustanoveni § 73 piestupkového
zakona uvadi, cOo se Vramci prestupkového zdkona mysli pod pojmem organ

policie, zminované ustanoveni konstatuje, ze organem policie je jednak organ

8 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 251.
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Policie CR anebo organ Vojenské policie. Dané ustanoveni udava pravé organu
policie a taktéZ jinému spravnimu organu povinnost oznamit diivodné podezieni o
spachani prestupku ptislusnému spravnimu organu, a to bez zbyte¢ného odkladu
tehdy, pokud neni sdm tento organ policie nebo jiny spravni organ piislusny
Kk projednani. Hovoii se pouze o divodném podezieni, z toho vyplyva, Zze neni
podminkou, aby byl pfestupek spachan, postaci pouze, Ze orgdn policie nebo jiny
spravni organ ma divodné podezieni o spachani prestupku. Ustanoveni hovoii o
pfislusném spravnim organu, piisluSnosti se rozumi jak pfisluSnost vécna, tak
prislusnost mistni.?® Soucasné nehraje roli, jakym zplisobem se policista o
pfestupku dozveédél, tudiz neni rozhodné, zda skutecnost, kterd vyvolava
podezieni o spachaném prestupku, byla zjisténa na zaklad¢ iniciativy policisty, ¢i
se jej dozvédél na zakladé podnétu, ktery poskytla jina osoba.®’

Oznamovani prestupku souvisi s ustanovenim § 8 odst. 2 spravniho fadu,
které stanovi, ze ,,spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.
Tato spoluprace se netyka pouze ustanoveni § 73, ale souvisi také s ustanovenim §
74 a § 75 prestupkového zikona.®® Spoluprace v ramci zakona o Policii CR je
zakotvena v ustanoveni § 14, které stanovi, ze Policie CR spolupracuje pfi plnéni
svych ukoli mimo jiné sorgany veiejné spravy, s pravnickymi a fyzickymi
osobami.

Vedle organu policie ustanoveni § 73 prestupkového zdkona zmifuje
pojem spravni organ, tim se rozumi ,,orgdny moci vykonné, orgdany uzemnich
samospravnych celku a jiné organy, pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji
plisobnost v oblasti verejné spravy.“®® Je zaroven zakotveno, které informace se
musi do ozndmeni uvést. Organ policie nebo jiny spravni organ ,,uvede zejména,
kdo je podezielym z prestupku, pokud je mu znam, popis skutku, ve kterém je
prestupek spatrovan, misto a cas, kdy mél byt prestupek spachdn, zdkonné
ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu predmétného prestupku a ditkazni
prostiedky, které jsou mu zndmy.“® Zakon ovsem nevylucuje uvést i jiné
skuteCnosti do ozndmeni, ztohoto divodu je v rozebiraném ustanoveni uzito

slovo ,,zejména“ tzn., ze vySe uvedeny vycet informaci, které se do ozndmeni

86 BRAZDA, J. Zdiklady odpovédnosti v prestupkovém zéikoné. Praktickd prirucka. Plzet: Ale$
Cengk, 2017, s. 157.

57 MATES, P. a kol. Zdaklady spravniho prava trestniho. 7. piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 141.

8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 574.

89§ 1 odst. 1 spravniho fadu

708 73 prestupkového zakona
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uvadéji, neni Gplny, je tedy mozné do ozndmeni uvést i jiné rozhodné skutecnosti
¢i informace, které jsou pro dany ptestupek podstatné. Jako piiklad lze uvést
zjisténi okolnosti o zplisobené skod¢, zejména tedy jeji rozsah a zpisob spachani.
CozZ jsou podstatné okolnosti diilezité pro zvlastni druh fizeni, a to fizeni o
nahrad¢ Skody a o vydani bezdivodného obohaceni dle ustanoveni § 89
prestupkového zakona.”

Zakon nikterak nespecifikuje formu oznameni ptestupku. Lze konstatovat,
ze oznameni muze mit jakoukoli podobu s ohledem na to, Ze se jedna o podnét
k zahajeni fizeni dle ustanoveni § 42 spravniho fadu. Ovsem s ohledem na dalsi
postup je preferovana pisemna podoba, tzn. listinna nebo elektronicka forma.
Prestupkovy zdkon je ve vztahu ke spravnimu fadu v pomeéru speciality, ma tedy
oproti obecné uprave, tedy spravnimu fadu, pfednost. Obecnou Upravu je mozné
uzit tehdy, pokud je na misté oznamovatele fyzicka nebo pravnickéd osoba, ktera
vystupuje jako jednotlivec, tedy soukroma osoba, nikoliv nejedna v ramci
spravniho organu. Pro dal$i postup je dilezité, aby ozndmeni bylo kompletni.
Spravni organ si poté dle tohoto ozndmeni ucini pfedstavu o dalSim postupu,
Z tohoto diivodu je podstatné, aby ozndmeni obsahovalo co nejvice informaci a
rozhodnych skutecnosti. Spravni orgén dle oznameni muize usoudit, Ze je tfeba jej
doplnit, dile se mize rozhodnout, zda fizeni zahdji, anebo shleda, Ze jsou zde
diivody pro odlozeni véci.”

Obecné lze spravni fizeni zah4jit na zaklad¢ zadosti dle ustanoveni § 44
spravniho fadu, ¢i jej lze zahdjit z moci Ufedni dle ustanoveni § 46 spravniho fadu.
Prestupkové fizeni, jakozto zvlaStni druh spravniho fizeni, lze ovSem zahdjit
pouze z moci ufedni, ztohoto duvodu je podstatnym institutem oznamovani
pfestupku dle ustanoveni § 73 prestupkového zdkona, s nimz jde ruku v ruce
obecné ustanoveni o pfijimani podnéti k zahajeni fizeni dle ustanoveni § 42
spravniho fadu. Osobé, ktera podala podnét k zahajeni fizeni, neplyne opravnéni
na pfipadné zahdjeni fizeni a vyfizeni dle jeho ptedstav. Z tohoto ditivodu nelze
povazovat slova podnét a zadost za synonyma.”

Oznamovat skutec¢nost o tom, ze byl spachén prestupek, mize dle vyse

uvedenych organu také pravnicka nebo fyzickd osoba. V tomto ptipad¢é se bude

" JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zdikon o
néekterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 576.
2 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 576.
8 POTESIL, L., HEIC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdavni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 265.
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postupovat dle ustanoveni § 42 spravniho fadu. Aby bylo zahajeno fizeni z moci
ufedni, je spravni orgdn povinen piijimat podnéty k zahdjeni fizeni z moci ufedni.
Spravni orgén na pozadani vyrozumi oznamovatele ve lhaté 30 dnii ode dne, kdy
podnét obdrzel, jakym zpisobem s jeho podnétem bylo nalozeno, tzn., zda fizeni
zahajil, nebo jej nezah4djil s ohledem na absenci divodl k zahajeni, ¢i zda podnét
postoupil pfislusnému spravnimu organu.”*

Ovsem pouhé ozndmeni spravnimu organu nesta¢i. Musi ucinit i nezbytné
dokazovani s ohledem na ustanoveni § 3 spravniho fadu. V tomto ustanoveni je
zakotvena zdsada materidlni pravdy, tzn., Ze spravni organ musi postupovat tak,
aby doslo ke zjisténi stavu véci, 0 tomto stavu vSak nesmi byt divodné
pochybnosti. Postupovat spravni organ musi v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky, které jsou stanoveny v ustanoveni § 2
spravniho fadu. Mezi poZadavky dle ustanoveni § 2 spravniho fadu patii
zakonnost neboli téz legalita, dale zdsada zdkazu zneuziti spravniho uvazenti,
zasada pfiméfenosti, ochrana dobré viry a soulad s vefejnym zajmem. Pokud by
vSak spravni organ neucinil dostatecné dokazovani a obvinény z ptestupku i pies
svou nespolupraci vV ramci fizeni pouze upozornil na to, ze skutkovy déj mohl byt
zcela odlisny a tento odlisny d¢j nebyl piislusnym dokazovanim vyvracen, bude to
mit nasledek takovy, ze uspéSnost pied soudem se ptikloni na stranu
obvinéného.”™

Dochazi k situacim, kdy byl spachan piestupek, ale neni zndma totoZnost
osoby, kterda dany piestupek spachala. V tomto ptipad¢ piislusny spravni organ
musi zjistit, zda jsou dany dtvody k zahajeni fizeni o pfestupku, respektive, zda
jsou splnény podminky, které zakon udava pro zahdjeni fizeni o prestupku. Pokud
ptislusny spravni organ dle svého uvazeni shled4, ze podani neobsahuje vsechny
potfebné informace a soucasné véc neodlozi, je jeho povinnosti doplnit chybé&jici
informace v ramci své vlastni iniciativy. V tomto ptipadé muze piislusny spravni
organ pozadat o soucinnost dle ustanoveni § 75 prestupkového zakona.’® Institut

soucinnosti bude vysvétlen v dalsi ¢asti diplomové prace.

" MATES, P. Dokazovani v Fizeni o prestupcich. Trestnépravni revue, 2020, &. 3, s. 135-139.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. 1. 2016, &. j. 2 As 217/2015-47. Zdroj:
beck-online. Aktualizace ke dni 18. 11. 2020.

6 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zikon o
nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 576-577.
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3.2 Oznamovani prestupku organem policie ve zvlaStnich
pripadech

Ustanoveni § 73 prestupkového zdkona se tykalo oznamovani ptestupku
organem policie nebo jinym spravnim organem. Jak bylo jiz vyse uvedeno, jako
organ policie piislusny pravni predpis uvadi Policii CR a Vojenskou policii. Tudiz
vedle organu policie se toto ustanoveni tykd i oznamovani jinym spravnim
organem, nejsou zde specifikované druhy piestupkil, na které se toto oznameni
vztahuje, 1ze tedy fici, Ze se tato oznamovaci povinnost vztahuje na vSechny druhy
prestupkll. Jde o tzv. obecnou povinnost oznamit piestupek. Naproti tomu
ustanoveni § 74 prestupkového zdkona upravuje oznamovani prestupku pouze
organem policie ve zvlastnich pfipadech. Divod lze spatfovat v tom, ze organy
policie disponuji vétSimi pravomocemi nez jin€ spravni organy, co se tyce Setfeni

prestupk.”’

V tomto piipadé je tedy omezen jednak okruh oznamovatele
ptestupku, ktery se zaZzil pouze na organ policie, a soucasné je taktéZ zizen okruh
prestupki, které ma organ policie oznamovat.

V ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona je zakotveno, co musi
organ policie Cinit. Podstatnym pojmem v tomto ustanoveni je nezbytné Setieni,
jelikoz orgéan policie musi u€init pravé nezbytna Seteni k tomu, aby pii podezieni
ze spachani prestupku byla zjiSt€na osoba, respektive jeji totoznost, ktera je
podeziela ztoho, ze prestupek spachala. Dale pfislusné ustanoveni udava
orgdnim policie povinnost zajistit dikazni prostiedky, které jsou nezbytné pro
pozd¢jsi dokazovani ¢inéné pred spravnim organem. Tyto povinnosti ma vSak
policejni organ tehdy, pokud vse nasvédCuje tomu, ze byl spachan uréity druh
prestupku, ktery dané ustanoveni pfesné jmenuje.

Jedna se o prestupky spachané proti vefejnému poradku, tyto prestupky
Jsou upraveny Vv ustanoveni § 5 zakona o nékterych prestupcich, jedna se napt.: o
neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, poruseni nocniho
klidu ¢i vzbuzeni vefejného pohorSeni. Mezi dalsi piestupky, které ustanoveni §
74 odst. 1 prestupkového zdkona jmenuje, patii piestupek proti obCanskému
souziti, vjehoz duasledku doslo k ublizeni na zdravi znedbalosti, uprava je
zakotvena Vv ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o né€kterych ptestupcich, zde

je ovSem potfeba zminit, Ze kdyz dochazi k Setfeni pfestupku spachaného

T JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdikon o
nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 579.
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z nedbalosti, je nutné Setiit i vy$e zmifiovany prestupek spachany imyslng.’® Dale
se jedna o prestupek upraveny v ustanoveni § 8 zdkona o né€kterych piestupcich,
ktery byl spachdn proti majetku, nésleduje ptestupek proti poradku ve statni
spravé a proti potfadku vUzemni samospravé dle ustanoveni § 4 zdkona o
neékterych piestupcich, piestupek spachany podle zakona o silnicnim provozu,
presnéji dle ustanoveni § 125c a nasl. pfislusného zédkona. Nasleduje prestupek
spachany proti pofadku ve statni spravé v pasobnosti Policie CR nebo Vojenské
policie, napf. pfestupek spachany dle zakona o zbranich.” V neposledni fadé se
jedna o piestupek spachany na tseku pozarni ochrany.®® Piestupkovy zakon
ovSem nechava volny prostor pro dalsi pfestupky, nejednd se tedy pouze o vySe
zminované, ale také o prestupek, o némz to stanovi jiny zakon. V ramci Setfeni
Policie CR ¢ini tkony, které ji svéfuje zakon o Policii CR, k popisu postupu dle
zakona 0 Policii dojde v samostatné kapitole diplomové prace.

Organ policie dle rozebirané¢ho ustanoveni musi ucinit nezbytna Setfeni ke
zjisténi osoby, kterd je podezield ze spachani prestupku. Tim se mad na mysli
zjiSténi totoznosti. Totoznost tvofi napf. jméno, piijmeni ¢ néjaky
charakteristicky znak, ktery je spojovan s danou osobou. Pii zji§tovani totoZnosti
dochazi k postupu, kdy je osoba identifikovana dle urcitych znakii takovym
zptisobem, Ze ji nelze zaménit s jinou 0sobou.8! Podrobny popis institutu zjisténi
totoznosti bude rozebran v nasledujici kapitole diplomové prace, tedy v ramci
postupu Policie CR pred zahajenim piestupkového Fizeni dle zakona o Policii CR,
jelikoZ zékon o Policii CR obsahuje podrobnou tpravu tohoto institutu.

Ustanoveni § 74 odst. 1 piestupkového zdkona rovnéz hovoii o zajiSténi
dikaznich prostfedkd, které jsou nezbytné pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim
orgdnem. Institut zajiSténi diikazu je upraven v ustanoveni § 138 spravniho fadu.
Zajisténi dikazu se opét provadi pfed zahdjenim fizeni, provadi se tedy bud’
Z moci ufedni, ¢i zda o to pozada ten, kdo by byl ucastnikem. Zajisténi se déje
tehdy, pokud existuje diivodna obava, ze pozd¢ji dikaz nebude mozné provést, a
to bud’ viibec, anebo s velkymi obtizemi. A zaroven provedeni tohoto dikazu

muZze podstatn€ ovlivnit feSeni otazky, kterd se v ramci fizeni bude projednavat.

8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zdikon o
nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 579.

" JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 580.

80 § 78 anasl. zdkona &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozd&jsich piedpisa.

8L MATES, P. Zjistovani totoZnosti ve spravnim prdvu. Pravni rozhledy. 2002, &. 12, s. 607-609.
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K oznameni piestupku ve vySe zminovanych ptipadech musi organ policie
sepsat a prilozit Gifedni zdznam.®? Tento Ufedni zdznam sam o sob& neobstoji jako
dikazni prostiedek, a to i s ohledem na ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu,
ktery uvadi, ze lze uzit vSechny dikazni prostfedky, které jsou vhodné ke zjisténi
skutkového stavu. Utedni zaznam piedstavuje pouze predb&zné nastinéni situace.
K problematice ufedniho zaznamu, jako dikaznimu prostiedku, se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud CR. Podstatnym aktérem je v tomto piipadé osoba, ktera
dany ufedni zdznam sepisovala. Tato osoba, respektive jeji vyslech jakozto
svédka, obstoji pti dokazovani skuteCnosti, které byly zjistény a v ufednim
zaznamu sepsany. Tudiz k dokazovani slouzi vyslech této osoby jakozto svédka, a
nikoliv samotny tifedni zaznam.®® Vypovéd této osoby, v tomto ptipadé policisty,
,helze hodnotit jako nezpochybnitelny diitkaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti 0
pravdivosti jeho tvrzeni by mély existovat konkrétni diivody.*%* Policista nemé na
vysledku fizeni vlastni zajem, z tohoto diivodu je povazovan za svédka, ktery se
nepiiklani ani k jedné strané fizeni, lze fici, Ze je tedy nestranny. K tomu aby bylo
svédectvi policisty zpochybnéno, je potfeba, aby jeho svédectvi bylo v rozporu
s ostatnimi dikazy uZitymi v rdmci fizeni, nebo aby bylo prokdzano, ze policista
je zaujaty vuci osobé, proti které se fizeni vede. Dale Ize konstatovat, ze Gfedni
zaznam slouzi jako prostfedek ke zlepseni sou¢innosti.®®

Zaroven dle ustanoveni § 73 odst. 2 prestupkového zédkona je nutné, aby
orgdn policie ucinil ozndmeni piestupku pfisluSnému spravnimu organu
nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy se o prestupku dozvi. Oznameni o prestupku se
stane soucasti spisu, a to i s ufednim zaznamem, ktery byl k samotnému oznameni
ptilozen. Spis se ovSem nefidi ustanovenim § 17 spravniho fadu. V tomto piipadé
dojde kuziti zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni
pozdgjsich predpisi.®® Osoba, ktera je zatim ve statusu osoby podezielé¢ ze
spachani prestupku, tzn., ze jesté¢ nedoslo k zahajeni fizeni, ma pravo nahlizet do
spisu za splnéni podminek v ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu. Podeziely
musi prokazat pravni zdjem nebo jiny vazny divod a zaroven nesmi dojit

K poruseni prav ucastnikil ¢i dalSich dotfenych osob, piipadné nesmi dojit

82 8 74 odst. 2 piestupkového zakona

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115. Zdroj:
beck-online. Aktualizace ke dni 18. 11. 2020.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. 6. 2015, &. j. 2 As 89/2015-33. Zdroj:
beck-online. Aktualizace ke dni 18. 11. 2020.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. 6. 2015, &. j. 2 As 89/2015-33. Zdroj:
beck-online. Aktualizace ke dni 18. 11. 2020.

8 MATES, P. Dokazovani v Fizeni o prestupcich. Trestndpravni revue. 2020, &. 3, s. 135-139.
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k poruSeni vefejného zajmu. Za splnéni téchto podminek umozni spravni organ
nahlédnuti do spisu. Dal§im zpiisobem, jak muize podeziely ziskat informace
z daného spisu, je postupovat dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi.’

Po uc¢inéném nezbytném Setieni organu policie je tieba s vysledky ur¢itym
zpusobem nalozit. Orgdn policie ma tfi vychodiska. Prvnim znich je ucinéni
oznameni o prestupku ptislusnému spravnimu organu vyse popsanym zpisobem.
Nasledujici dvé moznosti nalozeni s dosavadnim Setfenim jsou zakotveny
V ustanoveni § 74 odst. 3 piestupkového zakona. Jde-li o jednani, které ma znaky
prestupky, nebo pokud nasvédcuji zjisténé skuteCnosti, Zze jde o trestny Cin, tak
organ policie véc pieda pfislusnému organu. Tedy prvnim zpisobem, jak
s dosavadnim Setfenim organ policie nalozi, je predani véci pfisluSnému orgéanu.
Jedndnim, které ma znaky piestupku, je mySleno napt. ,jedndni, kterého se
dopustila osoba pozivajici vysad a imunit podle jiného zdakona nebo podle
mezindarodniho prava.“® Oviem do této kategorie spada také jednani policisty,
jakozto ptislusnika bezpecnostnich sborti a déle jednani osoby, ktera je ve vykonu
trestu odnéti svobody. Tato jedndni se proto posuzuji dle zvlastnich pravnich
predpist a musi byt feSena organem, ktery je pfisluSny k projednani. Ovsem véc
se projednava dle téchto zvlastnich zakont pouze v ptipadé, Ze se jich osoby
dopustily tehdy, kdyz pisobily vramci dané instituce.®® Vyse uvedené souvisi
S osobni piisobnosti prestupkového zakona, jejiz uprava je zakotvena v ustanoveni
§ 4 daného zékona. Pokud zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze jde o trestny Cin,
bude véc pfedana piislusnému spravnimu organu, kterym jsou zde organy ¢inné
V trestnim fizeni.®

Ttetim zplisobem, jak orgdn policie bude nadale postupovat, je odlozeni
véci. Disledkem odloZeni véci je nezahdjeni fizeni. Odlozeni orgdnem policie se
déje tehdy, pokud neni podezieni z prestupku, nebo nelze ptestupek projednat,
jedna se napt. o pfipady, kdy prestupek spéachala osoba, kterd v dobé jeho

spachani nedovrsila patnacty rok svého véku,* nebo osoba byla v dobé& spachani

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 2. 2011, & j. 8 As 80/2010-68. Zdroj:
beck-online. Aktualizace ke dni 18. 11. 2020.
8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 580.
8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 581.
% Dle ustanoveni § 12 trestniho #adu jsou organy &innymi v trestni ¥izeni soud, statni zastupce a
policejni organ.
91 § 18 prestupkového zakona
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piestupku nepficetna.®? Mezi dalsi diivody pro odloZeni véci organem policie patii
situace, kdy do 30 dnl ode dne, kdy se o pfestupku organ policie dozvédel,
nezjisti skutecnosti, které by odiivodiovaly podezieni, ze byl prestupek spachan
urcitou osobou. OvSem pokud diivody pro odloZeni pominou, musi orgén policie
véc oznamit, a to v piipad¢, pokud neni na misté véc vyiidit jinym zplisobem.
Jako ptiklad opadnuti divodu odlozeni 1ze jmenovat situaci, kdy osoba uZzivajici
vysad a imunit jiz toto opravnéni nemd. Organ policie vSak muze vyftidit véc
jinym zpusobem neZz pouze ozndmenim véci, jestlize divody pro odlozeni
pominou. A to ulozit pokutu piikazem na misté dle ustanoveni § 91
prestupkového zakona.”® Moznost véc odlozit ze strany policejniho organu je
v souladu se zasadou hospodarnosti, jelikoz policejni orgdn nemusi z divodu
odlozeni véci nutné kontaktovat spravni organ.%

Ustanoveni § 74 odst. 4 pfestupkového zakona stanovi, Ze organ policie
oznamovatele prestupku vyrozumi do 30 dnii o provedeném opatieni. OvSem to
vSe az z iniciativy oznamovatele, tedy az ten o to organ policie pozada. Neni tedy
povinnosti organu policie vyrozumét oznamovatele o tom, jak bylo s ozndmenim
naloZeno. Jedna se o stejny postup jako v pfipad€ ustanoveni § 42 spravniho fadu.
Provedenym opatfenim tak mtize byt napi. zahdjeni, ¢i nezahajeni fizeni, nebo
postoupeni véci ptisluSnému spravnimu organu, jak vyplyva z ustanoveni § 42
spravniho fadu.%

V ramci nezbytnych Setieni dle tohoto ustanoveni disponuje organ policie
fadou pravomoci, které mu svéfuje zikon o Policii CR, o tom bude pojednano
vV samostatné kapitole diplomové prace.

V ramci postupu pii nezbytnych Setfeni organem policie dochazi
k situacim, kdy se osoby citi dot¢eny. V tomto pfipadé je moznost podat stiznost,
pokud se dotéend osoba domniva, ze orgdn policie nepostupoval dle zdkona.
Stiznost se podava ,,na odbor vnitini kontroly prislusného krajského reditelstvi.*%®

Dotcenou osobu definuje spravni fad ve svém ustanoveni § 27 odst. 1. Spravni fad

prisuzuje dotéené osobé Ucastenstvi, jestlize ji V fizeni z moci ufedni rozhodnuti

92.8 19 prestupkového zakona

9 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 581.

% KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a
zdkon o nékterych prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 424.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 581.

% VARVAROVSKY, P. Prestupky. Brno: Kanceldf veiejného ochrance prav ve spolupraci
s Wolters Kluwer CR, c2012. Stanoviska (Kancelat vefejného ochrance prav), s. 18.
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zalozi, zméni nebo zrusi pravo anebo povinnost, ¢i ma rozhodnuti prohlésit, ze
pravo nebo povinnost maji nebo nemaji, v tomto ptfipadé se jednd o jednoho
Z hlavnich ucastnikii. Spravni fad pfiznava dotcené osobé téz vedlejsi ucastenstvi
V ustanoveni § 27 odst. 2, za tyto Gc€astniky povazuje dalsi dotéené osoby, které
mohou byt pfimo doteny na svych pravech ¢i povinnostech pravé rozhodnutim.
Uprava samotné stiznosti je poté zakotvena v ustanoveni § 175 a nasl. spravniho
fadu. Stiznost se vytizuje do 60 dnil ode dne jejiho doruceni, avsak tuto lhitu Ize
prekrocit, a to tehdy, pokud vramci lhity nelze zajistit podklady, které jsou
potiebné pro vyfizeni stiznosti.®” Po vyfizeni stiznosti nemusi byt dotéena osoba,
tedy stézovatel, spokojen s vysledkem, tedy Ze se domniva, ze stiznost nebyla
fadné vyfizena. Z tohoto divodu muze stézovatel pozadat nadiizeny spravni
organ, aby predetiil zplisob vyiizeni stiznosti.®® Ohledné& Setieni téchto stiznosti
doslo jiz v minulosti k dohodé mezi vefejnym ochrancem prav a Policii CR.
Stiznost v prvnim stupni by mél, dle vySe zminované dohody, vyfizovat feditel
krajského teditelstvi a nasledné¢ v druhém stupni by méla pfijit na fadu funkce
policejniho prezidenta, ktery by se ujal prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
jakozto nadfizeny spravni organ, v souladu s ustanovenim § 175 odst. 7 spravniho
tadu.”

Vedle této Upravy oznamovani piestupku, kterou zakotvil prestupkovy
zakon, existuje tfada dalSich zakont, které upravuji oznamovani spachaného
ptestupku. Tato zvlastni Gprava ma piednost pied prestupkovym zadkonem v ramci
pomeéru speciality. Jako piiklad specialniho zadkona lze uvést zdkon o silnicnim

provozu, piesndji jiz zmifiované ustanoveni § 125f daného zakona.®

3.3 Soucinnost

Dal$im moznym zpasobem postupu Policie CR v ramci piestupkového
zakona je institut sou¢innosti. Uprava je zakotvena v ustanoveni § 75 piislusného
zakona. Obecné je soucinnost, nebo téz kooperace, ¢i spoluprace mezi riznymi
organy a taktéz osobami dilezitym aspektem, jelikoz v rdmci spoluprace dochazi

K rychlejsimu a efektivnéjsimu feseni problému, ¢i situace. Kdyby nedochazelo ke

7.8 175 odst. 5 spravniho fadu

9§ 175 odst. 7 spravniho fadu

% VARVAROVSKY, P. Prestupky. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav ve spolupraci
s Wolters Kluwer CR, ¢2012. Stanoviska (Kancelat vefejného ochrance prav), s. 18.

100 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich, Zéikon o
nékterych prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 644.
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vzajemné spolupraci mezi organy, rizna fizeni by se vyznaCovala cCasovymi
pritahy.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, projevuje se zde zasada dobré spravy. V ramci
této dobré spravy dochazi pravé ke spolupraci spravnich organt. Sou¢innost mezi
organy policie a spravnich organu se dle ustanoveni § 75 piestupkového zakona
déje na zakladé zadosti prislusného spravniho organu. Organ policie, nebo jiny
spravni organ provede ukony, které jsou potiebné k provéfovani oznameni o
ptestupku, k projednani o pfestupku a k vykonu rozhodnuti. To v§e musi €init bez
zbyte¢ného odkladu. Jak z uvedeného vyplyva, soucinnost se tyka jak postupu
pied zahajenim fizeni, dale se tyka samotného fizeni, a 1 nasledného provedeni
vykonu rozhodnuti. %

Uloha Policie CR je vramci soudinnosti podstatna zejména u vykonu
rozhodnuti, v ramci spravniho prava se jedna o spravni exekuce. S ohledem na to,
ze pii exekuci dochazi k emo¢nimu vypéti osob, u kterych se exekuce provadi,
muzou nastat situace, kdy tito jedinci jsou agresivni a dochézi téz k fyzickému
napadani ufednich osob. V téchto situacich je tieba pozadat o soucinnost Policii
CR, kterd proti agresivni osobé zasihne.'® Provadéni spravni exekuce
predvedenim je zakotveno v ustanoveni § 127 spravniho fadu.

V ramci postupu pred zahdjenim fizeni mlZe spravni organ vyzadovat
podani vysvétleni dle ustanoveni § 137 spravniho fadu. Hlavni divod pro
nezbytné vysvétleni je ten, Ze je potfeba provefit oznameni, ostatni podnéty nebo
vlastni zjisténi spravniho organu, ktera by mohla vést k zahajeni fizeni z moci
ufedni. OvSem pozadovat vysvétleni mize spravni organ tehdy, kdyz nelze
rozhodné skutecnosti zjistit jinym tfednim postupem. Podstatnym bodem v tomto
ustanoveni je ten, ze pro vysvétleni se uzije obdobné ustanoveni o ptredvolani a
pfedvedeni. Pravé v této situaci piichazi podstata soucinnosti s Policii CR v ramci
postupu pied zahajenim piestupkového fizeni. Pokud se osoba nedostavi na
predvolani bez nélezité omluvy nebo bez dostate¢nych divodl, vydd spravni
organ usneseni, na jehoz zaklad¢ bude osoba ptedvedena. Pisemné vyhotoveni
usneseni se taktéz doruuje organtim, které maji predvedeni provést.l%

Piedvedeni zajistuje Policie CR, vedle Policie CR provadi predvedeni taktéz jiny

01 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho préava trestniho. 7. prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 144,

102 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 583.
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ozbrojeny sbor dle zvlastniho zdkona, nebo obecni policie, pokud se jedna o fizeni
pfed orginy obci.!® Dle ustanoveni § 75 piestupkového zikona mize nastat
situace, kdy organ policie nebo jiny spravni organ neni pfislusny k provedeni
pozadovanych tkont, v tomto piipadé je neprovede a piislusny spravni organ o
tom vyrozumi. Formu vyrozuméni zakon nijak nespecifikuje

Ustanoveni neudava lhatu pro provedeni ukont, konstatuje jen, Ze je tieba
ukon provést bez zbyte¢ného odkladu. Souvislost s timto vyjadfenim Ize nalézt ve
spravnim fadu, pfesnéji v ustanoveni § 6 odst. 1, kde je zakotvena zédsada
rychlosti.1%

Jak bylo uvedeno jiz v kapitole tykajici se oznamovani ptestupku, v rdmci
zékona o Policii CR je spoluprice zakotvena v ustanoveni § 14. Soudinnost
Policie CR je nadéle podstatné zminit v souvislosti s ustanovenim § 135 spravniho
fadu, pokud existuje hrozba, Zze se n¢kdo pokusi ztiZit nebo zmaftit provedeni
ukonu spravniho organu, nebo dojde k existenci nebezpeéi, které by ohrozovalo
osoby nebo majetek. V téchto piipadech si spravni organ vyzada soucinnost
Policie CR pii provedeni ukonu.

Policie CR provadi i vykazani zmista tkonu dle ustanoveni § 63
spravniho fadu, jedna se o dalsi projev soudinnosti.’® Vykazan z mista konani
ukonu miize byt ten, kdo rusi potadek pii Ustnim jedndni ¢i ohledani na misté
svym nepfistojnym chovanim. Pfed vykazanim je tfeba osobu nejprve upozornit.
S ohledem na povahu tohoto institutu se usneseni o vykazani z mista ukonu ¢ini
Gstné. 1% Spravni ¥ad v ustanoveni § 63 odst. 2 zakotvuje piipad, kdy danou osobu
Z mista ukonu vykazat nelze, a to tehdy, pokud ma osoba vlastnické ¢i uzivaci
pravo k prostoru, kde se ikon kona.

Dalsi ptriklad soucinnosti lze spatfit v souvislosti s doru¢ovanim dle
ustanoveni § 19 odst. 1 spravniho adu.'® Dané ustanoveni spravniho fadu
zakotvilo moznost doruceni prosttednictvim policejniho organu.

V souvislosti se sou¢innosti a s oznamovanim prestupku je tfeba zminit, Ze

spravni organ musi zjistit do 60 dnl od pfijeti oznameni, nebo ode dne kdy se o

104 8 60 odst. 2 spravniho fadu

105 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o
n&kterych prestupcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 583.

106 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 720.
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prestupku dozveédel, skutecnosti, které by odtvodnily zahajit prestupkové fizeni.
Pokud tak neu¢ini, musi spravni organ véc odloZit a fizeni nezahajit.%®

Vedle institutu soucinnosti dle pfestupkového zakona existuje v ramci
spravniho fizeni institut dozddani, zakotveny v ustanoveni § 13 sprdvniho tadu.
Prestupkovy zakon nevyzaduje, aby bylo pro soucinnost vyddno usneseni, na
rozdil od dozadani, kde spravni fad zakotvil nutnost vydani usneseni ze strany
spravniho organu.!*® Ustanoveni § 13 spravniho fadu umoziuje, aby tkon proved]
jiny spravni orgén, jedna se o tzv. dozddany spravni organ. Divod je ten, Ze by
ptislusny spravni orgdn nemohl ukon provést, respektive ho mize provést jen
s netcelnymi naklady ¢i s obtiZzemi.

Spravni fad v ustanoveni § 13 odst. 3 zakotvil, ze dozadani je nutné
provést bez zbytecného odkladu. Pokud tak provést nelze, je nutné dozadani ucinit
ve lhuté 30 dnt, a to ode dne, kdy bylo dozadani doruc¢eno. Zde 1ze spatiit prvni
rozdil mezi soucinnosti a dozddanim, tedy ze u soucinnosti pfestupkovy zakon
nestanovi konkrétni 1httu.

Vyse bylo uvedeno, ze v ramci soucinnosti orgdn policie tkon neprovede
z diivodu nepfislusnosti.}'! Prestupkovy zakon tedy tizce stanovil neprovedeni
ukonu pouze z divodu nepftisluSnosti. Spravni tad v ustanoveni § 13 odst. 4
zakotvil $ir§i moznosti odmitnuti dozadani. Dozaddany sprédvni organ muize ukon
odmitnout pro rozpor s pravnimi piedpisy, pokud neni dozadany spravni organ ve
vztahu podiizenosti, mize taktéz provedeni dozadaného ukonu odmitnout, pokud
by ukon vaznym zptsobem ohrozil plnéni jeho vlastnich ukonti, nebo by dozadani
zpusobilo netimérné naklady. 1 kdyz ustanoveni § 74 ptestupkového zakona
vyslovné nestanovi odmitnuti provedeni ikonu pro rozpor s pravnimi piedpisy,
Ize vztahnout rozpor s pravnimi predpisy jako divod pro odmitnuti provedeni
tikonu také dle ustanoveni § 74 piestupkového zakona.?

Institut sou¢innosti z pohledu postupu Policie CR pied zahajenim
prestupkového tizeni 1ze spatfovat zejména pii provadéni ukont, které jsou nutné

k provéteni oznameni o prestupku. Nastat tedy muze situace, kdy byl piestupek
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ozndmen a je tfeba ucinit veskeré ukony, aby byl zjistén skutecny stav véci,
zejména tedy provétit, zda je oznameni o prestupku opodstatnéné. !t

Jelikoz dne 1. 1. 2009 nabyl uginnosti zikon o Policii CR, je tieba
aplikovat ustanoveni o sou¢innosti s ohledem pravé na zakon o Policii CR.
Divodem zavedeni zdkona o Policii CR bylo odleh¢it policistim od
byrokratickych ¢innosti. Tedy aby se policisté soustfedili zejména na ochranu
spoleCnosti, majetku a celkové na udrzeni vefejného poradku, nikoliv délat
¢innosti, které do této kategorie nespadaji a policejni sbor naopak zatézuji.
Ucelem soucinnosti je tedy moznost obratit se na policejni sbor a pozadat jej o
provedeni tkoni, ovSem to vSe pouze tehdy, pokud sam spravni organ dany ukon
nemuiZze provést, nebo nemiize ziskat informace jinym zptisobem.'** Z uvedeného
vyplyva, Ze neni samovili spravniho orgdnu obracet se na policejni organ o
doplnéni tkonu v rdmci postupu pied zahajenim piestupkového fizeni. Spravni
organ mize pristoupit k uziti institutu soucinnosti pouze tehdy, pokud on sdm
nemize ukon provést, az poté muze policejni organ pozadat o soucinnost. Divod
Ize spatfovat v tom, ze policejni organ nemize byt zatézovan, jelikoz na jeho
bedrech diimé ochrana podstatnych pravnich statkd.

Vyse uvedené informuje o situaci, kdy institut soucinnosti uzit nelze,
ovSem je tieba se zam¢éfit taktéz na okolnosti, kdy soucinnost v uvahu ptipada.
Lze si predstavit situaci, kdy policejni organ pfeda spravnimu organu ozndmeni o
pfestupku, avSak toto ozndmeni nebude mit veSkeré nalezitosti, které zdkon
predpoklada. V této situaci prichazi v tvahu vyuzit soucinnost, jelikoz spravni
organ neni opravnén nedostatky v oznameni napravit sam. O doplnéni tedy
pozada policejni organ.!t
Na druhou stranu nelze napiiklad po policejnim organu pozadovat, aby vyslechl
svédka v ramci prestupkového fizeni. Toto jednani poruSuje hned dvé zdsady, a to
rychlost a hospodarnost. Uzit dikaz svédeckou vypovédi dle ustanoveni § 55
spravniho fadu lze pouze za predpokladu, ze dand osoba byla ze strany spravniho
organu fadné poucena, k cemuz v tomto pripadé nedochazi, tudiz nelze povazovat
tuto vypovéd za zdkonnou dle ustanoveni § 55 spravniho tadu. Dale je

pozadovani policejniho organu o provedeni vyslechu osoby v rozporu se zdsadou,

U3 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 577.
114 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a
zdakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 428.
115 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a
zdakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 428.
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ze podklady pro pfipadné rozhodnuti o pfestupku si spravni organ musi opatiit
sam, to vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu. Tohle pfedavani si véci
mezi spravnim organem a policejnim organem dozajista neni spravnym postupem.
Pokud tedy dochézi k pfedavani spisu mezi témito institucemi, Ize proti tomu uzit
opatfeni proti ne¢innosti.''® Ne¢innost je upravena v ustanoveni § 80 spravniho
fadu, ucelem je tedy odstranéni nedostatku v pfipad€ ne€innosti spravniho organu.
Podstatou je, ze nadfizeny spravni organ ucini opatfeni proti necinnosti tehdy,

kdyz se o tomto faktu dozvi. To vSe ¢ini nadiizeny spravni organ z moci Gfedni.

116 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a
zdakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 429.
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4. Postup pred zahajenim prestupkového Fizeni dle
zakona o Policii CR

Prestupkovy zakon wupravuje institut postupu pied zahdjenim
prestupkového fizeni samostatné, tedy oddélené vedle dalSich fazi prestupkového
fizeni. Oviem v zakon& o Policii CR samostatna a ucelena tprava postupu pied
zahajenim fizeni absentuje. Uprava postupu Policie CR, kterou lze vztahovat na
postup pred zahdjenim piestupkového Fizeni, je v zakoné o Policii CR roztii§téna.
S ohledem na vyklad jednotlivych ustanoveni obsaZenych v zakoné o Policii CR
Ize konstatovat, Ze urcita Giprava v tomto zakoné se pouzije taktéz na postup pied

zahdjenim piestupkového fizeni.

4.1 Omezeni osobni svobody

Osobni svoboda spadéd do kategorie zdkladnich lidskych prav zaru€enych
LZPS. Osobni svoboda je aspekt, ktery je pro kazdého jedince pfirozenym jevem.
V soucasnosti je osobni svoboda samoziejmosti pro demokratické staty a je
zarucena v ¢l. 8 odst. 1 LZPS. I pfesto, Ze je garantovana katalogem lidskych
prav, existuji situace, kdy dochazi k jejimu omezeni. OvSem k tomu smi dochazet
pouze z divodi a zpiisobem, které stanovi zakon.

Za zéasah do osobni sféry jedince nelze povazovat situaci, kdy osoba
souhlasi s omezenim osobni svobody, tzn., ze omezeni osobni svobody se podrobi
dobrovolng. !’

Omezeni osobni svobody ze strany policisty ma sva pravidla, ktera musi
byt dodrZena. Zejména je v zikond o Policii CR zakotveno, jak nesmi byt
S osobou, ktera je omezena na svobodé, zachdzeno. ,,Nesmi byt podrobena muceni
nebo krutému, nelidskému anebo poniZujicimu zachdzeni.*'® Zaroven nesmi
dochazet k zachazeni s osobou takovym zpusobem, ktery by neuznaval lidskou
diistojnost, tzn., e nesmi dochazet k nakladani s osobou jako s objektem.!!®
Zakaz muceni, krutého, nelidského a ponizujicitho zachazeni je zakotven v €l. 7
odst. 2 LZPS a v¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
K ponizujicimu zachdzeni se taktéz vyjadiil Evropsky soud pro lidskd prava

(ESLP) ve véci Bouyid proti Belgii, ktery fesil situaci, kdy policista ustédiil facku

117 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. Vydani. Plzen: Ale§
Cengk, 2013, s. 108.

118 § 24 odst. 1 zakona o Policii CR

119 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 26.
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dvéma muzim. ESLP shledal, Ze wuziti fyzické sily proti zajisténé osobé¢
predstavuje zasah do lidské distojnosti, a to tehdy, pokud s ohledem na chovani
0soby nebylo uziti fyzického nasili nutné. Tudiz i tato jedina facka ze strany
policisty je v rozporu s ¢1. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
a jedna se o ponizujici chovani ze strany policisty k osobé zajisténé.!? S ohledem
na fakt, ze policisté pracuji v kolektivu, mize nastat situace, kdy cast kolektivu ¢i
pouze jednotlivec zachazi s osobou vySe popsanym zpusobem. V tomto piipadé je
policista, kterému je takové jednani znamo, povinen piijmout opatfeni k zamezeni
takového zachazeni s osobou a oznamit celou véc svému nadfizenému, a to
bezodkladng.*?

Vétsi diraz na zdkaz muceni a zakaz krutému, nelidskému a ponizujicimu
zachéazeni zacal byt kladen po skonceni 2. svétové valky, jelikoz je obecné znamé,
Ze pravé zminované hodnoty byly za obdobi 2. svétové valky potlacovany a na
jejich ochranu nebyl kladen Zadny zietel. Po hriznych udalostech tohoto obdobi
bylo tieba zakotvit zakaz muceni, krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni na
mezinarodni Urovni, aby se situace jiz neopakovala. Z tohoto diivodu byla v roce
1948 piijata VSeobecna deklarace lidskych prav. Po dalSich letech doslo k pfijeti
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.??

Jestlize dojde k omezeni osobni svobody, bude o tomto faktu informovana
osoba blizkd, ovSem pouze za ptredpokladu, Ze osoba omezena na svobod¢ o to
pozada a taktéz urci, kterd osoba blizka ma byt vyrozuména. Tedy neni povinnosti
Policie CR informovat osoby blizké, tento aspekt je podminén Zadosti ze strany
osoby omezené na svobod¢. Pokud vSak bude omezena osoba nezletild ¢i osoba
s omezenou svépravnosti, musi vzdy dojit k vyrozuméni zadkonného zastupce nebo
opatrovnika, pokud dojde k omezeni svobody osoby mladsi patnacti let, musi byt
vyrozumén také organ socidlné pravni ochrany déti. Pokud se omezeni svobody
tyka vojaka v ¢inné sluzbé, musi byt vyrozuména Vojenska policie. OvSem
existuji situace, kdy k vyrozuméni nedojde, a to tehdy, pokud by doslo k ohrozeni
tikolu, ktery mé byt splnén, nebo by vyrozuméni zpiisobilo neptiméiené obtize.'?®

Obecna ustanoveni o omezeni osobni svobody taktéZz upravuji tzv. pravo

na pravni pomoc. Osoba, ktera byla omezena na svobod¢, mé pravo na pravni

120 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 28. 9. 2015, sp. zn. 23380/09. Zdroj: beck-
online. Aktualizace ke dni 30. 11. 2020.
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pomoc, tzn., ze muze mluvit s pravnim zastupcem, a to i bez pfitomnosti tieti
osoby. Pravni pomoc si takova osoba zajiStuje na své naklady. Pokud osoba
omezena na svobod¢ pozada o soucinnost policistu v souvislosti s prdvem na
pravni pomoc, je policista povinen tuto sou¢innost poskytnout.?* Pravo na pravni
pomoc je soucasti prava na soudni a jinou ochranu, ma na néj pravo kazdy jiz od
pocatku fizeni 1%

Vedle prava na pravni pomoc zékon o Policii CR piiznavéa osob& omezené
na osobni svobod¢ dalsi pravo, jednd se o pravo na vysetfeni nebo oSetfeni
I¢katem. Lékare, ktery vySetfeni ¢i oSetfeni provede, si osoba omezend na
svobod¢ vybere sama. Opravnénim vybéru lékafe vSak tato osoba nedisponuje,
pokud se jednad o vySetfeni, které ma vést ke zjisténi, zda lze osobu umistit do
policejni cely, nebo je nutné ji z policejni cely propustit. Z divodu vysetieni ¢i
oSetfeni osoby omezené na svobod¢ 1ékafem, musi policista umoznit 1ékafi pfistup
k takové osobé.'?® Vyjimka vybéru lékate, pokud se jedna o policejni celu, zde
slouzi pro zajisténi nezkresleného vysetieni ¢i osetieni.'?’

Neni podminkou, aby se osoba omezena na svobod¢ nachéazela v policejni
cele, pravo na vysetfeni ¢i oSetfeni ma tato osoba vzdy, bez ohledu na to, kde se
nachazi, podminkou je zde tedy pouze jeji omezeni na osobni svobod¢. Otazkou
taktéZ je, zda ma byt policista pfitomen vySetieni. Zde hraje podstatnou roli
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a o
policejnich celach, zejména tedy ¢l. 12 odst. 2 daného zadvazného pokynu. Tento
Clanek stanovi, Ze u vysetieni 1ékafem musi byt alespon jeden policista, ktery je
stejného pohlavi jako osoba, kterd ma byt vySetfena, ve vizualnim kontaktu.
Policista tedy musi byt mimo doslech, aby osoba omezena na svobod¢ popiipadé
mohla 1¢kati sdélit o nedlstojném zachazeni ze strany policisti. OvSem dany
policista musi byt ve vizualnim kontaktu, aby mohl ochranit osobu omezenou na
svobodé a 1ékare, pokud by doslo k néjakému titoku.1?8
V souvislosti s pravem na vySetieni a oSetfeni a s pfipadnou volbou 1ékaie

je nutné také zminit, ze zvolit 1ékafe dle své ville nemiize osoba omezena na

svobodg, ktera je umisténa v policejni cele ziizené u Policie CR. Aviak tento fakt

124 & 24 odst. 4 zakona o Policii CR

125 (1. 37 odst. 2 LZPS

126 § 24 odst. 5 zakona o Policii CR

127 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013, s. 113.
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nevylucuje moznost, Ze si osoba muize prizvat lékafe dle svého vybéru
k poskytnuti zdravotnich sluzeb. Osoba omezena na svobodé tak ¢ini na své
néklady.*?°

V ramci postupu Policie CR pred zahajenim piestupkového fizeni je
omezeni osobni svobody mnohdy diskutovanym tématem u Siroké vetejnosti.
Pti¢inu lze hledat v rozvoji digitadlnich technologii a zaznamenavani postupu
policisty velmi Casto na mobilni zafizeni a nasledné zvefejnéni na socialnich
sitich. OvSem na toto po¢inani v mnohych ptipadech nelze nahlizet objektivné,
jelikoZ je na mobilni zatizeni zachycen az nésledny zakrok policisty, tudiz nelze
vidét, co pocinani policisty predchazelo. Omezeni osobni svobody je v mnohych
pfipadech az naslednou reakci na chovani ¢i jednani dané osoby. V takovych
ptipadech je ze strany vefejnosti na jednani policisty nahlizeno negativné. Osoba,
ktera se dopousti urcitého protipravniho jednani, se mnohdy miize chovat
agresivné, nebo se muze pokusit o uték, pokud si je védoma, ze se piestupku
dopustila. A pravé v téchto piipadech je na policistovi, aby Vv ramci postupu pred

zahdjenim piestupkového fizeni omezil osobni svobodu osoby.

4.1.1 Pripoutani

Zékon o Policii CR vustanoveni § 25 umoZiiuje pfipoutani osoby.
Moznost osobu pfipoutat je zavisla na jejim chovani. Pokud se tedy osoba
dopousti fyzického napadani jiné osoby, respektive napadani piimo policisty,
nebo pokud ohrozuje vlastni zivot, pfipadné poskozuje majetek, nebo se pokusi o
uték, muze policista pfistoupit k omezeni volného pohybu takové osoby tim, Ze ji
ptfipouta k vhodnému pifedmétu, zejména pomoci pout.

Zakon nikterak neuvadi definici pout a ani nestanovi, z jakého materialu
maji pouta byt. Pouta jsou pouze zakotvena v ustanoveni § 52 pism. p) zdkona o
Policii CR, jedna se o jeden z donucovacich prostiedkil. S ohledem na fakt, Ze
nejsou pouta nikterak specifikovana, lze usoudit, Ze mohou mit jakoukoliv
podobu, s pfihlédnutim na bezprostiedni situace, ve kterych policisté zasahuji.
MiZe tedy nastat okolnost, kdy policista musi improvizovat, v tomto piipadé
muze uzit cokoliv, co umozni osobu pfipoutat, napt. lano, lepici paska, atd.
Jelikoz je pfipoutani osoby podstatnym zakrokem vici svobodé, je pfi ptipoutani

nutné piihlizet na zdsadu proporcionality zakotvenou V ustanoveni § 11 zdkona o

129 § 29 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach
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Policii CR, a proto je kladen diraz na to, aby bylo pfipoutani uZito v krajnich
piipadech.t*

Zakon udava maximalni dobu, po kterou miize byt osoba pfipoutana, jedna
se nejdéle o dvé hodiny. OvSem to neznamena, Ze osoba musi byt pfipoutana celé
dvé hodiny, policista je povinen ukoncit pfipoutani osoby tehdy, pokud pominou
duvody, které k ptipoutani vedly, a s ohledem na okolnosti je ziejmé, ze osoba
nebude takové jedndni opakovat,’®! tzn., 7e osoba piestane byt napf. agresivni
vuci jinym osobam ¢i policistovi. Pokud osoba své jednani zklidni a je zfejmé, ze
jiz toto chovani nebude opakovat, tak neni ditvod ponechéavat osobu pfipoutanou, i
kdyz neuplynula dvou hodinova doba.

Duivody, které policistu k pfipoutani osoby vedly, by mély byt uvedeny ve
sluzebnim zaznamu. Je idedlni ze strany policisty divody sepsat s ohledem
na fakt, ze pfipoutani je zdsahem do zakladniho lidského prava, a tak byva casto
napadeno ze strany osob, proti kterym bylo zasazeno. Sepsané odivodnéni
pozdéji pomlze pfi vyjasiiovani, pro¢ k pfipoutani doslo a policistim muze byt
tak K prospéchu mit pfi sob& praveé sluzebni zdznam, kterym muizou sva jednani
obh4jit.1*? Zakon nikterak nerozviji, ke kterym konkrétnim predmétim ma byt
osoba pfipoutdna. M4 se ovSem jednat o predméty, které jsou k tomuto ucelu
vhodné, tudiz by nemélo dochdzet k pfipoutani osoby naptf. pobliz krbovych
kamen ¢i jiného topného télesa, kde by mohlo dojit ke zranéni osob. Zakon
zaroven nestanovi, V jaké poloze ma byt osoba pfipoutana, ovSem lze konstatovat,
7e se musi jednat o polohu, ktera neptisobi pfipoutané osobé velké obtize a bolest.

Pfipoutani osoby ve vztahu K postupu pfed zahajenim piestupkového
fizeni pripadd v uvahu tehdy, pokud se osoba dopousti vySe popsaného chovani
napf. pii piijezdu Policie CR k jednani, které méa znaky piestupku a s ohledem na
chovani osoby lze piedpokladat, Ze proti ni bude v budoucnu vedeno piestupkové
fizeni. Osoba se muze napt. dopoustét piestupku proti majetku dle ustanoveni § 8
zakona o nékterych prestupcich tim, Ze majetek umysiné poskozuje. Po piijezdu
Policie CR osoba nikterak nereaguje na vyzvu, aby upustila od takového chovani,
a sohledem na zasadu pfiméfenosti nelze docilit jinym zpisobem nezli

pfipoutanim toho, aby osoba piestala majetek poSkozovat.
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Lze si piedstavit situaci, ze policisté byli pfivolani k jednani osoby, kde je
divodné podezieni, Ze se osoba dopustila prestupku proti vefejnému potradku tim,
ze maii vykdzani ze spolecného obydli dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o nékterych piestupcich. Po piijezdu Policie CR na misto, odkud byla osoba
vykdzéana, se tato osoba zacne chovat agresivné vici policistiim, pfipadné i vici
jingm osobam, za¢ne je fyzicky napadat. V ramci postupu Policie CR pied
zahdjenim prestupkového fizeni je nutné tedy néjakym zptisobem zasdhnout a
omezit moznost volného pohybu této osoby. A pravé v této chvili je vhodné uzit
institut pfipoutani. Pokud si v tomto modelovém ptipad¢ piedstavime, Ze se véc
odehrava v panelovém domé. Lze fici, Zze jako vhodny zplsob se jevi pfipoutat

takovou osobu k zabradli, které se nachazi u schodisté.

4.1.2 Zajisténi osoby

Dalsim prostfedkem k omezeni osobni svobody je v zékoné o Policii CR
V ustanoveni § 26 zakotveno tzv. zajiSténi osoby. Zajisténi osoby nema sankéni
povahu, jedna se o prostiedek, ktery plni poiadkovou funkci.'®® Diivody, které
vedou K zajisténi osoby, musi byt zkoumany individualné s ohledem na kazdy
ptipad. Jako v pfedeslém zpusobu omezeni osobni svobody, tedy u pfipoutani, tak
1 u zajisténi osoby se klade dlraz na dodrzeni zasady ptfimétenosti, tzn., ze i kdyz
jsou naplnény aspekty, které umoznuji osobu =zajistit, musi se zkoumat
pfiméfenost s ohledem na konkrétnost kazdého pripadu.®

Lhuta, po kterou muze byt osoba zajisténa, je stanovena na 24 hodin.
Pocina bézet od okamziku, kdy k omezeni osobni svobody doslo, toto pravidlo je
zakotveno Vv ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o Policii CR. Uplynuti této Ihity mé
za nasledek to, ze osoba zajisténd musi byt propusténa. V rdmci této lhiity musi
byt prozkoumavano, zda stale trvaji divody pro zajisténi osoby, pokud policista
shleda, ze divody pominuly, musi osobu propustit.1®

Vedle zajiSténi existuje institut zadrzeni osoby. Zadrzeni je ovSem
prostiedkem trestniho prava, vedle toho zajisténi osoby je doménou spravniho
préva. Zajisténi osoby lze oznagit za jednu z forem spravni ¢innosti.**® Zajisténi

osoby muze spadat pod faktické pokyny, které spocivaji v ,primém ulozeni

138 MATES, P., SKODA, J., VAVERA F. Verejné shory. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 118.
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prikazu nebo zdkazu urcitého jedndni, kterym je jeho adresdt povinen se ridit.“*%

Vedle faktickych pokynt se zajiSténi osoby dé zatadit pod bezprostfedni zasahy,
které jsou, jak jiz samotny néazev napovidd, charakterizovany svoji
bezprostiednosti. Policista v ramci bezprostifedniho zasahu provadi ukon proti
osobé, kterym piimo zasahuje do jejich prav. V ramci faktického pokynu a
bezprostfedniho zasahu lze zajistit osobu, aniz by tomu piedchazel ncktery
formalni proces.!3®

Jestlize se osob& nezda, ze postup policisty pii zajisténi byl v souladu se
zékonem, miZe vramci kontroly Policie CR na tento fakt upozornit dle
ustanoveni § 97 zakona o Policii CR. Dal3i moZnou cestou, jak postup policisty
pfezkoumat, je podani zaloby vramci fizeni o ochrané pied nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu.!® Policista je také
povinen o zajisténi osoby sepsat tifedni zdznam. 4

V ramci postupu Policie CR pied zahajenim piestupkového fizeni je
podstatnou Gipravou ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o Policii CR, které
stanovi, Ze policista je opravnén osobu zajistit, pokud byla pfistizena pii jednani,
které ma znaky ptestupku. A to tehdy, pokud je na misté divodna obava, Ze bude
Vjednani, které je vrozporu se zakonem, pokraCovat, anebo je zde divodna
obava, Ze bude mafit fadné objasnéni véci. Z uveden¢ho vyplyva, ze v ramci
tohoto ustanoveni lze osobu zajistit ze dvou davodl, tedy opakovani
protizakonného jednani, nebo mareni fadného objasnéni véci. Zakon udava, ze
moznost zajistit osobu nastava tehdy, pokud osoba byla pfistizena pii jednani,
které ma znaky prestupku, ovSem pravni nauka zastdva nazor, ze osobu lze zajistit
taktéz ihned po spachani prestupku, pokud je s ohledem k okolnostem ziejmé, ze
jej spachala tato osoba. Prvnim divodem, pro¢ je mozné v ramci postupu pied
zahajenim ptestupkového fizeni zajistit osobu, kterd byla pfistizena pii jedndni,
kter¢ ma znaky ptrestupku, je dle vyse uvedeného divodnd obava, Ze bude
V protipravnim jednani pokracovat. Toto pokraCovani lze vysvétlit ze dvou
hledisek, tedy ze osoba bude pokracovat v jednani, které zapocala a které hodla

vramci pokracovani dokon¢it, nebo Ze bude opakovat jednani znovu.}*! Jako

87 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 195.
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piiklad lze uvést ,pripady poulicniho nabizeni sexudlnich sluzeb tam, kde t0
obecni vyhlaska nedovoluje.'*> Pravé v téchto kontroverznich piipadech lze
s velkou pravdépodobnosti ocekavat, ze nabizeni sexualnich sluzeb se bude
v budoucnu opakovat, a to i pies varovani a vyzvu policistd. Druhym dtvodem
k zajisténi osoby je mafeni fadného objasnéni véci. Osoba se napf. snazi ovlivnit

svédky, tedy Ze jeji jednani sméfuje k tomu, aby véc nebyla fadné objasnéna.’*

4.2 Postup ve vztahu k vécem

Vedle vyse popsaného postupu proti osobam zékon o Policii CR upravuje
taktéZ postup ve vztahu k vécem Vv ustanoveni § 34 a nasl. Definici véci poskytuje
zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ve svém
ustanoveni § 489. Toto ustanoveni pravi, ze ,,véc v pravnim smyslu je vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi.*“ V ramci tohoto vymezeni lze stanovit
zakladni znaky véci, tedy Ze véc je rozdilna od osoby a zaroven slouzi k potiebé

lidi, tzn., Ze osoba nemize slouzit k potebé lidi, na rozdil pravé od véci.!**

4.2.1 Odnéti véci

Prvnim piipadem ve vztahu k véci je jeji odnéti. Pied samotnym odnétim
je policista povinen nejdiive osobu vyzvat, aby danou véc vydala. Jedna se o
logicky postup, jelikoz odnéti véci je podstatnym zadsahem do prava osob, je nutné
dat osobé moznost, aby véc sama vydala, z tohoto diivodu je vyzva nedilnou
soucasti pfed samotnym odnétim véci. Zakon stanovi dva divody, kdy je policista
pro postup odnéti véci opravnén. Oba divody se uplatni pravé v ramci postupu
pfed zahajenim piestupkového fizeni. Prvni divod nastava tehdy, pokud lze
ptedpokladat, ze vramci fizeni o pfestupku, které bude nasledovat, mize byt
uloZzen spravni trest ve formé& propadnuti véci, nebo mize dojit Vv ramci
ochranného opatieni Kk zabrani véci. Druhy divod spoc¢iva v tom, Ze véc je pro
fizeni o prestupku véci dilezitou.'*

V ramci dané vyzvy neni podstatné, zda vyzvané osoba je majitelem véci,
podstatné v tomto ptipadé je pouze to, Ze osoba, proti niZ je vyzva vyslovena, ma

véc realn¢ u sebe. Jestlize je policista opravnén vyzvat osobu k vydani véci

142 \/ANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 110.

143 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
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vramci toho, ze vbudoucnu muze byt ulozeno vramci spravniho trestu
propadnuti véci dle ustanoveni § 48 prestupkového zékona, lze taktéz
ptedpokladat, ze mlze byt ulozen spravni trest propadnuti nahradni hodnoty
v souvislosti s ustanovenim § 49 piestupkového zdkona. Stejna idea nastava i
vramci ochranného opatfeni zabrani véci dle ustanoveni § 53 pfrestupkového
zakona a zabrani nahradni hodnoty dle ustanoveni § 54 prestupkového zdkona. 46

Co se tyCe vydani véci, kterd je dilezitou pro fizeni o prestupku, a tim
padem podstatnym institutem v ramci postupu pied zahdjenim ptestupkového
fizeni, lze stanovit, ze tato véc nalezne své uplatnéni v ramci dokazovani. S tim
souvisi zasada materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho
fadu, tedy ze spravni orgadn musi postupovat takovym zptisobem, aby byl zjistén
skute¢ny stav véci, o tomto stavu nesmi byt divodné pochybnosti. Pro nésledné
dokazovani vramci pfestupkového fizeni muZzou byt uZity vSechny dikazni
prostiedky, které vedou ke zjisténi stavu véci a které musi byt ziskany v souladu
se zakonem, dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu.}*’ V souvislosti s tim 1ze
konstatovat, ze véc vyddna na vyzvu policisty, je véci dulezitou pro ndsledné
fizeni o pfestupku, jelikoZ na jejim zakladé mize byt zjistén skutecny stav véci. A
Vv ramci toho, ze policista postupuje dle zakona, nebude pochyb o tom, ze diikazni
prostiedek byl ziskan v souladu se zakonem.

Ovsem samotny piednes vyzvy ze strany policisty nemusi nutné vést
k tomu, ze osoba danou vyzvu uposlechne. Nastat mlze situace, ze osoba na
danou vyzvu reagovat nebude, vtomto piipadé vyvstava opravnéni policisty
prislusnou véc odejmout. Moznost véc odejmout ze strany policisty neni
absolutni, zakon toto opravnéni limituje. Véc nemize byt odiata, pokud je jeji
hodnota v ndpadném nepoméru k povaze prestupku.'*® Je nutné se taktéz podivat
na fakt, komu lze véc odebrat. K odebrani véci v trestnim fizeni s ohledem na
aspekt, komu tato véc miZe byt zabrana, se vyjadiil Ustavni soud CR tak, Ze
Lustanoveni umoznuje véec zabrat komukoli, a 10 i bez ohledu na to, zda mél viibec

néjaky vztah k trestnému ¢inu nebo jeho pachateli.***® Toto vychodisko Ustavniho

146 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
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soudu CR se sice vztahuje na trestni fizeni, oviem lze jej zohlednit taktéZ v ramci
prestupkového Fizeni. !>

K tkoniim, které jsou provadény, je v mnohych ptipadech nutné sepsat
ufedni zdznam. Jinak tomu neni ani v tomto piipadé, tzn., Ze policista musi jak o
vydani véci, tak o odnéti véci sepsat Ufedni zdznam. Se sepsanim ufedniho
zaznamu je spojené potvrzeni, které je nutné vydat osob¢, ktera véc vydala, nebo
které byla véc odnata. Podstatné taktéz je, jak s danou véci nalozit. Policista
vramci dal$iho postupu véc predd organu, ktery je ptisluSny rozhodnout o
piestupku.’® Takto sepsany Gfedni zdznam se nese v duchu ustanoveni § 109
zakona o Policii CR. Zmifiované ustanoveni uklada, e ufedni zdznam musi byt
sepsan bez zbyte¢ného odkladu a taktéz stanovi obsahové nalezitosti uiedniho
zdznamu, tzn., Ze musi obsahovat ¢as, divod, prubéh a okolnosti ukonu. Je nutné
zkoumat, co se mini pod pojmem bez zbyte¢ného odkladu. Zakon nikterak
nestanovi obdobi, které si pod timto pojmem lze piedstavit. Lze stanovit, Ze
sepsani bez zbyte¢ného odkladu nastavd tehdy, pokud je ukon proveden a
soucasné tehdy, kdyz to dané okolnosti povoli.’®? Vyse uvedené viak neznamena,
ze ufedni zadznam je nutné vzdy sepsat okamzité po provedeni ukonu, nesmi vSak
dochazet ke zbyte¢nému odkladu jeho sepsani. To je nutné zkoumat vzdy
individualné. Ke zbyte¢nému odkladu se vyjadiil Nejvyssi soud CR, ktery
zkoumal priméfenou délku fizeni Vv pfipadé povoleni provozu vyherniho hraciho
pfistroje. Nejvyssi soud CR stanovil, Ze situace, kdy spravni orgin nevydal
rozhodnuti v rdmci dvou, pfipadné tii dnti od podani zadosti, neznamena, ze by
spravni organ zpusobil nepiiméieny odklad, v dasledku ¢ehoz by mél byt ufedni
postup nespravny.'®® Z daného vyplyva, ze tkon je mozné provést i Vramci
nékolika dnt, a i pfesto jej nelze povazovat za nepfiméteny odklad, je nutné
podotknout, Ze kazda situace se musi zkoumat individualné.

V ramci vydani, respektive odejmuti, véci mtize dojit k situacim, kdy ma
byt timto zplisobem naloZzeno somamnou ¢i psychotropni latkou nebo
prekursorem drog. Policie CR tuto latku zni¢i, jakmile véc skonéi, nebo latku

zaeviduje k u¢elim podle ustanoveni § 38 zékona o Policii CR, tzn. pro drzeni a

15 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 60.
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pouzivani nebezpecnych latek pro ucely vycviku, zkousek, expertizni, znalecké a
védecko-vyzkumné cCinnosti, nebo pro vykon jiné ¢innosti v ramci plnéného
ukolu. To vse pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti, nebo rozhodnuto o zabrani
véci v rAmci spravniho trestani.!®*

Pokud véc, ktera byla vydana ¢i odnata, neni jiz podstatnou pro dalsi
postup, tzn., ze této veci neni k dalSimu fizeni jiz tfeba, vyda ji policista osob¢, o
jejimz pravu neni pochyb. V jiném ptipadé véc vrati osob¢, ktera ji vydala, nebo
které byla véc odhata.'®® Pokud je na mist& pochybovat o tom, Ze dand véc patfi
konkrétni osobg, piichazi na fadu fizeni obanskopravni. Policie CR da véc do
uschovy a kontaktuje osobu o této moznosti. OvSem s uschovou jsou spojeny

taktéz finanéni prostiedky, které nese Policie CR, z tohoto diivodu je v zijmu

vsech, aby bylo vraceni véci vyfeseno co nejdfive.t*

4.2.2 Pouziti technického prostiredku k zabranéni odjezdu vozidla

Technickym prostfedkem se v tomto ptipadé mysli uziti tzv. boticky, ktera
je pro sirokou vefejnost zndmym institutem. Jednd se tedy o prostiedek, ktery je
upevnén ke kolu vozidla, a tim zabrani pfipadnému odjezdu s danym vozidlem.
V ramci postupu policisty pfed zahdjenim piestupkového fizeni je mozné tento
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla uzit pouze tehdy, kdyz fidi¢
neni na misté pfitomen.*>’

Pojem fidi¢e definuje zdkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, tedy tzv. zdkon o silni¢nim
provozu, ve svém ustanoveni § 2 pism. d) tak, ze ,,7idic je ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo
tramvaj, Fidicem je i jezdec na zvireti.*

Vedle toho, Ze fidi¢ neni pfitomen na misté, se dale musi jednat 0 vozidlo,
které je umisténo v prostoru, kde je zakazano stani ¢i zastaveni vozidla, nebo o
vozidlo, které sice stoji na misté, ale do tohoto mista je zakazan vjezd mistni ¢i
pfechodnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich. Zakon uvadi dale dva
ptipady, kdy je mozné uzit technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla. A to
tehdy pokud je fidi¢ nepiitomen na misté a vozidlo stoji na chodniku, kde je vSak

stani zakdzano, nebo je vozidlem proveden neopravnény zabor vetejné¢ho
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prostranstvi.’®® Pojem vefejné prostranstvi definuje zakon &. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, Vv ustanoveni § 34, jedna se
0 ,,vSechna nameésti, ulice, trziste, chodniky, verejnou zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.

S ohledem na vycet donucovacich prostifedki v ustanoveni § 52 zakona o
Policii CR Ize konstatovat, 7e technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla
nespadé do kategorie donucovacich prostiedkii. Ugel pouziti tohoto prostiedku lze
spatfit zejména v zajisténi, respektive v zajiSténi dikazu, tedy vozidla, pro
pfipadné prestupkové fizeni. Z tohoto ditvodu je pouziti technického prosttedku
k zabranéni odjezdu vozidla podstatnym institutem postupu Policie CR pied
zahajenim piestupkového fizeni.**®

Zakon stanovi, Ze technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla je
mozné uzit pouze tehdy, jestlize je zajiSt€na moznost odstranit jej bez zbytecného
odkladu.’® Neni tedy stanovena zakonna lhita, do které je nutné prostiedek
z vozidla odstranit, je pouze zakotveno, Ze je nutné ucinit tak bez zbyte¢ného
odkladu.

Diivody pro odstranéni technického prostiedku k zabranéni odjezdu
vozidla zakon o Policii CR stanovi v ustanoveni § 36 odst. 3. Boti¢ka se odstrani
bez zbyte¢ného odkladu po tom, co je prestupek projednan v blokovém fizeni,
nebo je zjisténa totoznost osoby, ktera dané vozidlo na misté ponechala, ¢i po
uhrazeni ndkladi provozovatelem vozidla. Z uvedeného je ziejmé, Ze umisténi
boticky na vozidlo je &inéno vramci postupu Policie CR pied zahajenim
prestupkového fizeni, a to v piipadech vySe uvedenych. Poté, co je prestupek
projednan, je nutné boticku z vozidla odstranit. Dané ustanoveni jiz hovofi obecné
o osobé, ktera vozidlo na zakdzaném misté ponechala, neni zde specifikovano, ze
se musi jednat o fidice. Duvod lze spatfovat v tom, ze vozidlo se miize dostat na
takové misto, aniZ by bylo fizeno fidicem, jedna se o pfipady, kdy je vozidlo napft.
dotazeno.®!

Veskeré naklady s pfilozenim a naslednym odstranénim technického

prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla nese osoba, ktera dané vozidlo na misté
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nechala. Nastat vSak miize situace, kdy takovou osobu nelze zjistit, v tomto
pfipad¢ nese naklady provozovatel vozidla. OvSem pokud byla boticka piiloZzena
V rozporu se zakonem, je nutné uhrazené naklady vratit tomu, kdo je vynalozil.*%?

Zakonem jsou stanoveny taktéz ptipady, kdy tento technicky prostiedek
uZit nelze. V ustanoveni § 36 odst. 4 zikona o Policii CR je zakotveno, Ze
prostiedek nelze uzit, jedna-li se o vozidlo, které tvofi piekazku silni¢niho
provozu. Takovou piekazkou je zpusobilé byt vSe, co ohrozuje bezpeCnost a
plynulost provozu.?®® Dale dle uvedeného ustanoveni nelze technicky prostfedek
uzit u vozidla, které je viditelné oznaceno jako vozidlo ozbrojenych sil,
bezpecnostniho sboru, pozdrni ochrany, vozidlo, které slouzi k poskytovani
zdravotnickych sluzeb, vozidlo invalidy ¢i vozidlo osoby, ktera poziva vysady a
imunity dle zdkona nebo mezinarodni smlouvy.

Technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla lze pouzit také
v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. b) zdkona o Policii CR. V tomto
piipadé se vSak jedna o donucovaci prostiedek a technicky prostfedek se uziva,
aby bylo zabranéno utéku osoby, jejiz svoboda ma byt omezena. A s ohledem
k okolnostem lze predpokladat, ze se osoba pokusi vozidlo pouzit praveé k ucelu
utéku. V tomto popsaném piipad¢ se vySe uvedené ohledné pouziti technického
prostfedku Kk zabranéni odjezdu vozidla neuzije.!®* Je tfeba nezaménovat
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla dle vySe popsané¢ho ustanoveni
§ 36 zékona o Policii a prostfedek k nasilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni
jeho odjezdu, ktery se fidi dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakona o Policii.
Jedna se o instituty, které se odliSuji svym ucelem, v pfipad¢ ustanoveni § 36
zékona o Policii CR se jednd o prostiedek slouZici k zajisténi, v piipadé jiz

zminovaného druhého ustanoveni se jedna o donucovaci prostiedek.%

4.3 Prace s informacemi
Tak jako v jinych oborech, tak i vramci postupti Policie CR dochéazi
k nakladani s informacemi. Jelikoz se v mnoha p¥ipadech Policie CR dostane do

kontaktu s osobnimi daty, je tieba nakladani s informacemi upravit. Je nutné, aby
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policisté zpracovavali informace V rozsahu, ktery je nezbytny pro plnéni tkola
Policie CR.*®

Informace, se kterymi se Policie CR dostava pii vykonu svych pravomoci
do styku, lze délit do tfi skupin. V prvé fadé se jedna o osobni udaje, dile o
utajované informace a Vv neposledni fad¢ sem lze tadit dalsi informace, které lze
oznacit za zbytkové, jelikoz se nejednd o zadnou z prvnich dvou uvedenych
skupin. Préaci s informacemi zakotvil zakon o Policii CR v ustanoveni § 60 a nésl.,
zaroven s ohledem na povahu informaci dochazi k aplikaci dalsich zakond, jedna
se o zékon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi a zdkon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpe€nostni zpusobilosti, ve znéni pozd€jSich predpist. Zarovenn dochazi
k aplikaci natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, jedna se o tzv.
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji. %’

Ucelem zékona o zpracovani osobnich tdajii je zejména naplnit pravo na
ochranu soukromi, které se tyka kazdé osoby. Tato ochrana se projevuje zejména
tim, ze zakon upravuje prava a povinnosti v ptipadech, kdy dochazi k manipulaci
s osobnimi 1daji.!® Vedle toho zdkon o ochran& utajovanych informaci zakotvil
zasady, dle kterych se informace povazuji za utajované, dale zakon upravuje

podminky, za kterych se K témto informacim umozni pistup.*®®

4.3.1 Podani vysvétleni

Pro postup Policie CR pied zahajenim piestupkového fizeni je podani
vysvétleni dilezitym aspektem. Jelikoz pfi podani vysvétleni dochdzi k objasnéni
véci a ke sbéru informaci, které jsou podstatné pro nasledujici fizeni. Dle
ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o Policii CR je Policie CR opravnéna pozadovat
vysvétleni od osoby, kterd miize ptispét k objasnéni rozhodnych skutecnosti,
mimo jiné, pro odhaleni pfestupku a jeho pachatele. Pravé podani vysvétleni dle
zékona o Policii CR je mozné aplikovat pii oznamovani piestupku organem
policie ve zvlastnich ptipadech dle ustanoveni § 74 piestupkového zakona.1™
Pii podani vysvétleni je policista opravnén danou osobu vyzvat, aby

ucinila vysvétleni bez zbytecného odkladu, pokud je to nezbytné, nebo ji miize

166 § 60 odst. 1 zakona o Policii CR

167 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zékon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 138.

168 § 1 zakona o zpracovani osobnich udajt

169 § 1 zakona o ochrané utajovanych informaci
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vyzvat, aby se dostavila ve stanovenou dobu na uréené misto za ucelem sepsani
ufedniho zaznamu o podéani vysvétleni. Pokud se dand osoba dostavi k podani
vysvétleni v souladu s vyzvou policisty, je v takovém piipadé policista povinen
sepsat tifedni zaznam o podéni vysvétleni, a to bez zbyte¢ného odkladu.'’ Utedni

zdznam se v tomto piipadé poskytuje v ramcei ustanoveni § 109 zdkona o Policii

.

CR.

Podani vysvétleni je ovlivnéno institutem mlcenlivosti. Jestlize je urcita
osoba o skute¢nosti nebo informaci povinna zachovat ml¢enlivost, nesmi se od ni
podani vysvétleni pozadovat. Existuje vice zdroju, ze kterych vyplyva povinnost
zachovat mléenlivost. MuZe byt uloZena piimo stitem, nebo mize byt statem
uznana. Konstatovani, zZe osoba je povinna zachovat mlcenlivost, 1ze za urcitych
podminek prolomit. Déje se tak prostiednictvim zprosténi, tzn., Ze organ k tomu
pfislusny nebo ten, v jehoZz z4jmu osoba povinnost ml¢enlivosti ma, zprosti osobu
povinnou Kk mléenlivosti.}’? Pfipad, kdy je povinnost mlenlivosti uloZena
statem, existuje velké mnozstvi. Zdkon muze stanovit tuto povinnost vice
zpusoby, tedy obecné zachovat povinnost mléenlivosti, nebo zakotvi jednotlivé
pfipady, kdy je tfeba mlcenlivost zachovat, respektive ur¢i osoby, na néz se
mléenlivost vztahuje.r”® Ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona o Policii CR udava osobg
privilegium, kdy mize podani vysvétleni odepfit. Jedna se o situace, kdy by
pfipadnym vysvétlenim zpisobila sobé ¢i osobé blizké nebezpeci trestniho stihani.
Tuto zasadu, ktera je zakotvena v ¢l. 37 odst. 1 LZPS, lze taktéz vztahnout pro
odepieni podani vysvétleni, pokud by podanym vysvétlenim osoba mohla sob¢ ¢i
0s0bé blizké zptlisobit postih za prestupek.

S podanim vysvétleni dle zikona o Policii CR uzce souvisi pravo na pravni
pomoc zakotvena v ¢l. 37 odst. 2 LZPS. Pravni pomoc se vztahuje vedle fizeni
pfed soudy taktéz na fizeni, které¢ konaji jiné statni organy, respektive organy
vefejné spravy. Dany clanek LZPS ptfizndva pravo na pravni pomoc jiz od
pocatku fizeni, lze jej taktéZ vztahnout na podani vysvétleni v ramci postupu
Policie CR pied zahdjenim piestupkového Fizeni. V piipadé, kdyby Policie CR

odmitla pfitomnost advokata, ktery poskytuje osob& podavajici vysvétleni pravni

171 8 61 odst. 1, odst. 2 zakona o Policii CR

172.§ 61 odst. 3 zakona o Policii CR

173 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
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pomoc, dopustila by se poruseni zakladniho prava na pravni pomoc, které je
zakotvené v LZPS.'"4

Podani vysvétleni, ke kterému se osoba dostavila na zaklad¢ vyzvy, mtze
byt ucinéno v dobé, kdy ma byt tato osoba ve svém zaméstndni, ¢i musi
vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost. Osoba, ktera tedy podava vysvétleni na
zakladé€ prislusné vyzvy, ma narok na ndhradu nutnych vydaji a taktéZ ma narok
na nahradu u§lého vydélku. Nahradu takto stanovenou hradi Policie CR. Narok
vSak neni univerzalni, zdkon stanovi ptipady, kdy osoba narok na nadhradu nema.
Jedna se o osobu, ktera se dostavila pouze ve vlastnim zajmu, nebo se dostavila
v ramci svého vlastniho protipravniho jednani. Narok je tfeba uplatnit do 7 dnt
ode dne, kdy se osoba na pfislusnou vyzvu k podani vysvétleni dostavila,
Vv opacném piipadé ndrok na ndhradu zanikd. O uplatnéni naroku, a taktéz o
nésledcich nedodrzeni lhtity k uplatnéni naroku, musi byt osoba fadné& poucena.*”

Samotna vyzva k podani vysvétleni, spocivaji v dostaveni se v urCitou
dobu na stanovené misto, jeSté neznamend, ze dana osoba vyzvy uposlechne a
fadné se dostavi. Dusledkem nedostaveni se na vyzvu bez dostatecné omluvy,
nebo bez zdvaznych divodl je ten, Ze pfislusnd osoba mulze byt predvedena.
Jakmile je osoba piedvedena, je nutné, aby podala pozadované vysvétleni, o
kterém bez zbytecného odkladu sepiSe policista ufedni zdznam. Kdyz je ufedni
zdznam sepsan, tak jiz neni na misté pozadovat pfitomnost osoby, tudiz bude
osoba propusténa.l’® Samotné predvedeni lze klasifikovat jakozto prostfedek
zajistovaci, tzn., Zze prostiednictvim predvedeni dochazi k zajisténi samotného
ucelu. Jestlize osoba vyzvy predvedeni neuposlechne, miize se dopustit prestupku
proti vefejnému poradku spocivajici v neuposlechnuti vyzvy turedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci.t”” Policista je nadale povinen dle ustanoveni § 61 odst. 6
zékona o Policii CR sepsat o piedvedeni tifedni zaznam.

Sepsani ufedniho zdznamu vramci postupu Policie CR o podaném
vysvétleni ma podstatny vyznam pro budouci ptfipadné fizeni o ptestupku. Po
prostudovani ufedniho zadznamu ma spravni orgdn jasngjsi piedstavu o dalSim
postupu, jelikoZ na zakladé ufedniho zaznamu se spravni organ mtze rozhodnout,

zda je pripadnd vypovéd osoby podstatna pro objasnéni skutecnosti v ramci

174 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. II. US 98/95. Zdroj: beck-online.
Aktualizace ke dni 1. 1. 2021.

175 § 61 odst. 4 zakona o Policii CR

176 § 61 odst. 5 zakona o Policii CR
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prestupkového fizeni. Podstatné je zminit to, Ze pokud dojde k pozdé&jsimu
vyslechu osoby vramci piestupkového ftizeni, nesmi byt ufedni zdznam o
podaném vysvétleni Cten misto samotné vypovédi osoby. Tudiz Ufedni zdznam
nemuze nahradit samotnou vypovéd svédka, respektive obvinéného, Vv ramci
fizeni, ve kterém je vyslychan.!’

Podstatné nalezitosti, které ufedni zaznam o podani vysvétleni musi
obsahovat, jsou k vidéni v ptiloze ¢. 1 diplomové prace. Dle této piilohy je patrné,
7e Ufedni zaznam o podani vysvétleni dle zdkona o Policii CR musi obsahovat
oznadeni, Ze tento ufedni zdznam sepisuje Policie CR, dale zde musi byt udaj o
dni a mistu, kde je Gfedni zaznam sepisovan. Nasleduji udaje, které identifikuji
osobu podavajici vysvétleni. Do této kategorie spadd jméno a pfijmeni, misto
narozeni, déale statni ptislusnost, ¢islo dokladu, uvedeni adresy trvalého pobytu a
adresy soucasného pobytu, udaj o adrese pro Gc¢el doru¢ovani, uvedeni informace
o zaméstnani a soucasn¢ s tim adresu zaméstnavatele, piipadné také tidaj o datové
schrance. Dale policista musi uvést, z jakého diivodu bylo vysvétleni pozadovano,
tedy z divodu objasnéni skutec¢nosti, které jsou podstatné v urCité véci. Nesmi
absentovat udaj, ze osoba podavajici vysvétleni rozuméla pouceni, a dale tato
osoba uvede rozhodné skuteCnosti, které jsou dualezité pro objasnéni véci. Poté

nasleduje informace o policistovi, ktery ufedni zdznam o podéani vysvétleni sepsal.

4.3.2 Prokazani totoZnosti

Policista je v zikonem vymezenych pfipadech opravnén pozadovat
prokdzani totoznosti osoby. Policist¢ mnohdy zasahuji v terénu, tudiz lze
prokazani totoznosti osoby pozadovat pifimo na misté, a to po posouzeni vSech
skute¢nosti policistovi znamych v dobé& vyzvani 1’

Dle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. a) zdkona o Policii CR spada mezi
davody, na zaklad¢ kterych je policista opravnén pfisluSnou osobu vyzvat
k prokazani totoznosti, situace, kdy jde o osobu podezielou ze spachani piestupku.
Osoba podezield ze spachani prestupku je zakotvena v prestupkovém zakoné.
Jakmile je proti podezielému ze spachani prestupku ucinén prvni tkon v fizeni,
stava se z ného obvinény.'® Role osoby, ktera je podeziela ze spachani prestupku,

se tedy v prubéhu fizeni o piestupcich méni. OvSem nejedna se pouze o zménu

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 9. 9. 2010, &. j. 1 As 34/2010-73. Zdroj:
beck-online. Aktualizace ke dni 2. 1. 2021.

179 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zékon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 157.
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oznaCeni dané osoby, ale taktéZ ma tato osoba Vv jednotlivych fazich fizeni
rozdilnd prava a povinnosti. Tudiz pouhy fakt, ze se z podezielého stava
obvinény, nerozdéluje pouze prestupkové fizeni do urcitych fazi, ale taktéz to ma
dopad na prava a povinnosti.

S postupem Policie CR pied zahajenim piestupkového Fizeni souvisi taktéz
vyzva k prokdzani totoZnosti osoby, kterd se zdrzuje v blizkosti mista, kde doslo
ke spachani prestupku.'®® Misto spachani piestupku je podstatnym aktérem
v pfestupkovém fizeni, jelikoz udava, ktery orgdn je mistn€ piislusny véc
projednat. Dle ustanoveni § 62 odst. 1 ptestupkového zdkona je priméarné k tfizeni
piislusny pravé spravni organ, v jehoz obvodu byl ptestupek spachan. Fakt, ze
policista je opravnén pozadovat prokdzani totoznosti osoby, kterd se zdrzuje
Vv blizkosti mista spachani, hraje roli v budoucim ptipadném fizeni. JelikoZ praveé
tato osoba, kterd se v misté spachdni prestupku pohybuje, miize byt osobou, ktera
prestupek spachala, ptipadné je svédkem spachaného prestupku, z tohoto divodu
muZe hrat jednu z usttednich roli celého prestupkového fizeni.

Jednim zdalSich divodi je zjistit totoznost osoby, kterd oznamila
podezieni ze spachani prestupku.'® V tomto piipadé se jedna o vyse popsané
oznamovani prestupku dle ustanoveni § 73 piestupkového zakona.

Smyslem prokdzani totoznosti osoby je prokdzat jeji jméno, piijmeni,
datum narozeni a ptipadné¢ taktéz adresu, kde osoba pobyva, nebo adresu bydlisté
v zahrani¢i, dale prokizani rodného &isla a statni prislusnost.’3 S ohledem na
uvedené lze fici, Ze se jedna o udaje, na zakladé kterych bude osoba ztotoznéna,
tzn., ze nebude zaménéna s jinou osobou, jelikoz vySe uvedené aspekty
konkretizuji pravé piislusnou osobu. Zakon o Policii CR v ustanoveni § 63 odst. 1
dale klade diraz na pfimétenost, tedy Ze rozsah zjistovani vysSe uvedenych
osobnich daji a zdrovenn zpisob jejich zjisténi musi byt piiméteny ucelu
zjistovani totoznosti, tzn., Ze neni tfeba zjiStovat vSechny udaje, pokud by to bylo
nepiiméfené s ohledem na ucel zjistovani totoznosti.'8*

Je obecné zavedenou praxi, Zze osoba vramci styku sriznymi ufady,

respektive osobami, prokazuje svoji totoZnost. D&je se tak z toho diivodu, aby

181 § 63 odst. 2 pism. h) zakona o Policii CR

182 § 63 odst. 2 pism. j) zakona o Policii CR

183 § 63 odst. 1 zakona o Policii CR
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osoba, ktera ma urcité pravo ¢i povinnost, nemohla byt zaménéna s jinou osobou,
které pravo ¢i povinnost nenalezi.

Osoba, ktera byla vyzvana k prokazani totoznosti, je povinna této vyzveé
vyhovét. Musi tak uéinit bez ohledu na to, jaky je jeji soukromy postoj k dané
véci. Osoba neni opravnéna zkoumat jako prvni aspekt soulad dané vyzvy se
zakonem, a az poté pripadné vyzveé vyhovét, €1 naopak vyzveé nevyhovét. Vyzvy
je tedy nutné uposlechnout okamzité.’®® Povinnost vyzvé vyhovét je zakotvena
v samotném zakon& o Policii CR v ustanoveni § 114. Zmifiované ustanoveni
stanovi, Ze je vyzvé policisty povinen vyhovét kazdy, zaroveil upozoriuje, Ze je
nutné tak ucinit bez zbyte¢né¢ho odkladu a bezplatné. Dané ustanoveni taktéz
pfiznava policistovi prekonat ptipadny odpor, ktery je kladen ze strany osoby,
ktera je povinna se vyzveé podiidit. Pokud by vyzvé vyhoveéno nebylo, jednalo by
se o prestupek proti vefejnému potadku, kterého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze
neuposlechne vyzvy.1%

Vyzva policisty o prokazani totoznosti byva v souCasné dobé taktéz ze
strany spolecnosti kritizovana. Ve spolecnosti existuje fada jedinct, kteti pohlizeji
na policisty s despektem, a to i piesto, ze policisté vykonavaji pokyny svych
nadfizenych a je jejich povinnosti chranit bezpecnost a vefejny potradek. Nékteri
jedinci tedy na vyzvu nereaguji a policistou pohrdaji. OvSem na policistu je nutné
nahlizet s davkou respektu a spolupracovat, proto je na misté¢ vyzvam policistl
vyhovét.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, je tfeba vyzvu k prokdzéani totoznosti opiit o
konkrétni zdkonny diivod. Divod vSak nelze sdélit dodate¢né, zejména pokud je
pozadovano piedlozeni obCanského prikazu. Osobé nelze sdélit divod, ktery
v zakon¢ zakotven neni, a az poté dodatecné¢ vyzvu oduvodnit v souladu se
zakonem.®’

Fakt, Ze osoba vyzvana k prokazani totoznosti vyzvé nevyhovi, s sebou
nese nasledky. Za urcitych okolnosti mize byt osoba predvedena. A to tehdy,
pokud odmitne prokazat svou totoznost, ¢i totoznost nemuze prokézat ani tehdy,
kdyZ poskytne pottebnou pifiméfenou soucinnost a dale policista nemiiZe totoznost

zjistit ani provedenim tkonu na misté. Osoba se piedvede z duvodu, aby mohly

185 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97. Zdroj: beck-online.
Aktualizace ke dni 25. 1. 2021.

186 § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych piestupcich

187 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, ¢&. j. 11 A 69/2013-81. Zdroj: beck-
online. Aktualizace ke dni 25. 1. 2021.
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byt udinény tkony, které povedou ke zjisténi jeji totoznosti.!®® Samotné
predvedeni ma vSak sva pravidla, ktera musi byt dodrzena. Podstatnou nalezitosti
je dodrZeni doby piedvedeni. Zakon o Policii CR ve svém ustanoveni § 64 odst. 1
stanovi, ze dané pfedvedeni nesmi piekrocit dobu, kterd je nezbytné nutnd ke
zjisténi totoznosti osoby, tento fakt je odrazem zasady piiméienosti. Dale zminéné
ustanoveni zakotvilo dobu, po kterou je nutné totoznost zjistit, jednd se o 24
hodin, pokud tedy do této doby nedojde ke zjisténi totoznosti piislusné osoby,
musi byt osoba propusténa. Policista je povinen o daném predvedeni sepsat tifedni
zdznam.'® Utedni zaznam se vtomto piipadé povazuje za dokumentaci dle
ustanoveni § 109 zakona o Policii CR.**°

I kdyz byla dana osoba predvedena, mlze se stat, ze jeji totoznost presto
nebude zjisténa, tzn., Ze policista nezjisti totoznost ani tehdy, i kdyz osoba sdéli
veskeré tidaje, ¢i nelze totoznost osoby zjistit ani z evidence.!®! V tomto piipadé
ma policista nékolik moznosti, jak totoznost zjistit, dle ustanoveni § 63 odst. 4
zdkona o Policii CR je policista opravnén zjistit totoznost ,snimdnim
daktyloskopickych otiskii, zjistovanim télesnych znakii, mérenim téla, porizovanim
obrazovych, zvukovych a jinych zdznamiu a odebiranim biologickych vzorkii
umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni.*

Osoba proti vyse uvedenym prostiedkim muze klast odpor, vtomto
ptipadé zakon o Policii CR v ustanoveni § 63 odst. 5 zakotvil opravnéni policisty
tento odpor prekonat. Ovsem i piekonédni odporu ze strany policisty ma své meze
a pravidla. Dle daného ustanoveni zdkona o Policii CR musi byt piekonani odporu
piiméfené intenzité odporu, avSak odpor nelze ptrekonat tehdy, pokud se jedné o

odbér krve ¢i se jedna o jiny zasah, ktery souvisi se zdsahem do télesné integrity.

4.3.3 Ziskavani informaci v souvislosti s odhalovanim a Setienim piestupki
Policii CR

Mezi tikoly Policie CR patii mimo jiné taktéz odhalovani a Setfeni
prestupkil. Zakon o Policii CR dava do rukou Policie CR nékteré prostiedky, které
umozni ziskat informace pravé za ucelem odhalovani a Setteni prestupkl. Ziskani
podstatnych informaci je dilezitym zdrojem pro piipadné budouci piestupkové

fizeni. Ziskavani informaci v souvislosti s odhalovanim a Setfenim piestupki je

188 § 63 odst. 3 zakona o Policii CR

189 & 64 odst. 2 zakona o Policii CR
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jednim z podstatnych institutt postupu Policie CR pied zahajenim piestupkového
fizeni.

Prvnim opravnénim Policie CR Vv ramci dané problematiky je moznost
vypisu z evidence Rejstiiku tresti. Dlvodem pro vypis z Rejstiiku trestl je ten,
kdyz by ptedchozi trestni postih mohl vést k posouzeni skutku jako trestného
¢inu.2% Jedna se tedy o situaci, kdyz by bylo jednani posuzovano jako trestny &in,
nikoliv jako prestupek, a to v dusledku piedchoziho postihu v ramei trestni roviny.

Dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) zakona o Policii CR je dal§im
opravnénim Policie CR provést orientaéni vysetieni, a to prostiednictvim dechové
zkousky, odbérem slin &i potu. Toto opravnéni miize Policie CR uskuteénit tehdy,
pokud je zde podezieni na ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Pod
pojem navykové latky lze zatadit ,,alkohol, tabak, omamné a psychotropni latky a
jiné latky s psychoaktivnimi ucinky, jejichz uzivani miize vést nebo se podilet na
vzniku a rozvoji duSevnich poruch a poruch chovini *®® Je povinnosti dané
osoby, aby se podrobila dechové zkousce, odbéru slin ¢i potu. OvSem této vyzve
neni osoba povinna se podrobit, pokud by bylo ohroZeno jeji zdravi.'%

V pofadi tfetim opravnénim dle zikona o Policii CR je vyzadani
odborného 1ékaiského vysetieni ze strany Policie CR. Toto opravnéni, obdobné
jako predchozi, souvisi s alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Policie CR
muze vyzadovat odborné 1ékaiské vysetifeni v souvislosti se zjisténim alkoholu
nebo jiné navykové latky. Policie CR miiZe taktéZ vyzadovat odbér krve, mo&i
slin anebo potu. To vie miize Policie CR vyzadovat i tehdy, pokud osobu nelze ke
strpéni tkontd piedem vyzvat kvili jejimu zdravotnimu stavu.'®® Pojem odborné
Iékatské vysetfeni znamena ,,cilene klinické vysetieni lékarem, vietné odbéru
biologického materialu.*“**® Pod pojmem odbér biologického materialu se rozumi
,sodber vzorku Zilni krve, moci, slin, viasi nebo stéeru z kiize nebo sliznic,
s vyjimkou odbéru biologického materidlu pro orientacni vySetieni “° Stejné tak

jako v piedeslém opravnéni, je i u odborného 1ékafského vySetieni povinnosti

192§ 67 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii CR

193 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zékon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 172.
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osoby se tomuto ukonu podrobit, ovSem povinnost nevznika, pokud by ukon
znamenal nebezpeéi pro zdravi dané osoby. %

Policista dale dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d) zdkona o Policii CR
muze vyzadovat jina odborna vyjadfeni nez ta, kterou jsou vyse uvedena. V tomto
piipadé vsak odborné vyjadieni nema povahu znaleckého posudku. Ugelem
institutu jiného odborného vyjadieni je zjistit rozhodné informace, které budou
hrat podstatnou roli pro fizeni o prestupku. Zakon o Policii CR déle nerozvadi jiné
odborné vyjadieni, tedy nestanovi, v ramci kterého oboru se poskytuje, ptipadné
jakou formou. Avsak jiz znazvu je patrné, ze se musi jednat o obor, kde se
vyjadfuje odbornost, tedy nap¥. medicina.'®®

V ramci odhalovani a Setieni prestupktl disponuje Policie CR dal3imi
opravnénimi. Dle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o Policii CR mezi né spada
zejména ohledani mista, kde byl pfestupek spachan. DalSi opravnéni se vztahuje
k vécem. Policista miize ohledat véc, ktera ma vztah ke spachanému piestupku.
V souvislosti s mistem spachani prestupku a véci, ktera je ve vztahu se spachanym
pfestupkem, mlize policista zjiStovat a soucasné zajiStovat stopy. Tato ¢innost je
diilezita pro zajisténi diikaznich prostiedki.

Ohledat misto, kde byl piestupek spachan, je dulezité z toho hlediska, ze
pozdé&jsi ohledani by nepiineslo stejné vysledky, jako kdyz se misto ptestupku
ohleda bez odkladu. Tzn., ze postupem ¢asu dojde ke zméné podminek a pozdéjsi
ohledani by jiz nebylo objektivni. Co se tyce ohledani véci, tak jiz samotné
ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o Policii CR stanovi, Ze se musi jednat o véc, ktera
ma vztah ke spachanému ptestupku, tzn., Ze nelze ohledat véc jinou. Z tradi¢niho
rozdé€leni véci na véc movitou a nemovitou a s ohledem na fakt, ze zakon nikterak
nespecifikuje a nerozvadi, kterd presné¢ véc majici vztah ke spachanému prestupku
ma byt ohledana, lze konstatovat, ze mize dojit k ohleddni jak véci movité, tak
nemovité. Pod pojmem ohleddni se rozumi vnimani mista ¢i véci vlastnimi
smysly.2%

Ovsem dané ziskavani informaci v souvislosti s odhalovanim a Setfenim

ptrestupkll nedava policistim pouze opravnéni, ale taktéz povinnost. Ta souvisi

s odbérem krve, pokud tedy ten, kdo je ze spachani piestupku podezicely, pozada o

198 § 67 odst. 3 zakona o Policii CR

19 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013, s. 261.

200 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vydani. Plzet: Ale$
Cengk, 2013, s. 261.
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odbér krve, je povinnosti policisty vyhovét jeho zadosti. Povinnosti policisty neni
zadosti pouze vyhovét, policista taktéZ musi danou osobu dopravit do
zdravotnického zatizeni k poskytovateli zdravotnich sluzeb, kde bude odbér krve
proveden. Prislusné zdravotnické zafizeni a poskytovatele zdravotnickych sluzeb
vybere policista, nikoliv osoba podeziela ze spachani prestupku. Dalsi povinnosti
policisty v ramci odbéru krve je zajistit provedeni rozboru krve poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. OvSem doprava do zdravotnického zatizeni, samotny odbér
krve a jeji ndsledny rozbor s sebou nese urcité naklady. Tyto ndklady jsou hrazeny
ze strany osoby, kterd o odbér krve pozddala. V urcitych ptipadech tyto naklady
hradi zakonny zastupce osoby, jedna se o situaci, kdy o odbér krve pozada osoba
nezletila, ktera neni plné svépravna.?o!

Ustanoveni o povinnosti vyhovét odbéru krve slouzi k zajisténi dikazu, o
kterém osoba podezield ze spachdni prestupku nema diivod pochybovat. Jde tedy
o urcitou jistotu, kterd slouzi osobé podeziel¢ ze spachani piestupku, pokud
nediivéiuje jinym opatfenim provadénymi policisty.?%2
4.4 Postup Policie CR p¥i zjisténi spachani prestupku

Vyse uvedené a popsané instituty, které zdkon o Policii CR, s kooperaci
prestupkového zakona, zakotvil, je nutné urcitym zptisobem aplikovat v praxi.
Fakt, e zakon obsahuje jednotlivé aspekty postupu Policie CR, je véc jedna,
avSak na druhé stran€ je tfeba existence urcitého prvku, ktery by zdkon uvadél
v zivot. Timto prvkem je pravé policista, ktery svym jednanim a chovanim, ktera
¢ini na zéklad¢ zakona, aplikuje zakon v realnych situacich.

Existuji dva zplsoby, jak se policista mize dozvédét o faktu, ze byl
spachan prestupek, prvnim znich je ozndmeni prestupku fyzickou osobou a
druhym zptisobem je zjisténi piestupku piimo policistou v ramci své ¢innosti.
Podstatnou roli hraje tzv. operacni stfedisko. Pravé operacni stifediska koordinuji
¢innost policistil a pfijimaji oznameni na tisnové lince 158. Z tohoto divodu musi
byt operacni stifediska nepfetrzité v provozu. Pokud obcan zaujme stanovisko o
podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in nebo prestupek, zavola na tisnovou linku
158, kde jeho hovor pfijme pravé operacni stiedisko. V ramci hovoru zjisti

operacni stfedisko o pfipadném piestupku maximum informaci a na misto vysle

201§ 67 odst. 4 zékona o Policii CR ’ S
202 STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 172.
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hlidku.?%® V ramci atvart Policii CR tvofi, mimo jiné, taktéz krajska feditelstvi.?%
V ramci kazdého krajského Feditelstvi piisobi integrované operaéni stiedisko.?%®

Po pfijezdu na misto se mlze stat, ze osoba dopoustéjici se prestupku
klade odpor, a spolicisty nespolupracuje. V ramci bezprostiedniho zasahu
dochazi kuziti tzv. donucovacich prostiedki.?®® Pfipadné mezi opravnéni
policisty patfi, vedle donucovacich prostfedki, taktéz uZziti zbrang€. Pravni uprava
donucovacich prostiedku je zakotvena v ustanoveni § 51 a nasl. zdkona o Policii
CR.

Pojem zé4sah neni v pravni Upravé nikterak definovan. Definovat pojem
zasah neni prakticky ani mozné, protoze se pod timto pojmem skryvd mnoho
innosti. K pojmu zasah se vyjadiil taktéz Nejvys$si spravni soud CR: ,,Jde 0
ukony neformdlni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr.
faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pri ohroZeni, pri
demonstraci, prikazy ke zjedndni ndpravy), zajistovaci vikony atd.**’

Opravnénim k pouziti donucovaciho prostfedku disponuje pouze policista.
Jednat tak muze pouze pii zdkroku, piedpokladem je také fadné vycviceni
policisty k pouziti donucovacich prosttedki.2® Zakon o Policii CR stanovi obecné
podminky, které musi byt naplnény pro uziti donucovaciho prostiedku. Dle
ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o Policii CR je policista opravnén uzit donucovaci
prostfedek k ochran¢ bezpecnosti své osoby, jiné osoby a dale pii ochrané
majetku anebo vefejného zajmu. Zakon o Policii CR taktéZ upravuje postup pied
pouzitim donucovaciho prosttedku, tedy to, co musi policista splnit, nez piistoupi
k donucovacimu prosttedku. Je povinnosti policisty nejdiive osobu vyzvat, aby
upustila od protipravniho jednani, jinak bude proti ni uzito donucovaciho
prostfedku. OvSem od této vyzvy muze byt upusténo tehdy, pokud véc nesnese
odkladu a je zde hrozba ohroZeni Zivota &i zdravi osob.2%®

Je nutné taktéz dodrzet zasadu pifiméfenosti pii uziti donucovacich

prostiedki. Dle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o Policii CR je nutné zvolit takovy

208 policie Ceské republiky: Police of the Czech republic. 2. vydani. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2017, s. 72.

204 8 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o Policii CR

205 policie Ceské republiky: Police of the Czech republic. 2. vydani. Praha: Policejni prezidium
Ceské republiky, 2017, s. 86.

206 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 196.

207 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 15. 10. 2009, &. j. 3 Aps 8/2009-37. Zdroj:
beck-online. Aktualizace ke dni 17. 2. 2021.
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donucovaci prostiedek, ktery dosahne ucelu, ktery je zakrokem sledovan a je
nutny k tomu, aby byl piekonan odpor ¢&i utok, proti kterému policisté zasahuji.?*

Jednotlivé donucovaci prostiedky jsou vyjmenovany v ustanoveni § 52
zékona o Policii CR. Jako piiklad lze uvést hmaty, chvaty, kopy a tidery, obusek,
vrhaci prostiedek, ktery nema povahu zbrang, riizné zptisoby vytlacovani, jedna se
o vytlacovani koném, Stitem ¢i vozidlem, dale Ize uvést pouta, uziti sluzebniho
psa, slzotvorny nebo elektricky prostiedek, ktery doCasnym zplisobem osobu
zneschopni, atd.

Po pouziti donucovacich prostfedki ¢i zbran€¢ nastdva nova povinnost
policisty, a to informovat svého nadfizeného o faktu, ze donucovaci prostredky,
respektive zbran, uzil. Jak to jiz byva, je povinnosti policisty po kazdém zakroku a
ukonu sepsat Ufedni zdznam, obecné se stanovi, ze tak musi ucinit bez zbyte¢ného
odkladu. Ovsem nastat mohou i situace, kdy je policista s ohledem na probihajici
zakrok V psychickém stavu, ve kterém nemulze fadné ufedni zaznam sepsat,
V tomto ptipadé nelze po policistovi pozadovat, aby byl Gfedni zaznam sepsan bez
zbyte¢ného odkladu. Utedni zaznam musi obsahovat vyli¢eni rozhodnych
okolnosti tykajicich se uziti donucovaciho prostiedku nebo zbrané. Tzn., je tieba
uvést, ze policista danou osobu nejdiive vyzval, dale je nutné uvést, z jakého
davodu bylo uzito donucovaciho prostiedku a zdkonné ustanoveni, o které se
odiivodnéni opira a piesny popis, jak donucovaciho prosttedku bylo uzito.?!

Dale nésleduje uziti instituti vyse popsanych v diplomové praci. Tedy
zjisténi totoznosti osoby, u které je divodné podezieni o faktu, Ze byl prestupek
spachan, dale ziskavani informaci v souvislosti sodhalovanim a Setfenim
prestupku. Uziti nékterych institutd v ramci postupu Policie CR pied zahajenim
ptestupkového fizeni zavisi na chovani osob a na dal§im vyvoji situace. Tedy neni
nutné napiiklad pouzit pfipoutani osoby, pokud k tomu nejsou zakonem stanovené
davody.

Po nutném Setfeni vSech rozhodnych skuteCnosti, které se tykaji
spachaného prestupku, existuji dvé moznosti, jak piipadny piestupek fesit ze
strany policisty. Prvnim zpisobem feSeni je oznamovani piestupku pfisluSnému
spravnimu organu, pokud je divodné podezieni, ze byl ptestupek spachan a

pokud organ policie neni pfisluiny k jeho projednani.?!? Institut oznamovani

210 TEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK, M., HLAVACOVA, K.
Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 117.

21 HRINKO, M. a kol. Porddkova cinnost policie. Plzeni: Ales Cenék, 2020, s. 51-52.
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prestupku a oznamovani piestupku organem policie ve zvlastnich ptipadech byl
jiz vySe popsan v diplomové praci. V potfadi druhym moznym zplisobem, jak
muize policista nalozit se zjisténym faktem, ze byl spachan piestupek, je uziti tzv.

ptikazu na miste.

4.5 Prikaz na misté

Dtive dle zékona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ktery
byl dne 1. 1. 2017 nahrazen soucasnym prestupkovym zakonem, byl institut
ptikazu na misté znam pod pojmem blokové ftizeni. S ohledem na subsidiaritu
pravnich predpisi dochazi 1 vtomto pfipadé¢ kuziti pfislusnych ustanoveni
spravniho fadu.?® Metodicky je ptikaz na misté v ramci piestupkového zakona
zasazen mezi zvlastni druhy fizeni. I pfesto Zze je piikaz na misté fazen mezi
zvlastni druhy fizeni, nejednd se o specialni upravu, a tudiz se zde neuplatni
zasada prednosti. I pfes jeho umisténi mezi zvlaStni druhy rozhodnuti, jsou
pfikazu na misté nadfazena ustanoveni spravniho fadu a ptestupkového zakona,
oviem pouze za predpokladu, Ze to povaha véci dovoli.?'4

Opravnéni ulozit pokutu pfikazem na misté piiznava organu Policie CR
prestupkovy zakon, ktery stanovi, Ze organ Policie CR muze uloZit pokutu
piikazem na misté v zakoné stanoveném okruhu ptestupkl. Kromé spravniho
organu mize taktéz organ Policie CR uloZit pokutu piikazem na mist&, pokud se
jedna o prestupek proti pofadku ve statni spravé v piisobnosti Policie CR, dale za
prestupek proti poradku v tizemni samospraveé, proti vefejnému poradku, proti
obéanskému souziti a za prestupek proti majetku.?®® Je tedy patrné, Ze organ
Policie CR je opravnén ulozit piikaz na misté pouze tehdy, pokud se jednd o vyse
vyjmenované druhy piestupktl. Vedle spravniho organu a organu Policie CR
priznava ustanoveni § 91 odst. 2 piestupkového zakona opravnéni ulozit piikaz na
misté dalsSim orgdntim, a to organu Vojenské policie, organu statni banské spravy,
organu inspekce a v neposledni fadé taktéZ straznikovi méstské policie.

Prestupkovy zédkon zakotvil podminky pro uloZeni piikazu na misté. Tudiz
neni zde liboviile Policie CR vyfesit prestupek timto zptisobem kdykoli. Je nutné
tedy, aby se jednalo o prestupky vySe jmenované. A dale lze ulozit pokutu pouze

tehdy, pokud nestac¢i domluva. Podstatnou podminkou je taktéz fakt, ze obvinény

213 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 748.

214 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 176.
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souhlasi se zjisténym stavem véci, dale Ze souhlasi s pravni kvalifikaci,
s ulozenim pokuty, sjeji vy$i a ze souhlasi svydanim piikazového bloku.
Policista je nadale limitovan i vysi uloZzené pokuty, je opravnén uloZzit pokutu do
maximalni vySe 10 000 K¢&. Tato castka se vSak netykd mladistvych, u nich je
policista limitovan vysi 2 500 K¢, toto omezeni vSak neplati, pokud se jedna o
mladistvého, ktery podnika.?t®

Uprava piikazu na misté v prestupkovém zakoné se viak viibec nezmifiuje
o faktu, Ze by mé&l byt ptrestupek, a celkové zjisténi stavu véci, prokazan, tedy ze
by mél byt dany piestupek zjistén a nemély by plynout o zjisténém stavu zadné
pochybnosti. AvSak s ohledem na jiz zmiflované subsidiarni uziti spravniho fadu,
je tento pozadavek nutny k moznosti ulozeni pokuty piikazem na misté. Zjisténi
stavu, 0 kterém nejsou pochybnosti, je zakotveno v ustanoveni § 150 odst. 5
spravniho tadu. Pfesngji je v daném ustanoveni nutnost zjistit stav véci za
prokazany. Pokud by k tomuto zjisténi nedoslo, neslo by piikaz na misté vydat,
coz by mélo za nasledek nutnost vést spravni fizeni, jelikoz by bylo tieba
rozhodné skute¢nosti dokazovat.?!’

Podstatnou roli v ramci prikazu na misté¢ hraje domluva. Jelikoz rozebrané
ustanoveni § 91 odst. 1 piestupkového zdkona umoznuje ulozit pokutu piikazem
na misté pouze tehdy, pokud neposta¢i domluva. Z toho plyne, Ze piikaz na misté
je mozny az tehdy, pokud policista po daném zvazeni ptestupku usoudi, ze
domluva v tomto konkrétnim ptipad¢ nepostaci. S ohledem na vycet spravnich
trestt v ustanoveni § 35 piestupkového zakona, nelze domluvu povazovat za druh
spravniho trestu. Spachany ptestupek lze tedy vyfesit pouze domluvou, aniz by
prichdzel trest, pravé domluva je institutem postupu pired zahdjenim
prestupkového Fizeni.?®

Pokud policista vyfesi ptestupek prostrednictvim piikazu na misté, je jeho
povinnosti vydat tzv. piikazovy blok. V okamziku, kdy je ptikazovy blok
podepsan ze strany obvinéného, stdva se pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. V piipadé uloZzené pokuty mohou nastat dvé situace, zaprvé Ze

osoba ma u sebe finan¢ni hotovost a pokutu zaplati na misté, avSak nastat miiZe i

situace, kdy takovou hotovost nemd a pokuta nemtize byt ihned uhrazena.

216 § 91 odst. 1 piestupkového zakona

217 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 749.

218 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 750.

68



V piipadé okamzitého neuhrazeni se obvinénému vyda tzv. ptikazovy blok na
penézitou povinnost na misté nezaplacenou. V tomto piikazovém bloku je
obsazeno pouceni o zpusobu zaplaceni, dale je zde informace o 1htité, do kdy je
pokuta splatnd, a samoziejmé nesmi chybét nasledky, které nastanou, pokud
pokuta nebude véas zaplacena.?'®

Ptikazovy blok na pokutu na misté zaplacenou ma dvé¢ casti, ¢ast A, Cast
B. Rozlisit je 1ze pomoci ochranného prvku, tzv. hologramu, ktery obsahuje pouze
¢ast B, kterou obdrzi obvinény. Cast A piikazového bloku na pokutu na misté
zaplacenou zUstava u policisty. OvSem obé ¢asti musi byt obvinénému piedloZeny
k nahlédnuti. Ptikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou mi ¢asti tii, Cast A,
B, C. Cast A ziistava u policisty, ¢ast B obdrzi obvinény a &ast C je predlozena
pfislusnému celnimu uUfadu. OvSem pouze ¢ast B obsahuje hologram.
K ptikazovému bloku na pokutu na misté nezaplacenou obdrzi obvinény také
postovni poukazku typu A Kk zaplaceni pokuty, zde je uvedena adresa majitele
uctu, tedy pfisluSného celniho ufadu a Ccislo Uctu. Vzhled jednotlivych
ptikazovych blokt je obsazen v ptiloze €. 2 diplomové prace.

Obecné lze proti ptikazu podat odpor ve 1hiité 8 dnli, podanim odporu se
piikaz rusi a fizeni pokracuje, avSak to neplati u ptikazu na mist¢, proti ptikazu na
misté neni mozné odpor podat.?%

Nésledkem nezaplaceni pokuty je moznost danou povinnost vymahat
v exekuénim fizeni, jelikoz dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, je exekucnim titulem
mimo jiné taktéz ,,vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu verejné
moci “. Do této kategorie lze dozajista zatadit i piikaz na misté, ktery se za vyse
uvedenych podminek stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.?%

Piikazové bloky si Policie CR nemiize vydavat ze své vlastni ville, jsou
vydavany pouze Ministerstvem financi. Ministerstvo financi je poté pfeda celnim
ufadim a krajskym ufadim. Spravni organ si ptikazové bloky odebira od celniho
ufadu, pokud vynos plyne do statniho rozpoctu ¢i do jiného vetejného rozpoctu,

ovSem do této kategorie nespadd rozpocet kraje a obce. Vedle ptislusného celniho

219 § 92 odst. 1 prestupkového zakona

220 § 150 odst. 3, odst. 5 spravniho fadu

221 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 757.
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ufadu si ptikazové bloky odebird spravni organ také od krajského uradu, a to
tehdy, pokud plyne vynos pravé do rozpoétu kraje ¢i obce.???

Piestupkovy zdkon v ustanoveni § 92 odst. 2 zakotvil nélezitosti, které
musi piikazovy blok obsahovat. Jako prvni polozku pifikazového bloku zakon
stanovil jméno a pfijmeni obvinéného, pokud se jedna o pravnickou osobu,
obsahuje ptikazovy blok jméno a pfijmeni osoby, ktera za danou pravnickou
osobu jednd a nazev pravnické osoby, pokud je obvinénym fyzickd podnikajici
osoba, uvede se, stejné jako u pravnické osoby, jméno a piijmeni osoby, ktera za
fyzickou podnikajici osobu, jedna.??®

V souvislosti s identifikaci osoby obvinéného v piikazovém bloku a
souCasn¢ s nutnosti jej vymezit takovym zpusobem, aby nedosSlo k pfipadné
zamén¢ s jinou 0sobou, je tieba uvést i dalsi idaje o osob¢ obvinéného. Za timto
ucelem je tfeba uvést datum narozeni obvinéného, pokud se jednd o fyzickou
osobu, v ptipadé pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, je timto
podstatnym identifikatorem tzv. ICO (identifikaéni &islo osoby) za podminky, Ze
bylo témto osobam udéleno.??*

Ruku v ruce se jménem, pfijmenim a datem narozeni V ramci identifikace,
jde adresa mista trvalého pobytu osoby obvinéného. Pokud se jedna o pravnickou
0sobu ¢i podnikajici fyzickou osobu, uvede se adresa trvalého pobytu osoby, ktera
za né jedna. Pokud se nejedna o ob&ana Ceské republiky, ale o cizince, uvede se
adresa mista jeho hlaseného pobytu. Jestlize je obvinénym podnikajici fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba, je mozné uvést adresu sidla. Pokud pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba sidlo na izemi Ceské republiky nema, ¢i jej nelze
zjistit, je mozné uvést adresu mista, kde se nachazi jeji nemovity majetek, nebo
Ize uvést adresu mista, kde svou &innost vykondva.??

Nedilnou souéasti piikazového bloku je podpis obvinéného, respektive
osoby, kterd jedna za pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu.??
Problematikou byla ¢itelnost podpisu dané osoby. K tomuto faktu se vyjadiil jiz
Nejvyssi soud CR vramci diive platného blokového Fizeni. Nejvyssi soud CR
stanovil, Ze na Citelnosti podpisu trvat nelze, a to i1 pfesto, Ze nalezitosti bloku je

c¢itelny podpis. Pokud by bylo nutné trvat na splnéni podminky citelnosti podpisu,

222 § 92 odst. 3 piestupkového zakona

223 § 92 odst. 2 pism. a) prestupkového zdkona
224 § 92 odst. 2 pism. b) piestupkového zdkona
225 § 92 odst. 2 pism. c) prestupkového zdkona
226 § 92 odst. 2 pism. d) piestupkového zdkona
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a osoba dopoustéjici se piestupku by se zamérné podepsala necitelné, mélo by to
za nasledek zmarteni vykonatelnosti. Z tohoto diivodu nelze pozadovat, aby podpis
byl citelny, jelikoz by to mélo za nasledek to, Ze valna hromada takto vydanych
blok by nebyla vykonatelna.??’

K podpisu obvinéného se taktéz vyjadiil Nejvyssi spravni soud CR.
Obvinény, ktery sviij podpis ptipojil k bloku, se vyjadril, ze nebyl seznamen s tim,
co ve skutec¢nosti podepisuje a celkové byl k podpisu donucen. OvSem obvinény
nevylou¢il, Ze¢ by podpis na bloku nebyl jeho. Nejvyssi spravni soud CR
konstatoval, ze podpis obvinéného piedstavuje souhlas s faktem, Ze doslo ke
splnéni v§ech podminek k vydani pokutového bloku.??®

Mezi dal$i nalezitosti piikazového bloku dle ustanoveni § 92 odst. 2
prestupkového zdkona patii pfesné vymezeni okolnosti spachaného piestupku,
jednad se tedy o oznaceni mista a Casu, popis, jakym zplUsobem se obvinény
prestupku dopustil, dale je tfeba spachany ptestupek opfit o pravni ustanoveni a
pravni ptedpis, ktery byl porusen, tedy je tieba uvést pravni kvalifikaci a formu
zavinéni. S ohledem na to, Ze je piikazem na misté¢ uklddana pokuta, je tieba
v ptikazovém bloku uvést jeji konkrétni vysi. Mezi dalsi naleZitosti patii oznaceni
spravniho organu, ktery ptikazovy blok vydal a piesné vymezeni Gfedni osoby,
tedy jeji jméno, piijmeni, funkci €1 sluZzebni Cislo nebo identifika¢ni Cislo a jeji
podpis. Nedilnou soucasti je také uvedeni data, mista vydani ptikazového bloku a
pouceni. Pouceni je podstatné v ramci pravni moci a vykonatelnosti. Obvinény
musi byt poucen o faktu, ze pifipojenim jeho podpisu se piikazovy blok stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, proti piikazu na misté nelze podat odpor. Avsak
zakonodarce pamatoval na situaci, jak se proti ptikazu na mist¢ branit. Z tohoto
ditvodu byl zaveden institut pfezkumu piikazu na misté, jehoz uprava se nachazi
v ustanoveni § 101 pfestupkového zdkona. Zminované ustanoveni umoziuje, aby
bylo zahajeno pfezkumné fizeni tykajici se prikazu na misté, a to do 6 mésicli od
pravni moci ptikazu. S ohledem na zdkonné konstatovani, ze lze prezkumné fizeni

zahdjit do 6 mésici od pravni moci, se nejednd o lhitu subjektivni, ale o lhitu

227 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1533/2008. Zdroj: beck-
online. Aktualizace ke dni 19. 2. 2021.

228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 15. 1. 2009, &. j. 2 As 89/2008-54. Zdroj:
beck-online. Aktualizace ke dni 19. 2. 2021.
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objektivni, jelikoz neni podstatné, kdy se spravni organ o diivodu piezkumu
dozveédel.??®

Pokud lhita 6 mésicti nebude dodrZzena a podnét bude podan po jejim
uplynuti, rozhoduje o tomto podnétu spravni organ, ktery ptikaz na misté vydal.
Pokud ucastnik fizeni pozada o to, aby byl informovan o nalozZeni s podnétem,
spravni organ mu do 30 dnl ode dne, kdy podnét obdrzel, sdéli skutecnost, ze
pfezkumné fizeni piikazu na misté zahdjit nelze. Informovanost ti€astnika je zde
tedy podminéna jeho aktivitou.?*

Zakon vSak vymezuje pouze situaci, kdy je podnét poddn po lhuté 6
mésicll a stanovi, ktery organ tento opozdény podnét vytizuje. Nedochdzi
k vyjadieni ze strany zakonodarce, ktery organ rozhoduje v piipadé, pokud je
lhiita dodrzena. V tomto piipad¢ je tfeba uzit obecnd ustanoveni pfezkumného
fizeni, kterd jsou zakotvena ve spravnim fadu, pfesnéji feceno V ustanoveni § 95
spravniho fadu. Ve zminovaném ustanoveni je stanoveno, ze prezkumné fizeni
zahajuje z moci Gfedni spravni organ, ktery je nadfizeny spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Pokud vSak podal podnét k prezkumnému fizeni
ucastnik, mé opravnéni provést pfezkumné fizeni spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal, pokud ucastnikovi vyhovi, a nezplsobi Ujmu jinému ucastnikovi.

V opaéném piipadé musi véc predat nadfizenému spravnimu organu.?!

229 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 842.

230 § 101 odst. 2 piestupkového zakona

21 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 843.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat presny postup Policie CR pied
zahdjenim prestupkového fizeni, a to dle dvou stézejnich pravnich uprav, dle
prestupkového zikona a dle zakona o Policii CR. Ovem nejen jiz zmifované
zékony se dotykaji ¢innosti Policie CR, tudiz dalsim bodem cile diplomové prace
bylo objasnit prameny pravni Upravy dané problematiky. JelikoZ hlavnim aktérem
diplomové prace je Policie CR, bylo zaroveii podstatné tuto instituci nalezitd
charakterizovat. Jednotlivé ¢&innosti, které Policie CR provadi, nemiZe tato
instituce Cinit jako celek, pro vykon ¢innosti je tieba existence urcitého fyzického
prvku, zejména tedy policistl. Z tohoto divodu bylo cilem diplomové prace
taktéz popsat zakladni povinnosti policisty.

S ohledem na skute¢nost, Ze neexistuje specialni zakon, ktery by jednotné
upravoval postup Policie CR pied zah4jenim prestupkového Fizeni, je podstatnym
pfinosem diplomové prace shrnuti, popis a analyza jednotlivych aspektd
tykajicich se pravé jiz zmifovaného postupu Policie CR pied zahajenim
pfestupkového fizeni.

Nezastupitelné postaveni v diplomové praci nalezi Policii CR. Pokud by
zde tato instituce nefigurovala, nemohlo by dojit k popisu postupu Policie CR
pied zahajenim prestupkového fizeni, jehoz je nedilnou soucasti. Z tohoto diivodu
je tomuto bezpecnostnimu ozbrojenému sboru vénovéana prvni cast diplomové
prace. Diplomova prace shrnula vramci prvni ¢asti obecnou charakteristiku
Policie CR, tzn.,, e doslo kpopisu této instituce jakozto ozbrojeného
bezpe¢nostniho sboru. Soucasné bylo tieba taktéz vysvétlit vztah Policie CR a
Ministerstva vnitra, kterému je policejni sbor podiizen. V ramci obecné
charakteristiky doslo k popisu hlavnich tikoli, které Policie CR musi plnit, a tedy
jaké pravni statky spadaji pod jeji ochranu, lze napf. zminit, Ze pod ochranu
spadaji zejména bezpecnost osob na jedné strané a bezpecnost majetku na strané
druhé, pod ochranu Policie CR spada taktéZ vefejny pofadek. Diplomova prace
soucasné vysvetluje, co se skryva pod pojmy bezpecnost a vetejny poradek.

V ramci prvni &asti, v oblasti obecné charakteristiky Policie CR, doglo také
k popisu, které fyzické osoby u policejniho sboru piisobi. Kazda instituce ma svoji
hierarchii a vnitini uspofadani, nijak tomu neni ani u hlavniho aktéra diplomové
prace, z tohoto diivodu doslo k popisu struktury uvniti Policie CR, tedy zejména,

které utvary ji tvoti a soucasné, které sluzby v oblasti Policie CR piisobi.
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Strukturu ¢asti prvni diplomové prace dale rozviji kapitola tykajici se
osoby, ktera uvadi stroha zakonna ustanoveni v zZivot a uziva v praxi instituty,
které byly v diplomové praci analyzovany. Jednd se samoziejmé¢ o osobu
policisty. V ramci této kapitoly se diplomova prace zaméfila zejména na popis
zakladnich povinnosti. Zakladnim povinnostem je tfeba pfisuzovat podstatnou
miru pozornosti, jelikoZ pravé dodrZeni zédkladnich povinnosti je zarukou toho, ze
postup policisty byl v souladu se zakonem. DiilezZitost zakladnich povinnosti 1ze
spatfit i v tom, Ze je zakon o Policii CR vyslovné stanovil a dale je taktéZ rozviji.
Jedna se zejména o zdvofilé jednani ze strany policisty, jelikoZ povolani policisty
1ze povaZzovat za vzneSené a policisté dohlizeji zejména na to, zda obcané dodrzuji
zakon, je tedy nutné, aby vramci svych postupl jednali zdvotile. Mezi dalsi
povinnosti v diplomové praci popsané spada iniciativa, pfimétenost, prokazovani
pfislusnosti a v neposledni fadé¢ taktéZ povinnost poucovani.

Cast druhd diplomové prace pojednavala o pramenech pravni upravy.
V této casti doslo ke shrnuti pravnich ptedpist, které se tykaji a podstatnym
zpusobem se dotykaji tématu diplomové prace. Je tieba uvést, ze Skéla predpist
Vv této oblasti je vcelku rozmanitd. OvSem specidlni ptedpis, ktery by upravoval
piimo postup Policie CR pied zahajenim prestupkového fizeni a obsahoval by
pfesné popsané instituty tohoto postupu, neexistuje. V souvislosti s pravni moci
pravnich pfedpisi bylo nutné v této Casti zminit Gstavni poradek a dale oblast
mezinarodniho priva. V oblasti Policie CR hraji dominantni roli zejména
mezinarodni smlouvy o policejni spolupraci. Souc¢asné doslo k popisu zakond,
které se problematiky dotykaji.

Téma diplomové prace znélo ,,Postup Policie CR pied zahdjenim
prestupkového Fizeni* a pravé tieti Cast prace oteviela pomysiné dvefe do tématu.
Uprava postupu Policie CR je v prestupkovém zakoné velmi strohd, z tohoto
divodu se diplomova prace zameéfila na podrobny rozbor instituti v zdkoné
stanovenych. V rdmci této Casti doSlo k popisu oznamovani ptestupku, coz lze
oznacit za jakysi indikator pro ptipadné zahdjeni prestupkového fizeni. V ramci
oznamovani ptestupku doslo taktéZ k vysvétleni a rozebrani definice samotného
prestupku, kterd se sklada, na rozdil od trestného ¢inu, jak z formélniho, tak
materidlniho znaku. Oznamovani pfestupku lze oznacit jako oznamovani v rdmci
obecné roviny, na rozdil od dal$iho institutu, ktery nasleduje jakozto dalsi bod
diplomové prace, ktery lze charakterizovat jako specialni, respektive zvlastni,

oznamovani prestupku. Jedna se o tzv. oznamovani prestupku organem policie ve
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zvlastnich piipadech. V ramci charakteristiky oznamovani prestupku organem
policie ve zvlastnich ptipadech doslo k popisu, co se mini pod pojmem zvlastni
ptipady, tedy které piestupky spadaji pod oznamovani organem policie a jsou
vyluéné v jeho pravomoci. Nedilnou soucasti je zaroven ufedni zaznam, jehoz
pojeti bylo vpraci popsano. V ramci treti casti diplomové prace doslo
k charakteristice soucinnosti, jelikoz soucinnost ¢i spoluprace je dilezitym
aspektem pro kooperaci jednotlivych organt.

Vedle prestupkového zakona se do podstatné miry dotykad tématu prace
zarovei zakon o Policii CR. S ohledem na mnoho instituttl, které zékon o Policii
CR upravuje, je pravé tato &tvrta Gast diplomové prace nejobsahlejsi. Jelikoz
zékon o Policii CR neobsahuje ¢ast, ktera by nesla nazev ,,Postup Policie CR pied
zahdjenim prestupkového rizeni®“ bylo tfeba instituty, které se tykaji tématu
diplomové prace, ucelit, a to z toho ditvodu, Ze jsou v jiZ zmiflovaném zakoné
roztéistény. V ramci této ¢asti doslo k popisu postupu jak ve vztahu k osobam, tak
I k vécem. V ramci osob bylo charakterizovano omezeni osobni svobody, kam lze
zatadit zejména pifipoutdni a zajisténi osoby. Zasah do osobni svobody osoby je
dozajista velmi citelnym omezenim, proto je mu prikladan takovy duraz. Jak bylo
jiz zminéno, vedle osob byl popsan taktéz postup ve vztahu k vécem, jelikoz pfi
prestupku je vedle osoby, ktera jej spachala, dulezita taktéz véc, at’ uz takova,
kterou byl prestupek spachan, nebo ktera je vynosem spachaného prestupku.
V ramci véci bylo popsano odnéti véci a taktéz pouziti technického prostfedku
k zabranéni odjezdu vozidla, tedy tzv. boti¢ka, ktera je vzita do podvédomi
populace a je velmi rozsifenym prostiedkem. Policie CR se v ramci své praxe
dostava do styku s informacemi, proto je v diplomové praci v€novana pozornost
taktéz této oblasti. Charakterizovano bylo podéani vysvétleni, jelikoZ v rdmci ného
dochazi k objasnéni rozhodnych skutecnosti v ramci spachaného prestupku.
Soucasti diplomové prace je taktéz piiloha €. 1, kterd nazorné ukazuje, které
skuteCnosti a informace ma Ufedni zdznam o podéani vysvétleni dle zakona o
Policii CR obsahovat. Dany vzor tiedniho zaznamu o podani vysvétleni byl pro
ucel diplomové prace ziskan na zaklad¢é pozadani pfislusného organu, tedy Policie
CR. Ruku vruce se sinformacemi nese zejména prokazani totoznosti osob,
protoze osoba musi byt pfesné identifikovana takovym zpisobem, aby nedoslo
k pfipadné zaméné¢ s jinou osobou.

V ramci étvrté Easti byl popsan také postup Policie CR, kdyz zjisti, Ze byl
spachan prestupek, tedy bylo uvedeno, jakymi zpiisoby se Policie CR dozvi o
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faktu, ze urcitd osoba na konkrétnim misté spachala prestupek a jak nadale
postupuje. Soucasné doslo k uvedeni moznych zplisobu feSeni piestupku ze strany
policisty. V souvislosti s touto tématikou doslo k rozebrani pfikazu na misté, jako
Castym zpusobem vytesSeni prestupku policistou, aniz by véc musela byt pfedana
spravnimu organu k Setieni. Nedilnou soucasti piikazu na misté je prikazovy blok,
ktery byl v praci taktéz rozebran. Diplomova prace je obohacena o piilohu €. 2,
kterd nadzorné ukazuje, jak ptikazové bloky vypadaji a jaky je mezi jednotlivymi
druhy ptikazovych blokl rozdil, at’ uz se jednd o ptikazovy blok na pokutu na
misté zaplacenou, ¢i nezaplacenou. Piikazové bloky pro tcel diplomové prace
byly ziskany na zakladé pozadani p¥isluseného organu, tedy Policie CR.

Prvnim cilem diplomové prace bylo analyzovat piesny postup Policie CR
pfed zahajenim piestupkového fizeni. Tento cil byl naplnén hned ve dvou ¢astech
diplomové prace, jelikoz doslo k analyze postupu jak podle piestupkového
zakona, tak dle zdkona o Policii CR. Druhy cil, popis pramenti pravni upravy, byl
naplnén ve druhé ¢&asti diplomové prace. Jako dalsi cil diplomové prace byl
stanoven popis Policie CR jako instituce, tedy jeji obecna charakteristika a dale
popis zakladnich povinnosti hlavniho aktéra, policisty, coz lze s ohledem na
strukturu prace povazovat za splnéné.

Diplomova ucelenym zptisobem analyzovala postup Policie CR pied tim,
nez dojde k zahdjeni prestupkového fizeni. Jelikoz pravni Giprava je roztfisténa, je
hlavnim pfinosem prace uvedeni a nasledné rozebrani jednotlivych institutd,
kterymi policisté disponuji. Dle analyzy, kterou diplomova prace pfinesla, jsem
dospéla k zavéru, ze pravni uprava této problematiky neni celistva, naopak ji lze
oznatit za strohou, piestupkovy zikon nedava dostateny prostor pro Policii CR a
jeji postup pred zahdjenim piestupkového tizeni, obdobné 1ze konstatovat taktéz u
zékona o Policii CR, kde je pravni tiprava jednotlivych institutii rozdrobena nap#i¢
celym zadkonem. Lze vyvodit zavér, ze de lege ferenda by bylo pfinosem uvedeni
zcela nového zakona, ktery by upravoval pouze postup Policie CR pied zahajenim
ptestupkového fizeni a byl tak lex specialis. Tento zakon by zakotvil jednotlivé
instituty a podrobné a jednotné by rozvedl, jak ma Policie CR postupovat. Dalsim
moznym feSenim, jak pomyslnou mezeru v této pravni upravé vyplnit, je
novelizovat soucasny piestupkovy zakon a obohatit jej o dalsi instituty postupu
Policie CR pied zahajenim prestupkového fizeni, tim by doslo Kuceleni a

soucasna pomeérné stroha pravni Gprava by byla podrobnéji rozebrana.
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Resume

The diploma thesis entitled ,,Police of the Czech Republic and their
approach prior to institution of infringement procedure* aims at the analysis of
individual institutes within the procedure of Police of the Czech Republic before
the infringement procedure was initiated.

This diploma thesis consists of four main parts. The first part points at the
description of Police of the Czech Republic, that means the police profile as
armed security corps in general following the description of a policeman and his
primary duties. Police of the Czech Republic is an institution without witch one
cannot imagine the operation of the state.

The second part of the thesis relates to the sources of law. To understand
certain issues it is necessary to be familiar with precluding national legislation.
Here are displayed primary regulations affecting a certain issue.

Last but not least, the police applied procedure prior to infringement
procedure is described according to the offence law. Within this part is defined
offence notification in particular along with offence notification by police
authority in specific cases likewise the Institution of Cooperation. In this part of
the diploma thesis the term offence was described.

The last part that is the most voluminous also describes Police of the
Czech Republic and their approach prior to institution of infringement procedure,
with regard to the fact that individual institutes are fragmented in the law on
Police of the Czech Republic. Above all it covers procedure in relation to
persons, matters, together with information operation. It also describes the method
of procedure of Police of the Czech Republic describes when the offence has been
committed.

The main objective of this thesis is to clarify accurate method of procedure
prior to institution of infringement procedure of Police of the Czech Republic as
per two flagship precluding legislation. It shall introduce general characteristics of

Police of the Czech Republic and their legislation sources.

82



Piilohy
Priloha ¢. 1

Utedni zdznam o podani vysvétleni dle zdkona o Policii CR

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie Stfredoceského kraje
Odbor sluzby poradkoveé policie

st AR R o
- NSNS Praha 24. Gnora 2021

Pocet stran: 1

Ufedni zaznam o podani vysvétleni

D8 i iasssssnasian Nisteansis OGN e podal(a) vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona €.

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

Jméno a pfijmeni:

DOSUMNBIGDENE. ccscisersiressssmsmiassossnse

Misto narozeni: , okres ...
ROPOIYIAE. i

Statni prislusnost:
Doklad:

Trvaly pobyt: -
Sougasny pobyt:  ........

Adresa pro Ucely doruovani: ......cccceeerecneresacnenns , tel,:
Datova schranka:

DUNEBIENE: |~ oo

Adresa zaméstnavatele: .......cccccevnesenasensssansas

Vysvétleni bylo poZadovano z divodu objasnéni skuteénosti duleZitych pro:

ve vec! (N, - - skutecnéno

Postaveni osoby:

Osoba pouceni porozuméla a k véci uvadi nasledujici:

Ufedni zaznam sepsal:
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Priloha €. 2
Piikazovy blok na pokutu na misté zaplacenou
Cast A — zlstava u policisty

BLOK NA POKUTU NA MISTE ZAPLACENOU Cislo bloku:

1. Jméno, pfijmeni 2. Datum narozeni

3. Adresa mista trvalého pobytu

[

4. Totoznost ovéfena

[

5. Popis skutku — ¢as, misto, zplisob spachani

7. Forma zavinéni: imysl / nedbalost (nehodici se 2krtnéte)

8. Celkova vySe ulozené pokuty Ke, slovy [ K&

Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

10. Oznateni spravniho organu, jméno a piijmeni,

funkce nebo sluzebni &islo & identifikaéni

Cislo opravnéné ufedni osoby a jeji podpis
11. Souhlasim s projednanim prestupku v pFikaznim fizeni

na misté, potvrzuji, Ze Gdaje uvedené na viech Eistech

bloku souhlasl, a potvrzuji pfevzet| Easti B bloku, dne ...............coooo.... . WAL
26 6401 MFin 8401 - vzor & 1

Cast A bloku -

podpis obvinéného

Cast B — pfedni strana, z{stava obvinénému

BLOK NA POKUTU NA MIiSTE ZAPLACENOU Cisio bloku_ %
1. Jméno, pfijmeni . Datum narozeni é

[

3. Adresa mista trvalého pobytu

[

4. TotoZnost ovéfena

L

5. Popis skutku — ¢as, misto, zpiisob spachani..

7. Forma zavinéni: amysl / nedbalost (nehodici se krinéte)

8. Celkova vyse uloZené pokuty S KE, slovy L ] Ké g

Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

Podpisem obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

10. Oznaéeni sprévniho orgénu, jméno a pfijmen,
funkce nebo sluZebni éislo &i identifikaéni
Cislo opravnéné ufedni osoby a jeji podpis ......... R B e s L VN O S AP FFAN S

11. Souhlasim s projednanim pfestupku v pfikaznim fizeni

na misté, potvrzuji, Ze udaje uvedené na vech éastech

bloku souhlasi, a potvrzuji pfevzeti éasti B bloku. dne ... .o YR
26 8401 MFIn 8401 - vzor &, 1 podpis obvinéného

P e =

L Cast B bloku - S




Cast B — zadni strana, ziistava obvinénému

POUCENI

Oprévnéna ufedni osoba ma povinnost predloZit obvinénému ob& &asti (A, B) vyplnéného bloku
k nahlédnuti a k podpisu.

Cast B bloku, ktera nalez obvinénému, je opatfena ochrannym prvkem - hologramem, umisténym
na praveém okraji bloku. Podoba hologramu je nasledujici:

Ministerstvo financi eviduje veskeré bloky, které byly vyfazeny z obéhu (napf. z divodu jejich odcizeni)
na webovych strankach http://www.mfcr.cz

85



Ptikazovy blok na pokutu na misté¢ nezaplacenou

Cést A — piedni strana, zistava u policisty

BLOK NA POKUTU NA MiSTE NEZAPLACENOU &islo blokus

1. Jméno, pfijmeni 2. Datum narozeni

| )

Adresa mista trvalého pobytu

w

'

TotoZnost ovérena
b B

N J

h

Popis skutku — ¢as. misto, zpusob spachani

. Pokuta uloZena za pfestupek podle AN B R L e e e G L U Sb., ve znéni p.p

7. Forma zavinéni: amysl / nedbalost (nehodici se Skrinéte)
8. Celkova vyse ulozené pokuty KE, slovy | Ké

Podpisem obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym rozhodnutim.

9. Timto blokem uloZenou pokutu Jste povinen zaplatit nejdéle do 15 dng
ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam byla ulozena —
UloZenou pokutu zapiatte ve Ihuté splatnosti na (éet uvedeny na sloence nebo na mistd . - SO A e s5d Nriae
Pfi placeni pokuty v hotavesti prediote k nahlédnuti tento blok. Po Zaplaceni pokuty obdrZite na zaplacenou &astku stvrzenku
Nezapiatite-li pokutu v uvedené Ihité uvedenym zpiisobem ptikazovy blok se stane vykonatelnym rozhodnutim a pnkutaWna
& 5
SN i S S SR R ey 200 Tk —
11, Oznadeni spravniho organu, jméno a pfijmeni
funkce nebo siuzebni ¢islo & identifikaéni
Cisio opravnéné uredni osoby a jeji podpis
12. Souhlasim s projednanim pfestupku v piikaznim fizeni
na misté, potvrzuji, Ze Udaje uvedené na viech Gastech
bloku souhiasi, a potvrzuji pfevzeti ¢asti B bloky dne ....., Ponclacins 20500 oA ;. Aerishen 3
76 5400 MFin 8400 - vzor & 1 podpis obvinén:

Cést A — zadni strana, ziistava u policisty

AT e

Cast A bloku

3
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Cast B — piedni strana, zistava obvinénému

' BLOK NA POKUTU NA MISTE NEZAPLACENOU  Cislo blok!

1. Jméno, pfijmeni atum narozeni

( 3 )

3. Adresa mista trvalého pobytu

At
4 TotoZnost ovérena
4

5. Popis skutku — ¢as, misto, zplisob spachani

8. Pokuta uloZena za pestupek podie § ak. €. Sb., ve znéni p.p.
7. Forma zavinéni: mysl / nedbalost (nehodici se skrinte)

8. Celkova vyse uloZené pokuty K&, slovy
Podpisem obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym rozhodnutim.
2. Timto blokem ulozenou pokutu jste povinen zapiatit nejdéle do 15 dni
ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam byla uloZena _
UloZenou pokutu zaplatte ve Ihiité spiatnosti na (éet uvedeny na sloZence nebo NAMISEE ............c.ccoceviosireiorossriooes

Pfi placeni pokuty v hotovosti pfediozte k nahlédnuti tento blok. Po zaplaceni pokuty obdrZite na zaplacenou Gasf
Nezaplatite-li pokutu v uvedené Ih(ité uvedenym zpisobem, pfikazovy blok se stane vykonatelnym rozhodnutim a pokuta

Lt v (R N S (< AR e R S e

1. Oznaceni spravniho organu, jméno a phijmeni,
funkce nebo sluzebni &islo &i identifikaéni
gislo opravnéné Gfedni osoby a jeji podpis ...................

12. Souhlasim s projednanim pfestupku v pfikaznim fizeni
na misté, potvrzuji, Ze Gdaje uvedené na viech éastech
bloku souhlasi, a potvrzuji pfevzeti &asti B bloku, dne

25 5400 MFin 6400 - vzor &. 1

Cast B — zadni strana, zGstava obvinénému

POUCENI

Opravnéna ufedni osoba mé povinnost prediozit obvinénému viechny &asti (A, 8, C) vypinéného bloku
k nahlédnuti a k podpisu.

Cast B bloku, ktera nalezi obvinénému, je opatfena ochrannym prvkem - hologramem, umisténym
na pravém okraji bloku. Podoba hologramu je nasledujici:

— B | g = | N
\ ﬁ@ E : J‘ \“\ : -‘ NQ bU
2 .4’. .\n‘l v A v\; v ‘l‘\“."‘ ™ 3
>3 ' TR O :

Ministerstvo financi eviduje veskeré bloky, které byly vyfazeny z ob&hu (napf. z divedu jejich odcizeni)
na webovych strankach http://www.mfcr.cz
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Cast C — ziistava celnimu tfadu

BLOK NA POKUTU NA MiSTE NEZAPLACENOU  Cislo bloku;

1. Jméno, prijmeni

i

3. Adresa mista trvalého pobytu

L
4 TotoZnost ovéfena

( ]

2. Datum narozeni

©. Pokuta uloZena za pfestupek podle § ............cccovrrvmeenineeresessesesissseres b S i, SN Sb., ve znéni p.p.
7. Forma zavinéni: umysl / nedbalost (nehodici se skrinéte)

& Celkova vy3e uloZené pokuty K&, slovy {

Podpisem obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym rozhodnutim.

2. Timto blokem uloZenou pokutu jste povinen zaplatit nejdéle do 15 dni
ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam byla ulozena. _
UloZenou pokutu zaplatte ve Ihité splatnosti na Uéet uvedeny na sloZence nebo na mist
P placeni pokuty v hotovosti predioite k nahlédnuti tento biok. Po zaplaceni pokuty obdrZite na zaplacenou Gastky.s
Neszzplatite-li pokutu v uvedené Ihité uvedenym zplsobem, pfikazovy blok se stane vykonatelnym rozhodnutim a pokuta petie

11. Oznageni spravniho organu, jméno a piijmeni,
funkce nebo sluzebni Eislo ¢i identifikaéni
BRI GOV AVETGRE) SO - OBOBY I IO DIOMINE: - ccissnsoreiiasss isanssroensisisnssngeseitepasmmontas odsmsssosminiososder it virad s aieits

12. Souhlasim s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni
na mists, potvrzuji, Ze udaje uvedené na vSech ¢astech
bloku souhlasl, a potvrzuji pfevzeti &asti B bloku, dne ...........ccccvuieuiines ) e s

28 5400 MFin 6400 - vaar &, 1

3, "podpis obvinéného

Postovni poukdzka A — ptedni strana, adresovana piislusnému celnimu tfadu

Poitovni poukizka A PoStovni poukdzka A

| Gast C bloku -
R

Podaci listek
2 slo

Ueel plathy

|

0
Celni tfad pro élfedoéesky’ kraj

Slovy

Washingtonova 11
110 00 Praha 1
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Uda carumcjte spravo. prni éad Cioda ot predciky

Odesilatel (histkov§m pismen, tiskem)
| [imémo |

INFORMATION
POKUTY VE SPRAVNIM RIZENI

Do variabilniho symbolu uvede

fyzicki osoba  rodné

prévnickd osoba IC.

National of another state who has
not any Identification number
writes date  of birth as

V. symbol* (e.g. 2. 10. 1965 in

Ké ) ‘ form of 2101965000)
Adresa majitele ot S Zpriva pro pijemce (hilkoy§m pismem, tiskem) |
Celnl.u rad pro Sfedotesky kre) e Account number in the IBAN
Washingtonova 11 ; ; |
fobech, &, dowm, FSC, dudivact pottn |

110 00 F’rahaj
: 3754-77724111/ 0710

<Lt

Postovni poukazka

POTVRZENI (USCHOVEJTE)
1. Dokiad oznateny . Postownd poukdzha ™ Lre vpdatit v botovasti
na vicch po s

poddat majitelé bézného 4t v CZK vedeného Posiovni
spofitelnou tyto doklady i k bezhotovostni hradé.
2. Osoba disponujici béznym ictem v CZK vedenym Postovni

dokladu vyplnénim pole , Z6¢tujte na vub. . a uvedenim
privoplatného podpisu na lici dokladu,
Plitce uhrazujici tento doklad ¢ jincho ¢tu ne2 bézného
tu v CZK vedeného Poitovni spofitelnou mitZe vyulit pro
tuto dispozici PRIKAZ K UHRADE uvedeny na rubu
dokladu a piedloZit ho své bance, resp. pobodce.

vplacen jo

podic phisluSngch cenik

Piipadny . Opis stvrzenky" potvrdi a vyds obcbodni misto

plitci na jeho Zidost

6. Reklamaci hotovostni platby nebo bezhotovostf dhrady
2 VCZK veds stovn spoitelnou |

uplatnit po piedioZent tohoto potvrzeni na kierémkoliv
obchodnim misté. Hotovosiné vplacenou Postoval
lumava pouze

Reklamace &j. /

razitko, podpis pracavnika obchodniho mista

Vyplni plitce
Por

/0300

ostavni spoF vosti dhradé

Datum, privoplatng podpis

CZK vedeného

00000 O0]|

| 0737070

879 KX

110<

A — zadni strana

odné sl

podpis Druh

[— Podrobné ovfenf totoznosti plitee v hotovasti
R o plitce

Neni-li, uvedie datur narozeni a idaje prikazy totoZnosti

gislo

Cteci 760a - nevpisujte Zidné ddaje

Doklad je opticky strojové zpracovivin - NEPOSKODIT, NEPOPIS(

Bance
Pobodce

| Bankovni spojeni

‘7 Cislo it plitce

Kod banky |

I Cislo ety piijemee Kod banky

’ Dopliujici tdaj banky

* jen pro Kicaty Ceské spoitelny

Misto a datum vysiaveni

VAT, NEPREHYBAT

Datum splatnosti
Specificky symbol *

Symboly platby

Ciistha K& Variabilnf

Podpis(y), razitko piikazce

88

PRIKAZ K UHRADIE

Specificky ‘

| |

|
Udaj pro vritini potfebu piikazce I

12:345 (09/11)

Pred podénim na posté odirhnéte

format for this payment is
€297 0710 0037 5400 7772 4111

BIC (swift code) of the Czech
National Bank is CNBACZPP.

In otder to settle the entire fine it
is nmecessary to note that the
LOUR",

depositor - the code

pays the fees.

gislo, |



