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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 69 &ishovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury}seje postupm PolicieCR pred zahajenim
piestupkovéhdizeni a pi vyfizovani grestupki ptikazem na mist Prace vychazi zejména ze
studia pravni Gpravy obsazenétegtupkovém zakana zakow o Policii CR, uvadi i Gpravu
z vybranych vnitich akf fizeni zavaznych v ramci struktur Policie. Autorkgsha z vice
publikaci, gedevsSim z komenté vztahujicich se kipdnmétu prace.

Prace je vcelku logickyleréna, dodrzela, Ze jejgistt se zabyva postupem policie
pied zahgjenimiestupkovéhdizeni. Je Skoda, Ze se nepokusila o podijsbpravni analyzu
téch institufi, které mohouinit tteba vykladové obtize, Ze se nepokusila odhgjaka slaba
mista pravni Upravyi praxe a nastinit jejictieSeni. Zistala takéasto na darovni popisnosti,
coZ sice umozni, aby sieba i SirSi viejnost seznamila s tim, co vilastoolicie v souvislosti
s pachanymi festupkyiesi acini, ale neukadze schopnost det&sn prace s pravnim textem,
ktery t'eba niize byt nejasny.

Z konkrétnich fipominek vybiram pro ilustraci nasleduijici:

- ke str. 11: Polici€ eské republiky nebylaizena zakonem. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, jak uvadi autorka (to by muselo thito v tomto zakahuvedeno),
ale jiz zakonent. 283/1991 Sb.;

- ke str. 8 (ale i mnoha dalSim ntist prace). nazev soudufizeného zakonen.
150/2002 Sb., je ,Nejvy3si spravni soud®, nikoligjMy33i spravni soudR*, jak pise
autorka (viz téZ Ustav(GR);

- ke str. 18: ma i zadstnanec Polici€R ,pravomoc*, jak se zde pise?

- ke str. 26: autorka piSegPramenem pravni Upravy jsou taktéZz zavaznéniniedpisy,
kterymi se policisté mugidit ...“. Pod ,pramenem pravni Upravy" si lzéegstavit
.pramen prava“. Vnini predpisy vSak tuto povahu nemaji. Autorka uvadi jpkameny,
ze kterych v pradierpala, mj. gebnici teorie prava a dwcebnice obecnéasti spravniho
prava, které podolsnjako veSkera dalSi relevantni literatura kmiit predpisy mezi
pramene prava madi. S nazorem autorky tedy nesouhlasim, ale&wjini vytykam, ze
kdyz takovou formulaci pouzila, nevyfdmala se stim, Ze ostatni literatura, ze které
vychazi, ma nazor opay.

- ke str. 27: aut@ina Wta .V ramci oznamovani festupku je taktézdgba charakterizovat
samotny pojemsstupek.“piedstavuje dtu, které nelze rozuét

- ke str. 30: autorka —f&jmeé v souvislosti s Ukolem spravniho organu, kteryamanje
prislusnému spravnimu organu spachatrgsfupku — pisSe; Musi winit i nezbytné
dokazovéani s ohledem na ustanoveni 8 3 spraviithe.” Provadi se v této fazi skute
»2dokazovani“?!

- ke str. 33/34: autorka zde rrepwdcivé uvadi, Ze by snad podety mohl jest pred tim,
nez organ policie dini ozndmeni podle § 74 odst. 2eptupkoveho zakona (v textu je
evident® nesprava ,873 odst. 2“) nahliZet do spisu za podminek @d8t. 2 spriadu



(¢i vyZzadovat informace, které byly policii takto apovany podle zakona o svobodném
pristupu k informacim)._Autorka by se mohlémto otazkdm &novat blize B dstni
obhajolg prace.

- ke str. 56: neni jasné, @rge poskytnuti pravni pomoci spojovanoig@mnosti pouze
osoby advokata;

- ke str. 59: ¥ta, Tudiz pouhy fakt, Ze se z po@dezho stava obvimy, nerozdluje pouze
prestupkovéizeni do utitych fazi, ale ..., navozuje nespravny nazor, Ze by jgited
tim, Ze je podeelému ozndmeno zahajefizeni, probihala &jaké faze pestupkového
fizeni;

- ke str. 69: autorka piSe o0 mozné exekuci podle wxegko fadu, ale pomiji moznost
spravni exekuce podle spravnitdolu a daovehoradu.

Text prace byl otfen systtmem THESES.CZ, podleéhoz je shoda s jinym
pramenem 0 %.

PredlEzne navrhuji hodnoceni prace ,velmi di&l.

V Plzni dne 7. dubna 2021

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



