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1. Zadani a cil prace:

Za téma diplomové prace si autorka zvolilRostup PolicieCR ped zahajenim
prestupkovehaizenit Za cil prace si pak autorka v Uvodu prace sy, analyzovat pesny
postup PolicieCR ped zahajenim jestupkovéhoizeni dle pestupkového zakona a dle
zékona o PoliciiCR, dale informovat o pravni Upravdané problematiky a zarowe
charakterizovat PoliciiCR...* Je mozné konstatovat, ze jak zadani prace, &k gil
odpovidaji pozadavin kladenym na tento druh kvalifikai prace.

2. Pristup studenta kieSeni zadaného ukolu, jovodnost a Urovei prace s prameny:

Autorka praci rozdila do 4 hlavnich kapitol, kdy se nejprvesinovala obecné
charakteristice Polici€R a zakladnim povinnostentigludniki Policie CR, naeZ nasled#
navazala vymezenim prantepravni Upravy. Veieti aétvrté kapitola, jakozto &kejni casti
diplomové prace, se autork&novala postupuied zahajenimiestupkovéhdizeni, nejprve
dle pestupkového zékona, naslédiie zakona o PoliciCR.

Struktura prace je logicka a&ghlednd, jednotlivé kapitoly jsou provazané a vieem
obsaho¥ vyvazené.

Po formalni strance prace spje pozadavky na ni kladené, je prostaktepi i
gramatickych chyb, iehlédnout snad nelze jen to, Ze vellést poznamek podarou neni
ukontena teékou a autorka v praci nepouziva tzv. tvrdé mezery.

Text prace je naipdpokladané urovni odbornosti, nicndéautorka naradk mist
problematiku postupu PoliciéR pred zahajenimipstupkovéhdizeni spise jen popisuje, nez
aby se nap nekterymi otazkami zabyvala hlogp ¢i je podrobgji analyzovala. Na misto
toho se autorka aZ zbyt®& podrobr vénuje povinnostem policigt¢i obecnym souvislostem
kolem tématu (nap pii vymezeni prameanpravni Upravy). Kladbhodnotit je naopak mozné
tieti actvrtou kapitolu, kdy se autorce pada pomerné zdarré analyzovat hlavni téma prace,
které jak sama uvedla, je réizteno v rekolika pravnich pedpisech, zejména je pak nezbytné
ocenit analyzu fislusnych institut dle zakona o Policit’R.

Pii zpracovani prace vychazela autorka zejména zmizprisluSnych pravnich
predpisi a dale téz z komeritavé literatury a dalSich odbornych zdrojako nap. z webnic
spravniho prava. Pravniiqupisy a odborné zdroje autorka doplnila soudnikatdrou.
Strukturu pouzitych praménak Ize povazovat za dost&ateu. Z hlediska prace s pouzitymi
prameny Ize konstatovat, Ze autorka prokazala saisipracovat jak s pravnimigupisy a
judikaturou, tak i s texty odbornymi.



K samotnému obsahovému zpracovani prace je pakymgzbkonstatovat, Ze
posuzovana diplomova prace bohuzel obsahugdu nepesnychci nejasnych formulaci,
z nichZ¢asto ani neniigjmé, co jimi autorka skute¢ myslela. Pikladmo si pak dovolim
uveést nasledujicifgpominky:

- autorka na str. 26adi mezi prameny pravni Gpravy zavazné mijpredpisy,
vyswétleni, pr@ tak autorkaini, vSak v praci absentuje, z pohledu teorie \gak
mezi prameny pravdazeny nejsou, obdobné pochybeni Ize nalézt v saznam
pouzitych zdra} na konci prace, kdy i zde tyto vimt predpisyiadi do kategorie
pravnich pedpigi,

- na str. 28 autorka konstatuje, Zmzpamovani festupku souvisi s ustanovenim 8 8
odst. 2 spravnihgddu* jiz zde vSak nevymezuje, jakymigobem, kdyZ uvedené
ustanoveni se tyka spoluprace spravnich d@rgan

- podrobrjsi vyswtleni by si ve vztahu k PoliciCR zaslouZilo téZ konstatovani
na str. 29, dle kteréhcs, 0znamovanim/pstupku dle § 73/pstupkového zakona
jdu ruku vruce obecné ustanoveni @ijimani podrtu k zahajenirizeni
dle ustanoveni § 42 spravnikédu”

- stejre tak neni rejmé, z jakého wvodu se autorka na str. 30 najednou od postupu
pied zahdjenim spravnilitzeni dostava k dokazovani, zasataterialni pravdyi
snad usgsnosti ped soudem,

- neni Zejmé, z jakého w/odu se spis @i ustanovenim 8 17 spravniliadu
(str. 33),

- skute&né jsou gisluSnymi spravnimi organyfipzjisténi okolnosti nassdéujicich
tomu, Ze jde o trestn§in, organycinné v trestnimiizeni? (str. 34), k vymezeni
Ucastniki ve smyslu 8§ 27 spravniltddu, opravdu je dé&na osoba definovana v §
27 spravnih@dadu? (str. 35),

-z textu prace déale neni rfagiejmé, v jakych fipadech (zda) iZe byt PolicieCR
spravnim organem dozadana ve smyslu 8§ 13 spravadto(str. 39),

- za jakych pedpoklad je mozné uzit op#gni proti né€innosti @i , predavani si
veci mezi spravnim orgdnem a policejnim orgaffe(str. 41),

- pokud autorka uvadi, v jakétté se podava odpor, ¢fa by sodasré uvést, od
kdy tato Ihita pa&iné k&Zet (str. 69).

- Ztextu prace neni zcel&eymé, zda autorka pracovala téz s variantou, Zeifol
CR miZe byt téZ v skterych gripadech sama spravnim organem, a 7e ne v kazdém
piipadt vystupuje jako ozbrojeny bezpeosti sbor.

3. Prinos prace a aktivita studenta Bhem zpracovani:

Prace byla zpracovana odpovidajicimisgbem, kdy autorka zdarmpriblizila popis
postupu Polici€R pred zahajenimipstupkovéhdizeni. Diplomantka v gibéhu zpracovani
prace vyuzila moznosti konzultace s vedoucim prgiéepracovani prace vsak projevila téz
dostaténou miru samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni préace:

PredloZzend prace odpovida obsahovym i formalnim podddn kladenym
na diplomové prace igemz zadani a cil prace byly nagtly a prace bylaadre zpracovana.
PredloZenou diplomovou praci tak lze dop@ituk obhajol&, pricemz s ohledem na vyse
uvedené navrhuiji jeji hodnoceni, v zavislosti nabginu a Grovni Ustni obhajoby, prozatim
stuprém ,velmi dolre.”



5. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby navrhuji, aby se autorkaadgja k postaveni Polici€CR
jakozto spravniho organu a k jejimu postugadpzahajenim fiestupkovéhaizeni v tomto
postaveni. Saiasré je navrhovano, aby se autorka podrgbwyjadrila ke zmhovanym
nedostatékm pravni Upravy a s tim spojenych navdeilege ferenda

V Plzni dne 25.4.2021

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



