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1. Zadani a cil prace:

Tématem diplomové prace jePravni aspekty vejného uZivani pozemnich
komunikacf* V Gvodu prace autoriblizil duvody vylkeru prace, stegatak vymezil cil prace,
kterym je rozbor veéejného uzivani vifmych souvislostech s jeho projevy na j@tn
z nejvyrazgjSich materialnich statk u nichZ se projevuje, tedy na pozemnich komuicikac
Autor nejen Ze si vybral téma zajimavé, ale priév ohledem na zému pravni Upravy a s tim
spojené ,novinky* téZz téma, které je nepochylaktualni. Jak zadani prace, tak i jeji cil
odpovidaji pozadavim kladenym na zpracovani diplomové prace na pr&erfekult.

2. Pristup studenta kieSeni zadaného ukolu, jovodnost a Urovei prace s prameny:

Autor praci rozdlil do 6 hlavnich kapitol, kdy se nejprvénoval véejnému uzivani
jako takovému, jeho druim a zakonné Upray a téz piblizil predmét zakona o pozemnich
komunikacich, kterému se diplomant dle nazoru autohoto posudku&noval az zbytené
podrobré (zejména popisu jednotlivyctasti zakona). Na uvedené naskedmutor navazal
sttZejnimi kapitolami analyzujici obecné a zvlastnivaai pozemnich komunikaci. Posledni
dvé kapitoly jsou pak ¥novany problematice evidence rozhodnuti a spradshktam, vzdy
ve s\tle prislusné pravni Gpravy a v souvislosti s uzivanimepanich komunikaci.

Prace je logickyleréna, jednotlivé kapitoly jsou vicemé&mbsahow vyvazeny, by
zejména posledni dwkapitoly jsou oproti pedchazejicim obsah&®wmeére rozsahlé. Prace je
pongrng ¢tiva, ténetr prosta gramatickych chybygklepi ¢i jinych nedostatk. Po formalni
strance prace gflje predepsané pozadavky.

Jednoznéné pozitivré je treba hodnotit styl a Zigob zpracovani prace, kdy krédm
vymezeni zakonné Upravy a reflexe judikatury awtqraci natrad mist prezentuje sva
vyjadieni ¢i nazory. Sotasré je nezbytné ocenit propojeni teorie s praxi, kdioado své
prace naradt mist zakomponoval téz praktické poznatély informace, které mu byly
Vv souvislosti s vypracovanim prace na zaklgtho Zadosti sdeny prisluSnymi organy.

Pt zpracovani prace vychazel autor zejména zmizpravnich pedpisi a dale téz
z komentéove literatury a dalSich odbornych zdrd¢zejménatlanky z odbornyclEasopis ¢i
ucebnice z oblasti spravniho prava). Uvedené autavdmh dophuje praci se soudni
judikaturou, by je mozné konstatovat, Ze penzum pouzitych soudrmdzhodnuti by ve
vztahu k véejnému uzivani pozemnich komunikaci mohlo by&jéssi. Strukturu vyuzitych
prameri vSak Ize pro €ely diplomové prace nepochybpovazovat za dostateou. Kladr
hodnotit je mozné téz bohaty poznamkovy aparat,dedgutorovi poddo od hlavniho textu
prace diferencovat ne m&majimavé poznamky, které sice nejsou ve vztakématu prace

st€Zejni, nicmén téma prace vhoardophuji.



Z hlediska préce s pouzitymi prameny tak Ize kdost, Ze autor prokazal schopnost
pracovat jak s pravnimiiedpisy a judikaturou, tak i s texty odbornymi, séefjak autor
prokézal schopnost ziskat a zakomponovat do texéite poznatky praxe. Poziti&modnotit
je mozné téz autorem provedenou analyzu rozhodwdanych pisluSnym silngnim
spravnim tadem, stejé tak i diki porovnani vybranych institiut(byt pomeErné struiné)

S pravni Upravou Rakouska a Slovenska.

3. Prinos prace a aktivita studenta Bhem zpracovani:

Je na mist konstatovat, Ze autor napsaeg@loZzenou praci s dostat®mu peélivosti,
kdy téma, které je aktualni, pojal nejen komplexnate i pondrné originalnim zgisobem.
Autor nejen, Ze uvamhé pravni zasry doklddd odkazy nai{slusnd ustanoveni pravnich
predpidi, ale sodasré s pravni Upravodi citovanymi za¥éry polemizuje a sam uvadi své
néazoryci navrhyieseni.

V prab¢hu zpracovani prace diplomant vyuzil moznosti kdiame s vedoucim prace,
kdy poznamky vedouciho prace vzihdre reflektoval. Bi zpracovani prace vSak diplomant
projevil téZ vysokou miru samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni préace:

PredloZzend prace odpovida obsahovym i formalnim podddn kladenym
na diplomové prace,igemz zadani a cil prace byly dostakenaplreny a prace bylaadre
zpracovana. iedlozenou diplomovou praci tak lze nepochybtoporwit k obhajolz,
piicemz s ohledem na vySe uvedené navrhuji jeji hodripgezavislosti na gibéhu a arovni
astni obhajoby, prozatim stugm ,vyborrg.”

5. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby navrhuiji, aby se autor vijjékinedostatkm pravni Gpravy a
k moZnostem jejich napravy.

Dale je navrhovano, aby se autor vyjh# efektivnosti institutu kauce ve smyslu §
43a zékona o pozemnich komunikacich a k moZnostingtsidice proti vykEru této kauce.

V Plzni dne 18.4.2021

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



