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1. Zadani a cil prace:

Problematika vefejného uzivani obecné pfedstavuje dulezitou soucast zajmu pravni védy i
praxe. Jedna se navic o problematiku, v ramci jejthoz popisu si obvykle nelze vystacit s ,,klasickym®
clenénim na pravni odvétvi ¢i setrvavat na oddéleni prava soukromého a vefejného. Svuj
nezpochybnitelny vyznam totiz ma pro vice pravnich odvétvi a jeji pfesahy jsou soukromopravni i
vefejnopravni. Pres vyse uvedené (nebo mozna pravé proto) se vsak dana problematika netési
nikterak intenzivnimu zajmu odborné literatury, byt’ se tato situace snad v posledni dobé méni
k lepsimu. Tim spiSe je vsak nutno volbu tématu ze strany autora posuzované prace ocenit, a to
vcetné zaméfeni na vefejné uzivani pozemnich komunikaci, k némuz ma zjevné autor odborné
blizko. V tvodu (str. 10 - 11) autor prace navic prehledné a srozumitelné vymezil cile, k nimz by méla
jeho prace sméfovat. Lze proto konstatovat, ze volba tématu i autorem nastinéné cile prace
nepochybné¢ pozadavky kladené na diplomovou praci splfuji.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetn¢ struktury, proporcionality a prace s pravni uUpravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace (ktera ma z hlediska svého rozsahu vcetné piiloh 112 stran) se
vedle svého uvodu, zavéru, cizojazycného resumé, seznamu pouzitych zkratek a seznamu pouzitych
zdroju cleni na 6 samostatnych hlavnich c¢asti. Autor nejprve popisuje , Vergné ugivini, druby a
zdkonnon dipravu““ (Cast 1., str. 13-22) a ,,Predmét zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich* (¢ast 2.,
str. 23-29). Stézejni casti prace jsou poté zaméteny na ,,Obecné ugivani pogemnich komunikaci” (Cast 3.,
str. 30-65) na stran¢ jedné a na ,, Zvldstni ngivani pogemnich komunikaci* na strané druhé (cast 4., str. 66-
76). Samostatnou pozornost pak autor vénuje ,,Evidenci rozhodnuti o omezeni obecného uzivani pogemmnich
komunikaci a o povoleni vldastniho ngivani pogemnich komunikaci* (Cast 5., str. 77-80) a ,,Spravnim deliktin“
(cast 6., str. 81-86). Takto vymezené hlavni casti prace jsou pak pro vetsi prehlednost dale
strukturovany. Zajimavou soucasti a vhodnym doplnénim jsou 1 pfilohy, jimz autor praci obohatil.

Zakladni struktura prace je pfehledna a lze ji porozumét. Pokud jde o proporcionalitu
jednotlivych casti, zde nelze pfehlédnout, Ze rozsah ostatnich c¢asti oproti stézejni kapitole vénované
obecnému uzivani pozemnich komunikaci je ponékud skromnéjsi (viz zejm. ¢asti 5. a 6.), nicméné to
je z hlediska jejich zaméfeni pochopitelné a oduvodnitelné. Napfiiklad v piipad¢ casti vénované
spravnim deliktim se samozfejmé nabizela moznost zpracovani Sirstho okruhu otazek, ani zde
ovsem nelze odhlédnout od celkového rozsahu prace, ktery je jiz tak nadstandardni. Stejné tak si
dokazu predstavit, ze z hlediska svého vyznamu si nepochybné mohlo zaslouzit vétsi pozornost téma
vefejné pfistupnych dcelovych komunikaci (viz str. 25-27), se kterou souvisi vicero zajimavych
spornych pravnich otazek a pomérné dost se ji vénuje 1 soudni judikatura. Na druhou stranu prace by
se obesla bez nékterych casti, které s jadrem popisovaného tématu nesouvisi nijak tzce (zminit lze
tteba popis uzivani vefejnych ustavd, viz str. 19-20). V kazdém piipadé je ale tfeba ocenit, ze sam
autor v ramci uvodu price popisuje a vysvétluje strukturu, kterou pro zpracovani daného tématu



zvolil, a je tfeba respektovat jeho autorskou volbu, na které otazky se v praci zaméii

Z hlediska prace s prameny autor bezpochyby prokazal schopnost odpovidajicim zpasobem
pracovat s odbornymi texty, pravnimi pfedpisy 1 soudni judikaturou. Strukturu prament lze
povazovat pro danou praci za dostatecnou (odborné monografie, komentafe i elektronické zdroje).

3. Formalni aroven prace (vcéetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je posuzovana prace zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby. Poznamkovy aparat autor vyuziva
zpusobem odpovidajicim urovni dané odborné prace.

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporuceni k obhajobé: (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze 1 pfes vySe uvedené drobné vytky
nepochybné odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile prace a zadani
tématu byly zcela jist¢ naplnény. Jak jiz bylo vySe uvedeno, na nékterych mistech si Ize klast otazku,
proc¢ se autor zabyval (v pomérné velkém detailu) nékterymi otazkami, zatimco jinymi malo ¢i vibec,
nicméné to nic neméni na zavéru o nadstandardnim zpracovani tématu. Autor prokazal vybornou
orientaci v ramci popisované problematiky, pficemz je tfeba zohlednit 1 to, ze se jedna o
problematiku v fadé ohledti dosud nijak komplexné a podrobnéji popsanou (tim spiSe ne v ramci
kvalifikacnich pracf). Ocenit je také tfeba aktivn{ pifistup autora pfi ziskavani podklada prace napt.
pfimo u spravnich organa ke konkrétnim problematickym otazkam (viz napf. casti 3.1.1. a 4.3)
Pozitivné je nutno hodnotit téz to, ze autor nesetrval pouze u popisu pravni upravy a zavéra odborné
literatury ¢i dal$ich zdroja, nybrz na riznych mistech prace vyjevil svtj vlastni pohled na nékteré
sporné otazky (a to nékdy 1 pomérné kriticky, viz ¢ast 5. tykajic se evidence rozhodnuti) a neopomnél
se vénovat a vyjadfit ani k aktualnim zménam pravni apravy (viz ¢ast 3.4.1.2).

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Predlozenou diplomovou praci lze pfes vyse uvedené drobné vyhrady k obhajobé nepochybné
doporucit, pficemz je na mist¢ navrhnout jeji hodnoceni znamkou vyborné s tim, ze v ramci
samotného vysledného hodnoceni bude samoziejmé nezbytné zohlednit i podobu ustni obhajoby
prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby diplomové prace by se autor mél vypofadat s vytkami obsazenymi v
tomto posudku a samozfejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkusebni
komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé¢ je autor
schopen pifehledn¢ a srozumitelné formulovat téz astné.

Jako piipadné téma k diskusi u ustni obhajoby dale navrhuji, aby se autor vyjadfil podrobnéji k
institutu kauce (viz str. 84 - 806), vysvétlil pravni povahu tohoto institutu, srovnal jej s obdobnymi
instituty v souvisejicich predpisech (zejm. zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich) a vysvétlii moznosti pravni ochrany proti vybéru kauce (napf. s piihlédnutim k
existujici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu).

V Plzni dne 17. 5. 2021
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