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Uvob

Tématem predkladané diplomové prace je Verejnopravni omezeni
viastnického prava, ato z pohledu spravniho prava, jako jednoho ze stéZzejnich
pravnich odvétvi vefejného prava. Tato diplomova prace je zpracovana metodou
literarni reSerSe, pfiemz stéZejnimi prameny jsou odborné publikace a odborné
¢lanky publikované zejména v pravnicky zaméfenych odbornych casopisech.
DalSim pramenem pro psani této diplomové prace je samoziejmé pravni uprava
a stavajici soudni praxe.

Toto téma jsem sivybrala hned znékolika divodd. Prvnim znich
je skutecnost, Ze jiz ze samotného nazvu tématu vyplyva, ze sejednd o stiet
vetejného a soukromého prava, kdyz vlastnictvi je institutem soukromopravnim,
kterému vSak ptedpis vetejn¢ho prava (Listina zékladnich prav a svobod) jednak
uruje urCit¢é meze (viz €l. 11 odst. 3 Listiny) a jednak umoziiuje za splnéni
urc¢itych podminek jej omezit (viz ¢l. 11 odst. 4 Listiny), kdyZ soucasné, za vSech
téchto podminek, mu zaroven poskytuje ochranu. Vlastnické pravo, tak jak jej
garantuje Listina, neni prdvem absolutnim, atedy ani neomezitelnym. V této
souvislosti se nabizi otdzka, kdy se jedna o omezeni ve smyslu mezi vlastnického
prava, tak jak je upravuje Listina v ¢l 11 odst. 3, zanéZ nemusi vlastnikovi
nalezet zddna ndhrada, nebot tyto meze plni tzv. socidlni funkci vlastnictvi,
a kdy se jednd o zdsahy podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za které naopak vlastnikovi
nahrada nalezi. Pokud dospéjeme k zavéru, Ze se jedna o omezeni vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tedy nikoliv podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
nabizi se pak dalsi slozit¢jsi otazka, ato, zda vlastnikovi nalezi nahrada
na zakladé¢ zékonného wustanoveni, které provadi ¢l. 11 odst. 4 Listiny,
¢i zda zdkonodarce takové ustanoveni opomnél, coz ve svém duasledku mize mit
zanasledek moznost vlastnika domahat se této nahrady za pfimé aplikace
¢l. 11 odst. 4 Listiny. Dalsi pohnutkou ke zpracovani diplomové prace na uvedené
téma byla skuteCnost, Ze ukolem vefejné spravy je napliiovani obecnych
¢i vefejnych z4jmu. Vlastnické pravo se s touto skutecnosti opét dostava do stietu,
nebot vzhledem ktomu, Zesejednd o soukromopravni institut, je pfi ném
uplatiiovan zajem jednotlivce. Z tohoto ditvodu je tedy nutné pii vefejnopravnim
omezeni vlastnického prava se zvySenou opatrnosti zkoumat, jakym zplsobem
doSlo ¢ima dojit k zdsahu do takového prava azdatento zasah je Ustavné

konformni. Za jakych podminek a jakymi formami mulze byt vlastnické pravo,
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jako prévo absolutni, omezeno vefejnopravni Cinnosti a zda za takové omezeni
nalezi vlastnikovi nahrada, se bude zabyvat tato diplomova prace. Cilem této
diplomové prace je analyzovat instituty vefejnopravniho omezeni vlastnického
prava aanalyzovat situace, kdy dochazi k omezeni vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 3 Listiny, kdy k omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst.
4 Listiny a v jakych ptipadech vlastnikovi néalezi za omezeni vlastnického prava
nadhrada, zejména, zda existuji situace, kdy ndhrada ndlezi 1 v pfipadech,
kdy je vlastnické pravo omezeno ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny.

Predkladand diplomovéa prace je tak pfehledné rozdélena do 5 kapitol,
kdyz prvni kapitola ¢tenafe seznamuje se zdkladnimi pojmy, jako jsou verejné
pravo, vlastnické pravo, a predevsim omezeni vlastnického prava. Ve druhé
kapitole se zabyvam formami, resp. zpusoby vzniku aziniku omezeni
vlastnického prava, kdyz nékterd omezeni vlastnického prava konstruuje ptimo ex
lege zékonodarce, ajina jsou vysledkem rGznych forem spravnich c¢innosti,
ke kterym zdkonodarce vefejnou spravu zmociiuje. Prvni dvé kapitoly jsou
tak ryze obecné teoretické. Nasledujici kapitoly jsou vénovany zejména
jednotlivym vefejnopravnim institutim omezujicich vlastnické pravo. Mezi tyto
instituty jsem si vybrala a zatadila zejména verejné uZivani, uzemni omezeni
viastnického prava avneposledni tadé¢ t€Z omezeni vlastnického prava
vyvilastnénim.

Kapitola tfeti je pomérné rozsahle vénovéna institutu verejného uzivani,
nebot’ isam tento institut je z pohledu predméti vefejného uzivani a omezeni
vlastnického prava rozséhly, ato v disledku skutecnosti, Ze vetejné uzivani
zakotvuje velmi Siroka skupina pravnich ptedpist a zaroven jej 1ze rozdé€lit na dveé
subkategorie, kterymi jsou obecné uzivani a zvlastni uzivani, kdyz kazdy tento
zpiisob vefejného wuzivani vznikd jinym zplsobem. V této kapitole jsem
se vénovala zejména Sirokému vymezeni institutu, predmeétu verejného uzivani
a v neposledni fadé predevSim omezeni viastnického prava v disledku vetejného
uzivani spolu s otazkou ndhrady za tato omezeni.

Ve ctvrté kapitole se ¢tendf seznami s izemnimi omezenimi vlastnického
prava, kdyz vzhledem k rozsahu diplomové prace a limitaci poctu stran jsem
zvolila pro své bliz§i zkoumdani ptedevSim ochrannd pasma, chranénd uzemi,
uzemné planovaci dokumentaci a uzemni opatieni. Jiz ze samotného nazvu této

kapitoly je patrné, Ze se jedna o urCité Uzemi, nanémz je vykon vlastnického



prava z riznych divodi omezen. Kazd4 podkapitola je pak ¢lenéna na zakladni
vymezeni institutu a omezeni vlastnického prava timto institutem.

Pata kapitola je vénovana omezeni vlastnického prava vyvlastnénim. Tato
forma zasahu do vlastnického prava je zdsahem do jisté miry nejintenzivnéjSim
a zaroven zasahem, ktery miiZze iniciovat sdm adresat vefejné spravy, pokud dojde
ke splnéni ustavnich a zdkonnych podminek takového omezeni. Vzhledem
k tomu, Ze vyvlastnéni lze zcela ziejm€ subsumovat pod €l. 11 odst. 4 Listiny,
vénovala jsem se v této kapitole zejména podminkam omezeni viastnického prava
vyvlastnénim, ndhradé zatakové omezeni a komparaci omezeni vlastnického
prava s britskou pravni upravou, kterd je zaloZzena na anglosaském pravnim

systému.



1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU — VEREJNE PRAVO,

VLASTNICKE PRAVO, OMEZENi VLASTNICKEHO PRAVA

1.1 Verejné pravo

Predkladand diplomova prace se vénuje problematice vetejnopravniho
omezeni vlastnického prava, pficemz vlastnické pravo je institutem ryze
soukromopravnim. Pro Uplnost této prace je zapotiebi predné vysvétlit
problematiku, kterou v pravni teorii oznacujeme jako tzv. pravni dualismus, ktery
je tvofen pravem vefejnym a pravem soukromym. Rozdily mezi soukromym
a vefejnym pravem rozliSuje nékolik teorii. Odvétvi spravniho prava fadime mezi
vetejnopravni odvétvi a orgdny vefejné moci mohou za naplnéni urcitych,
zdkonem predvidanych, podminek zasahovat do soukromopravnich opravnéni
adresatli vetejné spravy. Tento vztah mezi orgdnem vetfejné moci a adresatem
vetejné spravy vychazi z uvedeného pravniho dualismu, ktery prameni ze tii
teorii, které slouzi jako interpretacni a aplikacni pomicka pro odliSeni,
zda konkrétni pravni odvétvi €ipravni vztah lze zatadit do soukromého prava

¢i do vefejného prava. !

'ZAJMOVA TEORIE

Je nejstar$i teorii o rozliSeni prava vefejn¢ho aprava soukromého. Jejim autorem je fimsky
pravnik Ulpian. Zakladni myslenku této teorie lze vyjadrit tak, Ze pokud jde o vefejné zajmy,
tj. o obecné blaho, budou se takové pravni vztahy fidit pravem vefejnym. A contrario pokud
jde o zdjem jednotlivce, jdetedy o zdjem soukromy, uzijeme norem soukromého prava.
(HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. s. 14)
MOCENSKA (SUBORDINACNI) TEORIE

Tato teorie byla v pravni teorii dlouho povazovana za teorii panujici. Tato teorie rozliSuje veiejné
pravo a soukromé pravo podle toho, zda Gcastnici pravniho vztahu jsou k sobé navzajem ve vztahu
nadfizenosti, nebo podfizenosti, anebo rovnosti. Pokud jsou ucastnici ve vztahu rovnosti,
jde o pravo soukromé, zatimco hovorime-li o nadfizenosti, ¢i podiizenosti jednoho subjektu,
jde o pravo verejné.

.S aplikaci mocenské teorie souvisi vymezeni pojmu verejnd moc, uzitym v judikature Ustavniho
soudu:,, Verejnou moci je takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektii, at uz primo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech rozhoduje
orgadn verejné moci, neni v rovnopraviném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi od vile subjektu. Na toto vymezeni pojmu veiejnd moc byvalého federdlniho
tstavniho soudu navazal i Ustavni soud CR napr. v usneseni II. US 75/93, ndlez 1. US 182/05."
(HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecna cast. 9.vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016, s. 14,
KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd cdst. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 10,
Usneseni Ustavniho soudu CSFR, L. US 191/92)

ORGANICKA TEORIE

V soucasnosti nejvice pfijimanou teorii je teorie organicka. ,,Podle Hoetzela klade tato teorie
diiraz na to, zda se pravni subjekt ocita v urcitém pravaim poméru z divodu svého clenstvi
v nékteré verejné korporaci, nebo nikoli. V prvém pripadé jde o pomér prdava verejného,
ve druhém o pomér prava soukromého.

(HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016., s. 14)
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Problematika pravniho dualismu je pro omezeni vlastnického prava
podstatnd také z toho diivodu, Ze omezeni vlastnického prava mize byt v rezimu
soukromopravnim ¢i vefejnopravnim a je tak dilezité¢ odlisit, které instituty
omezeni vlastnického prava budou do toho kter¢ho odvétvi fazeny, nebot’
s tim souvisi 1ochrana prav vlastnika. V zavislosti natom, zda se bude jednat
o soukromopravni omezeni ¢i vefejnopravni omezeni, pak bude vlastnikovi
poskytovéna ochrana v civilnim procesu ¢i ve spravnim fizeni, jakoz i v soudnim
fizeni spravnim.

Pro vetejnopravni omezeni vlastnického prava je jiz ze svého jazykového
vykladu patrné, Ze pti ném dochazi ke kolizi vetejného a soukromého prava. Tyto
dva systémy pravnich odvétvi od sebe v soucasném pravnim staté¢ a spolecnosti
nelze jednoznacéné hermeticky oddélit, nebot’ jeden bez druhého by v soucasné
spolecnosti nemohl fungovat. Jednou =z funkci stitu je poskytovat ochranu
subjektivnim praviim jednotlivce, jakoz i (ve vetejném z4jmu) ochranu prav celé
spolecnosti. Z tohoto divodu je vlastnické pravo, potazmo vlastnictvi zakotveno
jiz v zakladnim vefejnopravnim pifedpise s nejvyssi pravni silou, tedy na samotné
ustavni urovni, a to usnesenim ¢. 2/1993 Sb., ptedsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky. Diisledkem zakotveni a zplisobu zakotveni vlastnického prava
na ustavni trovni pak je jednak opravnéni jednotlivce vlastnit majetek, ale do jisté
miry téZ pravo statu toto vlastnické pravo za urcitych zakonem stanovenych
podminek omezit, pfipadné povinnost poskytnout vlastnikovi ochranu. Nutno
doplnit, Ze ochranu vlastnického pradva nalezneme soucasné¢ iv Dodatkovém
protokole k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy
1 na mezindrodni Urovni. V oblasti soukromého prava je pak institut vlastnictvi
podrobné wupraven nazdkonné urovni, atov zdkladnim soukromopravnim
predpise, zdkoné €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,0Z*).

1.2 Vlastnické pravo

Vlastnické pravo, jakjizbylo zminéno vySe, je institutem ryze
soukromopravnim. Vlastnické pravo je nejsiln€j$im a nejrozsahlejSim vécnym
pravem, ackoliv se jednd o pravo absolutni (tj. pravo pulisobici tzv. erga omnes,
tj. viici vSem), vetejné pravo do néj nespocetnekrat a riznymi formami zasahuje.

Je to zpiisobeno mimo jiné itim, ze dle teorie subordinacni dojde pfii pravnim
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vztahu subjektu soukromého prava asubjektu vefejného prava ke konfliktu
rovnosti subjektii.

Ackoliv je vlastnické pravo institutem soukromopravnim, ma téz urcity
vefejnopravni rozmér, kdyz podle Ustavniho soudu Ceské republiky na vlastnické
pravo dopada tzv. doktrina prozatfovani, zniz vyplyva zavazek statu chranit
vlastnické  prdvo  jednotlived v horizontdlnich  vztazich.  ,,Garance
viastnického prava podle ¢l. 11 (Listiny zakladnich prav asvobod — pozn.
autorky) se sice bezprostrednée tyka toliko vztahu mezi jednotlivcem a statem,
avsak kromé toho, Ze tato ustanoveni zajistuji povinnost verejné moci jednat tak,
aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji verejnou moc,
aby viastnikovi poskytla ochranu v pripade, kdy by jeho vlastnicke pravo bylo
ruSeno i omezovano  ze strany  tretich  subjektii...  Vlastnické pravo,
Jjak je garantovano citovanymi ustanovenimi, tedy neni pouze ochranou pred
zasahy ze strany verejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje i narok na urcité
pozitival plnéni (zejména ochranu) ze strany statu (status positivus).> 7 vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze vlastnictvi zavazuje nikoliv pouze jednotlivé fyzické
¢i pravnické osoby, ale soucasné téz stat, kdyz je povinen vlastnictvi poskytovat
pfiméfenou ochranu a ma povinnost vytvofit ur€it¢é mechanismy k ochrané
vlastnického préava.

Definovat vlastnické pravo, tedy jeho pfedmét a obsah, je velmi obtizné,
a to 1 pfesto, Ze pravni a soudni praxe jej interpretuji bez vyraznéjSich problémi.
V odborné literatufe vznikaji mnohé definice k vymezeni vlastnického préva,
nalézt tak jednu zcela perfektni definici je pravdépodobné zcela nedosazitelné.
VétSina autortt odborné literatury vlastnické pravo zpravidla vymezuje pomoci
uvedeni jeho obsahu, tj. dil¢ich slozek vlastnického prava.

Podle Petra je vlastnické pravo definovéano jako ,, prdvo exkluzivne, svou
moci, véc ovladat, zejména ji drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky, nakladat
s ni, pricemz tomuto pravu koresponduje povinnost ostatnich subjektii do vykonu
tohoto prava nezasahovat a nerusit ho. Vykon viastnického prava by mél slouzit
k obecnému prospéchu.

Fiala vlastnické pravo definuje velmi jednoduse jako ,prdvni normou
regulovany vlastnicky vztah, kdy podle néjlze vlastnické pravo délit

na vlastnické pravo objektivni a vlastnické pravo subjektivni, kdyZ v objektivnim

2Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 1735/07
3PETR, B., Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 4
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smyslu vlastnické pravo piredstavuje souhrn pravnich norem regulujicich
vlastnické vztahy v ekonomickém pojeti. Zatimco vlastnické pravo ve smyslu
subjektivnim pfedstavuje pravni panstvi nad véci.*

Institut vlastnického prava existuje jiz od dob fimského prava. Jednotliva
vlastnickd opravnéni tvofi tzv. klasickou romanistickou vlastnickou triadu

sestavajici se z prvki:

1. ius possidendi (véc drZet);
il. ius utendi et fruendi (pravo véc uzivat a pfisvojovat siplody a uzitky,
tj. véc pozivat);

iil. ius abutendi (pravo na véc pusobit, véc ménit ¢i ji dokonce znicit).

Tato romanisticka tridda vSak nepfedstavuje vycerpavajici vycet obsahu
vlastnického prava. V soucasném ceském pravu je tak vlastnické opravnéni

doplnéno o nasledujici:

1. ius dereliquendi (pravo véc opustit);
il. ius disponendi (pravo s véci nakladat);
iil. ius exclusionis (pravo zabranit jinym osobam v uzivani véci patfici

do vlastnictvi a jiném pisobeni na ni).

Vlastnické pravo v disledku pozbyti dil¢itho opravnéni nezanikd, nebot’
k zaniku mize dojit jen ze zdkonem stanovenych divodda. °

Vyznamnym atributem vlastnického prava je, Ze vlastnické pravo ptisobi
tzv. erga omnes, tj. vici vSem. Vlastnické pravo je proto pravem tzv. absolutnim,
kdy ostatnim osobam tak vyplyva z tohoto opravnéni povinnost respektovat toto
panstvi nad véci a také zdrzet se zasahu do vykonu tohoto prava. ®

V Ceském pozitivnim pradvu zakotvuje institut vlastnického prava
na Gstavni Grovni usneseni ¢&.2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav asvobod (dale jen jako ,Listina®), kdyz
dle ¢l. 11 Listiny:

1) Kazdy mapravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsSech vlastnikl

ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje;

4 FIALA, J. Vlastnické pravo. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
20009.

5 DORICAK, L. Nékolik teoretickjch poznimek k vymezeni vlastnického prdva [online].
8. 11. 2017 [cit. 2020-07-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-teoretickych-
poznamek-k-vymezeni-vlastnickeho-prava-106616.html

6 Tamtéz
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2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani potieb celé
spolecnosti, rozvoje ndrodniho hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt
jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob; zakon
muze také stanovit, Ze urCité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obCant
nebo pravnickych osob sesidlem v Ceské a Slovenské Federativni
Republice;

3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo
v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem,;

4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu.’

., Listina nechdpe vlastnické pravo jako pravo absolutné neomezené.
Pripousti do néj, byt v minimalizované mire a za prisnych podminek, zdsahy,
a to zpusobem, Ze vdaze moznost vyvilastnéni nebo nuceného omezeni viastnického
prava na verejny zdajem ajeho provedeni jen na zdkladé zakona a za ndhradu.
V tomto smyslu vychazi z tzv. Hedemanovy koncepce vlastnictvi, jez je vyjadiena
dikci, Ze vlastnictvi zavazuje (¢l. 11 odst. 3 Listiny). Tato zdsada je projevem
koncepce vlastnictvi jako socidlni funkce, jez ma puvod ve francouzské a nemecké
pravni vede z pocatku 20. stol. Princip v sobé zahrnuje zakaz zneuziti vlastnictvi,
soucasné naznacuje, zZe vlastnik nemd jen prava, ale ma i povinnosti (povinnosti
vyplhvajici mu primo ze zakona). Vlastnictvi proto neni neomezenym panstvim
nad véci, nybrz ma svoje urcité limity (omezeni, obsah vilastnictvi). V navaznosti
na omezeni je charakteristickym rysem elasticita vlastnického prava. Pokud
omezeni (napr. ziizené vecné bremeno) odpadne, viastnikova opravnéni
,,obZivnou* v puvodnim rozsahu, aniz je nutny néjaky ukon ze strany vlastnika
¢i jiné osoby.

Vlastnické pravo dale provadi zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
kdyz v ¢asti tfeti s ndzvem Absolutni majetkova prava, hlavé 11 s ndzvem Vecnad
prava, Dil 3 upravuje Vlastnictvi, mj. jeho predmét a obsah.

Od pojmu vlastnické pravo je tieba rozliSovat pojem vlastnictvi. Pojem

vlastnictvi je narozdil od pojmu vlastnické pravo pojmem mnohem S§irSim.

7 Listina zékladnich prav a svobod CR, usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb.
8 FIALA, J. Viastnické pravo. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
20009.
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Vlastnictvim se rozumi soubor vlastnickych prav kur¢ité véci °, at uz véci

hmotné, ¢i nehmotné. Zatimco pojem vlastnické pravo ve své podstaté predstavuje
pouze dil¢i opravnéni vlastnika (tj. jeden z prvka vlastnickych opravnéni).

Vymezeni vlastnictvi upravuje konkrétné ustanoveni § 1011 OZ: ,, Ve,
co nekomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, jejeho vlastnictvim.*
Vztah vlastnika k jeho vlastnictvi nalezneme v § 1012 OZ: |, Viastnik ma pravo
se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby
z toho vyloucit.

,,Dale je pro spravné chapani vlastnického prava nutné oddelit tento
termin od jemu podobnych, proto sivymezme vztah mezi pojmy ,, vlastnictvi‘
a ,,vlastnické pravo*. Zatimco OZ (obcansky zdakonik z roku 1964) tyto pojmy
zamenoval, NOZ mezi nimi jiz dikladné rozlisuje. Pojmem ,,vlastnické pravo“
proto NOZ oznacuje subjektivni pravo vlastnika k predmétu onoho subjektivniho
prava, ,vlastnictvim* rozumi dle § 1011 NOZ ,,vSe, co nékomu patri, vSechny
jeho veéci hmotné inehmotné®. Vlastnictvim setedy oznacuje predmét

viastnického prava (majetek, k némuz viastnikovi svédci vlastnické pravo). “'"

1.3 Limity vlastnického prava

V modernim pravnim stat¢ maji jen nékterd zékladni prava a svobody
povahu absolutnich prav, tudiz jsou neomezend a neomezitelnd. Vlastnické pravo
podle ¢lanku 11 Listiny mezi tato prava nefadime, nebot’ mé charakter zdkladnich
prav relativnich. Dle ¢l. 4 odst. 2 Listiny zdkon mulze stanovit meze zékladnich
prav asvobod zapodminek stanovenych Listinou. Takovou podminkou
je predevsim, ze sama Listina vyty¢eni mezi zékladniho prava formou zékoni
ve vztahu ke konkrétnimu chranénému pravu pfipousti. To vSak nezaklada
absolutni svévoli zdkonodarce, kdyZ ten je pfi urovani mezi zdkladnich prav
a svobod vazén Ustavnim piikazem dle €l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi ur€ovani mezi
zakladnich prav a svobod Setfil jejich podstatu a smysl. Nemtze tedy v disledku
stanoveni mezi zadkladniho prava toto pravo tzv.zcela vyprazdnit. !' Dalsi

podminkou, kterou ¢l. 4 Listiny vyslovné pozaduje, je splnéni formy omezeni

 V pravnim smyslu véc definuje obCansky zakonik jako vSe, co je odlisné od osoby a slouzi
potiebé lidi.

1 DORICAK, L. Nékolik teoretickych poznimek kvymezeni vlastnického prava [online].
8. 11. 2017 [cit. 2020-07-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-teoretickych-
poznamek-k-vymezeni-vlastnickeho-prava-106616.html

1 JIRASKOVA, V. InKLIMA, Karel akol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. 2 sv. s. 961.
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vlastnického prava ve smyslu pravniho pfedpisu, nebot meze zakladniho prava
¢isvobody nemiiZze stanovit ¢iupravit pfedpis niz$i pravni sily, neZje sdm
zékon.!?

K takovému pozadavku se vyjadfil ve svém nélezu téz Ustavni soud Ceské
republiky, kdyz uvedl, Ze: ,jevkazdém konkrétnim pripadé nutno bedlive
zvazovat existenci verejného zdjmu opraviujictho k uplatnéni usmérnujicich
opatrieni, nebot’ zasahovani statu musi respektovat spravedlivou rovnovahu mezi
obecnym zdjmem spolecnosti na strané jedné a ochranou zdkladnich prav
jednotlivce na strané druhé. To znamend, Ze musi existovat odpovidajici vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cili. V opacném
pripade, tzn. v pripadé  bezucelnosti  ¢i neprimérenosti  daného  omezeni,

by se prislusna regulace dostala do zjevného rozporu s ¢l. 4 odst. 4. “1

1.4 Omezeni vlastnického prava

V pravnim #adu Ceské republiky dosud nenajdeme Zadnou legélni definici
pojmu omezeni vlastnického prava. Zplsoby omezeni vlastnického prava vsak
upravuji jak normy vetfejného prava, tak normy prava soukromého.

Pokud jde o vefejnopravni omezeni vlastnictvi, Listina upravuje dvoji
omezeni. K tomu je tfeba dodat, Ze tato omezeni se tykaji vztahu mezi vlastnikem
a véci, nikoliv mezi osobami, jak je tomu v pfipad¢ ur¢ovani obsahu vlastnického
prava, tj. v soukromopravnich vztazich. Tato vefejnopravni omezeni se vztahuji
ke svobod¢ vlastnika vici statu véc uzivat a disponovat ji. Cilem téchto omezeni
je dosazeni rovnovahy mezi zajmy spole¢nosti a pravy vlastnika. !4

Prvni skupina omezeni vlastnického prava je formulovana v ¢l. 11 odst.
3 Listiny, kdyZ tstavodarce v ném prohlasuje, Ze vlastnictvi plni socialni funkei,
jakoz izavazuje. Vykon vlastnického prava nesmi byt zneuZzit na ijmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnou
mezi vlastnického prava, tak jak ji podava ¢lanek 11 odst. 3 Listiny je, Ze nesmi
vést k poskozovani lidského zdravi, pfirody a zivotniho prostiedi nad miru
stanovenou zakonem. Dle dikazu opaku vykon vlastnického prava, ktery

poskozuje v mife nepiekracujici zdkonem stanovené limity, je dovolen.!> Mlizeme

"2 PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni idd Ceské republiky: komentdr-. 2. dil, Prava a svobody.
2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 2002. s 61. Zakony — komentéfe.

13 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01.

14 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012. s 20.

15 Tamtéz
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vychézet ize ¢lanku 2 odst. 3 Listiny, kdy kazdy mutze ¢init, co neni zdkonem
zakdzano, anikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. ,, Lze shrnout,
Ze zakonodarce miize prijmout opatreni predstavujici meze vykonu vlastnického
prava, jejichz ucelem je ochrana obecnych zajmii, mezi néz patii iochrana
Zivotniho prostredi. Za stanoveni mezi vykonu vlastnického prava nenalezi Zadna
nahrada. To nicméné nevylucuje, aby stat ve své Stédrosti a za vyuziti volnosti,
kterou disponuje pri legislativni c¢innosti, upravil narok na ndhradu ujmy
zplisobené stanovenim nékterych mezi vykonu vlastnického prava.” '® Meze
vlastnického prava, tak jak je upravuje C¢l. 11 odst. 3 Listiny, jsou od druhé
skupiny omezeni vlastnického prava odliSovany tim, ze zatimco tato omezeni
plsobi na vlastnictvi zevnitf, druhd skupina omezeni vlastnického préva,
tak jak je upravuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny, pisobi restriktivné a pfedstavuji tedy
zasah vnéjsi a jdou nad rdmec vnitfnich omezeni vlastnického prava. Z tohoto
diivodu tak Gstavodarce v €l. 11 odst. 4 Listiny stanovil pfisné€j$i podminky
pro omezeni vlastnického pradva. Vnéj$i omezeni vlastnického prava je mozné
jen ve vefejném zajmu, a to na zdklad¢ zakona a za ndhradu (stejné podminky
plati i pro vyvlastnéni).!’

S témito rozdily podle Kocourka se viak neztotoziuje Simackova, kdyz
vidi rozdil pfedevS§im v pfiméfenosti bfemene, které je ukladano vlastnikovi
a zastdvd nazor, ze omezeni vlastnického prava zdGvodu socidlni funkce
je ptipustné pouze za predpokladu, Ze je stanoveno zakonem, sleduje legitimni cil
a zachovava vztah pfiméfenosti mezi omezenimi vyplyvajicimi pro vlastnika
a z téchto omezeni vyhodu plynouci pro ostatni. Pokud by vlastnik musel vSak
nést nepfiméiené bifemeno, nelze toto omezeni zaradit pod ¢l. 11 odst. 3, protoze
se bude jednat oomezeni podle ¢l 11 odst. 4, zakteré vlastnikovi nalezi
nahrada.!8

Handrlica je toho nazoru, ze véc lze bez souhlasu vlastnika a bez ndhrady
omezit pouze za splnéni nasledujicich podminek. Omezeni musi byt stanoveno

zdkonem, musi sejednat o legitimni omezeni azdsah musi byt pfiméteny

16 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. s. 21.

17 Tamtéz

'8 SIMACKOVA, K. Cl. 11 (Ochrana vlastnictvi), in Wagnerovd, E. et al. Listina zdkladnich prav
a svobod: komentar.
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tim zptisobem, Ze mira omezeni vlastnika nebude pfesahovat miru vyhody
pro ostatni.!

V navaznosti navySe uvedené jeziejmé, ze Clanek 11 odst.
3 a4 se od sebe v mnohém odliSuji. Nejprve je vhodné si vymezit vztah pojmi
,obecny zajem™ a ,,vetejny zdjem*. Meze vykonu vlastnického prava zakonodarce
zakotvil zaucelem ochrany obecného zdjmu (¢l. 11 odst. 3 Listiny), zatimco
k omezeni vlastnického prava je vyzadovan vefejny zajem (Cl. 11 odst.
4 Listiny).2°

Prichova 1Chyba povazuji vefejny zdjem za uréitou podmnoZinu
obecného zajmu, kdyz pojem vefejny zajem je dle nich pojmem nadfazenym.?!
Pokud bychom se na obecny zdjem divali jinou optikou, je mozné téz dovodit,
7e obecny zéajem je do jisté miry pouze obecnou kategorii vetejného z4jmu, ktery
mize byt jak obecny (ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny), tak konkrétni (ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny).

Pojem vefejného zajmu neni v pravnim fadu Ceské republiky nikterak
definovan, a proto sejedna o tzv. neurCity pravni pojem. Aplikace neurcitého
pravniho pojmu vzdy zavisi naodborném posouzeni spravniho organu,
atovkazdém jednotlivém ptipadé. Zakonodarce tak vefejné spravé umoziluje,
aby zhodnotila, zda je mozné urcitou situaci subsumovat pod rozsah takového
pojmu, ¢i nikoli. 22

V souvislosti s omezenim vlastnického prdva mohou byt omezeni
ve vefejném zdjmu mnohem zavazngj$i nezomezeni vlastnického prava
v obecném zdjmu, jak ostatné reflektuje ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny. ,, Verejny zdajem
tedy oproti obecnému zajmu ospravedliuje podstatnéjsi, citelnéjsi a zavaznejsi
omezeni, ktera prekracuji pouhé meze vykonu vlastnického prava. Omezeni
viastnického prava ve verejném zdajmu predstavuji nadstavbovy katalog zdakazii,
prikazii a omezeni, ktery prekracuje meze vykonu viastnického prava. V pripadé

omezeni se jednd o vnéjsi zasah do obsahu viastnického prava, jehoz diisledkem

1 HANDRLICA, J.Vécné biemeno aochranné pdsmo v energetickém zdkoné. Pravni

rozhledy, 2014, ¢. 21, s. 731 a nasl.
20 KOCOUREK, Omezeni viastnického prava kpozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. s. 21.
21 PRUCHOVA, I.a CHYBA, J. Omezeni vlastického prava kpozemku z ditvodu obecného
zajmu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 30-31.
22 KRIZOVA, J.aSYLLOVA, J. Verejny zdjem — pojem ajeho pouziti ve spravnim prdavu.
Parlamentni institut, duben 2016.
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jejeho zuzeni. Tato omezeni se mohou ve svych disledcich rovnat vyvlastnéni,
ovSem s tim rozdilem, Ze formalné je viastnické pravo jedinci zachovano. “*

K mezim vykonu vlastnického prava aomezeni vlastnického prava
se vyjadfil téz Ustavni soud, kdyz ve svém stanovisku uvedl, Ze: ,zdkon miize
obecné stanovit meze vlastnického prava, aniz by takovéto omezeni bylo spojeno
s pravem na nahradu. Nucené omezeni vlastnického prava, jakoz ivyvlastnéni
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tak je treba vztahnout pouze na urcité kvalifikované
pripady omezeni. Aniz by Ustavni soud povazoval za nezbytné vymezit znaky
takovéhoto kvalifikovaného omezeni vycerpavajicim zpiisobem, Ize v obecné
roviné dovodit, Ze jednim z téchto znakii je omezeni vlastnického prava jdouci
nad ramec povinnosti, které zdkon obecné stanovuje pro vsechny subjekty
viastnického prava za dodrZeni principu rovnosti. Nucené omezeni vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny totiz predstavuje omezeni vlastnického prava
konkrétniho vlastnika nad ramec omezeni, jez vyplyvaji obecné pro subjekty
viastnického prava, resp. které dopadaji jen na cast vlastniki. Toto nerovné
postaveni je vsak v souladu s principem rovnosti v disledku existence skutecnosti
tuto nerovnost dostatecnym zpiisobem odiivodnujicich... Druhou podminkou,
kterou v této souvislosti Ustavni soud pFipousti, je intenzita omezent viastnického
prava, jez miize byt vyjadrena vice faktory, a to predevsim otazkou rozsahu
samotného omezeni a dale délkou trvani takového omezeni, tedy zda se jedna
o omezeni docasné, nebo trvalé. *“ **

Soucasna judikatura obecnych soud vSak nerozliSuje zcela striktné,
zda zakonna Uprava stanovuje meze vykonu vlastnického prava, nebo ¢i spiSe
smétuje k omezeni vnéjSimu. Tihne spiSe ke zkoumani toho, zda doslo k omezeni
vlastnického prava, zda k tomuto omezeni doslo na zdkladé¢ zakona a zda toto
omezeni téZ sleduje legitimni cil, tedy zda je ospravedlnitelné vii¢i vlastnikovi.
Pokud takové omezeni ospravedlnitelné neni, doSlo k nepiipustnému zéasahu.
Pokud vSak je ospravedlnitelné, soud pak zkouma, zda lze po vlastnikovi
pozadovat, aby omezeni strpél bez nahrady, ¢izda mu za néj ndhrada nalezi.
Nahrada vlastnikovi pfitom bude nélezet pouze v pfipadé, kdy bude zasazena

samotna podstata vlastnictvi. 2526

23 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. s. 26.

24 Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st 27/09

25 COUFALIK, P. Omezeni viastnického prava ochrannymi pdasmy a vizemnimi plany v aktudlni
Jjudikatuie Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 13-14, s. 474-48 R
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Pro dokresleni omezeni vlastnického prava jenize kratky exkurz
do soukromého prava. Vramci soukromého prava hovofime o tzv. obecném
omezeni, které upravuje § 1012 0Z tj.,Viastniku se zakazuje nad miru
primérenou pomeérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové
ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.“ Dalsi
omezeni vramci soukromého prava, tj.zvlaStni omezeni, se tykaji predevSim
zakazu imisi, chovu zvitat, péstovani rostlin, Giprav pozemku ¢i stavebnich praci
na sousednim pozemku ¢i uzivani ciziho pozemku.

Kromé soukromopravniho omezeni vlastnického prava je v obCanském
zdkoniku upraveno 1itzv. vefejnoprdvni omezeni. Vyvlastnéni a omezeni
vlastnického prava upravuje § 1037 anasl. OZ. Obcansky zdkonik tak provadi
ustanoveni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod, kdyz rozliSuje omezeni
docasné a omezeni trvalé. Omezeni docasné obcansky zakonik upravuje v § 1037,
kdy o omezeni docasné se jednd, pokud vestavu nouze nebo v naléhavém
vefejném zajmu lze na nezbytnou dobu a v nezbytné mife pouzit vlastnikovu véc,
pokud vsak ucelu nelze dosahnout jinak. Omezeni trvalé upravuje § 1038 OZ.
O omezeni trvalé jde naopak v pfipadé, kdy ve vefejném z&jmu, ktery nelze
uspokojit jinak, ajen na zdklad¢ zakona lze vlastnické pravo omezit nebo véc
vyvlastnit. 27 Zasadni rozdil oproti vefejnopravnimu omezeni vlastnického prava
vsak je, ze pfi aplikaci OZ lze cizi véc pouzit za splnéni zdkonnych podminek,
aneni proto tfeba vydavat Gfedni rozhodnuti?® Nedochazi tedy k omezeni
vlastnického prava ze strany orgénu vefejné moci, ale ze strany jednotlivce,
tj. fyzickych ¢i pravnickych osob.

V oblasti vefejného prava pak omezeni vykonu majetkovych prav,
upravuji instituty spravniho prava. Na zdkladé upravy, obsazené v LZPS
a EULP,? lze rozlisit tii typy zasahti: vyvlastnéni (zbaveni majetku), tipravu
uzivani majetku ajiné zasady do pokojného uZivini majetku.
., Listina dokonce vyslovné zminuje nékolik zasahii do viastnického prava, které
uvedené kategorie konkretizuji — jedna se o vylouceni nékterych véci z viastnictvi

soukromych osob, vyvlastnéni nebo zdkaz zneuzivani vlastnictvi nebo piisobeni

26 Rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.4.2013, sp. zn. 22 Cdo 367/2012;
ze dne 23. 10. 2013, sp zn. 22 Cdo 3188/2012; ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3877/2012

27 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

28 SPACIL, J. akol., Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2013.

29 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
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nadmernych skod vykonavanim vilastnického prava. Zasah
do viastnického prava predstavuji  také  dané a poplatky, unichz je podle
¢l. 11 odst. 5 zdakladnim pravidlem pozadavek, aby byly upraveny zdkonem, ovsem
jinak je konkrétni vymezeni danové povinnosti jednotlivcii v zasadeé v rukach
zdkonodarce. “3°

Na zavér bych se pozastavila nad drobnou zajimavosti pfi nahlizeni
na omezeni vlastnického prava, nebot’ zajimavou uvahu o omezeni vlastnického
prava podava Coufalik. Podle né&j je vlastnické pravo vSech vlastniki ve formalni
rovin¢ sice rovné, alenelze pominout , faktické rozdily zpiisobené zejména
kvalitou a polohou predmétu vlastnictvi. Pokud napr. viastnik viastni pozemek
v mokradech vylucujici stavbu domu, je omezeni jeho vlastnického prava
zpiisobeno  vlastnostmi pozemku, a nikoliv pravnimi omezenimi, a proto

31 K omezeni

by mu nahrada za takové faktické omezeni neméla nalezet.
vlastnického prava tedy nemusi dochazet jen a pouze pravni upravou (resp.
¢innosti Clovéka), aleisama pfiroda muze, nehledé na vuli vlastnika ¢i jiného
subjektu, omezit vlastnické pravo.

Vzniku a zéniku vefejnopravniho omezeni vlastnického prava, jakoz

1jednotlivym institutim a formam vetejnopravniho omezeni vlastnického prava,

se vénuji nasledujici kapitoly této prace.

30 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021

31 COUFALIK, P. Omezeni viastnického prava ochrannymi pdasmy a vizemnimi plany v aktudlni
Jjudikature Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2016, €. 13-14, s. 474-480
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2 VZNIK A ZANIK VEREJNOPRAVNIHO OMEZENI

VLASTNICKEHO PRAVA

2.1 Vznik vefejnopravniho omezeni vlastnického prava

Pravni t4d umoziiuje omezeni vlastnického prava riznymi formami.
K vefejnopravnimu omezeni vlastnického prava miize dochazet piimo ze zakona,
pfipadné¢ spravni cinnosti, tj.zjiného pravniho piedpisu (napi. vyhlaskou
ministerstva), opatfenim obecné povahy, nebo spravnim aktem. Zpisob, kterym
vznikaji konkrétni omezeni, je ponechan jednotlivym pravnim piedpisim.*
K omezeni vlastnického prava je vSak v kazdém piipad¢ tieba zdkonny zéklad,
tak jak jej vyzaduje €l. 11 odst. 3 a 4 Listiny zadkladnich prav a svobod.*® Tato
kapitola se podrobné¢ vénuje kazdému jednotlivému zplsobu vzniku omezeni
vlastnického prava. Nize uvedené formy se li§i zptisobem, kterym jsou piijimany,
okruhem adresatti, viici kterym pisobi, stupném obecnosti Gpravy, jakoz i jakym
zpiisobem se mohou osoby, jejichz vlastnické pravo mize byt omezeno, piipadné

odnato, branit.>*

2.1.1 Vznik ze zakona

Omezeni vlastnického prava mize vznikat pfimo ze zdkona. V souvislosti
s hierarchickym uspofadanim pravnich norem v pravnim fadu Ceské republiky,
musi byt tato zdkonna uprava vzdy v souladu s Gstavnim pofaddkem, pfedevsim
tedy sc¢l 11 Listiny zakladnich prav asvobod, jakoz 1is ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ve vefejném
pravu zakonodarce zakotvil institut tzv. obecného uzivani (podrobné viz kapitola
nize), kdy k omezeni vlastnického prava dochazi ex lege. V ptipadech,
kdy zakonodarce upravuje omezeni vlastnického prava tzv. obecnym uzivanim,
upravuje soucasné téz meze takového omezeni (uzivani).>

,, PFimo ze zdakona vznikaji i nekterd ochrannd pasma, a to napr. ochranné

pasmo drahy, které tvori prostor po obou strandch drahy ajehoz hranice jsou

32 BALOUNOVA, J. et al. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, 66.2: 65-77.

33 Listina zékladnich prav a svobod CR, usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb.

3 BALOUNOVA, J. et al. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, 66.2: 65-77.

3SHENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Academia
iuris (C. H. Beck), s. 220.
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vymezeny svislou plochou, které se lisi podle jednotlivého druhu drahy. Zdakon
soucasné stanovuje, jaka omezeni vlastnického prdva jsou s existenci ochranného
pasma drah spojena.” Takovym omezenim muzeme rozumét napi. opravnéni
provozovatele drahy a dopravce vstupovat v ochranném pasmu drahy na cizi
pozemky, popfipadé nastavby nanich stojici, zalcelem oprav, udrzby
a provozovani drdhy, odstraiiovani nasledki nehod nebo poskozeni drahy
a zaUCelem odstraiiovani jinych piekazek omezujicich provozovani drézni
dopravy.’® Ke vzniku omezeni vlastnického prava timto zplsobem jiZ neni
vyzadovan dalsi vefejnopravni ukon. 37

V souvislosti s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod Ize a contrario dovodit, ze vznik vyvlastnéni ze zdkona je nepiipustny.
K vyvlastnéni se vyzaduje expropriacni titul, ktery musi stanovit zakon, ale neni
pfipustné, aby k vyvlastnéni doslo ex lege.

Pii omezeni vlastnick¢ého prava ze zdkona dochazi k omezeni jednoho
z dil¢ich opravnéni vlastnika, kterym je ius exclusionis, tedy pravo zabranit jinym
osobam v uzivani véci patfici do vlastnictvi ajiném plsobeni nani. Vznik
takového omezeni neni vdzan na vili ¢i projev vile vlastnika, pfipadné urcitou
spravni ¢innost. Nutno uvést, Zze ke vzniku omezeni ze zdkona se vyzaduje splnéni
fady podminek, pficemz jednou znich je existence tzv. verejného zdajmu, ktery
nelze uspokojit jinak.’® Zakon vSak nikdy nemiZe existenci vefejného zajmu
stanovit individualn¢, nebot’ by tim doSlo k poruseni podstatného materidlniho
znaku pravni normy, kterym je obecnost. K takovému zavéru dospél ve svém
nalezu i Ustavni soud, kdyz ve véci sp. zn. Pl. US 24/04 zrugil ustanoveni § 3a
zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, kde zdkonodarce stanovil,
ze rozvoj a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty je ve vefejném zajmu.
Toto ustanoveni tedy upravilo jedinecny ptipad, a doslo tedy k absenci obecnosti
jakozto materidlniho znaku pravni normy. Materidlné se tedy v tomto piipadé
nejednalo o pravni ptedpis, ale napadené ustanoveni bylo de facto spravnim
aktem. ,, Napadenym ustanovenim doslo nejen kzasahu moci zdkonodarné
do moci vykonné, ale bylo jim téz omezeno prdavo na soudni prezkum. Pripadna

spravni rozhodnuti (napr. o vyvlastnéni), ucinend v souvislosti s vystavbou

3 BALOUNOVA, J. et al. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, 66.2: 65-77.

3THANDRLICA, J. Ochranna a bezpecnostni pasma. V Praze: C. H. Beck, 2014. Beckova edice
pravni instituty. s. 62.

33 BALOUNOVA, J. et al. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, 66.2: 65-77.
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a modernizaci predmétné vodni cesty, by byla sice prezkoumatelna soudem
v ramci spravniho soudnictvi, ale z tohoto prezkumu by byla vyloucena otdzka
existence verejného zdajmu, nebot ten jiz byl stanoven zdkonem, kterym jsou
obecné soudy podle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vizdny. V pripadé
neexistence napadeného ustanoveni by obecné soudy mohly prezkoumavat,
zda spravni organy pri aplikaci neurcitého prdavniho pojmu ,,verejny zdjem
v konkrétni situaci neprekrocily zdkonem stanovené meze spravniho uvdzeni
(srov. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho); to vsak napadend pravni uprava de

facto vylucuje. “*°

2.1.2 Vznik z jiného pravniho predpisu

Vznikem vefejnopravniho omezeni vlastnického prava z jiného pravniho
pfedpisu rozumime takové piipady, kdy k takovému omezeni dochazi
z podzédkonného, resp. provadéciho pravniho predpisu. Mezi takové pravni
pfedpisy fadime nafizeni vlady, vyhlaSky ministerstev, nafizeni jinych spravnich
ufadu, jakoz i natfizeni kraje.

Vlada, ministerstva, jiné spravni ufady ¢i orgdny tzemnich samospravnych
celktl a jejich pravomoc vydavat nafizeni vyplyva z &l. 78 a 79 Ustavy.*® Nafizeni
je vzdy vydavano za ucelem provedeni zdkona, a vyluéné v rdmci vykonu statni
spravy. Vlada je naddna opravnénim vydat natfizeni k provedeni zdkona a v jeho
mezich. Toto opravnéni vychézi z &l. 78 Ustavy a byva oznaGovano téz jako
tzv. generdlni zmocnéni k vydani narizeni.*! Pokud vSak zakon vyslovné upravuje
vydani nafizeni vladou, vladda je v kone¢ném disledku povinna takové natizeni
vydat, nebot zdkon vydani takového nafizeni vyslovné piedpoklada. Vlada
je pfi vykonu své natizovaci pravomoci povinna pohybovat se secundum et intra
legem, nikoliv praeter legem (mimo meze zdkona). V souhrnu je tak vlada
pfi vykonu své nafizovaci pravomoci vazana a omezena Ustavou, mezinarodnimi
smlouvami, zdkonem a obecnymi pravnimi principy.*?

Odlisna od nafizeni vydavanych vladou jsou nafizeni vydavana ostatnimi
organy, nebot’ k jejich vydani je tieba vyslovné zakonné zmocnéni.** Zakonodarce

toto opravnéni ostatnich organti (tj. ministerstev, jinych spravnich Gradi a orgéni

39 Nalez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

40 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

41 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2 Nalez US ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95.

# BALOUNOVA, J, et al. Formy spravni cinnosti ve vztahu k omezeni viastnického prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, 66.2: 65-77.
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uzemni samospravy) konstruoval ziejmé ze dvou divodi. Jednim z nich mize byt
princip subsidiarity a soucasné téz véEtsi pruznost veifejné spravy k vydavani
podzékonnych pravnich ptedpist, kdy vydavani podzdkonnych pravnich norem
je bezpochyby rychlejsi zpiisob realizace nutné pravni regulace. Dal$im benefitem
mize byt bezpochyby fakt, Ze nafizeni jsou vydavdna organy se zaméfenim
na urcitou oblast a s ur¢itou Grovni odbornosti.

,, Ve vztahu k podzakonnym pravnim predpisiim, v jejichz dusledku dochazi
urcitym zpusobem k omezeni vlastnického prdva, je moziné uvést zejména
nasledujici instituty. Narizenim vldady jsou vyhlasovany napr. chranéné krajinné
oblasti ¢i ptaci oblasti, narodni kulturni pamatky, pamdatkové rezervace, chranéné
oblasti prirozené akumulace vod ¢cilazenska mista. Ministerstvo Zivotniho
prostredi vydava vyhlasky, kterymi se vyhlasuji narodni prirodni rezervace,
narodni prirodni pamatky Ccijejich ochranna pdasma. Vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi jsou stanovovana ochrannd pasma slouzici k ochrané zdroje pred
cinnostmi, které ~mohou nepriznivé ovlivnit jeho chemicke, fyzikalni,
mikrobiologické vlastnosti, jeho zdravotni nezavadnost, jakoz i zasoby a vydatnost
zdroje.*?

Vlada je soucasné stézejnim organem krizového fizeni. V ramci
vyhlaseného nouzového stavu mé vlada podle zdkona €. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen,krizovy zdkon®) opravnéni
vydavat, na nezbytné¢ nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu, tzv. krizova
opatfeni a na zédklad€ nich omezit zdkladni prava, mezi néz patii téz vlastnické
auzivaci pravo. Zatakové omezeni nalezi pravnické nebo fyzické osobé
pfiméfena ndhrada. V ptipadé, Ze dojde k omezeni vykonu vlastnického préva,
poskytne se vlastniku ndhrada odpovidajici mife omezeni jeho majetkovych prav
podle ob&anského zakoniku.*’

Naftizeni, jejichz dasledkem je omezeni vlastnického prava, mohou
vydavat 1jiné spravni ufady. Takovym spravnim ufadem je napi. Agentura
ochrany piirody akrajiny Ceské republiky, kterd je podfizena Ministerstvu
zivotniho prostfedi a ktera je oprdvnéna vydavat natfizeni pro obvod své Gzemni
plsobnosti (takovym nafizenim muize byt nafizeni, kterym je vyhlaSovana

piirodni rezervace).* Dal§im spravnim ufadem, ktery mize vydavat nafizeni,

# BALOUNOVA, I. etal. Formy spravni cinnosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, 66.2: 65-77.

45§ 5 pism. b), § 35 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ¥izeni

46§ 33 odst. 1, § 75 odst. 1 a 2, § 78 odst. 6 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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v jehoz dusledku dochédzi k omezeni vlastnického prava, je Statni veterinarni
sprava, kterd je spravnim ufadem s celostatni pisobnosti a je podfizena
Ministerstvu zemédélstvi. Statni veterinarni sprava je opravnéna vydat nafizenim
tzv. mimofadné veterinarni opatfeni.*’

Ve vztahu k omezeni vlastnického prava jsou nafizenim kraje vyhlaSovany
napf. pfirodni rezervace, pfirodni pamatky C¢ijejich ochrannd péasma, nebo
napf. piirodni parky, jakoz i plany tizemi s archeologickymi néalezy.*s-4°

Zavérem nutno uvést, ze dle €l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod mohou
byt povinnosti uklddany toliko na zdkladé¢ zdkona v jeho mezich aZe meze
zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zédkonem. >°

., Pokud tedy na zdklade podzdakonného pravniho predpisu vznikne urcity
institut, v dusledku jehoz existence miize byt omezeno vlastnické prdvo, neni
mozné, aby takové omezeni bylo zakotveno pouze podzdkonnym prdvnim
predpisem. Naopak je nezbytné, aby prislusny zakon konkrétni omezeni sam
vymezil, pripadné alespon stanovil dostatecné urcity zakonny ramec pro takové
omezeni a vyslovné zmocnil prislusny organ ke konkretizaci danych omezent. “!

Utelem podzakonného pravniho predpisu tak je ve vztahu k omezeni
vlastnického prava pouze konkretizovat problematiku, kterou v zakladnich rysech
upravi jiz sam zakon. Zadny organ nadany pravomoci vydavat nafizeni viak neni
opravnén ve vydavanych nafizenich stanovit zakazy, jejichz disledkem by mélo
byt omezeni vlastnického prava. Pro ptiklad Ize uvést zakotveni zékladnich
ochrannych podminek chranénych krajinnych oblasti, které zakotvuje zdkon
o ochrané ptirody a krajiny, kdyz v disledku této upravy je Casto pravé omezeni
vlastnického prava. NaUzemi tzv. prvni zony je napiiklad zakdzédno umistovat
a povolovat nové stavby. SouCasné¢ zdkon téz predpokladd, Zze vldda stanovi
nafizenim bliz§i ochranné podminky, které vSak jiznemohou stanovit dalsi
zdkazy, a to v disledku Ustavni zdsady, Ze nikdo nemiiZe byt nucen ¢init, co zadkon

neuklada.>?3

47§ 47, § 54, § 76 odst. 3 zakona ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni pé&i

48§33 odst. 1, § 36 odst. 1, § 37 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

49§ 23b odst. 1 zakona ¢&. 20/1987 Sb., zakon o statni pamétkové péci

50 Listina zékladnich prav a svobod CR, usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb.

SIBALOUNOVA, J. et al. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, 66.2: 65-77.

52 Tamtéz

53C1. 2 odst. 3 Listina zakladnich prav a svobod CR, usneseni CNR &. 2/1993 Sb.
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Urcitou nevyhodou omezeni vlastnického prava v disledku podzékonného
pravniho pfedpisu mlize bezesporu byt skutecnost, Ze dotfeni vlastnici zpravidla
nemaji moznost ucastnit se procesu piijimani takového pravniho ptedpisu, resp.
zapojit se do tvorby podzdkonnych pravnich ptedpisti. Vlastnikiim tedy nendlezi
v pribéhu pfijimani podzakonnych pravnich ptedpisi zaddny procesni néstroj
a tohoto procesu se nemizou formalné u¢astnit.>*

., Stejné tak je znacneé omezena pripadna mozna obrana soudni, nebot
fyzické a pravnické osoby nejsou bez dalsiho opravneny podat navrh na zruseni
podzakonného pravniho predpisu, mohou tak ucinit pouze v souvislosti s podanim

ustavni stiznosti. ‘>>

2.1.3 Vznik opatienim obecné povahy

Opatieni obecné povahy jako dalSi forma spravni cinnosti, v jejimz
disledku mize dojit k omezeni vlastnického prava, je poné¢kud hybridni formou,
nebot” se jedna o tzv. smiSeny akt. Legalni definici opatfeni obecné povahy a jeho
obecnou upravu lze nalézt v ¢asti Sesté zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd&jSich ptedpisi. Jeho hybridni forma je spatfovana jednak
ve skuteCnosti, Ze se nejedna ani o pravni piedpis a soucasné ani o rozhodnuti,
ale vykazuje jak nekteré znaky abstraktnich spravnich aktd, tak i znaky nékterych
individudlnich spravnich aktt.

Opatfeni obecné povahy mizeme definovat jako abstraktné-konkrétni
spravni akt, ktery ma obecné¢ vymezeny okruh adresatii a konkrétné urceny
pfedmét. Ve spravnim fadu nalezneme tzv. negativni zdkonné vymezeni, kdyz
zakonodarce opatfeni obecné povahy vymezuje tak, ze se nejednd ani o pravni
pfedpis a ani o rozhodnuti. Dle § 171 spravniho fadu postupuji spravni organy
podle ¢asti Sesté spravniho fadu, pokud jim zvlastni zdkon ukladda vydat zavazné
opatfeni obecné povahy.>®

,Absence pozitivniho zdkonného vymezeni vedla k riuznym pohlediim
Jjudikatury, kdy maji spravni organy vydavat opatreni obecné povahy.
Zda jen v pripadech, kdy to zvlastni zdkon vyslovné uklada, a tov rozsahu
a za podminek tam wuvedenych, zatimco v téch pripadech, kdy zvlastni zdakon

vyslovné formu opatieni obecné povahy pro urcita opatieni nestanovi, nelze tuto

5% KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. s. 181.

5 BALOUNOVA, J. et al. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, 66.2: 65-77.

56§ 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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formu spravni ¢innosti pouzit (tzv. formalni pojeti), nebo zda ve vsech pripadech,
kdy jsou naplnény z obsahového hlediska pro urcity vikon verejné spravy pojmové
znaky opatieni obecné povahy (1j. konkrétnost predmétu a obecnost adresatii),
i kdyz zvlastni zdakon pro takovy ukon vyslovné formu opatreni obecné povahy
nestanovi (materialni pojeti). Nejvyssi spravni soud se ve svém usneseni C. j. 3 Ao
1/2007-44 priklonil k formalnimu pojeti opatieni obecné povahy. Spor o pojeti
opatieni obecné povahy se tykal v minulosti posouzeni, zda uzemni plan,
prijimany zastupitelstvem obce, mél (pri materialnim pojeti) nebo nemél
(pri formalnim pojeti) povahu opatreni obecné v dobe, kdy tak tehdejsi pravni
uprava (predchozi stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb.) vyslovné nestanovila. “>’
Ustavni soud Ceské republiky vsak nasledné usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky ve svém nédlezu sp. zn. Pl. US 14/07 zrusil a piiklonil
se k materialnimu chéapani opatfeni obecné povahy. ,, Uvedenému materidalnimu
chapani opatieni obecné povahy ve prospéch stézovatelii je tieba dat prednost
také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz, nabizi-li
se dvoji  mozny vyklad verejnoprdavni normy, je treba v intencich zasad
spravedlivého procesu volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
kterého zdkladniho prdava &i svobody. Timto pristupem Ustavni soud mimo jiné
respektuje i doktrinu materidalniho pravniho stdtu, na kterou se ve své judikature
opakované odvolava. “ >

Formou opatieni obecné povahy dochdzi k omezeni vlastnického prava
v nasledujicich ptfipadech. Opatfenim obecné povahy vznikaji pamatkové zony
¢i ochrannd pasma kolem leteckych staveb, v oblasti ochrany vod 1ze jmenovat
napiiklad institut ochranného padsma vodniho zdroje, ochranna pasma vodniho dila
a zéplavova uzemi a jejich aktivni zony. V oblasti stavebniho prava lze jmenovat
uzemné planovaci dokumentace a izemni opatfeni, které jsou vzdy vydavany
formou opatieni obecné povahy.>’

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky ve svém rozsudku judikoval, Ze:
., Z ustavnich kautel, jakoz iz charakteru opatieni obecné povahy — predevsim
z jeho konkrétné vymezeného predmétu — vyplyva pozadavek, podle néhoz
opatieni obecné povahy miize pouze konkretizovat podle potreb skutkové podstaty,

k niz se vztahuje (tedy konkrétni situace, kterd jejeho predmétem), povinnosti

57 KOPECKY, M. Spravni prdvo: obecnd ¢ast. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck,
2019. s. 183. Pravnické ucebnice.

58 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07

59 BALOUNOVA, Jana, etal. Formy spravni cinnosti ve vztahu komezeni vlastnického
prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, 66.2: 65-77.
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Jiz vyplyvajici  ze zakona.  Opatieni obecné povahy tedy slouzi toliko
ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv
k ukladani novych povinnosti, které zdkon neobsahuje.“ °° Opatienim obecné
povahy tedy nelze samostatné stanovovat povinnosti, ale pouze v zdkonnych
mezich urovat jejich rozsah.

Spravni tad uklada spravnimu organu, aby po zvetejnéni navrhu opatieni
obecné povahy vyzval dotcené osoby, aby k ndvrhu opatieni obecné povahy
podavaly pfipominky a namitky. Pfipominky muize vic¢i opatfeni obecné povahy
uplatnit v zasadé kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zijmy mohou byt
opatfenim obecné povahy piimo doteny. Spravni orgdn je povinen
se piipominkami  zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy
a vypotadat se s nimi vjeho odivodnéni. Namitky mohou uplatnit vlastnici
nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotéeny. Tyto
namitky predstavuji institut vetfejnoprdvni, byt jeho smyslem je ochrana
vlastnického prava subjekti dotéenych predmétnym opatienim obecné povahy.!
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze pfima
dotcenost se musi posuzovat materialné, kdyz dotCenost je tfeba posuzovat i $iteji,
nebot’ dotCen mulze byt i vzdalengjsi vlastnik pozemku (stavby), a to naptiklad
v disledku zmény uzemniho plénu, pokud je pfi jejim provedeni realné podstatné
ovlivnéni poméri i na tomto pozemku (stavb€).®> Pravo  vlastnika  uplatnit
namitku je vazdno nejen na vlastnické pravo k dot€éenému pozemku, ale rovnéz
na skute¢nost, Ze opatfenim obecné povahy muize byt vlastnik pfimo dotcen
na svych pravech, povinnostech ¢iz4jmech, které bezprostiedné¢ souviseji
s vykonem vlastnického prava. S tim souvisi 1 procesni pojeti uplatnéné namitky,
protoze pokud by vlastnik dotéeného pozemku tvrdil, Ze opatfenim obecné
povahy bude dotcen na jinych pravech, kterd bezprostiedn¢ s vlastnickym pravem
nesouviseji, jeho podani bude spravni orgdn vyhodnocovat jako pfipominku,

nikoliv jako namitku.%

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2005, &.j. 1 Ao 1/2005-98
6 HEJC, D. § 172 Rizeni o navrhu opatieni obecné povahy. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015,
s. 742.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 Ao 2/2007
8 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Praha: Leges, 2012, s. 195.
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Namitky je tfeba ke spravnimu orgdnu podat pisemné a spolu s jejich
odGvodnénim, a to ve lhité 30 dni ode dne ozndmeni ndvrhu opatifeni obecné
povahy naufedni desce. ZmeSkani takového ukonu nelze prominout, nebot’
se jedna o lhatu prekluzivni. O namitkdch dotcenych vlastnikli rozhoduje spravni
organ, ktery opatieni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni odlvodnéni, spravni organ uvede jako soucdst odivodnéni
opatfeni obecné povahy. Proti takovému rozhodnuti se nelze odvolat ani podat
rozklad.®

Lze vSak opatfeni obecné povahy napadnout navrhem na zrusSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, a to podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho.

Oproti podzdkonnym pravnim piedpisim pak zdkonodarce umoziuje
vlastnikiim nemovitosti, jejichz vlastnické pravo by mohlo byt opatfenim obecné
povahy dotfeno, aby své vlastnické opradvnéni brénili jiz v prib&hu pfijimani
takového opatfeni. Ke vzniku omezeni vlastnického prava dochdzi nabytim
ucinnosti, ke které dochazi patndctym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky,

kterou je oznamovano opatieni obecné povahy.®

2.1.4 Vznik vefejnopravniho omezeni spravnim aktem

K omezeni vlastnického prava mtize dojit téz spravnim aktem.®® Spravnim
aktem spravni orgén v ur€ité véci zaklad4, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby, nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma, anebo nema. Od podzidkonnych pravnich ptedpisii jsou
spravni rozhodnuti odlisna tim, Ze fe$i konkrétni véc ve vztahu ke konkrétnim
osobam. Zaroven jsou vysledkem spravniho fizeni, jehoz ucelem je pravé vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze sejedna o spravni fizeni, mohou ucastnici
uplatnit veskera prava, ktera jim spravni fad pfiznavd. Mezi tato prava patii

zejména moznost navrhovat dikazy, vyjadfit své stanovisko, jakoZz i vyjadfit

64§ 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

658 173 odst. 1 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad

6 Spravni akty miZeme (mimo ijinad €lenéni) ¢&lenit na spravni akty inrem aspravni akty
in personam. Spravni akty inpersonam se vztahuji k ur¢ité osobé afesi poméry této osoby.
Spravni akty inrem se vztahuji k osobam, které maji vymezeny urCity vztah kné&jaké véci
(tj. pozemku, stavbé atd.). V ptipadé aktl in rem neni vyznamna osoba, kterd ma pravni vztah
k dané véci, ale z hlediska vefejného z4jmu je naopak vyznamna véc. Pro omezeni vlastnického
prava je typické, Ze se jedna o spravni akty in rem. Spravni akty in rem jsou specifické tim,
7e takové spravni akty jsou zdvazné i pro pravni nastupce ucastnikti. (KOPECKY, Martin. Sprdavni
pravo: obecnd cast. Vydani prvni. V Praze: C. H.Beck, 2019.s.155; § 73 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad.)
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se k podkladtim rozhodnuti.®” Pokud t¢astnik nesouhlasi s rozhodnutim spravniho
organu, povazuje-li jej zanespravné ¢inezadkonné, je opravnén podat proti
takovému rozhodnuti odvolani, které se podava u spravniho organu, vici jehoz
rozhodnuti smé&fuje.%® K tomu je tieba uvést, ze souhlas dotéeného vlastnika neni
podminkou k vydani rozhodnuti, v jehoz disledku dojde k omezeni vlastnického
prava. Jednotliva omezeni vlastnického prava vznikaji s pravni moci konkrétniho
spravniho rozhodnuti.®

K omezeni vlastnického prava dochéazi rozhodnutim kuptikladu z ditvodu
ochrany pfirody a krajiny, lze jmenovat piechodné chranéné plochy ¢i ochranné
pasma pamatnych strom.”

. -.Byt uvedené instituty vznikaji na zdkladé spravniho rozhodnuti,
zpiisoby zakotveni omezeni vlastnického prava jsou rizné. Jedna z mozZnosti je,
Ze zakon vymezi urcité cinnosti, jejichz uskutecnéni je podminéno stanoviskem
prislusného organu. Dalsi variantou je, ze zdkon vyslovné stanovi, ze konkrétni
omezeni stanovi predmétné rozhodnuti. V neposledni 7rade mohou omezeni
vyplyvat ze samotného zdkona. “’!

Pro uplnost této prace je nutné uvést soucasn¢ vznik omezeni vlastnického
prava rozhodnutim o vyvlastnéni.”? , K vyvlastnéni dochdzi spravnim aktem —
rozhodnutim o vyvlastnéni, a to po provedeném vyvlastinovacim rizeni.” Vydani
rozhodnuti je vysledkem vyvlastiovaciho fizeni, které je zahajovano vylucné
jenna zaddost  vyvlastnitele. Rozhodnuti o vyvlastnéni obsahuje  vyrok
ovyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé, jakoz 1ivyrok o ndhradé
za vyvlastnéni. 7> Ve vyroku o vyvlastnéni prav vyvlastiiovaci ufad rozhodne
o omezeni vlastnického prava tim, Ze k pozemku ¢i stavbé zfidi vécné bifemeno
ve prospéch  vyvlastnitele, nebo vlastnické pravo zcela odejme. 74
K omezeni, odnéti vlastnického prava ¢i ziizeni prava odpovidajicimu vécnému
bfemeni (ke stavb& ¢ipozemku) dochazi nabytim prdvni moci rozhodnuti

vyvlastiiovaciho tradu.

67§ 9, § 36, § 50, § 67, § 73 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

68§ 81 odst. 1, § 82 odst. 2, § 86 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad

6 BALOUNOVA, J. et al. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, 66.2: 65-77.

70§ 13 odst. 1, § 46 odst. 3, § 76 odst. 2 pism. b), § 77 odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny

7T BALOUNOVA, J. et al. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, 66.2: 65-77.

2 Vyvlastnéni se podrobn& vénuje kapitola &. 5 této diplomové prace.

3 KOPECKY, M. Sprévni pravo: obecnd cast. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2019. s. 230.

" Vyvlastnéni. Frank Bold [online]. [cit. 2021-02-17]. Dostupné z:
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/spravni-rizeni/vyvlastneni/rada/vyvlastneni
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2.1.5 Vznik verejnopravni smlouvou

Vznik omezeni vlastnického prava v disledku uzavieni vetejnopravni
smlouvy jespiSe vyjime€nou, alepravnim fadem piesto predpokladanou
moznosti. Obecnou Upravu vetejnopravnich smluv nalezneme v ¢ésti paté zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ftad. Vefejnopravni smlouvou je tfeba rozumét
dvoustranny ¢i vicestranny ukon, ktery zaklad4, méni nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava. Vefejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi
piedpisy, nesmi je obchézet a musi byt v souladu s vefejnym z4jmem.”

Omezeni vlastnického prava v dasledku uzavieni vetejnopravni smlouvy
umoziuje napiiklad zakon o ochrané pfirody a krajiny, kdyz za i¢elem ochrany
evropsky vyznamnych lokalit 1ze namisto vyhlaSeni narodni pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky (pfipadné¢ pamatného stromu), pfirodni rezervace,
pfirodni pamatky, vcetné jejich ochrannych pasem, prohlasit uzemi za chranéné
(ptipadné strom za pamdtny), pokud jiz nejsou zvlasté chranény podle tohoto
zakona, a to na zéklad¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného
pozemku aorganem ochrany piirody. Takovd smlouva je pak smlouvou
vetejnopravni povahy, jelikoz jejim pfedmétem jsou prava a povinnosti v oblasti
vetejného prava.’s’’ Takové smlouvy jsou uzavirany namisto vydani pravniho
predpisu, jedna setedy o vefejnopravni smlouvy, tzv.sui generis ve smyslu
§ 161 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Smluvnimi stranami takové
vefejnopravni smlouvy jsou na jedné stran¢ vlastnik, piipadné vlastnici dotceného
pozemku anastrané druhé pfislusny organ ochrany pfirody. Obsahem této
vefejnopravni smlouvy je zejména vymezeni chranéného uzemi, vymezeni
ochrannych podminek chranéného uzemi (pfipadné pamatného stromu), jakoz
1zpusob péce o chranéné uzemi (pfipadné o pamatny strom). Takto zfizena
ochrana je na zdkladé¢ smlouvy véazdna k pozemku formou vécného bifemene.
Nalezitosti obsahu takové smlouvy upravi Ministerstvo zivotniho prostiedi
provadécim obecné zdvaznym pravnim predpisem.’”® Pfedmétem ochrannych
podminek je zejména vycet Cinnosti, které vlastnik bude povinen vykonavat,

kterych se ma zdrzet nebo které musi strpét. 7

75§ 159 odst. 1,2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

76 STEJSKAL, V. Zikon o ochrané piirody a krajiny: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, s. 193.

778 39 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

88 39 odst. 1 pism. a), b) zdkona &. 114/199 Sb., o ochrané piirody a krajiny

 VOMACKA, V., KNOTEK J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA
L., Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 286.
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Omezeni vlastnického prava v dasledku uzavieni vetejnopravni smlouvy
nelze chapat jako omezeni (meze) vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 3,
4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ k tomuto omezeni dochazi konsensem
smluvnich stran, nikoliv disledkem jednostranného zasahu vefejné moci
do vlastnického prava.’ Bez souhlasu obou smluvnich stran pak nelze takovou
vetejnopravni smlouvu platné uzaviit. Pokud by vSak omezeni vlastnického prava
bylo nezbytné i pfes vyslovny nesouhlas vlastnika, mize ptisluSny spravni organ
pro takové omezeni zvolit jiné pravni prosttedky, zejména pak postup podle
zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni).

Subjekty vetejnopravni smlouvy jsou do okamziku uzavieni vefejnopravni
smlouvy v rovném postaveni (nikoliv tedy v podfizeném vztahu), po uzavieni
se jejich postaveni méni v nerovné. Zakon tedy nejprve umozZiluje omezit
vlastnické pradvo ve vefejnopravni smlouvé, kdy k takovému omezeni dojde
oboustrannym konsensem a pokud by takova dohoda nebyla uspé$nd, ma spravni
organ pravomoc upravit dany pravni vztah prostiednictvim autoritativni aplikace
prava (rozhodnutim). Tento postup alenelze uplatnit u tzv. ostatnich

vefejnopravnich smluv.?!

2.2 Zanik omezeni vlastnického prava

Zanik omezeni vlastnického prava muize byt vazdn bud’ na samotnou
existenci pravniho pfedpisu, pfipadné spravni Cinnosti, kterd zakotvila urcity
institut spravniho prava, v disledku kterého dochézi k omezeni vlastnického
prava.

V ptipadé¢ institutd, které vznikaji pfimo ze zakona, je existence téchto
institutll vdzana na existenci toho kterého ustanoveni pravniho ptedpisu, jakoz
ina existenci samotného pravniho pfedpisu. K zdniku omezeni vlastnického
prava, které vzniklo v disledku zdkonné tpravy, pak dochazi v piipade,
kdy takové ustanoveni ptestane byt Uc¢inné z diivodu novelizace daného zékona,
pfipadn¢ v disledku nahrazeni stavajicitho zdkona novym zdkonem, jakoz

1 v dasledku zruseni zakona ¢i jeho ustanoveni Ustavnim soudem.

8 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Praha: Leges, 2012, s. 215-216.
81 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Praha: Leges, 2012, s. 215-219
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., V pripade institutii, které vznikaji podzdakonnymi prdavnimi predpisy,
kdy prave tyto predpisy mohou téz vymezovat ¢i konkretizovat, jaka omezeni jsou
s existenci urcitého institutu spojena (napr.zda je urcita cinnost podminéena
souhlasem prislusného organu), pak obdobné plati, zZe tato omezeni trvaji, dokud
nejsou timto prdavnim predpisem, pripadne pravnim predpisem vyssi pravni sily,
modifikovana nebo zruSena. “*?

Pro piipady instituti omezeni vlastnického prava, ke kterym dochazi
v dusledku opatieni obecné povahy, je zanik takového omezeni vdzan na i¢innost
opatfeni obecné povahy. Spravni organ, ktery vydal opatfeni obecné povahy,
ma pravomoc takové opatieni obecné povahy zménit nebo zrusit.

., V pripade spravnich rozhodnuti miize byt existence omezeni viastnického
prava omezena zdakonem, pripadné samotnym rozhodnutim. Uvedené se vztahuje
napr. na ty situace, kdy urcité omezeni vznika v dusledku rozhodnuti o umisténi
stavby, jehoz platnost je zakonem omezena na dobu 2 rokii ode dne nabyti pravni
moci. V pripadé rozhodnuti o ochranném pasmu dle stavebniho zdkona plati toto
rozhodnuti, a tedy i spojena omezeni viastnického prava, po dobu trvani stavby,
zarizeni nebo chranéného utvaru, nestanovi-li stavebni urad jinou lhutu.*
Soucasné je tteba neopomenout, Ze k zdniku omezeni vlastnického prava dojde téz
pii zruSeni konkrétniho spravniho rozhodnuti. 83

Pokud doSlo komezeni vlastnického prava v disledku uzavieni
vetejnopravni smlouvy a doslo-li ke zruseni vetejnopravni smlouvy, dojde v této

souvislosti i k zdniku omezeni vlastnického prava.®*

$2 BALOUNOVA, J. Instituty spravniho préva omezujici viastnické pravo. Praha, 2020. Disertaéni
préace. Univerzita Karlova. s. 48

$3 BALOUNOVA, J. Instituty spravniho préva omezujici viastnické pravo. Praha, 2020. Disertaéni
préace. Univerzita Karlova. s. 49

84 Tamtéz
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3 VEREJNE UZiVANi

Lze s jistotou konstatovat, ze institut vefejného uZzivani je natolik Sirokou
pravni problematikou, ze jilze jen stézi definitivné popsat v jedné kapitole
diplomové prace. Tato kapitola se vénuje obecné charakteristice pojmu,
subjektim a pfedmétu vetejného uzivani, ale v neposledni tad¢ také pravnim
druhtim vetejného uzivani, jakoz i judikatufe. Zavér kapitoly je pomérné Siroce
vénovan vefejnopravnimu omezeni vlastnického prava v dasledku vefejného
uzivani.

Vefejné uzivani ve spravnim pravu, v zavislosti navzniku pravni
moznosti, délime na uzivani obecné a uzivani zvlastni. Jedna se o institut, s nimz
se kazdy znés setkdva kazdy den, v mnoha piipadech. Nutno podotknout,
Ze pojem vefejné uzivani neni pojmem legélnim, v ceském pravnim fadu
nenalezneme legéalni definici, €ijiné pozitivné pravni vymezeni. Obecné se tedy
vefejnym uzivanim zabyva teorie spravniho prava, kterd jej riznymi zpusoby
definuje.

,, Verejne uzivani Ize zrejmé nejlépe pripodobnit k vécnému bremenu, které

Jje vSak zifizeno ve prospéch neurcitého okruhu osob. “%

3.1 Pojem verejné uzivani

Institut vefejného uzivani se ve spolecnosti historicky objevil jiz spole¢né
s prvnimi civilizacemi, proto je mozna také ve své podstat€ univerzalnim
institutem, jelikoZ existuje jak v kontinentalnim, tak anglosaském systému prava.

V kontinentalnim systému prava upravovalo institut vefejného uzivani
jiz fimské pravo. To rozliSovalo véci vetejné, jakoz i véci vSem lidem spolecné,
které byl kazdy opravnén uZivat (res publicae ares omnium communes).3®
Ve starém Rimé& lidé sméli chodit po cestaich nebo mohli brat vodu z feky,
pfestoze tyto predméty uzivani nebyly v jejich vlastnictvi.

V Anglii byl kazdy, za splnéni zdkonem stanovenych podminek, opravnén
uzivat tzv.common land.¥’” Ve Spojenych statech americkych doslo k vyvoji

vefejného uzivani prostfednictvim prava anglického. Pradvo vefejnosti uzivat

5 MACHA, A.Souhlas vlastnika se vznikem veiejného prostranstvi a rozhodovani o jeho
existenci. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 11, s. 409-413

8 Gaius, Ucebnice, I, 11., pfeklad KINCL, J. Gaius: Udebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzeh:
2007, s. 97; KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 85.

87 UBHI, Navjit, DENYER-GREEN, Barry. Law of commons and of town and village greens.
Bristol: Jordan publishing limited, 2004, s. 3 a nasl.
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splavné vody, piidu pod nimi ¢i jiné ptirodni zdroje zakotvovala tzv. Public trust
doctrine.®

V Ceské pravni véde problematika vetejného uzivani zasahuje jak do prava
vetejného, tak do prava soukromého, jde tedy o institut, ktery predstavuje jednu
z hrani¢nich oblasti mezi pravem vefejnym a pravem soukromym. Zda ptesahuje
spiSe do prava vetejného, ¢i soukromého, naléza judikatura.

Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval, Ze: ,, Obecné uzivani pozemnich
komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jde o verejnopravni
opravnéni...“® K nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky se pak priklanéla
i nasledujici judikatura obecnych soudt, jakoz i Ustavni soud Ceské republiky.
,»Narok ,,verejného uzivani komunikaci* neni a ani nemiize byt upraven predpisy
prava soukromého, nebot’ jde o opravneéni ruznych subjektii vici statu a jako
institut prava verejného byl upraven jiz v prislusnych ustanovenich Obecného
zakoniku obcanského z roku 1811.V této souvislosti existuje pomerné obsdhla
Jjudikatura, kterda konstatuje, Ze na vydrzeni verejnosti cesty nelze vztahovat
predpisy prava soukromého.*° Dle shora citovanych soudnich rozhodnuti,
zavérem nutno konstatovat, Ze institut vefejného uzivani i sama soudni praxe fadi
do vefejného prava. V problematice vefejného uzivani vSak Ize 1 urcité
soukromopravni prvky spatfovat zejména v otdzce vlastnického prava
k pfedmétim vetejného uzivani, nebot’ institut vlastnického prava je institutem
soukromopravnim.

Vefejné uzivani je charakterizovano nékolika pojmovymi znaky, mezi
které patii vSeobecna pristupnost, ucelové urceni konkrétniho statku a moznost
uzivani predem neomezenym okruhem osob. O vefejné uzivani se jedna
v piipadé, Ze jsou kumulativné splnény vSechny vyse uvedené pojmové znaky.”!

Podle Hendrycha rozumime vefejnym uzivanim , uzivani vseobecné

pristupnych materialnich statku, které odpovida jejich ucelovému urceni, predem

8 BLUMM, Michael C., WOOD, Mary Christina. The Public Trust Doctrine in Environmental
and Natural Resources Law. Durham: Carolina Academic Press, 2013, s. 10-14.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99. Tento
pravni nézor byl dale stejnym senatem Nejvyssiho soudu Ceské republiky opétovné judikovan
v nékolika dalSich soudnich fizenich. , Obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem
soukromého prava, ale jde o verejnopravni  opravnéni, které nelze omezit na zaklade
Jednostrannych ukonmit subjektii prava. Toto uzivani se neopira o obcanskopravni predpisy,
ale o zdkon o pozemnich komunikacich.* (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000).

% Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 2000, sp. zn. II. US 427/2000

9 BALOUNOVA, J. Verejné uzivani versus shromazdovaci pravo. Pravni rozhledy. 2019, (13-
14).
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neomezenym okruhem uzivatelii. Smysl verejného wuzZivani nutno hledat
v poskytovani uZitku, ve schopnosti ,, byt uZivan “.%*

V odborné literatuie nalezneme také dal$i definice, napt. dle Pomahace
je vefejné uzivani piedstavovano jako: , Ucelové vdzané pouzivini vSeobecné
pFistupnych materidlnich statkii predem neomezenym okruhem uzivateli. “*3

Vefejné uzivani ndm tak umoziluje uzivat vetrejné piistupné véci (statky),
které nam vsak de iure nepatii, nejsme jejich vlastnikem. Témito statky mohou
byt jak statky vytvofené lidskou Cinnosti, tak statky pfirodni. Podminkou vsak je,
ze jde o statky, které jsou piistupné vefejné.

Zajimavosti vefejného uzivani vSak zastava, ze jde o pravni regulaci, ktera
nema vliv nasamotnou existenci vlastnického prava. Vlastnikovi vefejné
pfistupného statku nadale sveéd¢i vlastnické pravo, je vSak do jisté miry
omezovano ostatnimi uzivateli, ktefi mohou za stanovenym ucelem vyuzivat
jejich uziteCnost nikoli na zdklad¢ vlastnictvi k nim, ale na zdkladé moZznosti
vyplyvajici z vetejného prava. ,, Pro to, aby mohl byt konkrétni statek uzivan
verejne, musi existovat zdakonny zaklad. Moznost verejného uzivani proto musi
vyplyvat z pozitivné pravni upravy. “**

Micha daleuvadi: ,, Verejné uzivani bezesporu predstavuje omezeni
viastnického prava ve smyslu omezeni vylucného uzivaciho opravneéni vlastnika.
V diisledku zatizeni veci verejnym uzivanim je vlastnik omezen ve svém opravnéni
s veci v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit tak,
Jjak predpoklada  § 1012 obcanského zakoniku. Z podstaty verejného uzivani
Jje totiz viastnik povinen strpét uzivani své véci jinymi osobami, resp. neurcitym
okruhem osob. “°

Z vyse uvedeného lze ucinit zavér, Ze v disledku vetfejné¢ho uzivani
je tak omezovéano subjektivni opravnéni vlastnika véc uzivat, s véci disponovat
a zabrdnit jinym osobdm v uZzivani véci (4. ius utendi, ius disponendi a ius
exclusionis), a to ve prospéch osob odlisSnych od vlastnika.

Pravni uprava vefejného uzivani, jakje v odvétvi spravniho prava

jiz tradiéné pravidlem, je roztfiSténa do mnoha pravnich predpist. Stézejnim

2 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Academia
iuris (C. H. Beck), s. 219.

9 PRUCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon. Spravni prdavo. Ostrava: Sagit, 2002, str. 579.

% BALOUNOVA, J. Institut vefejného uzivani se zaméfenim na jeho uplatiiovani v plzeriském
centralnim obvodé ve stretu s pravem shromazdovacim a pravem peticnim. Praha, 2016. Rigor6zni
prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc., s. 13.

9 MACHA, A. Verejné uzivani jako omezeni viastnického prava. Pravni rozhledy, 2015(10), 11.
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spravnim pfedpisem je pro vefejné uzivani zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich.?®

3.2 Subjekty verejného uzivani

Subjektem vefejného uzivani, tedy osobami, které predmét vetejného
uzivani mohou uzivat, se rozumi pifedem neomezeny okruh uZzivatelli a timto
uzivatelem tedy muize byt kdokoli. I pfesto mlze byt tento okruh v zavislosti
na konkrétnim druhu uZivani omezen stanovenim urcitych hmotnépravnich
podminek. ,, Verejné veci mohou byt urceny kuzZivani verejnosti (fyzickymi
a pravnickymi osobami coby adresaty verejné spravy) nebo mohou byt urceny
k uZivani samotnou verejnou spravou (napr. objekty diileZité pro obranu statu). “*’

V ptipad¢é vetejného uzivani zvlaStniho je pak uZivatelem pouze osoba,
kterd je k nému opravnéna na zéklad¢ individualniho spravniho aktu, tedy osoba,
které bylo ke zvlastnimu uZivani vydano povoleni.”®

., V nékterych situacich by se vSak mohlo jevit, Ze okruh uzivatelu
je mnohem  Sirsi  nez okruh  osob  opravnenych z obdrieného  povoleni
(tzv. adresati). Tak napr. povoleni o usporadani bezeckého zdvodu je vydano
konkrétnimu adresdatovi, avsak osob, které budou konsumovat pravo zvlastniho
verejného uzivani vyplyvajici z onoho konkrétniho povoleni, bude mnohem vice.
Tyto vsak nejsou adresdatem spravniho aktu. Uzivatelem v pravnim slova smyslu
je tudiz pouze tzv. primy uzivatel, nikoli jiné osoby, které maji z verejného uzivani

prospéch. “%°

3.3 Piedmét verejného uzivani

Z vyse uvedenych definic vefejného uzivani je patrné, ze pfedmétem
vefejného uZivani jsou vSeobecné pfistupné materidlni statky.!® Zjednodusené
oznacovany jako statky vetejné. Oznaceni verejné vsak neznamena, ze tyto statky
by musely byt ve vefejném vlastnictvi (statu, kraje, obce...). Muze se jednat téz

o statky ve vlastnictvi soukromém. Toto oznaceni znamena, Ze jde o statky, které

% BALOUNOVA, J. Verejné uzivani versus shromazdovaci pravo. Pravni rozhledy, 2019 (13-14).
9 KOPECKY, M. Sprévni pravo: obecnd cast. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2019. s. 218.

% BALOUNOVA, J. Institut vefejného uzivani se zaméfenim na jeho uplatiiovani v plzeriském
centralnim obvodé ve stretu s pravem shromazdovacim a pravem peticnim. Praha, 2016. Rigor6zni
préace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

% Tamtéz

100 y/zhledem k tomu, Ze se v této praci zabyvam vefejnopravnim omezenim vlastnického prava,
jenutné vymezit jednotlivé predméty vefejného uzivani, nebot' pravni fad upravuje omezeni
vlastnického prava k témto pfedmétim zpravidla riznorodé.
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jsou vefejné pristupné. Témito mohou byt statky ptirodni, vytvofené clovékem,
pfipadné piirodni statky, které byly ¢lovékem a jeho Cinnosti urcitym zplisobem
dotvofeny.!”! Pojem vefejny statek legalné zakotvil aznovy obcansky zakonik
(zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), ktery vesvém ustanoveni
§ 490 upravuje veiejny statek jako: ,, Véc'? urcend k obecnému uzivani je verejny
statek. ““ 193

Vefejnymi statky jako predmétem vefejného uzivani mizeme rozumét
pozemni komunikace, vodu, vefejnd prostranstvi, lesy, krajinu, ovzdusi,
ale soucasné téz radiové spektrum. ,, Zarazeni nejakého statku pod pravni rezim
verejného uzivani vyplyva v prvé radé primo ze zdkona, teprve zpristupnéni

3

dalsich statkii nad ramec zdakona je véci viile vlastnika.” Pravni regulace
jeunckterych vetejnych statkli znaéné podrobnd (vetfejné uzivani pozemnich
komunikaci), uné¢kterych vefejnych statki pouze castecna (vefejné uzivani
ovzdusi), zatimco u nékterych vetejnych statkii pravni regulace vetejného uzivani
absentuje (napf. n&které druhy energii).!%*

Pozemni komunikace upravuje zdkon ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Ten pak pozemni komunikace definuje v § 2 jako dopravni cestu
uréenou k uziti silni€nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zatizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti ajeho bezpecnosti. Pficemz pozemni
komunikace se d¢€li na Ctyfi kategorie (dalnice, silnice, mistni komunikace,
ucéelova komunikace).!%

Vody a jejich uzivani upravuje zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nckterych zékontl, ve znéni pozd¢jsich predpist (vodni zdkon), kdyz v hlavé II
upravuje nakladani s vodami aza vefejné véci ve smyslu tohoto zdkona jsou

povazovany vody povrchové, jakoZ i vody podzemni.!%

101 BALOUNOVA, J. Institut verejného uzivini se zamérenim na jeho uplatiiovani v plzeiském
centralnim obvodé ve stretu s pravem shromazdovacim a pravem peticnim. Praha, 2016. Rigor6zni
préace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

102 Dle § 489 ob&anského zakoniku ,, Véc v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebe lidi.“

103 Dle diivodové zpravy k ob&anskému zakoniku je vefejny statek povazovan za véc tzv. zvlastni
povahy a kritériem pro urceni takového verejného statku neni podstatné, jakému ucelu slouzi,
ale jakému ucelu ma slouzit. ,, Povola-li zistavitel dedice s prikazem, aby dedic ucinil z uzaviené
zahrady uprostred mésta, kterou zdédil, verejny park, pak se zahrada okamzZikem smrti ziistavitele
stane verejnym statkem, byt obecnému uZivani jesté neslouzi, aten, komu to podle zvidstnich
pravnich predpisu ndlezi, md pravo domdhat se, aby pozemek byl verejnosti zpristupnén.
(Dtivodova zprava k ustanoveni § 490 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, snémovni tisk
¢. 362.)

104STASA, 1. Verejné uzivani. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

1058 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

106 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon).
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Vefejna prostranstvi'®’ jsou upravena v zakoné& ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni). ,, Verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. “1% Zakonna definice vefejného prostranstvi vSak stanovuje pouze
demonstrativni vycet. 1%

Krajinu a jeji uzivani upravuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny. Krajina je tak timto zdkonem definovana jako ,, cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvorenda souborem funkcné propojenych ekosystémii
a civilizacnimi prvky.“ '1° Ekosystémem jsou v tomto ustanoveni minény louka,
les, pole, porosty kefti, vodni tok, rybnik atd. '!!

Pomérné zajimavym piedmétem vetejného uzivani je ovzdusi. ,, Zdkladni
formou obecného uzivani ovzdusi je bezpochyby jeho dychani (respirace), tedy
proces vymeny plynii, zejména kysliku a oxidu uhlicitého, mezi organismem a jeho
externim prostiedim (ovzdusim). V tomto smyslu predstavuje dychani zakladni
predpoklad existence organismii, vcetné cloveka. Dychani neprobihd na zdkladeé
Zadné pravni normy a je vskutku ,,odrazem prirozeného béhu véci“. Tato forma
obecného uzivani nebyla nikdy pravné definovana a povolovana a de lege ferenda
by tomu mélo zustat i nadale. Rovnéz plati, zZe z povahy véci nelze dychani nijak
omezit nebo zpoplatnit.“''> Pravni Gpravu ovzdusi bychom nalezli v zdkoné
¢.201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi. OvzduSim je pak rozuméno vnéjsi ovzdusi
v troposfére, nikoliv tedy ovzdusi ve vnitinich prostorach budov.!!?

Lesy ajejich uzivani upravuje zakon ¢.289/1995 Sb., o lesich (lesni
zakon), pticemz lesem lze rozumét ,, lesni porosty s jejich prostredim a pozemky

urcené k plnéni funkci lesa. Lesnimi porosty stromy a kere lesnich drevin, které

107V souvislosti s vefejnym uzivanim se Ustavni soud zabyval pojmem vefejnd prostranstvi
a vefejné pristupnd mista, kdyz dosel k zavéru, Ze tyto pojmy nelze zaménovat, nebot’ se nejedna
o synonyma, kdyz ne kazda vefejné pfistupnd mista maji povahu vefejného prostranstvi, nebot’
jejich zptistupnéni zavisi na vili vlastnika, piipadné provozovatele. (Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 21. 9. 2000, sp. zn. P1. US 50/03.)

108 § 34 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.

19 VANA, L. § 34 Verejné prostranstvi. Zdikon o obcich (obecni ziizeni). 1.vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 180.

1108 3 odst. 1 pism. m) zédkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

"TMIKO, L., BOROVICKOVA, H. akol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 87.

"2 MACHA, A., VICHA, O. Ochrana a verejné uzivini ovzdusi. Spravni pravo. 2020, &. 2., s. 65-
9l.

113 MORAVEK, J., TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O. Zdkon o ochrané ovzdusi.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 9.
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v danych podminkdach plni funkce lesa. “!'* Lesni zakon zakotvuje obecné uzivani
lest, kdyz ,.kazdy ma pravo vstupovat do lesa na viastni nebezpeci, sbirat tam
pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest. Pri tom je povinen
les neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynii viastnika, popripade
ndjemce lesa a jeho zaméstnancii. “!'> K vefejnému uzivani lest patii téZ obecné
uzivani lesa chovateli vcel, kdyz tijsou opradvnéni umistovat sva vcelstva
na lesnich pozemcich, ato se souhlasem vlastnika lesa avzijmu podpory
ekologické rovnovahy, opylovani rostlin, vyuziti medovice a zlepSeni produkce
semen lesnich dfevin. !¢ Souhlas vlastnika k umisténi v¢elstva na jeho pozemku
zavisi pouze na jeho vili a za umisténi vcelstva je vlastnik opravnén pozadovat

finan¢ni plnéni. 7

3.4 Druhy verejného uZivani

Vefejné uzivani miZeme v zéavislosti na vzniku pravni moznosti délit
na dva druhy, kterymi jsou obecné uzivani a zvlastni uzivani. Oba tyto druhy
vefejného uzivani maji vefejnopravni povahu a zajimavosti je, Ze projev vile
vlastnika véci nema na jeji vefejné uzivani vliv. Kopecky nadto rozlisuje jako treti

skupinu uzivani vefejnych ustavi. ¥

3.4.1 Obecné uzivani

Obecné uzivani lze definovat jako ,, uzivdni vseobecné pristupnych
materidlnich statkii predem neomezenym okruhem uzivatelii takovym zpusobem,
ktery je dovolen primo ze zdkona. “ '

Janovsky obecné wuzivani definuje jako ,,uzZivani véci zpusobem
odpovidajicim jejimu urceni predem neurcenym okruhem osob, nevylucujici
moznost stejného uzivani ostatnimi. “'?° Vzhledem k vySe uvedenému lze udinit
zavér, ze pro obecné uzivani je charakteristické, ze vznika ex lege, kdyz soucasné

pravnim titulem k takovému uzivani je zdkon. Nadto nékteré obecné uzivani

114§ 2 pism. a), ¢) zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich.

1158 19 odst. 1 zdkona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich.

116 § 19 odst. 3 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich

7 BALOUNOVA, . Instituty spravniho prdva omezujici vlastnické prdavo. Praha,
2020. Disertacni prace. Univerzita Karlova. s. 62

"8 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢ast. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2019. s. 220.
19 STASA, I. Uvod do ceského spravniho prdava. 3.upr. vyd. Praha: Vydavatelstvi PA CR,
1998. s. 97.

120 JANOVSKY, J. Teorie verejného viastnictvi: (prispévek k studiu pravniho Fadu verejného
statku v Ceskoslovensku, Francii a Némecku). V Praze: Knihovna Sborniku véd pravnich
a statnich, 1927.
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vznikd pfimo z povahy véci, nebot zadny zdkon jizzlogiky véci nemuze
napiiklad upravit uzivani vzduchu pfi dychani nebo uzivani slune¢niho svitu
pti opalovani. Obecné uzivani vSak mize soucasné vzniknout i tzv. faktickym
vénovanim, a to napifiklad u nékterych druhi vefejnych prostranstvi (typicky
parky ¢i vefejna zelen).!?! Pro vznik obecného uzivani neni tedy tfeba zadného
projevu vule vefejné spravy, nebot’ takové uzivani neni spojeno s zadnym
povolenim ¢i odvozeno od jiné spravni ¢innosti.!'??

Obecné uzivani je mozné charakterizovat jako piiméfené uZzivéni,
tj. uzivani, vjehoz dusledku nesmi dojit k poskozeni materidlniho statku
a soucasn¢ takové uzivani nesmi omezovat ostatni uzivatele. Subjektem obecného
uzivani muze byt prakticky kazdy bez omezujicich podminek, nebo jsou
podminky stanoveny samotnym zakonem ¢i vénovacim aktem. Pokud néktery
subjekt uziva vetfejny statek v rezimu obecného uzivani, je povinen jej uzivat tak,
aby neomezoval dalsi subjekty a souc¢asné jim v uzivani ani nebranil.

Dal$im znakem obecného uzivéani je uzivani vetejné¢ho statku v souladu
s jeho ucelovym urcenim, ptipadné jeho povahou. Vetejny statek tak musi byt
uzivan zplsobem obvyklym a pfiméfenym vzhledem kjeho tucelu, pokud
by subjekt vetejny statek uzival jinak, nez jak je zdkonem dovoleno, jednalo
by se bud’ o uzivani protipravni, ptipadn€é o uzivani zvlastni (jak je pojednano
nize). 12

Obsah obecného uzivani mize byt vymezen nckolika zpisoby. Prvnim
znich je vymezeni pozitivni (napf.uzivani lest dle § 19 lesniho zékona),
dale mize vyplyvat z n€kterych vetejnopravnich omezeni tykajicich se zvlastnich
zajmli (napf. povinnost neohrozovat piiobecném nakladani s povrchovymi
vodami jakost nebo zdravotni nezdvadnost vod dle § 6 odst. 3 zdkona o vodéch)
a konecn¢ tietim takovym zpiisobem je, Ze nemusi byt stanoven pravni normou
viibec. V tomto ptipadé vSak musi byt vefejny statek uzivan zptisobem obvyklym,

vzhledem k Géelovému uréeni konkrétniho statku. !'?* Pro obecné uZivani

21 STASA, J.InHENDRYCH, D.akol. Sprdvai prdvo. Obecnd cdst. 9.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 220.

1229TASA, J. Vefejné uzivani. In HENDRYCH, D., a kol. Sprévni pravo. Obecnd cast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 220.

123 BALOUNOVA, J. Institut verejného uzivini se zamérenim na jeho uplatiiovani v plzeiiském
centralnim obvodé ve stretu s pravem shromazdovacim a pravem peticnim. Praha, 2016. Rigor6zni
préace. Univerzita Karlova. Vedouci prace prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

124 STASA, J. Vefejné uzivani. In HENDRYCH, Dusan, akol. Sprdavni prdvo. Obecnd Cast.
8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 220.
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je charakteristické, ze byva bezplatné, existuji ale pfipady, kdy je spojeno
s dafiovou, ¢i poplatkovou povinnosti.!?®

Obecné uzivani verejnych véci je vSeobecné, neni v§ak neomezené, nebot’
byva omezovano v diisledku mnoha faktor. Prvnim z nich, ktery soucasné uvadi
jiz samotnéd definice obecného uzivani, je princip proporcionality, tedy uzivani
pfedmétnych véci pouze piiméfenym zplsobem. Druhym takovym omezenim
je omezeni piimo zdkonem a v neposledni fadé mlze k omezeni obecného uzivani
dojit aktem na zdklad¢ zdkona. K omezeni obecného uzivani takového statku
mohou byt rizné divody. Jednim z nich mize byt jednak ochrana materidlniho
statku, jeho udrzba, oprava, pfipadné¢ bezpecnost osob nebo majetku.

V neposledni  fadé¢  dochazi k omezeni obecného wuzivani zejména

pii tzv. zvla$tnim uZivani statku konkrétnim subjektem. 126

3.4.2 Zvlastni uzivani

Druhym typem vefejného uzivani je uzivani zvlaStni. Pro vymezeni
definice je mozné vychazet z pozitivné pravni Upravy, konkrétné z § 25 zdkona
o pozemnich komunikacich. Ten definuje zvlastni uzivani jako wuzivdni jinym
nez obvyklym zpiisobem nebo kjinym uceliim, neZ pro které jsou pozemni
komunikace urceny. ,, Zvlastnim uzivanim se tudiz rozumi uzivani véci verejnych
ke zvlastnim uceliim, a to takové uzivani, které neni zcela v souladu s ucelem,
pro ktery byla dand véc vytvorena.“'?’ Zv1astni uzivani pro ur¢itého uZzivatele
vznikéd na zdkladé spravniho aktu vydaného pfislusnym spravnim organem (ex
actu). Tim se zvlastni uzivani vyrazné odliSuje od uzivani obecného. Zvlastni
uzivani tedy vznikd individudlnimu subjektu — adresatovi aktu. Obsah tohoto
uzivani vyplyva nikoliv ze zakona, ale pfimo z tohoto aktu. Takovy spravni akt
ma zpravidla povahu povoleni. V povoleni je stanoven zpisob a doba zvlastniho
uzivani, ptipadné zdkon umoziluje stanoveni tzv. modd, tedy podminek zvlastniho

uzivani. Meze zvlaStnitho uzivani vyplyvaji ze zdkona (¢ijiného pravniho

125 Takovym ptipadem je napifklad zpoplatnéni obecného uZivani pozemnich komunikaci,
atoipfesto, ze zdkon o pozemnich komunikacich vymezuje obecné uzivani jako bezplatné.
Dle § 20 zékona o pozemnich komunikacich je za urcitych podminek mozné zpoplatnéni uzivani
pozemnich komunikaci, a to napf. v podobé mytného &i Gasového poplatku. (BALOUNOVA,
J. Instituty spravniho prava omezujici vlastnické pravo. Praha, 2020. Disertacni prace. Univerzita
Karlova. s. 63)

126 STASA, J. Vefejné uzivani. In HENDRYCH, D., a kol. Sprévni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 220.

127 BALOUNOVA, . Instituty spravniho prdva omezujici vlastnické prdavo. Praha,
2020. Disertacni prace. Univerzita Karlova. s. 64
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piedpisu), jakoZz i ze spravniho aktu.'?® Podstatou zvlastniho uZivani je mimo
specificky ucel uzivani také omezeny okruh uzivatell, ktery je vymezen osobami,
které jsou ktomuto zvlaStnimu uZivani opravnény z konkrétniho povoleni.
Ke zvlastnimu uzivani je povoleni nutné zejména z toho divodu, ze jim dochazi
k omezeni uzivani ostatnimi wuzivateli. Ve stanovenych piipadech je mozné
udélené povoleni odejmout. K tomu muize dojit zejména v téch piipadech,
kdy uzivatel nesplni podminky wuzivani stanovené spravnim aktem, porusi
pii uzivani pravni povinnosti nebo piekro¢i meze povoleni.'?® Ud&lené povoleni
mize byt téZ zméncéno ¢izruSeno. Povoleni mize byt zménéno novym
rozhodnutim ve véci, a to pokud bylo takové povoleni vydano s vyhradou rebus
sic stantibus, neboli s vyhradou, ze pokud se zméni nékteré okolnosti, bude
mozné vydat nové rozhodnuti. Dal§im moznym pitipadem zmény, piipadné
zruSeni takového rozhodnuti, je ze zakonem stanovenych divodu. Udé¢lené
povoleni zanikne vlivem uplynuti doby, na kterou bylo vydano, dale z logiky véci
i samotnym zénikem statku, ¢izanikem pravnické osoby nebo smrti fyzické
osoby, kterym bylo takové povoleni udéleno.!3°

Od obecného wuzivani se zvlastni uzivani odliSuje itim, Ze na rozdil
od obecného uZivani je s nim spojena poplatkova povinnost. '*! Vedle povinnosti
uhradit spravni poplatek, se v nckterych piipadech hradi téz specificka
vefejnopravni Uhrada, ato za spotiebu nebo zatizeni pfedmétného vefejného
statku, 32 pro priklad je moZzné uvést poplatek za odebrané mnozstvi podzemni
vody,!?3 ¢&i poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, ktery obec zavadi obecné
zavaznou vyhlaskou, kterou upravi mimo jiné isazbu nebo splatnost takového

poplatku. 3

3.5 Omezeni vlastnického prava v disledku verejného uzivani

Ackoliv vlastnické pravo a vefejné uzivani predstavuji dva rizné pravni
instituty, jsou si svym zptsobem blizké. Tato blizkost prameni z toho divodu,

ze pokud je néjakd véc vetejné uzivana, dochazi tim k ur€itému vefejnopravnimu

128 STASA, J. Vefejné uzivani. In HENDRYCH, Dusan, akol. Sprdavni prdvo. Obecnd Cast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 221.

129 Tamtéz

1308 13 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zékon)

131 Z&kon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

132 STASA, J. Vefejné uzivani. In HENDRYCH, D., a kol. Sprévni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 221.

133 § 88 zakona ¢. 634/2004 Sb., o vodach (vodni zékon)

134§ 14 zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
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zasahu do vlastnického prava k této véci. Obecné dochazi k omezeni vlastnického
prava vefejnym uzivanim na zakladé zédkona. Na zaklad¢ zakona je pak vlastnik
omezen uzivanim své véci 1jinymi osobami. Vlastnik je tak povinen vetejné
uzivani véci umoznit, ¢imz dochazi k omezeni vlastnického opravnéni ius utendi.
Vlastnik je vS§ak omezen pouze povinnosti umoznit uzivani véci ostatnim osobam,
tim neni dotfeno jiné jeho oprdvnéni, napf.s véci nakladat, tj. prodat véc treti
osobé&. 3% K takovému obecnému zavéru je tfeba doplnit, Ze vSak existuji i situace,
kdy dochéazi k omezeni nikoliv pouze vlastnického opravnéni ius utendi, ale téz
ius fruendi. Je tomu tak napiiklad ptfi obecném uzivani lesa podle lesniho zdkona.
O omezeni vlastnického prava v disledku vefejného uzivani lesa bude podrobné
pojednano nize.

Podobné¢ k vefejnopravnimu omezeni vlastnického prava vefejnym
uzivanim uvadi téz Macha: |, Verejné uzivani predstavuje pro viastnika
materidlniho statku zdsadni omezeni jeho vlastnického prava. Jedna se viastné
o verejnopravni omezeni vylucného prava vlastnika véc uzivat, a to tak, ze uzivat
viastnikovu vec, je dovoleno neurcitému okruhu osob. Ve své podstaté
jde o institut  blizici se sluzebnosti dle NOZ. S tim rozdilem, Ze u sluzebnosti
je okruh opravnénych osob vzdy urcen, kdezto u verejného uzivani jde o neurcity
okruh uzivateli. ““ 136

K takovému omezeni vSak nebude dochazet v ptipad€, kdy vlastnikem
materidlniho statku nebude soukromoprévni osoba, ale stat ¢i jiny vefejnopravni
subjekt, jelikoz stat, jakoz ijiné vefejnopravni subjekty, které vlastni tyto
materialni statky, je vlastni pravé proto, aby mohly byt fadné a nerusené veiejné
uzivany. ZjednoduSené feceno lze konstatovat, Ze pravé stat prostfednictvim
své legislativy své vlastnické pravo omezil vefejnym uzivanim ve prospéch svych
ob¢ant.'?’

Vprvni kapitole bylo uvedeno, Zzejenutné rozliSovat omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny a ve smyslu ¢l. 11 odst.
4 Listiny. Pokud jde o institut vetfejného uzivani, je s ohledem na jeho povahu
mozné ucinit zaver, ze vefejné uzivani spliiuje minimalné¢ dva ze znaki

¢l. 11 odst. 4 Listiny, atosice, Ze dochazi k omezeni vlastnického prava

135 BALOUNOVA, . Instituty spravniho prdava omezujici vlastnické prdavo. Praha,
2020. Disertacni prace. Univerzita Karlova. s. 68

136 MACHA, A. Vefejné uzivani a bezdivodné obohaceni. In: HANDRLICA, J. Verejné prdvo
a pravo soukromé: Aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky
pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014, s. 153-161.

137 Tamtéz
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ve vefejném zdjmu a na zdklad¢ zakona. Pravni tad vSak jiz déle explicitné
neupravuje ndhradu za takové omezeni. Pravni teorie, ale zejména judikatura
se tak snazi zodpovédét otazku, zda je takové omezeni Ustavné konformni
s ¢l. 11 Listiny. Touto problematikou se zabyval Ustavni soud, kdyz dospél
k zavéru, ze pokud chybi, byt’ i jedna z podminek nuceného omezeni vlastnického
prava, lze ustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem
vlastnika, nebot’ takové omezeni nelze subsumovat pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny. 3%
Takovym ptipadem bude v piipad€ vetejné¢ho uzivani omezeni vlastnického prava
pro vznik vetejné pfistupné ucelové komunikace, nebot’ zdkon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich explicitné neupravuje za omezeni vlastnikova prava
nahradu.

,, Ucelova komunikace je jednou ze ¢ty kategorii pozemnich komunikaci.
Pohledem pravni teorie jde svym zpiisobem o zvlastni druh pozemni komunikace;
jestlize u dalnic, silnic a mistnich komunikaci neni sporu o jejich verejnopravni
povaze, soubor prav a povinnosti k ucelové komunikaci se — v kontextu zdkona —
vztahuje nejen  kverejnopravni  oblasti, aleik oblasti soukromopravni.
Je to predevsim z ditvodu, ze vilastnikem ucelovych komunikaci mohou byt osoby
soukromého prava, . fyzické Ccipravnické osoby, které nemaji postaveni
verejnopravni korporace Cci subjektu (jako je tomu u obci a krajii, cistatu).
Z tohoto hlediska nékteré instituty vztahujici se k dalnici, silnici nebo mistni
komunikaci nelze pouZit na komunikaci iicelovou. «“ 13

Pro vznik tcelové komunikace a omezeni vlastnického prava je nutny
souhlas vlastnika, kdyz mtze byt udélen vyslovné ¢i konkludentné. Vznik ucelové
komunikace tak neni omezenim vlastnického prava ve smyslu C¢l. 11 odst.
4 Listiny. Takovy souhlas vlastnika nese oznaceni jako tzv. vénovani. Vzhledem
k tomu, ze sejednd o souhlas udéleny ve vztahu k pozemku (tj. nemovitosti),
je tento souhlas spojeny s pravnim ndstupnictvim, a zavazuje tedy ibudouci
vlastniky, jeznejsou opravnéni dal$im osobdm odepfit uzivani této ucelové
komunikace. '** Zakon v8ak pro moznost omezeni vlastnického prava pozaduje
vedle souhlasu vlastnika téZ tzv. nezbytnou komunikacni potiebu, tj. ni¢im

nenahraditelnou a nutnou komunikaéni potfebu.!*! Tato naléhava komunika¢ni

138 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1 US 268/06

139 KOCI, R. Zdikon o pozemnich komunikacich s komentdiem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich akti. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 36

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 5. 2012, &.j. 1 As 32/2012—
42.

141 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. P1. US 268/06.
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potfeba predstavuje urcitou podminku proporcionality omezeni, to znamena,
ze krom¢ prfedmétné ucelové komunikace neexistuje jind alternativa dopravni
obsluhy dané¢ho mista. V tomto smyslu hovofi i soudni judikatura. Pokud existuji
jiné¢ zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile, aniz by doslo k omezeni
vlastnického préva, je tfeba dat pied omezenim vlastnického prava pfednost t€émto

142 Takovym pfipadem by byla napiiklad situace,

jinym  zpisoblm.
kdy nemovitosti by byly napojeny téZ na komunikaci mistni. Vlastnik ucelové
komunikace v tento moment nebude povinen strpét jeji obecné uZzivani, protoze
existuje alternativa, ktera do jeho vlastnického prava zasahuje Setrnéji. 142

Vetejny pfistup na vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci vSak neni
absolutni a neomezitelny. Zékon o pozemnich komunikacich vlastnikovi ucelové
komunikace pfiznava pravo podat navrh k Gpravé ¢i omezeni vetejného pfistupu
na ucelovou komunikaci, ato pokud jetonezbytné¢ nutné k ochrané jeho
opravnénych zajmi. Tento navrh se podava k pfislusnému silni¢énimu spravnimu
ufadu, kterym je obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti, a ktery po projednani
s Policii Ceské republiky muize pfistup na uéelovou komunikaci, v zavislosti
na navrhu vlastnika, upravit nebo omezit.'#*

Takovym piikladem bude stav, kdy té¢zka ndkladni doprava poskozuje
ucelovou komunikaci. Pak za predpokladu, Ze vlastnik poda névrh k piislusSnému
silnicnimu  spravnimu Gfadu, tento upravu ¢iomezeni vetejného pfistupu
po projednani s Policii Ceské republiky, rozhodnutim povoli. Pro tplnost nutno
dodat, Ze pokud ma dojit k upravé ¢iomezeni vetejného pfistupu umisténim
pfislusné dopravni znacky, musi tato byt stanovena opatienim obecné povahy
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ato v souladu s § 77 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. '** Dal§im moZnym
zpiisobem, ktery zamezuje vetfejnému uzivani, je umisténi pevné piekazky podle
§ 29 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a to na zakladé povoleni
silni¢niho spravniho ufadu.

Existuji v8ak 1 situace, za kterych neni tieba rozhodnuti o povoleni upravy

¢1 omezeni vetejného piistupu na ucelovou komunikaci, takovymi situacemi jsou

ptipady, kdy tak stanovi zvlaStni pravni pfedpis, na ktery odkazuje v § 7 odst.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 5. 2012, . j. 1 As 32/2012-42
43 KOCI, R. Zikon o pozemnich komunikacich s komentdiem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktu. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 40

144§ 7 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

145 KOCI, R. Zikon o pozemnich komunikacich s komentdiem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich akti. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 42
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1 zdkona o pozemnich komunikacich, pozndmka pod ¢arou ¢&islo 21.Jedna
se 0 § 20 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 289/1996 Sb., o lesich a 0 zmén€ a doplnéni
nckterych zdkonl (dale téz jako ,lesni zdkon®), kdy v lesich je podle tohoto
ustanoveni zakazdno mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni,
na lyzich nebo nasanich, ¢ionckterd ustanoveni zdkona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. V téchto jmenovanych piipadech nebude vlastnik
ucelové komunikace potiebovat rozhodnuti silnicniho spravniho Ufadu k upravé
¢i omezeni vefejného piistupu na ucelovou komunikaci.'46

V oblasti ucelovych komunikaci je v soucasnosti ur€itym problémem
skutecnost, Ze n¢ktefi uzivatelé dopravnich cest institut obecného uzivani ucelové
komunikace pomérn¢ zneuzivaji. Dlvodem mize byt neznalost zdkona
¢inespravna interpretace pravnich predpisti laiky, nebot ne zfidkakdy institut
obecného uzivani prosazuji v situacich, které vSak nelze pod obecné uzivani
subsumovat. Takovym pfipadem je skutecnost, kdy ucelovou komunikaci jako
dopravni cestu nevyuziva SirSi vefejnost, ale uzivaji ji pouze dva individudlni
uzivatelé (napf.dva vlastnici rekreacnich staveb). Tim je zapfiinéna absence
podstatného znaku obecného uzivani, tj. uzivani SirSi vefejnosti. Tito uzivatelé
by tak méli vyuZit a priori institutli, které jim poskytuje soukromopravni tprava,
tj. ztizeni vécného bifemene, nikoliv vSak omezeni vlastnického prava
k sousednimu pozemku ve formé obecného uzivani, kdyZ ve skutecnosti absentuje
zékladni charakteristicky znak obecného uzivani, kterym je ,,vefejnost*. 147

Dalsim vefejnopravnim omezenim vlastnického prava muze byt obecné
uzivani lesa podle lesniho zdkona. ZvlaStnosti obecného uzivani lesa je to,
ze nejenze zékon opraviuje kazdého do lesa vstupovat, ale opraviiuje jej také
sbirat lesni plody asuchou nazemi lezici klest pro vlastni potiebu. ,, Byt
z hlediska minulé isoucasné obcanskoprdavni upravy jsou rostliny soucasti
pozemku, a tedy vlastnikovi pozemku, na nemz se rostliny nachazeji, nalezi plody
z techto rostlin, je viastnik lesa v pripadé eventualniho vlastnictvi lesnich plodii
verejnopravné omezen, a to moznym privlastnénim lesnich plodii ze strany dalsich

osob. “ %8 Pravni uprava institutu obecného uzivani lesa tedy omezuje vlastnikovo

146 KOCI, R. Zikon o pozemnich komunikacich s komentdiem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich akti. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 42

47 KOCI, R. Zikon o pozemnich komunikacich s komentdiem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktu. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 37

148 MACHA, A. Vefejné uzivani a bezdiivodné obohaceni. In: HANDRLICA, Jakub. Verejné
pravo a pravo soukromé: Aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouct z problematiky
pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014, s. 153-161.
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opravnéni véc uzivat (ius utendi), jakoz i pozivat (ius fruendi) — tedy brat plody
a uzitky, kdyZ umoziiuje subjektu vetejného uzivani véc soukromého vlastnika
uzivat, jakoz i ptisvojovat si plody.

V ptipadé¢ obecného uzivani lesa se tedy jednd o omezeni vlastnického
prava vesmyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, nebot sejednd o omezeni, které
je stanoveno zékonem, jde o omezeni legitimni (protoze jde o zajem spolecnosti
na vyuzivani pfirodniho bohatstvi nejen vlastnikem) a mira omezeni vlastnika
nepiesahuje miru vyhody pro ostatni. Vzhledem ktomu, ze je naplnéno
ustanoveni €l. 11 odst. 3 Listiny, za takové omezeni vlastnikovi nenalezi ndhrada.
V pfipadé obecného uzivani lesa se nejedna o nucené omezeni vlastnictvi,
ale o omezeni zdivodu socialni funkce vlastnictvi, tj.z4jmu spolecnosti
na piistupnosti prirodniho bohatstvi vem ob&antim.!¥

Obecné uzivani ucelové komunikace alesa je pomérné jednoznacné.
Problematické se mize jevit obecné uzivani vefejného prostranstvi. ,,Institut
verejného uzivani je bezesporu institutem verejného prava, resp. verejné
prostranstvi je institutem verejného prava, ktery predstavuje verejnopravni
omezeni vlastnického prava.” Tento institut predstavuje omezeni spocivajici
v omezeni vlastnikova prava véc uzivat podle jeho vile asoucasné vyloucit
z uzivani ostatni osoby. 1°° Vefejnym prostranstvim se zabyvala hojné i judikatura
a dosla k zavéru, Ze prostory, které slouzi obecnému uzivani, se stavaji vefejnym
prostranstvim ex lege, pficemz neni podstatné, zda je jejich vlastnikem subjekt
vetejného prava nebo jsou v soukromém vlastnictvi. ,, Vyjmuti prostor viastnénych
soukromymi  subjekty a spliujicich zakonné znaky verejného prostranstvi
z verejnopravniho rezZimu verejneho prostranstvi, by totiz vedlo k podstatnému
ztizeni ¢iznemoznéni pravni regulace spolecenskych vztahu, na nichz ma obec
Jjako verejnopravni korporace verejny zajem. «“ 131132

Existuji vSak i situace, za kterych nelze pozemek za vetejné prostranstvi
oznacit. Takovym ptipadem bude skutecnost, kdy vlastnik ucini urCitd opatieni,
kterymi zamezi vefejnému uzivani. Timto opatfenim muze byt napiiklad oploceni

pozemku ¢i nesouhlas s tim, aby byl jeho pozemek pfedmétem vetejného uzivani,

149 MACHA, A. Vefejné uzivani a bezdiivodné obohaceni. In: HANDRLICA, Jakub. Verejné
pravo a pravo soukromé: Aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouct z problematiky
pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014, s. 153-161.

150 MACHA, A. Souhlas viastnika se vznikem verejného prostranstvi a rozhodovani o jeho
existenci. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 11, s. 409-413

151 BALOUNOVA, . Instituty spravniho prdva omezujici vlastnické prdavo. Praha,
2020. Disertacni prace. Univerzita Karlova. s. 70

152 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02.
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v tomto pfipadé nebude mozné tento pozemek oznacit za vetejné prostranstvi,
nebot’ bude chybét zakonnd podminka vetejného prostranstvi, kterym je prave
ona pristupnost kazdému bez omezeni.!'>?

Vefejnym prostranstvim se zabyval téz Nejvyssi soud Ceské republiky
a dospél k zavéru, Ze souhlas vlastnika je nutnym pfedpokladem vzniku vetfejného
prostranstvi. Tento souhlas zavazuje ipravni ndstupce vlastnika a nemiize byt
odvolan. Souhlas mulze byt udélen vyslovné ¢ikonkludentng, piicemz
u konkludentniho souhlasu posta¢i pouha necinnost vlastnika, tedy skutecnost,
ze vlastnik trpi vefejné uzivani svého pozemku. Dalsi podminkou je, Ze souhlas
vlastnika musi byt ddn neomezenému okruhu osob, tedy vefejnosti. Vlastnik
nedava souhlas se vznikem vetejného prostranstvi piimo, ale tzv. zprosttedkované
prostiednictvim svého souhlasu s vefejnym uzivanim svého pozemku jako vetejné

prostranstvi.!>*

Problematika vefejného prostranstvi se tak az ndpadné blizi
vefejnému uzivani vefejné piistupnych ucelovych komunikaci, aneni tedy
vefejnopravnim omezenim vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny,
za které by vlastnikovi nalezela nahrada.

Dal§im prilomovym judikitem byl rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ktery se tykal pfimo omezeni vlastnického prava. Nejvyssi soud v ném
dospél k ndzoru, ze pokud jde o uzivani pozemku, ktery sice je soucasti vefejného
prostranstvi, ale neni ve vlastnictvi obce, nybrz ve vlastnictvi jiného soukromého
subjektu a zdrovenn absentuje napiiklad smluvni uprava tohoto vztahu mezi
vlastnikem a obci, vznika tak obci bezdivodné obohaceni plnénim bez pravniho
divodu. ,,Neni-li v obcanskopravni rovine (napr. smlouvou) upraveno obecné
uzivani verejného prostranstvi, zahrnujictho ijen z ¢dsti pozemky vlastnicky
nalezejici treti osobé, ma to za nasledek vznik bezditvodného obohaceni na strané
obce plnénim bez pravniho duvodu, nebot' i kdyz existuje pravni divod uzivani
verejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by obci vzniklo opravnéni,
aby takové plnéni ze strany treti osoby (strpeni uzivani jejiho majetku) bylo

poskytovano bezplatné. “1>> Vlastnikovi tak bude piisluset za takové omezeni

nahrada ze strany obce. Tento pravni nazor nasledovala i judikatura Ustavniho

153 BALOUNOVA, . Instituty spravniho prdva omezujici vlastnické prdavo. Praha,
2020. Disertacni prace. Univerzita Karlova. s. 70

154 MACHA, A. Souhlas viastnika se vznikem verejného prostranstvi a rozhodovani o jeho
existenci. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 11, s. 409-413

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1253/2005,
shodné nasledovaly idalsi senaty Nejvysiiho soudu Ceské republiky, napt.sp. zn. 28 Cdo
561/2012 (vizPOMAHAC, R., KOPECKY M., PITROVA L. PRASKOVA, H. STASA,
J. Spravni pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 337.)
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soudu Ceské republiky, a to napiiklad ve svych nalezech ze dne 27. 9. 2012, sp.
zn. 111 US 3735/11 a ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. II. US 3624/13.

Protoze predmétem vefejného uzivani jsou téz vody, povazuji za vhodné
pro ucelenost této prace uvést, ze vzhledem k tomu, ze povrchové ani podzemni
vody nejsou a ze své podstaty by de lege ferenda ani nemély byt predmétem
vlastnictvi, nedochdzi tedy pfi jejich obecném uzivani k vetejnopravnimu omezeni
vlastnického prava.!>

Vzhledem k vySe uvedenému lze ucinit zévér, ze pii veétSin€ omezeni
vlastnického prava z divodu vetejného uzivani dochazi k omezeni vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, tedy ze vefejné uZzivani je omezenim
vlastnického prava z diivodu, jiz zmiflované, socialni funkce vlastnictvi. Omezeni
zdbvodu zévazku vlastnika vi¢i spolecnosti je mozné pouze v takovych
ptipadech, kdy je tak stanoveno zdkonem, je sledovan legitimni cil a je zachovana
proporcionalita mezi omezenim pro vlastnika a uzitkem pro vefejnost. Pokud
by se vSak jednalo o omezeni, které je pro vlastnika nepfiméfené, nalezela
by za n¢j ndhrada, nebot” by se jednalo o omezeni vesmyslu ¢l 11 odst.

4 Listiny.'’

156 § 3 odst. 3 zakona ¢&. 254/2001 Sb., zakona o vodach
57 SIMACKOVA, K. Ochrana viastnictvi. In Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil,
I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 312.
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4 UZEMNi OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

Vedle institutu vefejného uzivani existuje ve spravnim pravu i fada dalSich
institutd, které vlastnické pravo riiznymi zplisoby omezuji. Tato kapitola se vénuje
institutim, které mizeme zafadit do skupiny tzv. izemnich omezeni vlastnického
prava. Mezi tato omezeni lze fadit pfedev§im ochrannd pasma (a bezpecnostni
pasma), chranénd Uzemi, Gzemné planovaci dokumentace, jakoz i Uzemni
opatfeni.

Spoleénym znakem téchto institutl je, Ze se tykaji omezeni vlastnického
prava ve vztahu k nemovitostem, kdyz vymezuji urcita izemi, kde je vykon téchto
vlastnickych opravnéni modifikovan.!*®

Uzemni omezeni vlastnického prava spolivaji zpravidla v stanoveni
zpusobu vyuziti daného uzemi, zdkazu ¢i omezeni urcitych Cinnosti na daném

tzemi ¢i v piikazu strpét na daném izemi uritou spravni ¢innost. !>

4.1.1 Ochranna pasma

Ochranna pasma '6° Stasa definuje jako ,,vizemi vymezené v okoli urcitého
objektu s cilem chranit tento objekt pred nepriznivymi vilivy z okoli, nebo s cilem
chranit okoli pred nepriznivymi vlivy, které maji puvod v daném objektu,
pfiCemz takovym objektem mohou byt stavba, pozemek C¢isoubor staveb
a pozemkl, jakoz iurcit¢é uzemi jako celek. Obecné byvaji ochrannd pésma
vymezovana urcenim vzdalenosti od objektu. Zajimavosti je, jakym zplsobem
mohou ochrannd pasma vzniknout. Ochranné pasmo lze vymezit zédkonem
¢i provadécim pravnim piedpisem, opatienim obecné povahy, pfipadné spravnim
aktem. Zakon muze pfipadné stanovit i jiny zpsob vzniku ochranného pasma. '6!

K definici ochrannych pasem dale Kopecky uvadi: ,, ochrannym pdasmem

se rozumi zvldst vymezené uzemi, v némz se zakazuji nebo omezuji urcité cinnosti

z ditvodu verejného zajmu. Ucelem ochranného pasma je ochrana specifického

158 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 236.

159 Tamtéz

160V zasadg stejny (&i velmi podobny) pravni rezim jako ochranna pasma maji téZ bezpe¢nostni
pasma. Nékteré odborné publikace je povazuji i za druh ochranného pasma. Uéelem téchto pasem
je ochrana pfed moznymi negativnimi konsekvencemi, které mohou vzniknout v diisledku provozu
¢i pfipadné havarii urcitého zatizeni. Pro priklad 1ze jmenovat bezpecnostni pasma dle § 69 zakona
¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, kdyz dle néj jsou bezpecnostni pasma urcena k zamezeni nebo
zmirnéni G¢ink ptipadnych havarii plynovych zafizeni a k ochrané Zivota, zdravi, bezpecnosti
a majetku osob.

161 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 238.
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statku, aby ve vymezené vzdalenosti nebyly vykondvany cinnosti, jinde i pripustné,
které by ho mohly ohrozit. ““ 16

Definici ochranného pasma lze dohledat 1 v pravnickych slovnicich.
Obdobn¢ jako v odbornych publikacich idefinice v pravnickych slovnicich
se v zdsad¢ shoduje natom, ze ochranné pasmo je ,vymezené tizemi, v nemz
se zakazuji nebo omezuji urdité cinnosti z ditvodu ochrany verejného zajmu. ““ 9

Pokud bychom vsSak hledali zdkonnou definici ochranného péasma,
tak bychom ji nenasli. V navaznosti na vySe uvedené teoretické definice se vSak
pomyslné zdkonné definici pfiblizuje obecnad pravni Gprava ochrannych pasem
v zékon¢ ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékon, ktery v § 83 upravuje Rozhodnuti
0 ochranném pdsmu. ,,Rozhodnuti o ochranném pdasmu chrani stavbu, zarizeni
nebo pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby i zarizeni
nebo pozemku pred jejich negativnimi ucinky. “ '** Specialni pravni uprava je pak,
jak jiz ve spravnim pravu byva zvykem, roztiiSt€éna do celé fady zvlaStnich
pfedpisit (napi. zdkon o pozemnich komunikacich, zdkon o ochrané pftirody
a krajiny, vodni zdkon, lazensky zdkon, zdkon o statni pamatkové péci, zékon
o elektronickych komunikacich a mnoho dal$ich).

Jak je ze samotného ndzvu institutu patrné, funkci ochranného pédsma
je ochrana. Tato ochrana ma slouZit jak objektu samotnému pied vnéj$imi vlivy,
tak okoli objektu pfed jeho negativnim plisobenim (stavba, kterd zatéZzuje vnéjsi
okoli zapachem ¢i hlukem), pfipadné kombinace obojiho, v zavislosti na tom,
o jakou stavbu ¢i objekt se jedna.!®

Pro ochrannd pasma jsou charakteristické urcité znaky, které je odliSuji
od jinych vetejnopravnich omezeni vlastnického prava. Témito znaky jsou velmi
zjednodusené: chranény objekt, vefejny zdjem, omezeni vlastnika a dal§iho jiného
uzivatele, preventivni charakter omezeni a specifické postaveni provozovatele
chranéného zatizeni (kterému plynou z vefejnopravniho povoleni specificka

opravnéni ve vztahu k vykonu vlastnického prava v predmétném tzemi). 166

122 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢ast. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2019. s. 233.
165 HENDRYCH, D.akol. Pravnicky slovnik. 3.podst. rozsif. vyd. Praha. C.H. Beck,
2009. s. 625; MADAR, Z. akol. Slovnik ceského prava. 2. rozsit. a podst. pieprac. vyd. podle
stavu k 1. 1. 1999. Praha. Linde, 1999. s. 878.

164 § 83 odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., zdkon o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)

165 SERAFIN, P., SLACAL, J. Ochrannd a bezpecnostni pasma ve vystavbé. Praha — Informaéni
centrum CKAIT, 2009. s. 21

166 HANDRLICA, J. Ochrannd a bezpecnostni pasma. V Praze: C. H. Beck, 2014. Beckova edice
pravni instituty. s. 16.
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Uzemni omezeni ve form¢é ochranného pasma spocivd v tom, Ze vlastnik
ma povinnosti néceho se zdrzet (omittere), néco strpét (pati) €inéco konat
(facere). Dalsi konsekvenci zdkonné upravy ochranného pasma je, Ze nckteré

¢innosti vlastnika mohou byt podminény souhlasem spravniho uradu.

4.1.2 Omezeni vlastnického prava ochrannym pasmem

Omezeni vlastnického prava v disledku ochranného pdsma je pomérné
komplikované, zejména co se tyce ndhrady za takové omezeni. Odborné publikace
se pfiklanéji k tomu, Ze sejedna o omezeni vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 odst. 3 Listiny, protoZe stanovi pouze limity jeho vykonu. Za takové
omezeni vlastnikovi nalezi ndhrada jen v ptipadech, kdy tak stanovi vefejnopravni
pravni predpis. ¢’

Judikatura vSak tento nazor v nékterych ptipadech nezastava, a subsumuje
toto omezeni pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’ materidlné¢ dochazi ke stejnému
omezeni vlastnického prava (resp. zasazeni samotné podstaty vlastnictvi)
pii ztizeni ochranného pasma 1iv nékterych ptipadech, kdy pravni ptedpis
vlastnikovi ndhradu za takové omezeni neptiznava.

K prilomovému tsudku dosel Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz
dle jeho nazoru, vlastnikovi pozemku, ktery je ve vefejném zajmu zatizen
ochrannym pasmem, mize nalezet ndhrada za omezeni vlastnického prava, pokud
omezeni dosdhne takové intenzity, Ze je zasaZzena samotnd podstata vlastnictvi.
Nejvyssi soud Ceské republiky tak dovodil, Ze vlastnikovi nalezi néhrada
za takové omezeni vlastnického pradva na zadkladé¢ pfimé aplikace ustanoveni
¢l. 11 odst. 4 Listiny. ZdGraznil vSak, Ze ne kazdé omezeni vlastnického prava
v disledku ochranného pédsma je mozné subsumovat pod €l. 11 odst. 4 Listiny,
nebot’ nékterd ochrannd pasma vlastnika véci nikterak zasadné neomezuji.!s% 169
Existence ochranného pasma ergo nevede k ndhradé¢ ve smyslu ¢l. 11 odst.
4 Listiny, nybrz je tfeba soucasn¢ zkoumat i intenzitu takového zasahu.

V ptipadé, kdy by ndhrada za omezeni vlastnického prava byla pfiznana,
je tieba si polozit otazku, kdo by byl povinen tyto naklady nést. Nejvyssi soud
Ceské republiky dovodil, Ze povinnost k ndhradé podle &l. 11 odst. 4 Listiny

je odvisld od toho, zdaje ochranné pasmo zfizeno ve vefejném zijmu, aniz

167 HANDRLICA, J. Ochrannd a bezpecnostni pasma. V Praze: C. H. Beck, 2014. Beckova edice
pravni instituty. s. 158.

18 COUFALIK, Petr. Omezeni viastnického prava ochrannymi pasmy a tizemnimi plany v aktudlni
Jjudikature Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 13-14, s. 474-480

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.
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by z jeho existence néjaky subjekt profitoval, ¢ije na zékladé vetejnopravni
upravy ziizeno k ochrané vefejného zajmu, ale slouzi k tvorb¢ zisku osoby, v jejiz
prospéch je zfizeno a k jejimuz prospéchu slouzi. 7

Pokud je zfizeno ve vefejném zajmu bez profitu subjektu, pak bude
naklady na ndhradu za omezeni vlastnického prava nést stat podle ptimé aplikace
¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pokud z jeho existence néktery subjekt profituje, bude tento
povinny k nahrad¢ téZ podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ale v takovém ptipad¢ bude
zfejm¢ vhodnéjsi aplikovat ustanoveni § 1039 ob¢anského zakoniku (které de iure
provadi ustanoveni €l. 11 odst. 4 Listiny), a to i vzhledem k tomu, Ze o ndhradé

za omezeni vlastnického prava budou rozhodovat civilni soudy.

4.1.3 Chranéna uzemi

Dal$im institutem, jehoz konsekvenci je izemni omezeni vlastnického
prava, jsou chranénd uzemi. Ackoliv pravni Uprava tento institut upravuje, legalni
definici bychom vsak v pravnim tadu Ceské republiky opét hledali marng.
K vymezeni vyznamu chranéného Uzemi je nutné hledat v obecném spravnim
pravu, nebot’ se jednd o pojem obecny, teoreticky. Podle pravnického slovniku
lze za chranéné Uzemi povazovat ,,zvldst vymezené tizemi, v némz se zakazuji

71 Kopecky

nebo omezuji urcité cinnosti z duvodu verejného zdjmu.
pak k chranénym uzemim uvadi: ,, Chrdnéné vzemi je vymezeno plosne, zpravidla
popisem stanovenych hranic. V zajmu ochrany urcitého statku nebo hodnoty jsou
ve verrejném zdjmu zakdzdny nebo omezeny urcité cinnosti.“ '’? Dle Stasi je obsah
omezeni a zdkazli v chranéném tzemi velmi podobny jako u ochranného pésma,
avSak rozdil mozno spatfovat predevS§im v charakteru vymezeni, nebot’ chrdnéna
uzemi se vymezuji plosné, popisem hranic (tj. absolutné), zatimco ochranné
pasmo je vymezeno vU¢i urcitému objektu (4. relativng). '3 Chranéna tzemi
upravuje celd tada vefejnopravnich pfedpisi, predev§im pak zakon
C. 114/1992 Sb., oochrané¢ pifirody akrajiny (nékterda chranénd Gzemi

dale oznacuje jako zvlaste chranénd uzemi), zdkon ¢.20/1987 Sb., o statni

170 Rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011;
ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.

17V STASA, J. Chrdnéné iizemi. In: HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P.,
STURMA, P., STENGLOVA, I, KARFIKOVA, M. Prdavnicky slovnik. 3.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

172 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck,
2019. s. 234.

173 STASA, J.InHENDRYCH, D.akol. Sprdvani prdvo. Obecnd dcdst. 8.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 336.
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pamatkové péci, zakon ¢. 164/2001 Sb., lazensky zakon, ¢i zakon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach.
Chranéna uzemi mohou byt vyhlagovana riiznymi formami, tj. zakonem!74,

176

podzakonnym pravnim piedpisem!’, opatienim obecné povahy!”®, spravnim

aktem'”’ ¢i vefejnopravni smlouvou!’s,

4.1.4 Omezeni vlastnického prava chranénym zemim

Vymezit vSechna omezeni vlastnického prava v jedné podkapitole této
prace, je vzhledem k roztiiSténosti tohoto institutu prakticky nemozné. Obecné
lze konstatovat, ze mira omezeni vlastnického prava chranénym uzemim se lisi
v zavislosti na tom, jakym zplsobem a podle kterého pravniho piedpisu bylo
chranéné tizemi vyhlaSeno. Pro bliz§i zkoumani omezeni vlastnického prava
chranénym Uzemim jsem zvolila prdvni Gpravu chranénych uzemi dle zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny (dale také jako ,,ZOPK*), nebot mam za to, ze tento
pravni piedpis je zdkladnim stavebnim kamenem pro chranénd tizemi.

Chranéna tzemi piedstavuji omezeni vlastnikovych opravnéni predevsim
k nemovitym vécem, které se na daném chranéném uzemi nachdzeji. Omezeni
vlastnického prava spociva zejména v zdkazech ¢i ve vymezeni Cinnosti, které
jsou piipustné pouze za souhlasu ptislusného organu.

Chranénymi uzemimi dle ZOPK jsou pfirodni parky, ptaci oblasti,
pfechodné chranéné plochy, jakoZz itzv. zvlast€ chranénd uzemi, kterymi jsou
chranéné krajinné oblasti (CHKO), narodni parky, narodni ptirodni rezervace,
piirodni rezervace, narodni piirodni pamatky, ptirodni pamatky.!”

Zakon o ochrané piirody akrajiny rozliSuje dvoji kategorii omezeni
vlastnického prava, ktera vyplyvaji jednak z obecné ochrany pifirody a krajiny
ajednak ze zvlastni ochrany pfirody a krajiny. Obecnou ochranou je tieba

rozumét takova opatfeni, kterd se zhlediska tzemniho i druhového nijak

174 Z&konem jsou vyhla§ovéany pouze narodni parky dle ZOPK

175 Natizenim vlady jsou vyhlaSovany napt. chran&né krajinné oblasti &i ptaci oblasti dle ZOPK,
oblasti pfirozené akumulace vod dle VODZ, pamatkové rezervace dle StPamP nebo lazenska
mista dle LAZZ; vyhldskami Ministerstva Zivotniho prostiedi se zfizuji narodni p¥irodni rezervace
nebo ndrodni pfirodni pamatky dle ZOPK; nafizenim kraje mtze byt vyhldSena napfi. pfirodni
rezervace, ptirodni pamatky nebo piirodni parky na tzemi kraje dle ZOPK

176 Opatienim obecné povahy miiZe byt vyhlaSena pamatkovéa zona dle StPamP nebo zaplavové
uzemi a jejich aktivni zony dle VODZ

177 Ministerstvo Zivotniho prostfedi miize spravnim aktem dle platné pravni upravy zfidit chranéné
loziskové tizemi dle HORZ.

178 Vefejnopravni smlouvou uzavienou mezi vlastnikem dotéeného pozemku s pfislusnym
organem ochrany krajiny lze prohlasit zemi za chranéné namisto vyhlaSeni pfirodni rezervace,
narodni ptirodni pamatky, ptirodni rezervace ¢i ptirodni pamatky, a to dle ZOPK

179 7&kon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
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nevymezuji, dochazi k jejich aplikaci obecné nauzemi celé CR (zakladnim
instrumentem obecné ochrany pfirody a krajiny je ochrana krajinného razu
azvlast¢ vyznamnych krajinnych prvki). Mezi instituty zvlaStni ochrany
pak fadime zejména predmétnd (zvlaste) chranéna uzemi. , Zakladnim smyslem
a poslanim pravni upravy zvlasté chranénych uzemi je zprisneni ochrannych
podminek, tj. stanoveni dalsich povinnosti a citelnéjsich zakazu, jejichz intenzita
je vsak odstupnovana podle kategorizace zvlaste chranénych uzemi v rdamci
narodnich parku a chranénych krajinnych oblasti i dle jednotlivych vnitinich zon
ochrany. ““ 180

Omezeni vlastnického prava v disledku chrdnéného tzemi tak spociva
zejména v rozSifeni povinnosti, které vlastnikovi vyplyvaji z obecné ochrany
pfirody a krajiny, zvlastni ochrana tak zpfisiuje ochranné podminky, kdyz
stanovuje dalSi povinnosti azdkazy. Tato omezeni Ize roz¢lenit na dalsi
tii podkategorie, kdyz prvni z nich upravuje zpisob hospodafeni na pozemcich,
druhd stavebni Cinnost na téchto pozemcich a tieti pak predstavuje vSeobecné
zékazy, které se tykaji uzivani téchto pozemkd. '8!

Nékteré zdkazy vSak nelze chdpat za absolutni, nebot v piipadé,
kdy vetejny zajem pievazuje nad zdjmem ochrany piirody, lze udélit vyjimku. 82
K existenci vefejného zajmu v tomto piipadé dale uvadi Smidova: ,, Lze dovodit,
Ze o vyrazné prevazujici zdajem by se mohlo jednat urozsahlych zameérii
s celorepublikovym ¢i multiregionalnim dopadem, tedy u zameéri uskutecriovanych
na zaklade celostatnich koncepci, tj. koncepci predkladanych a schvalovanych
ustiednimi organy statni spravy, napr. v oblasti dopravy, energetiky, zemédelstvi,
nakladani s odpady apod. Konkrétné muze jit napriklad o zaméry k vystavbé
dalnicnich tahii, rychlostnich silnic, vyznamnych vodnich deél — plavebnich cest,
Zeleznicnich trati ve vyznamnych Zeleznicnich koridorech cirozvodit vysokého
napéti.“ '8 Zde viak dochéazi ke konfliktu vefejnych z4jmd, nebot ochrana
pfirody a krajiny je taktéz vefejnym zdjmem, bude tedy nutné peclivé zdlivodnit,

ktery vefejny zajem bude upozadén a proc. '8+

180 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdava dle zdkona o ochrané prirody a krajiny aneb
propast mezi obecnym a verejnym zajmem [online]. In: [cit. 2021-03-15]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/kocourek.pdf

181 Tamtéz

182 KLUSAK, M. Omezeni viastnického prdava z divodii ochrany Zivotniho prostiedi a prirodnich
zdrojii. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2005, (1), 3-80.

183 SMIDOVA, L. Vyjimky ze zdkladni tizemni ochrany zvidité chranénych tizemi. Ochrana
pfirody. 2010, €. 3, s. 16.

184§ 58 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pi¥irody a krajiny
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Chranéna tzemi podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny ptedstavuji
omezeni, kterd spocivaji pfedev§im v limitaci vlastnického opravnéni ius utendi,
ius abutendi, jakoZ iius disponendi. Tato opravnéni jsou limitovdna predevSim
zakazem intenzivniho hospodareni, zménami kultur, pouzivani biocidii a urcéitych
zpiisobll hnojeni, zdkazu umistovani novych staveb, jakoz irozdélavani ohné,
tabofeni mimo vyhrazend mista, vjizdéni mimo silnice, sbér rostlin nebo odchyt
Zivo&icha. 185 186

Pomémé ojedinélym vefejnopravnim omezenim vlastnického prava
je omezeni opravnéni ius disponendi. Podle zakona o ochrané piirody a krajiny
vyplyvéa omezeni vlastnického prava ius disponendi pro n€kolik subjektii. Prvnim
znich jestit, kdyz tenneni opravnén zcizit pozemky, které jsou na uzemi
narodnich parki ajsou ve vlastnictvi statu (zazcizeni sevtomto smyslu
nepovazuji smény pozemkl odiivodnéné zajmy ochrany pfirody). Stat nemuze
dale zcizit lesy, lesni pidni fond, vodni toky, vodni plochy a nezastavéné
pozemky na tzemi narodnich pfirodnich rezervaci, které jsou v jeho vlastnictvi.
Zcizit nelze ani lesy, lesni pidni fond, vodni toky, vodni plochy a nezastavéné
pozemky na izemi narodnich pfirodnich pamatek, které jsou ve vlastnictvi statu.
187 Uelem téchto ustanoveni je skutetnost, Zetyto pozemky jsou zatiZzeny
omezenym vyuzitim. Takové zatizeni by muselo byt vlastnikiim kompenzovéno,
coZ je pro stat nezadouci, a proto byla pfijata vySe uvedend pravni uprava. '88
Druhym subjektem, resp. skupinou subjektl, jiz vlastnické opravnéni ius
disponendi je omezeno, jsou subjekty odliSné od statu (tj. jini vlastnici nez stat),
nebot” zdkon o ochrané pfirody a krajiny upravuje predkupni pravo statu vici
vlastnikim nezastavénych pozemkt lezicich mimo zastavénd tzemi obci
na uzemi néarodnich parkl, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich
pamatek a pozemkl souvisejicich s jeskynémi. Vlastnici téchto uvedenych
pozemk jsou povinni v piipadé jejich zamysleného prodeje prednostné nabidnout
tyto pozemky ke koupi organu ochrany piirody, atoiv pfipade, Ze se tyto
pozemky nachdzeji v pfedmétnych uzemich jen z&asti. Pokud vSak orgén ochrany

pfirody neprojevi o tyto pozemky do 60 dnit od doruceni nabidky pozemku

135 Ddle viz § 16 a nasl. zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

186 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). s. 113

1878 23 odst. 1, § 32, § 35 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

188 PRCHALOVA, J. Zikon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Uplné znéni zdkona
s komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 88.
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ke koupi pisemny zajem, mohou vlastnici zamysleny prodej uskuteénit.'®* Utelem
tohoto ustanoveni je patrné¢ premisa skutecnosti, Ze stat by mél chranit
nejvzacnéjsi Casti pfirody, protoZze sam stat je schopen nejlepSim zplisobem
zabezpecCit dodrzovani ochrannych podminek, jakoz obecné zajistit ochranu
piirody a krajiny. '

Otéazkou ziistava ndhrada za omezeni vlastnického prava, ke kterému dojde
v disledku chranénych Uzemi, tak jak jsou popsana vySe. Je tfeba se opétovné
zabyvat otazkou, zda se jedna o omezeni ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny, za které
nenalezi z4dna ndhrada, nebot’ jde o meze vlastnického prava ve smyslu socialni
funkce vlastnictvi, nebo zda se jednd o omezeni, kterym je zasaZena samotna
podstata vlastnictvi andlezi zanéjnahrada iv pfipadé, kdy ji zdkonodarce
v pravni Upravé vyslovné vlastnikovi nepfiznava, a dojde tak k piimé aplikaci
Cl. 11 odst. 4 Listiny. Smyslem této ndhrady je bezpochyby vyrovnat
ekonomickou nevyhodu, kterd pro vlastnika plyne zomezujicich podminek
hospodateni ¢i v situacich, kdy o omezeni vlastnického prava rozhodl organ
ochrany piirody.

Néhradu za omezeni vlastnického prava upravuje § 58 ZOPK. Tato
vlastnikovi sv&d¢i v piipadé, kdy se jedna o ztizeni zeméd€lského nebo lesniho
hospodateni a jde o omezeni, které prameni piimo ze zakona C¢i provadéciho
pravniho ptedpisu, a to i v pfipadech, kdy k omezeni dojde v disledku spravniho
aktu vydaného na jejich zaklad¢é. Musi se vSak jednat o omezeni, kterd prameni
z ¢asti tfeti az paté ZOPK. Tento narok mulze uplatnit jak ndjemce, tak vlastnik,
pokud vsak pozadaji oba, poskytne se tato ndhrada pouze vlastnikovi. Judikatura
vSak tento zavér ptrekonala, nebot: ,, V pripadé najmu lesniho pozemku nalezi
narok na nahradu ujmy v souvislosti se zakonnym omezenim tezby drevni hmoty
v piirodni rezervaci misto vlastnika ndjemci. “!°! Zajimavé je, Ze ze strany statu
se jedna o opakované plnéni, nebot’ tato ndhrada je vyplacena vzdy za kalendaini
rok, a to pozadu.'®?

Charakterem této ujmy se zabyval i1zvlastni kompetencni sendt ziizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., a dospél k zévéru, ze k rozhodovéani o naroku

vlastnika (ndjemce) pozemku na financni ndhradu vic¢i organu statni spravy

1898 61 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny

190 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdava dle zdkona o ochrané prirody a krajiny aneb
propast mezi obecnym a verejnym zdjmem. In Dny prava - 2008 - Days of law. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. s. 1846.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 4408/2013

192§ 58 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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za 4jmu vzniklou v disledku omezeni hospodateni na pozemku je ptislusny soud
v ob&anském soudnim Fizeni. '3

ZOPK pomérné vagné zakotvuje téz moznost nadhrady v piipadé piechodné
chranénych ploch, a to pokud vznikne vlastnikovi v jejich disledku jma nikoliv
nepatrnd. '°* JiZ ze samotného ustanoveni je patrné, Ze se musi jednat o Gjmu
nikoliv nepatrnou, tedy Ujmu, kterda vykazuje vyS$i intenzitu a lze tedy
subsumovat pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Podminkou pro poskytnuti nahrady
je pak skuteCnost, ze Gjma nikoli nepatrnd vznikla vlastnikovi v pfi¢inné
souvislosti s dodrzovanim podminek pfechodné chranéné plochy (pfedmétem
naroku bude jednak omezeni a dale usly zisk). V tomto ptipad¢ z dikce zdkona
plyne, Ze o finan¢ni nahrad¢ bude rozhodovat organ ochrany ptirody ve spravnim
fizeni zahajovaném na zadost vlastnika (resp. néjemce), proti takovému
rozhodnuti  lze podat odvolani apravomocné rozhodnuti je piipadné
pfezkoumatelné soudem, a to v obcanskopravnim fizeni (pro svou majetkopravni

povahu) podle ¢asti paté OSR.'%

4.1.5 Uzemné planovaci dokumentace

Pokud bychom hledali odbornou definici institutu tzemné planovaci
dokumentace (dalejako ,JUPD®), nalezli bychom jivmnoha odbornych
publikacich. Podle pravnického slovniku se jedna o nejtypictéj$i obecny ndstroj
tizemniho planovani.'® UPD tvoii zasady tzemniho rozvoje (pofizované
na urovni krajli), izemni plan (pofizovany na urovni obci) a regulacni plan, jehoz
ucelem je konkretizace feSeni uzemniho planu nebo zasad Gzemniho rozvoje.
Uzemné planovaci dokumentace ma formu opatfeni obecné povahy a pofizuje

197

se z Gfedni pravomoci. 7 Pravni Gpravu bychom nalezli ve stavebnim zédkoné,'*®

subsidiarné se pouzije spravni fad.'””

193 Zv148tni senat zifzeny podle zdkona &. 131/2002 Sb., ¢. j. Konf 10/2008-15 ze dne 17. 2. 2009
194§ 13 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pi¥irody a krajiny

195 PRUCHOVA, 1.§ 13 Pfechodné chranénd plocha. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J.,
KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané piirody
a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 144.

196 Klikova uvadi ze: ,, Uzemni pldnovani lze charakterizovat jako souhrn opatient, vztahujici
se k moznostem a mezim nakladani s tizemim. Je to proces, jehoz uikolem a ucelem je ve verejném
zajmu komplexné a zaroven soustavné resit funkcni vyuziti uzemi, stanovit zasady jeho organizace
avécné a casové koordinovat Ccinnost vuzemi ovliviujici jeho rozvoj, zejména vystavbu
za soucasného zachovani ¢i rozvijeni hodnot vzemi.

KLIKOVA, A. Stavebni pravo: praktickd prirucka. Praha: Linde, 2009. s. 11. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:a85fd5b0-180a-11e4-8413-5ef3fc9ae867

YTHENDRYCH, D. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Academia
turis (C. H. Beck). s. 236
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Klikova k definici UPD uvadi: ,, Uzemné planovaci dokumentace navazuje
na uzemné planovaci podklady a predstavuje jiz konkretizujici ndstroj uzemniho
planovani. Svym obsahem stanovuje smérnice a podminky pro navazujici
rozhodovani v uzemi a koordinuje ruzné verejné zajmy, které chrani dotcené
organy svymi stanovisky podle zvlastnich predpisii. Je porizovana organy
uzemniho planovani krajii a obci a po verejnéem projedndavani vyddvana
zastupitelstvy. “?%

Zasady uzemniho rozvoje slouzi ke stanoveni zékladnich pozadavkl
na uspotadani Uzemi kraje. Vymezuji plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu, stanovuji pozadavky na jejich vyuziti (zejména pro vefejné prospésné

stavby a opatfeni) akritéria pro alternativy zmén vyuZiti uzemi.?"!

Zasady
uzemniho rozvoje svym postavenim propojuji cile stanovené na celostatni Grovni
s izemnim planovanim obci.?0?

Uzemni plan stanovuje zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochranu
jeho hodnot a urbanistickou koncepci (prostorové uspoiadani obce).2*? Zasadnim
ukolem uzemniho plédnu je vymezeni zastavéného tuzemi a zastavitelnych ploch.
Uzemni plan navazuje na zasady tzemniho rozvoje a je zdvazny pro pofizovani
avydavani regulacniho planu, prorozhodovani v lzemi, a predevSim
pro vydavani uzemniho rozhodnuti. 2** Obec vSak neni povinna pofidit ¢i mit
Uzemni plan, zastavéné uzemi obce lze vymezit i samostatng. 2%

Regulaéni pldn navazuje natzemni plan obce, piipadné¢ na zasady

tuzemniho rozvoje 2%

a stanovuje podrobné podminky pro vyuziti pozemkd,
umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi
a pro vytvateni pfiznivého Zivotniho prostiedi. ,, Nahrazuje v Fesené plose (nikoliv

vSak v nezastaveném uzemi) ve schvaleném rozsahu uzemni rozhodnuti

198 A v provadécim pravnim piedpisu — vyhlaska &. 500/2006 Sb., o uzemné& analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence uzemné pldnovaci ¢innosti

199 Cast tieti, hlava III; § 192 zikona ¢&. 183/2006 Sb., zakon o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon)

20 KLIKOVA, A. Stavebni pravo: praktickd prirucka. Praha: Linde, 2009. s. 23. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:a8e77c40-180a-11e4-8413-5ef3fc9ae867

21 HENDRYCH, D. a kol. Uzemné planovaci dokumentace Préavnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

22 KLIKOVA, Stavebni prévo: praktické prirucka. Praha: Linde, 2009. s. 24.

203 HENDRYCH, D. a kol. Uzemné pldanovaci dokumentace Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

24 KLIKOVA, A. Stavebni pravo: prakticka prirucka. Praha: Linde, 2009. s. 24.

205STASA, J. Verejnd sprava: Zdakladné prava a slobody. Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015. s. 90
206 KLIKOVA, A. Stavebni pravo: prakticka prirucka. Praha: Linde, 2009. s. 25.
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a je zavazny pro rozhodovani v uzemi. “ Regulacni plan lze za uréitych okolnosti

pofidit i na zadost."?

4.1.6 Omezeni vlastnického prava izemné planovaci

dokumentaci

Omezeni vlastnického prava vychazi ze zavaznosti UPD ¢&i jeji ¢asti. Stasa
jej fadi mezi tzv. negativné cilené omezeni, tj. omezeni k ochrané nebo zajisténi
urcitych hodnot, ¢innosti nebo pied disledky ur€itych ¢innosti. Rozsah a intenzita
omezeni vlastnického prava vyplyvd zdsadné z konkrétniho ndstroje uzemniho
planovani. 208

Shodné k omezeni vlastnického prava UPD uvadi iKocourek, kdyz
,,ze zakonem vymezeného predmétu a cile uzemniho planovani plyne, Ze se v ném
rozhoduje o budoucim zpusobu vyuziti uzemi. Tim se stanovi meze povoleného
vkonu vlastnického prdva pro futuro. “ %

Pieduréeni vyuziti pozemku UPD lze v zasadé povazovat za stanoveni
mezi vykonu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny. 2! Pokud nedochazi
touto regulaci k ptekroceni spravedlivé miry, nemaji vlastnici narok na ndhradu
ujmy zpusobené v jejim dusledku. Tento narok tedy vznikd v momenté, kdy dojde
k ptekroc¢eni omezeni vlastnického prava pies spravedlivou miru, je vSak tfeba jej
posuzovat vzdy individualné se zietelem na okolnosti pripadu. 2!!

Jinou situaci je vSak piipad, kdy dojde k omezeni vlastnického prava
v disledku zmény UPD. Této problematice se vénoval Nejvy$s§i spravni soud,
kdyz se v roce 2008 zabyval otdzkou, zda zména vyuziti pozemkl podle vydané
UPD piedstavuje nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l 11 odst.
4 Listiny, tedy omezeni, za které vlastnikovi ndlezi nahrada. Ve svém rozsudku
pak dospél k zavéru, ze: ,,zmeéna vyuziti pozemku z plochy zemédeélské vyroby
a sluzeb na smisenou plochu obytnou specifickou a bydleni v rodinnych domcich
provedenda v novém uzemnim planu predstavuje pro vlastnika nemovitosti v dané
lokalite, ktery je zemédeélskym podnikatelem a ktery tyto nemovitosti uziva

s umyslem zde zemedelsky podnikat, omezeni vlastnického prava ve smyslu

207 HENDRYCH, D. a kol. Uzemné pldanovaci dokumentace Préavnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

208STASA, J. Verejnd sprava: Zakladné prava a slobody. Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015. s. 91
209 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Praha: Leges, 2012, s. 59.

20 Tamtéz

211 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009
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¢l 11 odst. 4 Listiny a prava svobodné podnikat. “ *'* V roce 2009 vsak byl tento
nazor samotnym NejvysSim spravnim soudem piekonan, kdyz ve svém usneseni
uvedl: ,, Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu miize
uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele
veécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v uizemi regulovaném timto planem,
nepresahnou-li  spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu
dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady. “ '3

Néhradu za omezeni vlastnického prava v disledku zmény UPD dnes
upravuje § 102 odst. 2 StavZ. Jde o nahradu za ptipady tzv.zmatené investice.
., Predpokladem ndhrady je, Ze vlastnik pozemek nabyl uplatné pred zmeénou
uzemné planovaci dokumentace jako zastavitelny a nasledné v disledku vydani
uzemniho planu, regulacniho plianu nebo jeho zmény se pozemek zméni
v nezastavitelny, a tim ztrati svou hodnotu. Novela stavebniho zdkona pfijata
vroce 2012 vSak vyloucila poskytnuti ndhrady v ptfipadé, kdy vlastnik po dobu
delsi nez 5 let pozemek zastavét mohl, ale této moznosti nevyuzil.2!#

Né&které zaméry vevydané UPD piedstavuji i expropriaéni tituly
(napt. zdméry vetejné prospéSnych staveb dopravni a technické infrastruktury,
zaméry staveb a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpecCnosti statu a zaméry
asanace Uzemi). K pozemku ur¢enému tizemnim pldnem nebo regula¢nim planem
pro vefejné prospésnou stavbu nebo pro vetejné prostranstvi a ke stavbé na tomto

pozemku ma stat, kraj nebo obec v rozsahu vymezeném touto UPD predkupni

pravo. 213

4.1.7 Uzemni opati‘eni

Uzemni opatfeni jsou institutem stavebniho prava. Stavebni zakon
upravuje dva druhy a jsou jimi zemni opatieni o asanaci uzemi a izemni opatfeni
o stavebni uzavéte. Podle pravnického slovniku je izemni opatfeni jednim
z nastroji uzemniho planovani, které ma formu opatieni obecné povahy. !¢ Podle

Klikové je jejich Gcelem prozatimné upravit poméry v uzemi. 2!7 Tato opatieni

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008
213 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009
214 ROZTOCIL, Ales. § 102 Ndahrady za zménu v iizemi. In: POTESIL, L., ROZTOCIL, A.,
HRfJgOVA, K., LACHMANN, M. Stavebni zdakon — komentar. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016

25STASA, J. Verejnd sprava: Zakladné prava a slobody. Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015. s. 91
216 STASA, J. Uzemni opatieni. In: HENDRYCH, D a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

2TKLIKOVA, A. Stavebni préavo: prakticka prirucka. Praha: Linde, 2009. s. 107.
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maji vSak zasadni dopad na omezeni vlastnického pradva osob, které v uzemi
dotceném témito opatfenimi maji nemovitosti.

Smyslem stavebni uzavéry je omezit nebo zakdzat v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit
budouci vyuziti izemi podle pfipravované UPD. Stavebni uzavérou viak nelze
omezit nebo zakéazat udrzovaci prace.2'8 Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe
je mozné vydat v takovych ptipadech, kdy je tteba zakonzervovat urcité uzemi
z hlediska stavebniho, ato za Gi¢elem jeho budouciho vyuziti.?'® Jak jiz bylo
zminéno vySe, jednd se o institut, ktery ma mit pouze docCasny charakter,
coz je podminkou splnéni zakonnosti. Jeho ucelem nemiize byt trvalé omezeni
nebo zékaz stavebni ¢innosti v izemi.??°

Uzemni opatfeni o asanaci??! Gizemi se vyddva natizemi postizeném
zivelni pohromou nebo zdvaznou havarii, v jejimz dasledku doslo k podstatnému
zésahu do vyuziti izemi, nelze postupovat podle schvalené UPD a je nezbytné
stanovit podminky pro odstranéni dopadt Zivelni pohromy nebo havarie
a pro dal$i vyuziti zemi. Toto Gzemni opatieni se vydava rovnéz pro zastavéné
uzemi, ve kterém jsou zdvadné stavby, u nichz je ve vefejném z4jmu nutné nafidit

odstranéni jejich zavad a nafidit opatfeni k asanaci izemi.??

4.1.8 Omezeni vlastnického prava izemnimi opatienimi

Vzhledem k tomu, Ze stavebni uzévéra je institut, ktery by m¢l plsobit
pouze docasné, je otazkou, zda za toto omezeni nalezi vlastnikovi ndhrada. Touto
otdzkou se obecné zabyval i Ustavni soud Ceské republiky a ve svém stanovisku
zdiiraznil, Ze jednou z okolnosti, kterd je pfiposouzeni zavaznosti zdsahu
do vlastnického prava tieba brat v potaz, je délka jeho trvani.???

Zajimavosti néhrad za omezeni vlastnického prava zplisobené¢ho
v dusledku pfijeti stavebni uzavéry je, ze za stavebni uzavéru nalezi vlastnikovi
nahrada jak v pfipadech, které Ize subsumovat pod¢l. 11 odst. 3 Listiny,

tak v pfipadech, které lze subsumovat pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’ stavebni

2188 97 odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon

29MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 3. vyd. Praha C. H. Beck, 2018, s. 720.
220 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 2011, sp. zn. 5 Ao 2/2011
221 Asanaci se rozumi tprava n&jakého prostoru po strance zdravotni, zvIastni stavebni uprava
zdravotné zavadnych méstskych ctvrti. Slovnik vizemniho rozvoje [online]. In: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 2016 [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: http://www.uur.cz/slovnik2/slovnik-ur-
20160307.pdf

222 8 97 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon; KLIKOVA, A. Stavebni pravo: praktickd
prirucka. Praha: Linde, 2009. s. 107

223 Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st 27/09
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zakon moznost nahrady v obou téchto pifipadech konstruuje. K tomuto zavéru
lze dojit z ustanoveni § 102 odst. 1 StavZ, ktery upravuje nihrady zazménu
v uzemi, konkrétné tedy 1iza opatfeni o stavebni uzavéie, v disledku niz jsou
omezena vlastnikova prava pozemek zastavét. Podle Kocourka je vSak ke vzniku
tohoto naroku nutnd skutecnost, Ze vlastnik se doméhal udéleni vyjimky ze zdkazu
stavebni ¢innosti stanovené stavebni uzavérou, pii aplikaci § 99 odst. 3 StavZ.?2*

Opatfeni o asanaci Uzemi vsak jiz § 102 StavZ, nikterak neupravuje,
ale vzhledem k tomu, Ze k asanaci uzemi dochézi ve vefejném zajmu, lze dovodit
ndhradu podle pifimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ato v pfipadech,
kdy by vlastnikovi pozemku, ktery vSak zavadny stav nezapfi€inil, byla
zplsobena jma dosahujici intenzity omezeni vlastnického prava. ?2° V tomto
ptipadé je vSak nutné, aby pro pfiznani naroku na nadhradu byla zasazena samotna
podstata vlastnictvi. 226

Zadost o poskytnuti nahrady za omezeni vlastnického prava v disledku
té&chto opatieni 2?7 je nutné uplatnit u piislusné obce ¢i pfislusného kraje. Pokud
narok nebo jeho vysi neuznaji, neni procesnim vysledkem rozhodnuti o zamitnuti
takového naroku, nybrz vyrozumeéni Zadatele o moznosti uplatnit narok soudni

cestou, a to Zalobou na plnéni podle tieti &asti OSR. 228-229

24 ROZTOCIL, Ales. § 102 Néahrady za zménu v vizemi. In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales,
HRUSOVA, Klira, LACHMANN, Martin. Stavebni zikon - komentdF. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, KOCOUREK, T. Omezeni viastnickeho prava k pozemkiim
ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Leges, 2012, s. 59.

225 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Praha: Leges, 2012, s. 68.

226 Jak jiz bylo uvedeno, k tomuto nédzoru dosel ve svém rozsudku Nejvyssi soud Ceské republiky,
ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 367/2012.

227V ztahuje se téZ na problematiku UPD.

28 ROZTOCIL, Ales. § 102 Néahrady za zménu v vizemi. In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales,
HRUSOVA, Klira, LACHMANN, Martin. Stavebni zikon - komentdr. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016

229 K tomu je vhodné uvést, Ze jiz zmiiiované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky ze dne 21.7.2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 se zabyvalo téz problematikou zakonnosti
opatfeni obecné povahy. NSS dosel kzavéru, Zze poskytnuti nahrady v pfipadé zasahu
do vlastnickych prav neni pfedpokladem zakonnosti opatieni obecné povahy.
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5 OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA VYVLASTNENIM

Jiz ze samotného  ndzvu tohoto institutu je patrné, Ze se jedna
Vyvlastnéni se od pfedchdzejicich institutii, které omezuji vlastnické pravo,
v mnohém odliSuje. Jednak proto, ze vyvlastnénim nemusi dojit k pouhému
omezeni vlastnického prava, ale miZe dojit az k jeho samotnému odnéti, tedy
zasahu do vSech opravnéni vlastnika. Dalsi odliSnosti pak je, Ze vyvlastnéni musi
byt vzdy vysledkem vyvlastiiovaciho fizeni zahajovaného vyluéné na zadost,
zatimco omezeni vlastnického prava ve vétSiné vySe uvedenych piipadi (vyjma
chranénych Gizemi ¢i ochrannych pasem) neni vysledkem spravniho fizeni.

Jak jiz vyplyvéa ze samotného ndzvu této kapitoly, nebude tato vénovéana

odnéti vlastnického prava, ale pouze omezeni vlastnického prava vyvlastnénim.

5.1 Pojem vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava

vyvlastnénim

Pojem vyvlastnéni uziva zédkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (dalejako ,,VyvZ“ nebo také
,»vyvlastiovaci zdkon) jako tzv. legislativni zkratku jak pro odnéti vlastnického
prava, tedy uplnou ztratu vlastnictvi, tak pro omezeni ve vykonu vlastnického
prava ve prospéch jiného subjektu. 23°

Vyvlastnénim rozumime zasah do vlastnického prava konkrétniho
subjektu (vyvlastiovaného) ve prospéch jiného subjektu (vyvlastnitele). Podle
Hanaka miize mit vyvlastnéni de lege lata néasledujici 4 podoby:

1) odnéti vlastnického préva k véci;

2) zrizeni vécného bifemene k véci (omezeni vlastnického prava);

3) odnéti prava odpovidajiciho vécnému biemeni;
4) omezeni prava odpovidajiciho vécnému b¥emeni.3!.

Ustavni soud Ceské republiky se zabyval typologii nuceného omezeni
vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny a doSel k zavéru, ze takové
omezeni je dvojiho druhu. ,, Prvnim je povinnost strpét pouziti viastnéné veci

ve stavu nouze nebo v naléhavém verejnéem zdjmu, a to na nezbytnou dobu

230 JANDERKA, K., Zdkon o vyvlastnéni: poznamkové vydani: s vikladem k zdkonu o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. s. 18.

BITHANAK, J., Zikon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentaf. s. 7.
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v nezbytné mire, nelze-li dosdhnout ucelu omezeni vlastnického prava jinak. ...
Druhou z moznosti nuceného omezeni vlastnickeho prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
Jje takové jeho omezeni, jehoz ucel je totozny s ucely vyviastnéni. « 2*?

Omezenim vlastnického prava vyvlastnénim dochdzi predevsim k zasahu
do vlastnikova opravnéni ius disponendi, tedy k disponovani s véci. Omezeni
vyvlastnénim je realizovano prostfednictvim vefejnopravnich vécnych bifemen,
kterd vlastnika nemovité véci omezuji ve prospéch nékoho jiného, a to takovym
zpiisobem, ze vlastnik je povinen néco strpét (pati), néceho se zdrzet (omittere),
né&co konat (facere) ¢inéco dat (dare).?*3 Obdobné k omezeni vlastnického prava
vyvlastnénim uvadi i Stasa, kdyz podle néj: ,, Nucené omezeni viastnického prava
predstavuje zasah, jehoz diisledkem je (,pouhé”) zuzeni nékteré slozky
viastnického prava. Ruznd omezeni Ize modelove specifikovat v zavislosti
na ,,dotéené“ slozce’* (,,dotcenych* slozkach) viastnického prava nebo ve vztahu

k charakteru povinnosti*>’ viastnika reflektujici predmétné omezent.

«236

[ vptipadé¢ vefejnopravnich vécnych bfemen vSak maji tato
i soukromopravni piesah.??” Vzhledem k tomuto pfesahu je zahodno zabyvat
se otdzkou, zda vécnd bifemena s vefejnopravnim prvkem jsou urcitou odchylkou
od vécnych bfemen tak, jak je zna obcansky zdkonik, ¢izda sejednd o Cisté
vefejnopravni institut. Je to otdzka pomérné¢ komplikovand, nebot’ ani judikatura
obecnych soudt (jakoz i Ustavniho soudu) nesdili jednotny nazor. Zatimco
Nejvyssi spravni soud dospél k nédzoru, Ze, Rozhodnuti spravniho organu
o ziizeni vécného bremene neni rozhodnutim v soukromopravni véci. Jeho

prezkum nalezi do pravomoci sprdavnich soudii, rozhodnutim v soukromopravni

véci vsak je rozhodnuti o zpiisobu a vysi nahrady. “*8

22 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.

233 JANDERKA, K., Zdkon o vyvlastnéni: poznamkové vydani: s vikladem k zdkonu o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. s. 18.

234 Pravo drzet, pravo uzivat (a pozivat), pravo nakladat (vCetné zcizit, zni€it, opustit).

235 Néco dat, néco konat, né¢eho se zdrzet, néco strpét.

B0STASA, J. Verejna sprava: Zakladné préava a slobody. Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015. s. 78
27 Touto problematikou se zabyval Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu P1. US 25/04:
, Vécna bremena zrizend na zdkladé zdakona (napr. energeticky zakon) maji specificky rezim,
upraveny verejnopravnimi predpisy, na jejichz zdkladé byla zrizena. Ikdyz maji nesporny
verejnopravni prvek dany zpiisobem jejich vzniku a ucelem, kterému slouzi, nelze prehlizet, ze maji
i vwznamny prvek soukromopravni. Zdkonnd vécnd bremena narozdil od smluvnich se ridi
specialni upravou pravnich predpisii, které upravuji ¢innosti, k jejichz provozovani vznikla. Nejde
vSak o upravu komplexni, ktera by vylucovala pouziti obecné upravy obcanského prava o vécnych
bremenech. Proto pokud specialni predpisy nemaji zvlastni upravu, vidi se jejich rezim tipravou
obcanskopravni.

2% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 12.10.2004, sp. zn.
4 As 47/2003.
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Handk pomérné piehledné uvadi vyvlastiiovaci rezimy podle stavajici
pravni Gpravy, kdyz tyto lze rozliSovat celkem 4:

1) postup podle pravidel v zdakoné o vyvilastneéni s pripadnymi dalsimi
podminkami, podle ucelu vyvlastneéni uvedenymi v zdakoné obsahujici
expropriacni titul;

2) postup podle zdkona o vyvlastnéni azakona o urychleni vystavby
s moznosti vydani mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni,;

3) postup podle zdkona o vyvlastneni ve spojeni se zvlastnimi pravidly
v zdkoné o urychleni vystavby,

4) vyvlastneni ve zkrdaceném Fizeni podle zdkona ¢ 222/1999 Sb.,

o zajistovani obrany Ceské republiky.’’

5.2 Podminky vyvlastnéni

Podle ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 Umluvy?*® ma kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba pravo pokojné¢ uzivat svlj majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vefejného z4jmu a za podminek, které stanovi zékon a obecné
zasady mezinarodniho prava. Vyvlastnéni a nucené omezeni je pfipustné pouze
za situace, kdy dojde ke spIlnéni n€kolika podminek. Listina zakladnich prav
a svobod v Cl. 11 odst. 4 pozaduje, aby k vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického
prava doslo jenve vefejném zdjmu, nazakladé¢ zdkona a za nahradu.
Vyvlastiiovaci zékon k témto podminkdm dopliuje nad jejich ramec jesté nékolik
podminek, (i) vyvlastnéni je pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zékonem a jen jestlize vefejny zdjem na dosazeni tohoto ucelu
pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného, (ii) vyvlastnéni
neni pfipustné, je-li mozno prava kpozemku nebo stavbé potiebna
pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem, (iii)
vyvlastnéni 1ze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem, (iv) vyvlastnéni je ptipustné, pokud
se vyvlastniteli nepodatilo ve lhit¢ 90 dnii uzaviit smlouvu o ziskani prav

k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni

29 HANAK, J. Zdikon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentaf. s. 6.

20 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, sd&leni
federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich
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stanoveného zakonem. 24!

VysSe popsand Uprava je zcela bazéalni, kdy podle
zvlastnich zakonli mohou byt nad rdmec vysSe uvedenych podminek tyto
podminky jesté rozsifeny o podminky uvedené praveé ve zvlastnim ptedpise, ktery
obsahuje expropriacni titul.

Vefejny zdjem jako neurcity pojem jiz byl popsan v prvni kapitole této
prace. Ve vztahu k vyvlastnéni je tfeba existenci vefejného zdjmu na omezeni
vlastnického prava tfeba prokazat ve vyvlastiiovacim fizeni.?*?> Predmétem
dokazovani tedy mimo jiné bude, ze vefejny z4jem na dosaZeni ucelu vyvlastnéni
pievaZzuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. 24 Zda doslo
k naplnéni vetfejného zajmu, je povinen v fizeni sledovat vyvlastiiovaci tfad,
a to tak, aby nedoslo k naruSeni prav vyvlastiovaného. 2** Jak jiz bylo uvedeno
v prvni kapitole této prace, vetfejny zajem nemuiize byt konkretizovan v pravnim
ptedpise a je tieba jej posuzovat individualné ve spravnim fizeni.

Ucel vyvlastnéni byva oznadovan nékdy téZ jako expropriaéni titul. Ugel
vyvlastnéni nestanovuje piimo vyvlastiiovaci zdkon, ale svétuje jej zvlaStnim
zdkoniim (lze jmenovat piedev§im stavebni zdkon, zdkon o pozemnich
komunikacich, zdkon o ochrané pfirody a krajiny, zakon o statni pamatkové péci,
jakoz iftada dalSich pfedpistl). Vyvlastnéni je piipustné pravé jen pro dosazeni
takového Gcelu. 24

Omezeni vlastnického prava v nezbytném rozsahu pfedstavuje nutnost
zkoumat, zda rozsah omezeni, resp. zdsahu do vlastnického prava, odpovida ucelu
vyvlastnéni. Nezbytnym rozsahem omezeni vlastnického prava se zabyval
i Nejvyssi spravni soud. Dospél k nazoru, Ze: , ReSenim musi byt nejsetrnéjsi
zdasah do viastnického prdva, a to za primérenych ndkladii navrhovatele. “ 24
V této tezi se projevuje pozadavek tzv. proporcionality (pfimefenosti) vyvlastnéni,

jako jedna ze zékladnich podminek zasahu do vlastnického prava. 247 Pokud

jde o velikost vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby, omezit vykon vlastnického

241CL. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, § 3 - § 5 zakona &. 184/2006 Sb., vyvlastiovaci
zakon.

22 Dle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 184/2006 Sb., vyvlastiiovaci zakon.

X HANAK, J. Zdikon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentaf. s. 15.

244 JANDERKA, K. Zdkon o vyviastnéni: poznamkové vydani: s vykladem k zdkonu o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. s. 21.

25 VLACHOVA, B. § 3 Ucel vyviastnéni. Zikon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2018, s. 13.

246 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 20.3.2008, sp. zn.
6 As 11/2007.

247 JANDERKA, K. Zdkon o vyviastnéni: poznamkové vydani: s vykladem k zdkonu o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. s. 22-23.
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prava je mozné jen na ploSe, kterd je nezbytnd k dosazeni ucelu vyvlastnéni.
Na zédost vyvlastiovaného vsSak lze toto omezeni rozsifit, ato pokud dojde
k podstatnému omezeni moznosti vyuzivat zbyvajici ¢ast pozemku. Pokud
vyvlastiiovaci ufad shled4 zadost vlastnika jako opravnénou, dojde k vyvlastnéni
i zbylé ¢asti pozemku nebo stavby. 248

Vyvlastiiovaci proces je prosttedkem ultima ratio aje mozné jej zahajit
az v ptipadé, kdy se nepodafilo s vlastnikem pozemku nebo stavby dosahnout
dohody o ziskani prav k pozemku nebo stavbé. Tato skutecnost byva oznacovana
jako subsidiarita vyvlastnéni. Nabidce smlouvy v prvé fad¢ predchézi nutnost
vlastnika informovat o Gcelu, pro ktery je tieba do vlastnického prava zasédhnout,
teprve poté nasleduje nabidka smlouvy, kterd v potiebné mife omezuje
vlastnikova prava k pozemku nebo stavbé. K navrhu je nutné pfilozit zdkonem
stanovené prilohy dle § 5 VyvZ. Vyvlastiiovaci zdkon vSak pomérné prakticky

%, kdy by doru¢eni navrhu smlouvy bylo problematické

reaguje i na situace®*
a dochazelo by tak k neimérnym pratahiim, v jejichz duasledku by mohl byt
zmafen zamér vyvlastnitele, v takovém pfipadé neni nutné navrh smlouvy
ptedlozit. Pokus o dohodu jenutné prokazat v pifipadném vyvlastiiovacim

fizeni.2>0

5.3 Predmét vyvlastnéni

Vyvlastiiovaci zdkon v ustanoveni § 2 pism. a) uvadi jako predmét
vyvlastnéni pozemek ¢istavbu. Zuvedené¢ho tedy vyplyva, Ze predmétem
vyvlastnéni mohou byt pozemky ¢i stavby, tento pfedmét vyvlastnéni byva n¢kdy
oznaCovan téz jako tzv.nepfimy piedmét vyvlastnéni, kdy timto nepiimym
pfedmétem jsou oznacovany pozemky a stavby, které jsou vyvlastnénim dotceny.
Zatimco za piimy pfedmét vyvlastnéni povazujeme prava, kterd maji sviij ptivod
v norméach hmotného prava a jde tedy pfedevsim o vlastnické prdvo nebo pravo

odpovidajici vécnému biemeni. 23!

28 VLACHOVA, B. § 4 Rozsah vyvlastméni. Zdkon o vyvlasméni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2018, s. 21.

24 Vyvlastiiovany je neznamy; jedna se o osobu, kterou nelze identifikovat; je nezndmého pobytu;
neprebird pisemnosti na uvedené adrese.

250 VLACHOVA, B.§ 5 Smlouva o ziskani prav k pozemku nebo stavbé. Zikon o vyvlastnéni.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s.24; HANAK. J. Zdkon o vyvlastnéni:
prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentaf. s. 38-39.

251 HOSTOVSKA, H. Vyviasténi. Praha, 2020 [cit. 2021-03-19]. Disertatni prace. Univerzita
Karlova.
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Pokud bychom hledali definici pozemku, ptfekvapivé bychom ji nenalezli
v ob¢anském zakoniku, kdyZ tuto obsahuje katastralni zdkon ve svém ustanoveni
§ 2 pism. a) adefinuje pozemek jako cast zemského povrchu oddélenou
od sousednich ¢asti hranici tzemni jednotky nebo hranici katastralniho uzemi,
hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulaénim planem, uzemnim
rozhodnutim nebo Uzemnim souhlasem, hranici jiného prava podle
§ 19 katastralniho zékona, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava
stavby, hranici druht pozemki, popfipadé rozhranim zptsobu vyuZiti pozemki.?>?

Definici stavby bychom obdobné jako definici pozemku nenalezli
v ob¢anském zdkoniku a zaroven ani v katastralnim zédkoné, kdyZ stavbu definuje
stavebni zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 jako veskera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni ¢i montdzni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce a déle konstruuje
fikci, Ze za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. 25

Nékteré zakony vSak oproti vyvlastiiovacimu zédkonu obsahuji odliSny
vycCet véci, které lze vyvlastnit (napft.zakon o elektronickych komunikacich,
lazenisky zakon, &i zakon o zajistovani obrany Ceské republiky, o kterém bude

pojednano nize).

5.4 Nahrada za vyvlastnéni

Vzhledem ktomu, ze vyvlastnéni je omezenim vlastnického prava
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, je nepochybné, Ze za takové omezeni ¢i zasah
do vlastnického prava nalezi vlastnikovi nahrada. V takovém pfipad¢ je nutné
si polozit otdzku, zda ndhrada vlastnikovi nalezi za piimé aplikace ¢l. 11 odst.
4 Listiny, ¢ina zadkladé zdkona, ktery toto ustanoveni provadi. VyvZ zéroven
rozliSuje, zda jde o odnéti prava nebo jeho omezeni.

Vlastnik pozemku nebo stavby, jehoz vlastnické pravo bylo omezeno
ziizenim vécného bfemene na zdkladé rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu,
ma narok na ndhradu ve vy$i ceny prava odpovidajictho vécnému bfemeni,
zaroven plati, ze vySe takové ndhrady musi odpovidat majetkové tjm¢, kterad
se u vyvlastilovaného projevi a stanovi se na zaklad¢ znaleckého posudku. Nadto
ma pak vyvlastiiovany narok na nahradu nakladt Gceln€ vynalozenych nasledkem

vyvlastnéni.  V piipadé, kdydoSlo komezeni  vlastnického  préva,

252 ¢ 2 pism. a) zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
233§ 2 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zdkon.
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ma vyvlastiiovany narok pouze napenézitou nahradu (ackoliv VyvZ zna
inaturdlni nahrady), kterd se poskytuje jednordzové apovinnou osobou
k vyplaceni této nédhrady je vyvlastnitel 2>

Pokud bychom se zabyvali nahradou, Listina jiz neupiesiiuje, na jakou
ndhradu ma vyvlastiiovany narok. Komentdfe k ustanoveni § 10 VyvZ vSak
uvadeji, ze se musi jednat o spravedlivou a pfiméfenou ndhradu, kterd by méla
odpovidat cené obvyklé ve smyslu zdkona o ocefiovani majetku. 2

Podle Janderky musi nahrada vyrovnat majetkovou Ujmu vzniklou
vyvlastiovanému v disledku vyvlastnéni, byt spravedliva, byt piiméiena
(obstarani obdobné véci).?*¢ V piipadé omezeni vlastnického prava zfizenim
vécného bfemene na pozemku nebo stavbé se cena urcuje rovnéz podle zdkona
o ocenovani majetku (§ 16b), vypocet je vSak pomérné slozity, kdyz se pouziva
vynosova metoda, ato nazdkladé ro¢niho uzitku z vécného biemene ve vysi
obvyklé ceny. ,, Tento vypocet se vsak neuplatni v pripade, kdy byl rocni uzitek
z vécného bremene urcen smlouvou, je patrny z vysledkii rizeni o dedictvi nebo
z rozhodnuti spravniho organu, nebo pokud byl rocni uzitek z vecného bremene
uveden pri jeho vzniku. Takto urcend cena vSak nesmi byt vice nez o tretinu nizsi
nez cena obvyklda. Rocni uzitek se pro ucely urceni nahrady za vyvlastneni nasobi
poctem let, po ktery bylo vécné bremeno uzivano (nejdéle vsak peti). V pripadé
dozZivotniho uzivani se pak takto castka urcuje jako desetinasobek rocniho uZitku.
V pripadeé, zZe vSechny tyto metody pro ocenéni selZou, oceni se vécné bremeno
Jjednordzové, a to castkou 10 000 K¢. ““ 27

Vedle pravidel pro stanoveni ndhrady za omezeni vlastnického prava, které
stanovi VyvZ v § 10, lzeuvazovat téz o pouziti pravidel, které upravuje
§ 1039 OZ (jak bylo uvedeno v prvni kapitole této prace), podle né¢hoz za omezeni
vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci nalezi vlastnikovi plnd nahrada

odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek t€mito opatienimi dotcen. 2°8

23 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). s. 76.

255 VLACHOVA, B. § 10 Uréeni nahrady pii vyvlastnéni. In: Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 36.

236 JANDERKA, K. Zdkon o vyviastnéni: poznamkové vydani: s vykladem k zdkonu o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. s. 30

257 VLACHOVA, B. § 10 Uréeni nahrady pii vyvlastnéni. In: Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 36.

28 HANAK, J. Zdikon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentaf. s. 69.
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Podle odborné vefejnosti je obCansky zdkonik ve vztahu k VyvZ
povaZzovan za specialni pravni ptedpis.?>® S timto nazorem se vSak neztotoZziuje
Veceta, kdyz podle né&j se obcansky zdkonik jevi jako samostatna pravni norma,
kterd neni ve vztahu speciality k VyvZ, kdyz je aplikovatelnd i bez vefejnopravni
upravy (pozmn. autorky — miuzZeme se domnivat, Ze Vecera vychdzi z ustanoveni
§ 1 odst. 1 obcanského zdkoniku, dle kterého je uplatiiovani soukromého prava
nezavisle na uplatiovani prava verejného). Podle néj Ize tedy vyslovit hypotézu:
., Ze pokud by nahrada stanovend podle predpisii verejného prava byla
neprimeérené nizka, mohla by byt jejich aplikace odeprena a ndahrada stanovena
ve vys$i odpovidajici pozadavkiim obcanského zdkoniku. K legitimite takového
postupu  prispiva, ze rozhodovani ve sporech o vysi ndhrady sveruje zdkon
o vwlastnéni do prislusnosti soudii v obcanském soudnim rizeni.* *°° S timto
nazorem se pln¢ ztotoznuji, nebot’ dle jazykového vykladu neni a ani nemtize byt
plnd ndhrada totéz, co ndhrada pfimétena, ¢i spravedliva.

Ke stanoveni ndhrady zawuziti § 16b zdkona o ocefiovani majetku
se pomérn¢ ostie vyhranuje Handk, kdyz podle n¢&j aplikace predmétného
ustanoveni neni mozné pouzit vzhledem k zdsadnimu rozdilu v povaze ceny
obvyklé aceny zjisténé, protoze jde o vyklad, ktery je v neprospéch
vyvlastiiovaného. Kdyby mél zdkonodarce na mysli cenu zjisténou, mél tak ucinit
dovétkem, jak ostatné ucinil na jiném misté stejného ustanoveni. Podle Handka
je tak postup podle § 16 b zdkona o oceiovani majetku v pfimém rozporu
s § 10 odst. 3 VyvZ, ktery piikazuje, abyndhrada byla stanovena tak,
aby odpovidala majetkové jmé vyvlastiiované¢ho. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
b) VyvZ je tak nutné interpretovat jinym zplisobem, nez se v praxi mnohdy déje.
Podle Hanaka by mé&l urc¢it obvyklou cenu prava znalecky posudek. 26!

K pravu naspravedlivou ndhradu za omezeni vlastnického prava
se vyjadfil iUstavni soud Ceské republiky, atohned vedvou nalezech,
kde shodné dospél k nazoru, ze v pfipadé¢ vyvlastiiovani pro potiebu vystavby
silnic je v rozumném poméru k hodnoté majetku v zasadé pouze plna nihrada
ve vy§i trzni ceny, protoze zde neexistuje zdvazny vefejny zajem, ktery
by ospravedlnil ndhradu niz§i. Pokud by byla vyplacena ndhrada, ktera

by neodpovidala majetkové wjme vlastnika, doslo by k poruseni ¢l. 11 odst.

259 Shodné Spacil, Petrov, Tégl.

200 VECERA, . Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IIL. (§ 976 az 1474). Praha: Wolters Kluwer,
2014.s. 125

261 HANAK, J. Zdkon o vyvlastnéni: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentaf. s. 80-82.
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4 Listiny, ktery vyZzaduje, aby pii omezeni vlastnického prava byla vlastnikovi
vyplacena néhrada spravedliva.?6?

Néhrada za omezeni vlastnického prava vyvlastnénim je nedilnou soucasti
vyrokové ¢asti rozhodnuti o vyvlastnéni.?6* Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyrok
soukromopravni povahy, ma tato skutecnost nasledek v prezkumu takového
vyroku, v pripad€, pokud by vlastnik s vysi této ndhrady nesouhlasil. K tomuto
pfezkumu pak bude piislusny obcanskopravni soud podle &asti paté OSR.264
K tomu se shodné vyjadril i sdm Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku. Podle
n¢j rozhodnuti o omezeni vlastnického prava a o ur€eni vyse a zpiisobu ndhrady
jsou samostatné vyroky, pfiCemz spravnimu soudu pfislusi pfezkoumévat pouze
vyrok, ktery spadda doprava vefejného. V Casti soukromopravni Zzalobu

odmitne.263

5.5 Vécna biemena s veFejnopravnim prvkem

Jak bylo uvedeno vySe, k omezeni vlastnick¢ého prava vyvlastnénim
dochazi nejcastéji v ptipadech, kdy je zfizovano tzv. vefejnopravni vécné
bfemeno. Zpravidla se jedna o vécnd bfemena, ktera jsou zfizovana ve prospéch
provozovatele vetejné infrastruktury, ktery je ze zdkona povinen tato vécna
bfemena uzavirat. Siti vefejné infrastruktury existuje celd fada, zejména tedy sité

b

vodovodii  akanalizaci, sit  pro distribuci  elektfiny, plynu ¢itepla

Ci telekomunikaéni it 2% Vefejnopravni  v€cnd  bifemena  se od té&ch
soukromopravnich vécnych bfemen odliSuji ptredevSim tim, Ze unich existuje
tzv. vefejny zdjem na jejich existenci. Vécnd bfemena s vetfejnopravnim prvkem
lze chapat jako institut svého druhu, ktery vznikd ze zdkona (vefejnopravniho
predpisu), ve vefejném zijmu a soucasn¢ nemize byt promlcen. Jak jiz bylo
uvedeno v prvni podkapitole této kapitoly, na vécnd bfemena s vefejnopravnim

prvkem  se vztahuji  iustanoveni  obCanského  zakoniku. 'V piipadé,

262 Nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. II. US 1135/14 a ze dne
11. 8.2015, sp. zn. L. US 1904/14.

263 Dle § 24 odst. 4 zakona &. 184/2006 Sb., zikon o vyvlastnéni.

264 Dle § 244 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

265 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.2006, sp. zn.
2 As 8/2006.

266 TRUNECEK, J. Vécnd bremena s vefejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010. Praktik (Leges).
s. 7.
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kdy je nemovitost zatizena vécnym bifemenem s vefejnopravnim prvkem, nalezi

vlastniku nahrada (jak jiz bylo popsano vyse).267- 268

5.6 Pravni aprava vyvlastnéni ve Spojeném kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska

Pro ucelenost prace jsem se rozhodla pro kratkou komparaci ¢eské pravni
upravy vyvlastnéni s pravni Upravou vyvlastnéni Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (déle jen ,,Velka Britanie ¢i VB*), vzhledem k tomu,
ze pravni systém ve Velké Britdnii je zalozen na angloamerickém typu pravni
kultury, ptedpoklddala jsem wurCit¢ drobné odliSnosti ivzhledem k tomu,
ze v angloamerickém typu pravni kultury se hojné vyuziva jak zvykové prévo,
tak soudni precedenty. Pro ¢esky vyraz vyvlastnéni lze pouzit v anglickém jazyce
oznaceni ,,compulsory acquisition® ¢i ,,expropriation®.

Vzhledem k tomu, Ze Velkd Britdnie patii k tém statim, které nemaji
psanou ustavu, byla tak Ustava vytvarena jak jednotlivymi pravnimi pfedpisy
Parlamentu v ramci tzv. systému statutdrniho prava, tak praveé zvykovym pravem
a Gstavnimi konvencemi, které byly dotvéaieny rozhodovaci praxi. 2

Sougasti pravniho fadu Velké Britanie je stejné jako v Ceské republice
Evropskd umluva o ochran¢ lidskych prav azdkladnich svobod, vcetné
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Je nepochybné, Ze zékladni principy
vyvlastnéni se od sebe nebudou pfili§ odliSovat, kdyz musi spocivat na shodnych
pilifich, kterymi jsou existence vefejného z4jmu avymezeni podminek
vyvlastnéni zakonem. V britské pravni kultufe je vyvlastnéni chéapano jako
opravnéni statu vyvlastnit soukromou pidu, a to za i€elem naplnéni vetejného
acelu.?’

Vyvlastiiovaci fizeni v§ak ve Velké Britanii odliSuje skute¢nost, Ze jakmile
organ vefejné moci dospéje k nazoru, ze prorealizaci vetejného zajmu
prostfednictvim ur€itého konkrétniho zdmeéru je zapottebi vyvlastnéni, vyhotovi

vyvlastiiovaci piikaz, kde potfebu realizace téz odivodni s odkazem na zvlastni

267 Tato nahrada se nejprve sjednava dohodou smluvnich stran ve smlouvé o zfizeni v&cného
bfemene, pokud tato neni uzaviena, ale vécné bfemeno vzniklo rozhodnutim vyvlastiiovaciho
uradu, je vyse nahrady ur¢ena v rozhodnuti o vyvlastnéni (podrobné bylo popsano vyse).

268 PYTELA, David. Povinnost umoZnit zfidit na své nemovitosti vécné biemeno. Advokdtni
kancelar Olomouc [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:
https://akpytela.cz/clanky/articles/povinnost-umoznit-zridit-na-sve-nemovitosti-vecne-bremeno/
269 FILIP, J., KOUDELKA Z., KROUPA J., SVATON J., SIMICEK V. a VLCKOVA R. Soudobé
ustavni systémy. 2. dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001. 241 s.

2 DENYER-GREEN, Barry. Compulsory Purchase and Compensation. Tenth edition. Routledge,
Abingdon, Oxon, 2014, s. 8.
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predpis, ktery je opraviiuje vyvlastnéni provést. Lze jej tedy provést z moci
ufedni, nikoliv vyluéné na zadost vyvlastnitele. Mezi zakladni pravni upravu
vyvlastnéni patii ,,Acquisition Land Act 1981, Compulsory Purchase Act

1981 a zdkony o néhrad¢ za vyvlastnéné pozemky Land Compensation Act
1973.«271

2" DENYER-GREEN, Barry. Compulsory Purchase and Compensation. Tenth edition. Routledge,
Abingdon, Oxon, 2014, s. 8.
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ZAVER

Predkladanéd diplomova prace se vénovala stéZejnim institutim spravniho
prava, v jejichz disledku dochéazi k omezeni vlastnického prava, které je jednim
z institutd soukromého prava. Vzhledem k tomu, Ze vlastnické pravo je institutem
soukromého prava, je projeho omezeni nutné vzdy vychdzet zustanoveni
¢l. 11 Listiny, které na tistavni urovni vlastnické pravo zakotvuje a stanovuje
podminky, jez je tfeba naplnit pro legitimni vefejnopravni omezeni vlastnického
prava. Pokud tedy zdkonna uprava zakotvuje omezeni vlastnického prava, je nutné
takové ustanoveni interpretovat a zjistit, zda se jedna o meze vlastnického prava
dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, anebo zda sejedna o omezeni vlastnického prava
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, které je vS§ak mozné jen za splnéni podminek,
tj. vylucné na zakladé zakona, za nahradu a ve vefejném zdjmu.

Pokud jde o formu, kterou dochdzi k vefejnopradvnimu omezeni
vlastnického prava, ptevlddd forma podzdkonnych pravnich pifedpist, opatieni
obecné povahy ¢i spravnich aktl, pficemz zvolend forma taxativné nepredikuje
intenzitu takového omezeni. Vzhledem k ptevladajici formé omezeni vlastnického
prava prostiednictvim podzadkonnych pravnich piedpist, se dle mého nézoru jedna
o situaci pon€kud nest'astnou, nebot’ adresat vefejné spravy je pfi jejich piijimani
prakticky procesné bezbranny. Pokud bychom tedy méli ucinit zavér de lege
ferenda, mam zato, Ze pfevladajicim pomyslnym mistkem k omezeni
vlastnického prava by mélo byt opatieni obecné povahy, nebot’ svym adresatim
umoznuje pomérné Siroké procesni zaruky k obrané svého prava.

Vzhledem k tomu, Ze pravni fad Ceské republiky zakotvuje celou fadu
institutd, v jejichz disledku dochazi k omezeni vlastnického prava, maji tyto také
riznou intenzitu, coz vzhledem k roztfisténosti predmétu pravni upravy je zcela
na misté. Pro vlastnika je bezpochyby nejméné intenzivnim zasahem vefejné
uzivani, kdyz jeho povinnosti je pouhé strpéni uzivani véci ostatnimi osobami.
Lze tedy konstatovat, ze se jednd o omezeni ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny, které
je obecné bez nahrady, pokud vSak jesplnéna podminka, Zze takové vetejné
uzivani je pfiméfené. V praxi vSak sama judikatura dovodila pfipady,
kdy za vefejné uzivani vlastnikovi ndlezi ndhrada. Pljde o pfipad uzivani
vetejného prostranstvi obce, které¢ je vSak v soukromém vlastnictvi. Vzhledem
k tomu, ze by timto ze strany obce dosSlo k bezdlivodnému obohaceni, ptislusi

vlastnikovi za takové uzivani nahrada.
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Uzemni omezeni vlastnického prava je charakteristické tim, Ze dochazi
k omezeni vlastnického prava na ur€itém vymezeném uzemi, cilem je ochrana
ur¢itého statku pred vnéjsimi vlivy, ¢i vnéjsiho okoli pfed zdrojem nebezpeci.
Tato omezeni jsou zpravidla spojena zejména s nemovitymi vécmi ve vymezeném
uzemi. Obecné lze dospét k zaveru, ze tato omezeni lze subsumovat pod omezeni
dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, avSak existuji 1ipfipady, kdydojde k omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Omezeni vlastnického prava
jsou stanovena riizné, v zévislosti natom, ve kterém institutu, obecn¢ vSak
jde o zékaz wurcitych Cinnosti, pifipadné o Cinnosti, které jsou podminény
souhlasem spravniho organu.

Pii omezeni vlastnického prava vyvlastnénim dochdzi k omezeni
vlastnického prava zejména prostiednictvim zifizeni vetejnopravnich vécnych
bfemen. Zajimavosti této pravni Upravy je, Ze se omezeni vlastnického prava
muze ojedinéle domahat i adresat vetejné spravy, a to ve vyvlastiiovacim fizeni,
kterému vSak obvykle musi pfedchdzet netspéSny pokus o smluvni feSeni.
Vzhledem ktomu, zesejednd oomezeni vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny, za takové omezeni nalezi vlastnikovi spravedlivd nahrada,
pficemz urCeni této vysSe se muze vlastnik domdhat v obCanskopravnim ftizeni
podle &asti paté OSR. Na pomyslné misce vah se dle mého nazoru tedy jedna
o pomérné vyrovnanou pravni upravu, nebot’” ackoliv ta na jedné stran¢ zakotvuje
vefejnopravni omezeni vlastnického prava vyvlastnénim (kdyz miize vyustit
az v odnéti vlastnického prava), na druhé strané¢ pak pomérné¢ Siroce upravuje
stanoveni ndhrady za takové omezeni. Zarovenl pomérn¢ spravedlivé opraviiuje
vlastnika, aby se domahal jejiho spravedlivého urceni, pokud by se ten neztotoznil
svysi nahrady vypoctené podle vefejnopravni upravy (tedy dle zakona
o ocenlovani majetku), ma moznost vyrok o nahradé¢ nechat pfezkoumat soudy
v ob&anském soudnim ¥izeni podle &asti paté OSR.

Zavérem nckolik uvah de lege ferenda. Ackoliv je pravni tUprava
vefejnopravniho omezeni vlastnického prdva pomérné roztfisténa a je ji vénovan
pomérné Siroky prostor, existuji vSak i nekteré drobné nedostatky, které lze spattit
pfedevsim vtom, ze v nékterych ptipadech neni zcela dostatecné upravena
nahrada za nékterd omezeni, kdyz ta je tfeba odvodit za piimé aplikace ¢l. 11 odst.
4 Listiny. Mam tedy zato, Ze zdkonodarce by se m¢l snazit sjednotit pravni
upravu zejména se zaméfenim na ndhradu za omezeni vlastnického prava tak,

aby nedochazelo k situacim, jezopomnél. Do budoucna by zakonodarce,
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jak jizbylo vySe zminéno, mohl uvazovat nad formou aplikace jednotlivych
instituti  omezeni vlastnického prava, ato vzhledem ktomu, Ze v modernim
demokratickém pravnim stit¢ by méla byt veénovana pozornost dotéenym
vlastnikiim tak, aby ti mohli pfipadné¢ neruSené branit své vlastnické pravo.
Pomyslnym prvnim kri¢kem je souCasna existence institutu opatfeni obecné
povahy. Zakonodarce by mél posoudit, zda by se budouci pravni Gprava neméla
pfiklonit ke vzniku omezeni vlastnického prava pravé formou opatieni obecné
povahy. V budoucnosti by tak (v idedlnim pifipad¢) doSlo k vymyceni omezeni
vlastnického prava formou provadécich pravnich predpist, kdyz vlastnik proti této
formé¢ vetejnopravniho omezeni vlastnického prava nemé zadné obranné procesni
nastroje, které by mohl v pfipad¢ jeho nesouhlasu s pfijimanym institutem,

omezujicim jeho vlastnické pravo, uplatnit.
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SUMMARY

This Master’s thesis dealt with the topic of Public law limitations upon
property rights and was prepared by the method of literary research. The main
sources were professional publications, articles inlegal journals and current
judiciary practice in the Czech Republic.

Property right isaprivate law institute and inorder to restrict it,
it is necessary to proceed from Article 11 of the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms, which on the one hand enshrines the property right, but also sets
the conditions under which it can be restricted and at the same time guarantees
protection of property rights. The aim of this Master’s thesis was to analyse
the issue of administrative law institutes restricting property rights, as well
as to identify the differences between its restriction within the meaning of Article
11 (3) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and Article 11 (4)
of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms.

The public law institutes restricting the property right includes mainly
public use, buffer zones and safety zones, protected areas, land use planning
documentation, territorial measures as well as easements with a public law
element. Each such restriction has a different intensity and can be established
in different forms, i.e. by law or in the form of administrative activity (subordinate
legislation, measure of a general nature, administrative act or public law contract).

The fundamental differences between Article 11 (3) of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms and Article 11 (4) of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms stem mainly from the fact that Article
11 (3) of the Charter determines certain limits of property rights in the general
interest. As arule, the owner may not be compensated for such a restriction
of the property right if the use of such a property is reasonable. In this sense,
the property right fulfils the so-called social function of property. Article 11 (4)
of the Charter sets out the conditions under which the property right may be
restricted (i.e. in the public interest, by law and for compensation).

Asarule, any public law institute which results in a restriction
of the property right restricts another owner’s right. Most often, however, there
is a restriction of the property right consisting in the restriction of the property use
(ius utendi), of enjoying the benefits (ius fruendi) or of disposing of the property

(ius disponendi), but there are also cases where the owner must not destroy
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the property (ius dereliquendi). The least intensive intervention in the property
right is public use, where the owner is only obliged to tolerate the use of their
property by other persons, who, however, must use itin accordance with
its purpose. Undoubtedly, the most intensive intervention will be easements with
a public law element, which are the result of expropriation proceedings, unless
a contractual consensus has been reached before the commencement of such
proceedings.

Although the legal regulation of public law restriction of property rights
in the Czech Republic is relatively fragmented and shows minor shortcomings,
it can be stated despite this fact that this legislation is quite comprehensive, fair
and transparent. In the future, however, the legislators should consider the form
of property right restrictions where more priority should be given to legislation
requiring the implementation of property right restrictions in the form of measures
of a general nature, as the owner has relatively broad procedural tools that can be
employed to the defence of their property right against this method of adopting

such restrictions.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

EULP
HORZ

CHKO
Listina

LAZZ

NSS
OSR
0Z

STAVZ

UPD
US

Ustava

VODZ

VYVZ

ZOPK

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

zékon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zéakon)

Chréanéna krajinna oblast

usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
zékon €. 164/2001 Sb., zdkon o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lazeiiskych mistech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon)

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

zéakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad

zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu
(stavebni zékon)

uzemné pldnovaci dokumentace

Ustavni soud Ceské republiky

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakond (vodni
zéakon)

zdkon C¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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