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Uvod

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou svétu znamy jiz od dob staroveéku.
Prvnim, kdo formuloval myslenku této pravni entity, byl Marcus Tullius Cicero,
kdy ideu nutné obrany vyjadfil ve své feci na obranu Milona. Cicero uvedl, ze
okolnosti vyluCujici protipravnost jsou pfirozenym pravem vyplyvajicim

z podstaty cloveka, kdy jednajici by nemél byt odpoveédny za Skodu.

Dalsi vyvoj nauky o okolnostech vylucujici protipravnost byl siln¢
ovlivnén filosofii Immanuela Kanta na konci 18. stoleti. Bezpravi povazoval Kant
za prekazku proti uplatiiovani svobody. Jestlize tedy n€kdo klade odpor tomuto
bezpravi, &ini tak proti prekazkam svobody. Clovék takto jednajici tedy prosazuje

svobodu, coZ nejen Ze je piipustné, ba dokonce moralné zadouci.!

Tyto dvé myslenky z dob davno minulych jsou i dnes stavebnim
kamenem, na kterém stoji okolnosti vylucujici protipravnost, jez jsou soucasti
pravniho fadu. Tato pravni entita ma veledtlezité postaveni z hlediska spravni
odpovédnosti. 1 pfes to, ze okolnosti vylucujici protipravnost nejsou tématem
prilis Casto probiranym, jsou nasi kazdodenni soucasti. Lze se s nimi setkat pfi

feSeni stresujicich a velmi vypjatych situacich.

V zakonech prakticky vsech statii jsou zakotveny okolnosti a podminky, za
jejichz existence se obranna ¢innost ob&anii povazuje za spoleGensky prospésnou.?
Cesky pravni fad neni vyjimkou, nebotf pravé piestupkovy zakon upravuje
okolnosti vylucujici protipravnost a jejich podminky. Pokud tedy dojde k naplnéni
podminek nékteré této okolnosti, nedojde ke spachani spravniho deliktu, nybrz
k jednani, jenz je moralné zadouci.

Toto téma jsem si zvolil, jelikoz mi pfijde velmi zajimavé a nedokazal
bych si predstavit svét, ve kterém by predmétna pravni entita neexistovala.
Nektefi mohou namitat, ze v oblasti spravniho trestani nemaji okolnosti vyluéujici
protipravnost az tak velkou vahu, nicméné s timto se nedd souhlasit. Bezpravi
nelze tolerovat v zadném piipadé, a i proti prestupkim ma mit obCan pravo se
branit. Ostatné jak jsem jiz zminil vyse, okolnosti vylucujici protipravnost jsou

ptirozenym pravem clovéka.

I KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 14 — 17.
2 TamtéZs. 7.
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Soucasna pravni uprava spravniho trestani upravuje okolnosti vylucujici
protipravnost v prestupkovém zakoné, jenz nabyl ucinnosti v roce 2016. Tato
uprava je ponckud komplexné¢jsi, nez tomu bylo v pfedchozim zakoné
o prestupcich zroku 1990. Ostatné i komparace téchto pravnich tuprav je

predmétem této prace, kdy porovnavam ob¢€ pravni Gpravy, byt’ jen v obrysech.

Predkladana diplomova prace je zamétena predevSim na pravni Upravu
okolnosti vylucujici protipravnost de lege lata. Jako autor jsem si kladl za cil
analyzovat pravni tipravu okolnosti vylu€ujici protipravnost ve spravnim trestani,
predevsim blize definovat jednotlivé instituty a vymezit podminky dulezité pro
naplnéni jednani v mezich této pravni entity. Zarovein jsem se snazil blize
analyzovat problematiku nékterych institutti, které mohou byt chybné vykladany.
Hlavnim cilem této diplomové prace je pak zhodnotit soucasnou pravni Gpravu
okolnosti vylucujici protipravnost z hlediska jeji vyuzitelnosti v praxi, komparace
predchozi a soucasné upravy okolnosti vylu€ujici protipravnost ve spravnim

trestani a podat mozna feseni rozpornych aspekti.

Tato diplomova prace je strukturovana s ohledem na systematiku upravy
okolnosti vylucujici protipravnost v prestupkovém zakoné. Prvni kapitola
upravuje zakladni pojmy, které jsou dilezité pro pochopeni celé problematiky této
diplomové prace. Druhd az Sesta kapitola se zamétuji na jednotlivé okolnosti
vylucujici protipravnost. Struktura vsSech téchto kapitol je koncipovana na
obdobném principu. Vzdy analyzuji jak je dana okolnost vylucujici protipravnost
pojata v prestupkovém zakoné. Dale jsou pak vymezeny jednotlivé podminky,
které musi byt u konkrétniho institutu splnény. Po vymezeni podminek je uvedena
judikatura ptislusna ke konkrétni okolnosti. Pfilozena judikatura je velmi dulezita
pro kazdou kapitolu, nebot’ bez ni by nebylo mozné si vytvofit uceleny obrazek
o dané okolnosti. V pifipad¢ okolnosti, kterymi jsou svoleni poskozeného,
pripustné riziko a opravnéné pouziti zbrang, jsem vyuzil i judikaturu trestnich
soudt, nebot’ tyto instituty nebyvaji v praxi ¢asto vyuzivané. Vzhledem k tomu, Ze
vys$e zminéné okolnosti byly do prestupkového prava zakotveny po vzoru prava
trestniho, jsem toho ndzoru, ze pouzita trestni judikatura je vyuzitelnd i pro oblast
prestupkt. Posledni kapitola upravuje vliv okolnosti vylucujici protipravnost na
pribéh a ukonceni fizeni o pfestupku. Hlavnim cilem této Casti je analyzovat
situaci, kdy nedojde k celkovému naplnéni podminek konkrétni okolnosti, jelikoz
1 v takovém piipadé mohou znac¢né ovlivnit pribéh fizeni. Posledni casti je zavér.
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Mezi hlavni zdroje informaci patii predevsSim zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a pfedchozi pravni Gprava prestupk,
tedy zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Pro lepsi vyklad nékterych ustanoveni
a pochopeni zaméru zakonodarce jsem vyuzil i divodovou zpravu k zdkonu
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Mezi stézejni prameny, které jsem pfi
psani této diplomové prace vyuzil, patfi odborna literatura a komentare. DalSim
dalezitym zdrojem informaci byla judikatura. V neposledni fad¢é jsem vyuzil
inékteré¢ prispévky zodbornych ¢lankt tykajici se okolnosti vylucujici

protipravnost ve spravnim trestani.



1. Okolnosti vylucujici protipravnost

O institutu okolnosti vylucujici protipravnost nenachazime zadnou zminku
ve star$i literatufe z oblasti spravniho prava trestniho, vEét$i pozornost jim zacala
byt vénovana az v 90. letech minulého stoleti. Divodem, pro¢ se tak stalo, byly
jednak stale vy$§i pokuty za nékteré spravni delikty, ale i dsledky jinych sankci.?

Pouze zakon o prestupcich obsahoval katalog okolnosti vylucujici
protipravnost jako je nutnd obrana, krajni nouze a jednani na piikaz. Bylo vSak
bézné, Ze se uznavaly per analogiam i dalsi okolnosti obsazené naptiklad
v trestnim zakoniku, nebo bylo odkazovéno na obecné pravni zasady.* Do nové
pravni upravy piestupkli ovSem pfibyly i nové okolnosti.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou okolnosti, , které zpiisobuji, ze
Jjednani, které se svymi rysy podoba spravnimu deliktu, neni protipravni, a neni
tedy ani deliktem. “> Pro lepsi pochopeni této pravni entity si je nutno dale vymezit

pojmy spravni delikt a protipravnost.

1.1 Spravni delikt

Pro pochopeni celé problematiky této prace je velmi dulezité definovat
pojem spravni delikt. Spravni delikt se v pozitivnim pravu vyskytuje velmi Casto,
presto nikde nenalezneme jeho legalni definici. Nauka spravniho prava jej
pouziva jako souborny pojem, ktery zahrnuje jednotlivé druhy spravnich delikti.
Obecné vymezeni tohoto pojmu je vysledkem analytické a komparatistické
¢innosti pravni nauky. Ta povazuje spravni delikt za ,,Protipravni jednani fyzické
nebo pravnické osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné, které je postiZitelné
sankci uloZenou orgdnem veiejné zpravy na zdkladé zakona. “®, Nejvyssi spravni
soud se s definici pravni nauky prakticky ztotoznil a nad jeji ramec konstatoval, Ze
wSpravai delikt je vybudovin na objektivnim principu, tj. bez ohledu na
zavinéni. “” Déle je mozné si v§imnout, Ze napiiklad Pavel Mates ve své publikaci

Zaklady spravniho prava trestniho uvadi: ,,Vcelku vyjimecné by nemuselo byt

3 MATES, Pavel. Okolnosti vylu¢ujici protipravnost ve spravnim trestani. Trestnépravni revue.
2012, ¢. 6,s. 143-145.
4 Tamtéz.
S HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Academia
iuris (C. H. Beck), s. 299.
6 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 201.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, sp. zn. 4 As 49/2004-74.
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pozadovano protiprdavni jednani, ale pouze protipravni stav, ktery je nékomu

pFicitan k odpovédnosti.

«“8

Literatura uvadi pojmové znaky spravniho deliktu, diky kterym je mozné

spravni delikt identifikovat. Za pojmové znaky spravniho deliktu lze oznacit:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)
9)

protipravnost, coz nam tika, zda jednani je v rozporu s pravem,

Skodlivost, ktera znaci nebezpecnost takového jednani pro spolecnost,
zakonné vyjadieni skutkové podstaty, bez které by dle zasady nullum
crimen sine lege nemohl byt spravni delikt deliktem,

objekt, coZ je pravem chranény zajem,

objektivni stranku, ktera zalezi na jednani ¢i opomenuti a ve vyjimecnych
ptipadech mtize spocivat i v pouhém vzniku protipravniho stavu,

subjekt, ktery za delikt zodpovida,

subjektivni stranku, kdy mluvime o zavinéni, nicméné nejednd se
o univerzalni pojmovy znak, jelikoz zavinéni se u fady spravnich deliktd
viibec nezkouma a hovoii se tedy o tzv. objektivni odpovédnosti,

trestnost, kdy zakon se spachanim deliktu spojuje hrozbu sankce,

zékonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy.’

Vzhledem ktomu, ze soucCasna pravni uUprava obsahuje pocetnou

a riiznorodou skupinu spravnich deliktt, 1ze je d€lit i podle riznych kritérii:

1)
2)

3)
4)

5)

podle subjektd, zda je pachatelem osoba fyzicka, nebo pravnicka,

podle postaveni subjektu, tedy jestli mize byt subjektem kdokoliv, nebo
specialné urceny subjekt,

podle znakt zavinéni, zda jde o subjektivni, nebo objektivni odpovédnost,
podle charakteru porusenych povinnosti, zda je porusena hmotnépravni,
nebo procesné pravni odpovédnost,

podle ucelu a zaméfeni sankce, tedy jestli je ucelem pachatele potrestat,

nebo ho donutit ke splnéni povinnosti. '

8 MATES, Pavel. Zéklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 33.

 Tamtéz.

10 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 249.
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Dle pozitivniho prava je mozné spravni delikty délit na skupiny, a to na

prestupky, spravni disciplinarni delikty a spravni poradkové delikty.

W

V zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen “ptestupkovy zakon*) 1ze nalézt definici prestupku v § 5: ,,Prestupkem je
spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné

oznadcen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. “!!

Spravni disciplinarni delikt se od piestupku zasadné lisi subjektem deliktu,
objektem deliktu a spravnim organem, ktery o disciplinarnich deliktech
rozhoduje. Spravni disciplinarni delikt je tedy protipravnim ¢inem fyzické osoby,
jenz je ve zvlastnim pravnim vztahu kurcité instituci. Z tohoto sluzebniho,
zaméstnaneckého, respektive clenského vztahu vyplyvaji dané osobé zvlastni

prava a povinnosti.'?

V neposledni tad¢ je tfeba odlisit spravni pofadkové delikty. Tento typ
deliktt je typicky tim, ze dochézi k poruseni nebo nesplnéni procesni povinnosti,
za coz je ukladana poradkova pokuta, ¢imz spravni organ nuti povinnou osobu ke

splnéni povinnosti.

Aby bylo mozné o spachani ¢i nespachani spravniho deliktu rozhodnout, je
potfeba, aby zde existoval pachatel, ktery ponese spravnépravni odpovédnost.
Tato odpovédnost piedstavuje druh zvlastni pravni odpoveédnosti, jejiz specifika
spocivaji v tom, ze je realizovana spravnimi organy a aplikovana predev$im na
podminky a potieby vefejné spravy. Ztoho vyplyva, ze uplatnénim této
odpovédnosti dojde k naruseni spoleCenskych vztahd, které chrani normy
spravniho prava. Vznik spravnépravni odpovédnosti pak vyvolava povinnost
sekundarni, kterou je strpét a snést sankci, pficemz tato nastdvd v dusledku
poruseni povinnosti primarni. Tudiz zaklad spravnépravni odpovédnosti

predstavuje protipravni jednani subjektii prava, za které je mozné ulozit

I Ustanoveni § 5 prestupkového zakona.
12 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 321-320.
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spravnépravni sankci. Takovéto jednani subjektl prava je spravnim deliktem.

Spravnépravni odpovédnost je tedy odpovédnost za spravni delikty.!?

1.2 Protipravnost

Protipravnost, jako obligatorni pojmovy znak, je vS§em spravnim deliktim
spole¢ny. ,, Protipravnost ¢inu znamend, Ze je v rozporu S pravem, je poruSena
nebo nesplnéna prdavni povinnost stanovend v zdkoné nebo uloZena na jeho
zdkladé. “!* Rozpor s privem miiZze nastat nesplnénim pravni povinnosti plynouci
ze zékona, nebo jiného obecné zavazného predpisu, nebo i porusenim povinnosti,
ktera je ulozena na zaklad¢ zakona. Z hlediska zasady Nullum crimen sine lege je
ovSem dulezité rozlisit, v jakém pramenu prava se nachazi skutkova podstata
a forma, ve které je konkretizovana povinnost porusena nebo ohrozena deliktem.
Tato zasada neni dotCena, kdyZ je poruSend povinnost stanovena pravnim
pfedpisem niz§i pravni sily nez zdkonem, jestlize zaroven existuje zakon
obsahujici skutkovou podstatu, ktera se tyka predmétné pravni povinnosti.'> Tuto
pravni povinnost lze vyjadiit dvéma zplsoby. Za prvé muze byt vyjadiena
explicitng, tedy pozitivni dikci, nezavisle na normativnim vyjadieni skutkové
podstaty spravniho deliktu, a k tomu pak existuje stanovena sank¢éni norma, ktera
odkazuje na danou povinnost. A za druhé miize byt povinnost vyjadiena negativni

dikct, a to az pfimo v dané sankéni normé. !¢

Protipravni jednéni je tedy jednanim nedovolenym. Pokud ovSem chybi
pojmovy znak protipravnosti, nelze odpovédnost za takové jednani vyvozovat,
ackoliv se formalné podoba spravnimu deliktu. Spravnim deliktem je totiz pouze
jednani, které je protipravni.!” Nicmén& mohou byt stanovené okolnosti
deliktem. Tyto skutecnosti se nazyvaji okolnosti vylucujici protipravnost a blize si

je vysvétlime v dalsi podkapitole.

13 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Jedna se o prispévek,
ktery byl pfednesen na Seminafi k novému zékonu o prestupcich, poradaném Ministerstvem vnitra
dne 19. 9.2013 V Benesove.
4 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 96.
!5 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 298 - 299.
16 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 33.
17 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 299.
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V neposledni tadé¢ je dulezit¢é zminit vztah mezi protipravnosti
a spolecenskou Skodlivosti, jakozto materialnim znakem. Tento vztah lze popsat
tak, Ze spolecenska skodlivost pfedchazi protipravnost, jelikoZ existuje nezavisle
na pravni Upravé a zaroven je dlivodem, pro¢ zakon Cin zakazuje. Tedy ne
vSechna Skodliva jednani pro spolecnost jsou protipravni, ale protipravni jednani

jsou ur¢itou mirou spolecensky $kodliva. '8

1.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou okolnosti, ,které zpisobi, Zze
jednani, jenz se svymi rysy podobd spravnimu deliktu, neni protipravni, a neni
tedy ani deliktem. ' Pokud jsou okolnosti dany pied nebo pii jednani, tak
odpovédnosti pravni vztah vitbec nevznikne, maji tedy uc¢inky ex tunc. Od toho je
treba odlisit situaci, kdy byla skutkova podstata naplnéna, ale nasledné nastanou
okolnosti, které zapfi¢inuji zanik trestnosti, v disledku ¢ehoz nelze delikt
projednat. Tyto divody vSak musi nastat diive, nez bude o deliktu pravomocné
rozhodnuto. Obecn€ mezi divody zaniku odpovédnosti za spravni delikt je mozné
fadit uplynuti doby, smrt, respektive zanik odpovédné osoby, udéleni amnestie,
ucinnou litost a u uprav zalozenych na materidlnim pojeti deliktu téz zanik
spolecenské $kodlivosti.?? Od okolnosti vylu¢ujici protipravnost musime nadale
odlisit téZ institut zaniku vykonu spravniho trestu. Ten se od piedchoziho lisi tim,
ze divodem zaniku jsou okolnosti, které nastaly po nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym byl spravni trest ulozen. Co se tyce aplikace institutu okolnosti
vylucujici protipravnost, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k tomuto institutu
musi spravni organ, rozhodujici o ulozeni spravniho trestu za ptestupek piihlizet
z Ufedni povinnosti. Ackoliv zakon upravujici skutkovou podstatu piestupku
vyslovné okolnosti vylu€ujici protipravnost neupravuje, nevylucuje to jejich
aplikaci.?! Okolnosti vylucujici protipravnost se vztahuji jak na jednani fyzické
osoby, neni-li to ovSem vylouc¢eno z povahy véci, tak i na jednani pravnické

osoby a podnikajici fyzické osoby.?? , Okolnosti vylucujici protiprévnost

18 pPRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 96 — 97.
19 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 299.
20 pRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty, s. 367.
21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135.
22 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 188.
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predstavuji urcity zpusob reseni konfliktu zdjmii, z nichz pouze jeden miize byt

preferovdn nebo zachrdnén.“*

Pravni pfedpisy, které upravuji spravni delikty, bud’ jiz samy obsahuji
okolnosti vylucujici protipravnost, jako tomu je u prestupkového zakona, nebo lze
jejich uplatnéni dovodit pomoci vykladu ur€itych ustanoveni zvlastniho zakona,
popiipadé jejich pouziti vyplyva obecné z pravnich principi.?* Zde lze spatfovat
konsens mezi pravni naukou a aplikaci prava prostiednictvim Nejvyssiho

spravniho soudu.

Institut okolnosti vylucujici protipravnost se uplatituje na vSechny spravni
delikty, nicmén¢ tato prace je zaméetena predevsim na oblast piestupkd. Soucasny
prestupkovy zakon, stejné jako ptedchozi pravni Gprava, tedy zakon ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, fadi mezi okolnosti vylucujici protipravnost krajni nouzi
anutnou obranu. Novy pfestupkovy zdkon nicméné rozsifil katalog okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, kdy mezi né¢ fadi i dal$i okolnosti, kterymi jsou
napiiklad svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané.
Zakonodarce to ucinil proto, aby nedochazelo k pochybnostem, jestli 1ze tipravu
téchto okolnosti trestniho zdkoniku pouzit na piestupky analogicky.?> Souasny
prestupkovy zakon tak ve své paté hlaveé stanovuje okolnosti zapficinujici to, ze
jednani, které vykazuje znaky ptestupku, neni protipravni, a tudiz neni ani
prestupkem. Oproti pfedchozi uprave prestupktl je mozné si v§imnout, Zze v novém
prestupkovém zakoné dochazi nejen k roz§iteni, ale 1 ke zméné katalogu okolnosti
vylucujici protipravnost. Nicmén¢ stale se jedna pouze o vycet demonstrativni,
jelikoz divodem vylucujici odpovédnost, mohou byt téz okolnosti, jeZ nejsou
uvedeny v prestupkovém zakon¢. Diavodova zprava nového prestupkového
zakona tika, ,.Ze okolnosti, které jsou pomérné jasné vymezeny pravmni naukou,
popripadé které obecné vyplyvaji z pravnich principit nebo z ustanoveni jinych
zdkonii, anebo z definice prestupku, jako napriklad plnéni zakonné povinnosti,

rozkazu, prikazu, vykon prava, vykon povolani a vykon dovolené cinnosti, nejsou

23 pPRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 165.
24 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 299.
25 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 188.

-9.



v navrhované pravni tipravé vyslovné uvadény.“*¢ Pojmy, jako jsou vykon prava
aplnéni zakonné povinnosti, predstavuji cely soubor okolnosti vylucujici
protipravnost. Spole¢né je pro né to, ze jde o vykon dovolenych, nebo dokonce
prikazanych jednani. Pokud je zdkonem nebo na zékladé zadkona stanovena urcita
povinnost nebo je zalozené urcité pravo, pak je jejich vykon dovolenym jednanim.
Do této skupiny okolnosti vylucujici protipravnost lze zatradit vykon povolani
nebo zamestnani a plnéni zavazného piikazu nebo rozkazu. Predpokladem ovsem
je, Ze pajde o jejich fadny vykon, Zze budou dodrzeny podminky jejich provadéni
a nebudou ptekro¢eny stanovené meze.?’ V soucasné pravni upravé tak lze spatfit,
ze zékonodarce chtél odstranit pochybnosti, které panovaly ohledné upravy
institutu okolnosti vylucujici protipravnost, a jejich katalog rozsiiil. Otazkou
nicméné zlstava, zda bylo potfeba nekteré okolnosti upravovat, nebot’ v praxi
nejsou prili§ ¢asto vyuzivany. Piikladem mutze byt naptiklad opravnéné pouziti
zbran¢ nebo piipustné riziko, coZz jsou velmi specifické okolnosti a dle mého
nazoru by postacilo jejich aplikovani na zéklad¢ judikované analogie, kterou

ostatné uznava i odborna vefejnost.?

Vsechny okolnosti vyluCujici protipravnost, které obsahuje platna pravni
uprava, maji rovnocenné postaveni, tudiz jejich existence vyvolava stejné pravni
dasledky. Pokud by nastal ptipad, kdy by se nakumulovalo vice okolnosti, tak pro
vylou€eni protipravnosti, a tim padem i odpovednosti, sta¢i pouze jedna z nich.
Velmi dilezitou zasadou pro jednani o prestupku je presumpce neviny, ze které
vyplyva zasada in dubio pro reo, kterd se uplatituje i u okolnosti vylucujici
protipravnost. Jestlize se tedy nepodafi dostate¢né prokazat, Ze osoba nejednala za
okolnosti vylucujici protipravnost, tak je tfeba rozhodnout ve prospéch
obvinéného. Je tedy jinak nutné prokézat, ze nebyly splnény podminky pro uziti

okolnosti vylu¢ujicich protipravnost.?’

26 Dfivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o odpové&dnosti za prestupky a Fizeni o nich,
kterym se rusi zakon ¢. 200/1990., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici
zédkony. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, Snémovni tisk &.
555 (dale jen ,,divodova zprava k ptestupkovému zakonu®).
27 pPRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty, s. 356.
28 Tamtéz s. 354 — 355.
29 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 166.
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Tato pravni entita se tyka pfestupku jako takového a pro jeji uziti neni
rozhodné, zda je v konkrétnim ptipadé odpovédnost za prestupek koncipovana

jako odpovédnost za zavinéni nebo odpovédnost objektivni.>°

V neposledni tade je dalezité zminit, Ze okolnosti vylucujici protipravnost
neni jednani v dobré vife, to vSak muze zpUsobit absenci zavinéni v jednani
pachatele. Absence zavinéni nasledné¢ mtize mit vliv na stanoveni vyse ulozeného

spravniho trestu.?!

30 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 166.
31 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s.75.
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2. Krajni nouze

Zakonnou definici pojmu krajni nouze jako okolnosti vylucujici
protipravnost v ptipadé¢ piestupkll je mozné najit v ustanoveni § 24 ptestupkového
zakona, ktery nam definuje krajni nouzi takto: ,,Cin jinak trestny jako prestupek
neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu
chranénému zdakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za
danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvrdcenim zpiisobeny je
zirejmé stejné zdavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten,
komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.“3? Krajni nouze je povazovéna za
nejobecnéj§i institut vrdmci okolnosti vylu€ujicich protipravnost.>* Nejvyssi
spravni soud k otazce krajni nouze konstatoval, ,,ze krajni nouze je stav nebezpeci
pro dva zdkonem chrdnéné zdajmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto zajmii jen
tim, Ze se porusi nebo ohrozi zdjem druhy. Stretnuti zdjmii spociva v tom, Ze
jednomu zajmu hrozi porucha, ktera miuze byt odvrdcena pouze poruchou druhého
zdajmu. Podminky krajni nouze jsou vdazany prisnymi omezenimi. Smyslem krajni
nouze je ochrana vyznamnéjsiho zajmu obétovanim zdjmu méné vyznamného. Pri
kolizi rovnocennych zajmii je tieba zdrzet se jedndni odvracejictho nebezpeci. “3*
Ustanoveni krajni nouze je subsidiarni k nutné obrané, rozdil od ni je ale v tom, ze
zde dochazi ke stfetu dvou zajmu chranénych zakonem, kdy pro zachranu jednoho
z4jmu je nutno obé¢tovat zdjem jiny. Pfi tomto stietu z4jma plati pravidlo
proporcionality, kdy nelze v zdjmu zachovani jedné véci zni¢it véc obdobnou

nebo stejnou.*

V krajni nouzi muize jednat kdokoliv, nicméné¢ aby se jednalo o tento

institut, musi byt splnény nésledujici zdkonné podminky:

1. Jedna ze zdkladnich podminek krajni nouze je existence nebezpeci.
Nebezpec¢im rozumime stav hrozici poruchou nékterému zajmu

chranéného zékonem.?® Ostatné totéZ co literatura konstatoval i Nejvy3si

32 Ustanoveni § 24 piestupkového zékona.
33 PRICHYSTALOVA, Lenka. Krajni nouze jako okolnost vyludujici protipravnost u piestupkd.
[online].  epravo.cz, 10. zafi 2015 [cit. 11. tGnora. 2021]. Dostupné na
https://www .epravo.cz/top/clanky/krajni-nouzejako-okolnost-vylucujici-protipravnost-u-
prestupku-98771.html>.
34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2010, sp. zn. 2 A 15/2010 — 77.
35 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges), s. 94.
36 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 167.
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spravni soud, ktery vymezil pojem nebezpeci takto: ,,Pojem nebezpeci je
zde pritom treba chdpat Siveji nez pojem utoku. Nebezpeci je stav hrozict
poruchou, ktery miize byt vyvoldn riizné.“3’ Divody vzniku nebezpedi
mohou byt pfirodni sily — zde lze hovofit o povodni, vichfici nebo
zemétieseni, dale zvifata (napf. divoka zvifata ve volné ptirodé, nikoli
zvite postvané Cclovékem), véci jako porucha zafizeni nebo Spatné
zabrzdéné vozidlo, biologické a fyziologické procesy, ale i samotné
jednani cloveka, nejde-li o utok, proti kterému by byla pfipustna nutna

obrana.3®

2. Nebezpeci sméruje proti zdjmu, ktery je chranény zdkonem. Mulze se
jednat jak o zajmy individudlni, to znamena z4jmy fyzickych
a pravnickych osob, tak skupinové i zajmy spolecnosti a statu. Ohrozeny
mohou byt zdjmy nejen vlastni, ale i cizi, tudiz se pfipousti i pomoc
né¢komu jinému. Pojmem zijem chranény zdkonem je nutno rozumét
zajem, ktery je chranény jakymkoliv zdkonem, nikoli pouze konkrétnim
zékonem.* Jak jsem jiz vySe zmitioval, u krajni nouze dochézi vzdy ke
kolizi dvou z4jmu, kdy jeden znich je obétovan pro ochranu zdjmu

druhého.

3. Nebezpeci musi hrozit primo, bezprostredné. Za ptimo hrozici nebezpeci
se povazuje stav, kdy vyvoj udalosti rychle spé&je k poruse nebo pokud je
tento vyvoj pferusen, nepokracuje, ale jsou splnény podminky potiebné
k tomu, aby porucha, kterd hrozi, nastala, tfebaze k uskute¢néni zbyvajici
podminky ¢i podminek posta¢i ndhoda, jenz mize kdykoliv bezprostiedné
a s velkou pravdépodobnosti nastat.*® Nejvyssi spravni soud k tomuto
uvedl, Zze nejde o jednani v krajni nouzi, pokud k jednani doslo v dobé,
kdy jiz realné nebezpeci pominulo, nebo kdyZz nebezpeCi zijmu
chranéného zakonem jesté pfimo nenastalo. Sporna by mohla byt otazka
toho, zda nebezpeci musi byt skute¢né, nebo zda miize jit o domnélé
nebezpeci. V tomto se Nejvyssi spravni soud priklonil k ndzoru, ze pro
vznik stavu krajni nouze je potieba skutec¢né, redlné nebezpeci, které hrozi

pfimo nebo trva v Case i prostoru, nikoliv jen v pfedstavé osoby, ktera jej

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 7 As 17/2005-98.

38 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 167.

39 Tamtéz s. 168.

40 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 168.
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odvraci. Pokud tedy nebezpeCi redlné¢ neexistuje, nejednd se o cin
spachany pii odvraceni nebezpeci, nevznika tedy ani jednani v krajni
nouzi. Odstranovani domnélého nebezpeci, pti némz dochazi k poruSeni

z4jmu jinych osob, je spolecensky $kodlivé a nezadouci.*!

Jako ptiklad hypotetického nebezpeCi lze uvést ptipad, kterym se
zabyval Nejvyssi spravni soud. Stézovatel vuseku, kde je nejvyssi
povolena rychlost 50 km/hod, jel rychlosti 74 km/hod. Hlidka Policie CR
stézovatele zastavila na autobusové zastdvce u obce. Pfi kontrole se
stézovatel podrobil dechové zkousSce, kdy mu pfistroj naméfil hodnotu
0,26 promile alkoholu. Na vyzvu policisty se stéZovatel odmitl podrobit
l€kaiskému vySetieni s odbérem krve nebo moci. Nasledn€ pak stézovatel
v zalobé namital, Ze nechtél nechavat opusténé vozidlo na odlehlém misté
v no¢nich hodinach, nebot’, dle jeho nazoru, by mu tim hrozila ujma na
majetku, kterd by prevySovala Ujmu, jez vznikla odmitnutim lékatského
oSetfeni. Stézovatel v tomto spatfoval krajni nouzi. Nejvyssi spravni soud
nicméné konstatoval, ze krajni nouzi ucastnika nelze spatfovat v tom, ze
pokud by za tcelem odbéru krve ¢i moci nechal stat opusténé vozidlo na
odlehlém mist¢ v noc¢nich hodinach, hrozila by mu kvalifikované ve
smyslu krajni nouze jma na majetku, ktera by mohla prekrocit Gjmu, jez
vznikla odmitnutim 1ékafského vySetfeni. Nebezpeci odcizeni nebo
poskozeni osobniho automobilu totiz uvedenému ucastniku fizeni
nehrozilo ptfimo, skutecné a bezprostfedné, ale pouze hypoteticky, stejné
jako v pfipad¢ parkovani, naptf. na frekventovaném misté ve meste.
Nebezpec¢i odcizeni €i poskozovani osobniho automobilu proto nebylo
skutecné a bezprostiedni a jen okolnost pfipadného stani vozidla na
odlehlém mist¢ v no¢nich hodinach neni v tomto ptipad¢ pravné relevantni
z hlediska krajni nouze. Pro vznik krajni nouze proto musi vzdy existovat
né¢jaka konkrétni skutecnost vyvolavajici piimo a bezprosttedné hrozici
nebezpeéi. Toto nelze chapat ve smyslu jakékoliv hypotetické hrozby,

ktera sice miZe, ale také nemusi nastat.*?

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 10/2011-111.
42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 7 As 17/2005-98.
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4. Subsidiarita. Podminkou krajni nouze je zasada subsidiarity, kterd bude
splnéna, jestlize za danych okolnosti nelze nebezpeéi odvratit jinak.*?
Me¢lo by tedy dojit k upfednostnéni takového jednani, které neporusuje
chranény zajem. Stim ostatné¢ pocita i zdkon o prestupcich. Tato
podminka musi byt zkoumdna vzdy u konkrétniho kazdého ptipadu
zv14st.** Zasada subsidiarity, jakozto podminka jednani v krajni nouzi, se
nevztahuje jen na konflikt samotny, nybrz i na to, co takovému konfliktu

predchazelo.

Jako ptiklad nesplnéni zasady subsidiarity je mozné uvést piipad, ktery
fesil Nejvyssi spravni soud. Stézovatel, pracovnik bezpecnosti agentury,
obdrzel dne 29. ledna 2016 od operatora pultu centralizované ochrany
informaci o signalizaci stavu tisn¢ stfezeného objektu — restaurace. Pied
oteviraci dobou se snazil do objektu vniknout podnapily muz, ktery mél
u sebe nitiz. Obsluha restaurace proto dvakrat stiskla tlacitko tisen, aby
ptivolala pracovnika bezpecnosti sluzby. Stézovatel tedy vyrazil na cestu
vozidlem, kterym pfi jizd¢ prekrocil rychlost o 30 km/hod a byl zastaven
hlidkou Policie CR. St&Zovatel to ospravedliioval tim, Ze jel zabranit
nebezpeci hrozicimu objektu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
vtomto piipadé se o krajni nouzi nejednalo, jelikoz neni naplnéna
podminka subsidiarity. StéZovatel ani nikdo jiny se nepokusil kontaktovat
Policii CR, ktera ma oddéleni piimo v daném mésté. Chranit pied
kriminalitou a nasilim je totiz primarnim tikolem Police CR. St&Zovatel
sice argumentoval tim, ze v daném mésté je jen malé odde€leni k zajisténi
bezprostfedniho zasahu, nicméné pro Nejvyssi spravni soud bylo klicové,
ze nikdo z bezpecnosti agentury ani nikdo z restaurace se ani nepokusil
kontaktovat policii.*> Pfestoze je zjevné, Ze stézovatel jednal v dobrém
umyslu, kdyz chtél pomoci personalu restaurace, nejde o okolnost
vylucujici protipravnost, jelikoz odvraceni krajni nouze v restauraci bylo
primarné tkolem Policie CR. Tu v$ak vtomto piipadé nikdo

nekontaktoval.

4 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges), s. 94.
4 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 193.
45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. 10 As 261/2017-41.
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Dalsim piikladem nesplnéni zasady subsidiarity je ptipad, ktery taktéz
rozhodoval Nejvyssi spravni soud. StéZzovatel vezl svou druzku do
nemocnice, nebot’ se jeji zdravotni stav natolik zhorsil, Ze vyzadoval
odbornou I¢katskou pomoc. Stézovatel, jenz fidil motorové vozidlo i ptes
poziti alkoholickych napoji, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost.
Nasledné argumentoval tim, Ze jeho druzka trpi psychickou poruchou
a s nikym jinym neZ s nim by nejela. Nejvyssi spravni soud k tomuto
uvedl, ze stézovatel mohl odvratit nebezpeci i jinak, nez piekrocenim
nejvyssi povolené rychlosti a odmitnutim I1ékafského vySetieni po vyzve
policisty. Pfivolanim zachranné zdravotnické sluzby by se stézovatel
nepochybné domohl véasné a kvalifikované 1ékatfské pomoci, pficemz by
neuvedl v nebezpe€i ostatni ucastniky silnicniho provozu piekrocenim
povolené rychlosti a fizenim pod vlivem alkoholu. StéZovatel se mohl
stejné dobfe obratit na nékterého ze zndmych nebo piibuznych.*® 1 zde je
mozné si vS§imnout, ze sté¢zovatel mohl zareagovat jinak, tedy odvratit
nebezpedi jinym zpltisobem. Nejenom, ze by se pak nedopustil prestupku,
ale zaroven by neohrozil své okoli. Ani vtomto pifipad¢ se tedy neda

mluvit o jednani v krajni nouzi.

Proporcionalita. Podminka proporcionality vyjadiuje, Ze nasledek nesmi
byt zfejmé stejné zavazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Slovem
»Ziejme&® je vyjadreno, ze posuzovani hroziciho nasledku je subjektivni
zalezitosti osoby jednajici v krajni nouzi podle okolnosti, jak se ji stav
jevil vdob& jednani*’ Je tedy ziejmé, Ze =zhlediska podminky
proporcionality je nutné takovyto nasledek posuzovat vkazdém

konkrétnim piipadé zvlast, a to z individualniho usudku jednajici osoby.*®

V krajni nouzi nemiize jednat osoba, ktera je povinna nebezpeci sndset.
Povinnost snaSet nebezpeci a zasahovat proti nému ukladaji uréitym
kategoriim osob zvlastni zakony. Jsou to napiiklad policisté, 1€kafi, vojaci,
hasici, zdravotniCti pracovnici apod. Tyto osoby se nemohou svoji

povinnosti zprostit poukazem na vlastni nebezpeci, leda by to bylo

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 5 As 97/2008-73.

47 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges), s. 94.

8 JEMELKA, Lubo%, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 193.
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odiivodnéno konkrétni situaci, napiiklad pokud hasi¢ nema dostatecné
vybaveni na haSeni pozaru.*® Jedna se o podminku, ktera byla sice nové
vsazena do prestupkového prava, nicméné byla zohlediovana

1 v prfedchozi rozhodovaci praxi.

Spravni organ musi zkoumat kumulativni splnéni podminek krajni nouze,
jelikoz absence jen jedné z nich by znamenala, Ze se nebude jednat o jednani
v krajni nouzi. Pokud by tedy nebyla splnéna jedna z vySe zminénych podminek,
bude se jednat o piipad excesu z krajni nouze. Excesem neboli vybocenim, rozumi
odborna literatura ptipady, kdy nebezpeci jesté ptimo nehrozilo nebo jiz ustélo,
nebezpeci bylo mozné odvratit jinak, nésledek byl ziejmé stejné zavazny nebo

zavaznéjsi, nez ten ktery hrozil, nebo zde byla povinnost nebezpeci snaset.>°

V rozhodovaci praxi spravnich organi a judikatuie spravnich soudil je mozné
se sinstitutem krajni nouze setkat pomérné Casto. Nicméné jak si ale lze
povsimnout, mnohdy tento institut byva zneuzivan k ospravedlnéni protipravniho
jednani. Piikladem mize byt rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy
stézovatel vezl svého vazné nemocného psa na osetfeni k veterinafi. Béhem jizdy
viak prekrodil nejvyssi povolenou rychlost a byl zastaven hlidkou Policie CR.
Stézovatel argumentoval tim, ze pokud by zvife nedovezl k veterinafi v€as, mohlo
to mit pro zvife vazné nasledky. Na otazku policisty, pro¢ miii z mésta pryc,
misto toho, aby navstivil mistni veterinarni ambulanci, odpovédél, Ze jako
vlastnik zvitete si mize vybrat, kde necha psa osetfit. Na vybér mista oSetfeni pro
svého psa ma stézovatel jist¢ narok, nicméné pokud se odvolava na okolnost
vylucujici protipravnost, konkrétné na krajni nouzi, ma tento vybér urcité meze.
Stézovatel se mél pokusit odvratit nebezpeci jinak, naptiklad zkusit vyhledat
nejblizsi veterinarni ambulanci, kde by psa odborné vysetfili. Pokud by totiz
st¢zovatel vezl svého psa na oSetieni domd na Slovensko, dalo by se
predpokladat, Ze stav zvifete neni tak vazny, tudiz by nemohla situace vyvolat
stav okolnosti vylucujici protipravnost. Stézovatel se mél snazit hrozici nebezpeci

odvratit jinak, a to vyuzit nejbliz§i ambulanci, ktera se nachdzela pfimo ve

4 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 193.
50 FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges), s. 94.
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mésté.>! Z celého piipadu je navic zjevné, Ze stéZovatel zde zneuZil okolnost
vylucujici protipravnost. Krajni nouzi pouzil jako vymluvu, aby se vyhnul
odpovédnosti za spachany dopravni prestupek, ktery spocival v poruseni nejvyssi
povolené rychlosti. Je mozn¢ zde shledat nesplnéni podminky subsidiarity, jelikoz
stézovatel mohl nebezpe¢i odvratit i jinak. Dale jiz neni nutné se zabyvat
podminkou proporcionality, nebot tato musi byt splnéna kumulativné se

subsidiaritou.

V praxi ovSem existuji i pfipady, kdy argumentace krajni nouzi je divodna.
Piikladem opravnéné argumentace krajni nouzi je rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu pojednavajici o piipadu, kdy se stézovatel, jako fidi¢ vozidla
bezpecnosti agentury, dopustil prestupku tim, ze pfi jizdé k ohlaSenému piipadu
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Stézovatel v useku, kde byla nejvyssi
povolend rychlost 70 km/h, jel rychlosti 83,5 km/h. Naplnéni proporcionality
spatfoval vtom, ze nebylo spravnimi organy prokazano, zda kohokoliv svoji
zrychlenou jizdou ohrozil, nebot’ nebylo vyvraceno jeho tvrzeni, ze v dany
moment se Vv tunelu nepohybovalo zadné vozidlo. Méstsky soud ve svém
rozhodnuti, které stéZovatel napadl vCas podanou kasacni stiznosti, konstatoval, Ze
se nejednalo o pfipad krajni nouze, nebot’ v pfipadé¢ bezpeCnostni agentury
neodvraci osoba, jenZ se dopousti pfestupku, na ni sméfujici ptimo hrozici atok na
zakonem chranény zajem. S timto nazorem méstského soudu se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil, jelikoz ustanoveni o krajni nouzi nehovofi o tom, Ze v krajni
nouzi musi byt odvracen utok, ktery smétuje ptimo proti osobé, ktery by svym
jednanim spachala prestupek. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze i¢elem krajni
nouze je poskytnout lidem moznost k ochran€ nejen z4jmu vlastnich, ale i jinych
osob, ¢i zajmu statu, a ze k ¢inu v krajni nouzi je opravnén i ten, jehoz zajmy
nejsou v konkrétnim pfipadé ohrozeny. NejvySsi spravni soud se nicméné
neztotoznil s nazorem stézovatele, ze krajni nouzi je prekroceni rychlosti
stézovatelem pii odvraceni nebezpeci pro zivot a zdravi ohlaSovatele ptipadu,
pokud ma bezpecnostni agentura hlaSeny piipad napadeni majetku ¢i osob. Jelikoz
otazka, zda na jednani fidi¢e bezpecnostni agentury dopoustéjiciho se prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti pii vyjezdu k hlaSenému ptipadu napadeni osob ci
majetku dopada ustanoveni o krajni nouzi, nemtize byt posuzovana obecn¢, ale

v kazdém jednotlivém ptipadé musi byt posuzovana individudlné, zda spliuje

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 9 As 76/2010-76.
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vsechny zminéné podminky pro jedndni vkrajni nouzi. Tyto podminky

v posuzované véci naplnény byly.>?

Dalsim ptikladem z praxe je ptipad, kdy se jednalo o piekroceni povoleného
limitu odb&ru podzemnich vod. Zalobce nepopiral, Ze odebral vice podzemnich
vod. Nicméné zalobce namitd, ze prekrocil povoleny limit odbéru pozemnich vod
v duisledku nepiedvidané havarie vodniho fadu, a kdyby takto nejednal, doSlo by
k mnohamilionovym ztratdm na technologickém =zafizeni sdopadem i na
zaméstnance podniku. Jiné feSeni situace v tvahu nepiipadalo. Spravni organ,
konkrétné Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, i presto ulozila Zalobci pokutu za
spravni delikt. Nicméné naslednd Zzaloba byla divodna, kdy Vrchni soud
konstatoval, ze spravnim deliktem nemtize byt jednani, které se po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ale zaroven neni
jednanim spole¢ensky $kodlivym, nebezpeénym.>* Z vyse uvedeného piipadu lze
vyvodit, Ze zdjem na zaméstnancich a technologickém zafizeni ptevysil zajem na
ochran¢ regulace odbéru vody. Z tohoto vyplyva, ze pouhé naplnéni formalnich
znakti spravniho deliktu je$t¢ nezaklada spravnépravni odpovédnost.
V rozhodovaci praxi spravnich soudll je mozné zaregistrovat, ze spolecenska
Skodlivost, jakozto materidlni znak spravniho deliktu, hraje velkou roli pfi

aplikaci institutu krajni nouze.

Jak si dle vySe zminéného Ize povSimnout a jak konstatoval i Nejvyssi spravni
soud, tak posuzovani otdzky aplikace institutu krajni nouze musi byt u kazdého

ptipadu posuzovano individualné.

Krajni nouze je ovSem velmi dilezitym institutem v pfestupkovém pravu.
I prres castou snahu pachateld o zneuziti této okolnosti je dobfe, Ze se zakonodarce
rozhodl ji ponechat v prestupkovém zakong, jelikoz by zajisté nebylo zadouci, aby
se osoba odvracejici nebezpe¢i pohybovala za hranou zakona. Velmi casto
dochazi k situacim, kdy neni splnéna podminka subsidiarity nebo proporcionality,
kterou soudy z oblasti spravniho trestani velmi peclivé sleduji. Timto je mySlena
pfedevsim snaha odvratit nebezpeci jinak, naptiklad volat o pomoc piislusSnym
slozkam. Tyto jsou schopny situaci vyftesit rychleji a efektivnéji. Existuje mnoho

judikatury, kdy nebyla naplnéna podminka subsidiarity, nicméné soudy vzdy

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 5 As 72/2009-50.
33 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 5 A 37/96.
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postupuji tak, ze hodnoti konkrétni okolnosti ptipadt, jako napiiklad zda v dané
situaci existovala moznost kontaktovat néjakou ze slozek integrovaného
zachranného systému. Z uvedenych rozhodnuti je tedy patrno, Ze soudy krajni

nouzi v mnoha ptipadech nejsou ochotny pfipustit.

Uprava krajni nouze v prestupkovém zakond je dle mého nazoru takto
dostate¢na, pripadné otazky zodpovédéla béhem let judikatura. Nicméné i toto
ustanoveni proslo zménou, kdy oproti ptedchozi upravé soucasny prestupkovy
zakon pridal podminku tykajici se povinnosti nebezpe¢i snaset. Myslim si, ze
zakonodarce tuto podminku do ustanoveni vclenil spravné, nebot upfesnila

aplikaci krajni nouze.
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3. Nutna obrana

Nutna obrana je dalsi okolnostni vylucujici protipravnost, kterou upravuje
prestupkovy zakon. Nutna obrana je zvlastnim piipadem krajni nouze, coz znaci
jeji specialitu k tomuto institutu. Uéelem nutné obrany, stejné jako krajni nouze,
je ochrana zajmi a hodnot chranénych zakonem. Nutna obrana poskytuje
obcaniim moznost efektivné se branit v ptipadech, kdy by nemohl organ vetejné

moci zasahnout vcas, a to pouze v mezich zakona.

Institut nutné obrany nam sou¢asna pravni uprava vymezuje v § 25 odst. 1
prestupkového zakona, ktery jej definuje takto: ,,Cin jinak trestny jako prestupek
neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na
zdjem chranény zdakonem. Nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné
nepriméiend zpiisobu ttoku. “** Ze zékonné definice lze vnimat, Ze nutna obrana
je institut vyuzivany k odvraceni nebezpeci, které vznikd Utokem na pravem
chranény zajem. Obrance tedy c¢inem, ktery by byl jinak klasifikovan jako
prestupek, namifenym proti itocnikovi, odvraci utok na zajmy, jez jsou chranény
jednotlivymi zakony. Obrance tedy nejednd v rozporu se zadkonem, nybrz ve
shodé¢ snim, a vlastné nahrazuje zdsah organu vefejné moci. Coz ostatné
konstatoval i Nejvyssi spravni soud.> Odborna literatura k tomu dodala: ,,Nutnd
obrana je tudiz zvldstnim pripadem kolize zdjmit na ochranu riznych
spolecenskych vztahii. Na jedné strané je to zdjem, ktery byl napaden utokem, na
druhé strané je to zdjem utocnika, ktery by byl jinak za normalnich okolnosti
chranen. Pri nutné obrané jsou tyto zdajmy utocnika obétovany, aby tak byl
odvracen utok. Cin, jimz je odvrdcen iitok, je opravnény a proto beztrestny. “>°
Velmi dutlezité proto, aby se jednalo o institut nutné obrany, je pozadavek
odvraceni skutecné hroziciho utoku. Nejvyssi spravni soud vymezil pojem utok
jako: ,Jednani ¢lovéka, a to z pravidla kondni nebo opomenuti, které je umysiné,
protipravni a nebezpecné pro spolecnost. “>7 Zavaznost takového ttoku nesmi byt
jen zcela nepatrnd, jelikoz by se pak nejednalo o utok ve smyslu piestupkového

zakona.

34 Ustanoveni § 25 piestupkového zékona.
55 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony s. 204.
56 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 69.
57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 As 1/2008-172.
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Nutnd obrana je nepfipustnd proti bezprostiednimu zasahu, jelikoz tento
ukon je vykonem pravomoci ufedni osoby. Judikatura zdlraziiuje povinnost
podrobit se zasahu, nikoli nejprve hodnotit jeho zdkonnost.>® Pfikladem miize byt
nepfipustnost nutné obrany proti zakroku ptislusnika Policie Ceské republiky,
ktery je vykonavan v souladu se zdkonem. Vyjimkou by byla situace, kdy by Slo
ze strany ufedni osoby o zjevny exces. Napiiklad predmétny ukon by vibec

nenélezel do pravomoci tfedni osoby nebo by byl zjevné nepfiméteny.>®

Pro aplikaci institutu nutné obrany, musi byt splnény podminky stanovené

zakonnou definici. Témito podminkami jsou:

1. Vzdy se musi jednat o utok. Z vyse zminéné definice utoku je patrné, Ze
uto¢nikem mize byt pouze fyzicka osoba. Nicméné neni vylouceno, aby
fyzicka osoba provedla utok ve prospéch nebo v zajmu pravnické osoby,
tim by byla nutnd obrana vlastné namifena proti pravnické osobé.®®
Problematickou otazkou vsak je, kdo mize byt Gto¢nikem. V tomto se
ptistup judikatury a odborné literatury lisi. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze nutnou obranu nelze pouzit ani proti utoku
fyzické osoby, ktera v dobé spachani prestupku nedovrsila patnacty rok
svého véku nebo byla nepficetnd. Proti itoku takovéto osoby se lze branit
jen vramci krajni nouze. ,.Aplikace nutné obrany by byla napr. viici
utokiim déti neprimerené prisnd a davala osobam jednajicim v rdamci
podminek vylucujici protiprdvnost nepiiméiené velky prostor.“®! Oproti
tomu odborna literatura zastava nazor vychazejici z objektivniho pojeti
protipravnosti, ktery ,,umoznuje, aby byla pripusténa nutna obrana i proti
Cinum jinak trestnym, respektive proti ciniim, které nejsou viibec trestné.
Proto i proti utoku osoby nepricetné, ditéte nebo osoby jednajici ve
skutkovém omylu je mozno se brdnit za podminek nutné obrany, “%? Je
oblast prava trestniho, jelikoz nutnd obrana, aplikovand v mezich

spravniho prava, odvraci utok sméfujici proti zdjmu chranénym

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 06. 01. 1998, sp. zn. I US 263/97.
3 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢&ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 187-188.
6 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 172.
1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 As 1/2008-172.
62 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty, s. 339.
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jakymkoliv zdkonem. DalSim dualezitym aspektem je spolecenska
Skodlivost, ktera je u prestupkll nizsi, nez je tomu u trestnych ¢intl. I proto
se priklanim spiSe k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, kdy obrance by

se m¢l branit v ramci krajni nouze.

K ¢inu v nutné obrané je opravneén kdokoliv, coz znamena, ze vedle toho
proti komu utok smétuje, je opravnen také ten, jehoz zajmy v konkrétnim
pfipadé ohrozeny nejsou. V takovém piipadé se jednd o tzv. pomoc
v nutné obran¢. Odborna literatura k tomuto dodava, Ze neni piipustna
nutnd obrana proti nutné obrané, coZ znamend, ze se nebude jednat

o institut nutné obrany ve chvili, kdy je utok vyvolan branici se osobou.®

Utok sméifuje proti zdjmu chranénému zdkonem. Jedna se o zdjem
jednotlivce nebo zajem celospolecensky, ktery je chranén jednotlivymi
zakoniky. Vzhledem ktomu, Ze skutkové podstaty prestupkli nejsou
uvedeny jen v prestupkovém zakon€, nybrz jsou rozprostfeny do
jednotlivych zakont, které potom chrani dalsi z4jmy, tak je nutnd obrana

piipustna proti utoku na jakykoliv zjem chranény zakonem.%*

Utok musi primo hrozit nebo trvat. Piestupkovy zakon stanovuje pro vznik
stavu nutné obrany redlnost a bezprostiednost hrozby. Bezprostiedné utok
hrozi tehdy, jestlize je ziejmé, ze musi v nejblizsi dob¢ zacit porusovani
chranénych z4jma, tedy Utok bude okamzité a urcité nasledovat za
hrozbou. V ptipadé, ze utok bezprosttedné nehrozi, nebude nutna obrana
ptipustna. Trvanim utoku rozumime jeho pokracovani, a to az do faze
faktického ukonceni. Z toho lze konstatovat, ze nutna obrana neni tedy
ptipustna proti utoku, jenz byl Gspésné odvracen nebo utoku, ktery byl
uspésny, tedy utocnik jiz dosahl svého cile. Nutna obrana neni ptipustna
ani v situaci, kdy Gto¢nik dobrovolné upusti od svého jednani. Utok je
treba hodnotit vzdy podle konkrétni situace, jelikoZ mize nastat stav, kdy
uto¢nik utok prerusi. V takovém piipad¢ je tieba rozlisit, jestli jde pouze

o piestavku, nebo jestli jiz dal$i nebezpe¢i chranénym z4jmim nehrozi. %

63 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 204.

6 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty, s. 338.

65 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 173.
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Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich tuto
podminku ve svém rozhodnuti doplnil. Jednalo se o pfipad, kdy Zalobce
zasilal na telefon poskozené vulgarni a vyhrozujici zpravy. Zalobce
namital, ze takto Cinil z divodu nutné obrany, jelikoz poskozena, ktera
byla jeho partnerkou a s kterou mél nezletilého syna, naruSovala
spoleCenské vztahy a zajmy a neopravnéné zasahovala do soukromého
a rodinného zivota Zalobce se synem. Krajsky soud k tomuto konstatoval,
ze utok, proti némuz se lze branit v mezich nutné obrany, ,,musi mit urcité
znaky, ke kterym pravni teorie radi realnou existenci utoku, protipravnost
a nebezpecnost pro spolecnost, bezprostredni hrozbu nebo trvani
a zaméreni na zajem chranény trestnim zdakonem. Musi se jednat o redlné
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdakonem, pricemz toto ohrozZeni bylo
vyvolano protipravnim jedndanim fyzické osoby a je urcéitou mérou
nebezpecné pro spolecnost. Utok musi skutecné existovat redlné, nikoliv
pouze ve fantazii obrance, pokud takovy redlny utok chybi a existuje pouze
v piredstavé obrance, jednd se o domnélou (putativni) nutnou obranu. Utok
musi byt protipravni, protoze jen takové jednani ospravedinuje obranu

proti utocnikovi “.%

Primérenost obrany. Ptestupkovy zakon stanovi, Ze nutna obrana nesmi
byt zcela zjevné nepfiméfenda zplsobu utoku, coz je zména oproti
predchozi Gprave, jez obsahovala pouze pojem nepfiméiend. Prestupkovy
zakon pojem zplusob utoku nikterak nedefinuje. Odborna literatura
k tomuto uvedla, Ze se jim rozumi, jak jej branici se osoba vnima podle
vngjsich znaki, kterymi jsou osoba uto¢nika i predchozi zkusenosti s nim,
jeho vlastnosti, prostiedky uzité k atoku, misto utoku v okamziku
obrany.®” K tomuto Nejvys$$i spravni soud dodal: ,, Priméienost nutné
obrany znamend tedy predevsim to, Ze obrana odpovida povaze
a nebezpecnosti utoku. Jde tu o pomér mezi intenzitou utoku a obrany.
Nutna obrana must byt natolik intenzivni, aby utok odvratila, mize tedy
byt i silnejsi nez utok, avsak nesmi byt prehnand. Vedle samotné intenzity

utoku je zde jeste jedno hledisko dilezité pro hodnoceni primérenosti

%6 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobo&ka Pardubice ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 52
Ad 10/2014-77.

67 FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges), s. 94.
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nutné obrany, a to pomér skody, kterda hrozi z utoku a ktera je nutnou
obranou zpiisobena. Pri jednani v nutné obrané lze utocnikovi zpiisobit
i vetsi Skodu, nez z jeho utoku hrozila. Mezi Skodou hrozici a zpusobenou
vSak nesmi byt hruby nepomér. “®® Z vy$e zminéného lze tedy vyvodit, ze
pripustnost nutné obrany je tfeba posuzovat v porovnani intenzity utoku
a obrany. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich k tomu
uvedl: ,,Jestlize nutnd obrana ve vztahu ke zpiisobu utoku nesmi byt zcela
zjevné neprimérend, pak a contrario plati, Ze muize byt neprimerend nebo
i zjevne neprimérend. Pojem ,zcela zjevné™ je tu nutno vykladat
v subjektivnim pojeti, tedy tak, zZe podminky se posuzuji podle toho, jak se
jevily zejména branici se osobée, coz dava soudu moznost, aby jednak
posuzoval podminky nutné obrany s urcitou velkorysosti, jednak aby tyto
podminky zvazoval predevsim z hlediska predstav osoby, kterd se brani.
Pri zkoumdni primérenosti nutné obrany je tieba vidy peclive uvaZit
vSechny rozhodné okolnosti pripadu v celém jeho vyvoji v konkrétnim case
a na konkrétnim misté, a to vidy se zietelem k subjektivnimu stavu osoby,
kterd odvracela utok. “® Z vy$e zminéného je patrno, Ze soudy musi kazdy
jednotlivy ptipad posuzovat individualng, ptezkoumat jednotlivé okolnosti
a pfi rozhodovani téz ptrihlédnout k subjektivnimu hledisku branici se
osoby. Spornou otdzkou ovSem muze byt, jak se soudy vyporadaji se
subjektivnim hlediskem, pokud osobou jednajici v nutné obran¢ bude
osoba pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba. Nutno uvést, Ze tuto

podminku ptedchozi pravni Gprava prestupki neobsahovala.

Institut nutné obrany ma tedy stejny cil jako krajni nouze, a to chranit jak
zajmy jednotlivet, tak i zajmy celospolecenské. Nutna obrana, oproti krajni nouzi,
neni podminéna pozadavkem subsidiarity, jelikoz nikdo neni povinen strpét
bezpravi. Nutna obrana je tedy pravem osoby. Déle je z vySe zminéného patrné,
ze pozadavek proporcionality, oproti krajni nouzi, zde neni uplatiovan uplné.
Dalsi rozdil mizeme spatfovat v piivodu nebezpeci, kdy, jak bylo vySe zminéno,
u krajni nouze se jednd o nebezpeci, které predstavuje napiiklad pfirodni sila,

zatimco u nutné obrany se jedna o utok fyzické osoby.

68 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 As 22/2007-73.
9 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 52
A 61/2016-81.
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Pro ptipady, ze by nebyla naplnéna n€kterd z podminek nutné obrany, se uziva
termin exces neboli vyboceni. Odborna literatura rozliSuje dva druhy excesu, a to
intenzivni a extenzivni. Intenzivni exces znamena, ze obrance jednal zcela zjevné
nepfimeétené vzhledem ke zpiisobu utoku. Extenzivni exces naopak znaci, Ze
obrana ptredchazela pfimé hrozbé utoku, nebo naopak pokracovala ve chvili, kdy

utok skon¢il.”®

Jako ptiklad nutné obrany lze uvést ptipad, ktery fesil Nejvyssi spravni soud.
Jednalo se o situaci, ktera se odehrala v rodinném domé. Na Stédry den piivolala
Markéta R. na pomoc svého bratra (dale jen ,,Zzalobce®), jenz mél rodinu branit
pfed podnapilym Martinem R., ktery byl manzelem Markéty R.. Zalobce verbalng
napadl Martina R. a svalil jej na podlahu, zkroutil mu ruku a branil mu v pohybu
na dobu nezbytné¢ nutnou, zhruba 20 minut, tedy az do pfijezdu policejni hlidky.
Za toto jednani byla ulozena zalobci spravnim organem pokuta. Spravni organ dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél jednani Zalobce posoudit jako jednani
v mezich nutné obrany. Ten ovSem takto neucinil. Spravni organ sviij postup
odtvodnil tim, Zze nikomu v domé nehrozilo ze strany Martina R. bezprostiedni
nebezpeci Utoku. Spravni organ nadale uvedl, Ze hodnoceni, zda §lo o naplnéni
podminky hroziciho nebo trvajiciho Utoku, je dano vzdy kontextem nastalé
situace. Jednani zalobce, kdy klecel na Martinovi R., bylo dle nazoru spravniho
organu nepifimétené ttoku. Nejvyssi spravni soud zastaval opacny nazor. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze v situaci, kdy byl Martin R. podnapily a pokud
vezme v Uvahu, Ze jiz diive Markétu R. napadl, tak vzhledem k pfitomnosti obou
déti nemohl zalobce riskovat Gtok ze strany Martina R., pfiméfenym zptsobem
zvladnul situaci a jeho jednani je zafaditelné do mezi nutné obrany. Nutna obrana
v pojeti spravniho organu by totiz byla mozna prakticky pouze v piipadé
probihajiciho nebo pravé zapocatého utoku. To by ovSem nabouralo zasadnim
zpisobem moznosti nutné obrany. Co je nepochybné dilezité vzit v potaz je, ze
v realnych Zivotnich situacich ma obrance jen sekundy na to, aby se rozhodl,

jakym zptisobem se bude branit a jakym zpisobem bude odvracet titok.”!

Dalsim ptikladem z praxe zabyvajicim se nutnou obranou je pfipad, ve

kterém se revizor Plzenskych méstskych dopravnich podnikt dostal do konfliktu

70 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges), s. 94.
"1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 35/2008 — 51.
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s pasazérem, jenz se neprokazal platnou jizdenkou. Revizor provadél kontrolu
jizdenek, kdy pasazér Jiti K. odmitl ptedlozit jizdenku. Revizor pojal podezieni,
7e se jedna o Cerného pasazéra. Z toho se nasledné vyvinul fyzicky konflikt mezi
revizorem a Jitim K., ktery vyvrcholil tim, Ze byl Jiti K. natlacen na plot a takto
omezen na svobod¢ zistal az do pfijezdu policejni hlidky, kterd vSechny
zuCastnéné legitimovala. Nasledné byla revizorovi ulozena spravnim organem
pokuta za ptestupek proti obCanskému souziti. Krajsky, ale i Nejvyssi spravni
soud nicméné zastavaly nazor opacny. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl:
.,V situaci, kdy cestujici nepredlozil platnou jizdenku a nasledné nesplni ani
sekundarni povinnost dle §37 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahdch,
totiz povinnost dle vyzvy poverené osoby bud’ ndsledovat ji na vhodné pracoviste
verejné spravy ke zjisténi totoznosti, anebo setrvat na vhodném misté do prichodu
osoby opravnéné zjistit totoznost cestujiciho, utoci na zdajem chraneny zdakonem,
kterym je ochrana majetkovych prav provozovatele. V takovém pripadé je nutnd
obrana ze stranmy revizora nebo jiné poverené osoby pripustnd, a to moznosti
odvratit tento utok zadrzenim cestujictho, ktery se pokousi utéct, a uniknout tak
nasledkiim jizdy bez platné jizdenky.’? 1 v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze nutna obrana je ptipustna, pouze pokud neni zcela zjevné nepfimérena

zpusobu ttoku.

Nutna obrana se v praxi u pfestupkll objevuje pouze vyjimecné. Je to
zpusobeno hlavné tim, Ze statky chranéné spravnim pravem jsou méné vyznamne,
neZ je tomu u statkd, které jsou chranény trestnim pravem.” Z vySe uvedenych
prikladl je patrné, ze nutna obrana jako okolnost vylucujici protipravnost je
dalezitym institutem, jelikoZz diky ni ma kazda osoba moZznost branit sva prava.
Kazdy ma tedy moznost branit se proti zlod¢ji nebo hostu v restauraci, jenz
odmitne zaplatit, nebo proti osobé, ktera poskodi jeho véc. Nicmén¢ vzdy by mél
obrance brat vpotaz to, zda jeho jedndni je pfimefené zpisobu utoku
anepostupovat tak nad ramec tohoto institutu. Zakonodarce tak spravné
v prestupkovém zdkoné ponechal institut nutné obrany, jelikoz pokud by tento
v pravni Uprave prestupkii chybél, znamenalo by to siln€jsi postaveni toho, jenz se

dopousti protipravniho jednani.

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010-73.
73 MATES, P. Okolnosti vylu€ujici protipravnost ve spravnim trestani. Trestn&pravni revue. 2012.
Praha: C. H. Beck. 11. Ro¢nik. 6. vydani, s. 144.
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7 komparace piedeslé a soucasné pravni upravy prestupkd je patrné, ze
zakonodarce doplnil nedostate¢nost predchozi upravy. Zakonodarce v souc¢asném
prestupkovém zakoné uvedl, vii¢i ¢emu ma byt obrana pfimétena. Dnes je tak
mozné vykladat tento institut sdm o sob¢€ a nikoliv s ohledem na Upravu nutné

obrany, jeZ je obsazena v trestnim zakon¢.
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4. Svoleni poskozeného

Institut svoleni poskozeného, jako okolnost vylucujici protipravnost, je
nové od roku 2016 zakotven v pfestupkovém zakoné. Diivéjsi uprava tento
institut neobsahovala. Diivodem zakotveni institutu svoleni poSkozeného je dle
davodové zpravy to, ,,aby nedochdzelo k pochybnostem, zda lze upravu téchto

okolnosti podle trestniho zdkoniku pouZit na prestupky analogicky.“™

Definici svoleni poskozeného 1ze nalézt v § 26 prestupkového zdkona. Ten
jej definuje takto: ,,Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize
nékdo jedna na zdkladé svoleni osoby, jejiz zdajmy, o nichz tato osoba miiZe bez
omezeni opravnéné rozhodovat, jsou cinem dotceny.“’> Timto svolenim se &in,
ktery by byl jinak pfestupkem, stava Cinem dovolenym. Dle vySe zminéné
zakonné definice smi svoleni udélit subjekt, kterym je fyzickd osoba, pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba. V dob¢ udé€leni souhlasu tudiz musi byt
fyzicka osoba pricetnd, coz znamena schopnost samotného rozhodovani a tsudku.
Je dulezité, aby tato podminka byla zkoumdna vzdy individualné a v konkrétnim
piipadé.’® Dilezitou otazkou je, zda musi byt fyzicka osoba udélujici souhlas plng
svépravna. Odborna literatura zastavd nazor, ze rozhodujici neni toliko
svépravnost, jako rozumova a mravni vyspélost fyzické osoby v dobé poskytnuti
svoleni. Pokud by totiz byl souhlas vazan na svépravnost, znamenalo by to, ze
takovyto souhlas mtze udélit pouze osoba starsi 18 let. Ob¢ansky zakonik totiz ve
svém § 30 stanovuje, ze Clovek se stava plné svépravny zletilosti, kterou nabyva
dovrSenim osmnactého roku veéku. Pied nabytim zletilosti 1ze nabyt svépravnost
jednak pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. Nicméné dale
obcansky zakonik uvadi ve svém § 31, Ze nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpasobily kpravnim jednanim, které jsou pfiméfené jeho

rozumové a volni vyspélosti.”’

Co se tyce pravnické osoby, tak Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti

uvedl, Ze svoleni udé€luje fyzicka osoba, jejiz jednani je pficitatelné pravnické

74 Dlivodova zprava k prestupkovému zakonu.
75 Ustanoveni § 26 odst. 1 piestupkového zakona.
76 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkon o n&kterych
prestupcich: s komentafem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator, s. 165.
77 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 211.
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osob&.”® Stejné jako je tomu u osoby pravnické, tak i v ptipadé podnikajici fyzické
osoby Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze subjektem ud€lujici svoleni je jednak
samotna podnikajici fyzicka osoba, tak i fyzicka osoba, jejiz jednani je podnikajici

fyzické osobé piicitatelné.”

Aplikovat institut svoleni poSkozeného, lze pouze v ptipadech zajmd,
o kterych mize osoba sama bez omezeni opravnén¢ rozhodovat. Mnoho ukonti
nebo c¢innosti vetejné spravy podléha povoleni, souhlasu ze strany spravniho
organu, a vykon téchto ¢innosti nebo provedeni ukonu bez potiebného povoleni
nebo souhlasu je spravnim deliktem. Na tomto nic nezméni ani souhlas osoby,
které se dand cinnost tyka. Dale existuji pfipady, kdy je souhlas poSkozeného
pravné bezvyznamny, jelikoz je spolecensky vztah chranén v obecném nebo
vefejném zajmu. Z tohoto diivodu neni mozné, aby osoba dala pravné relevantni
souhlas, naptiklad s provadénim cerné stavby, drzenim své zbrané nebo tyranim
vlastniho zvifete. Pravné relevantni pak neni ani souhlas t€hotné zaméstnankyné
s nepfevedenim na jinou praci nebo souhlas mladistvého zaméstnance
s nepfiméfenymi pracemi.’’ O svoleni poskozeného nejde ani v pifpadech, kdy
osoba provadi urcitou ¢innost, pti jejimz vykonu spacha spravni delikt na zaklad¢
smlouvy s jinou osobou a tvrdi, ze pravé souhlasny projev vile obsazeny ve
smlouvé vylucCuje spachani spravniho deliktu. V neposledni tfad¢ nepiijde
o svoleni poskozeného ani tehdy, kdy spravni norma stanovi urcité osobé
povinnost v zajmu jiné osoby a zaroven upravuje moznost, aby tato jina osoba
souhlasila s tim, Ze povinnost nebude dodrZena. Pfikladem lze uvést spravni delikt
poruseni povinnosti mlcenlivosti, kdy osoba, v jejimz zdjmu je povinnost
mlcenlivosti stanovena, zprosti nositele takovéto povinnosti, a tudiz nedojde ke

spachani spravniho deliktu.’!

Svoleni poskozeného pak lze vyuzit v pfipadech nékterych majetkovych
deliktii, dale spravnich deliktii, na Gseku porusovani prav k obchodni firmé nebo
proti ob¢anskému souziti. Naproti tomu je nutno uvést, ze v piipadé vlastnika véci

chranéné jako pamatka nemize dat souhlas s jejim zni¢enim.®? V tomto ptipadé

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2006, sp. zn. 5 As 4/2005-92.
79 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 As 131/2016-25.
80 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 174.
81 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty, s. 349.
82 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani, Praha: C. H. Beck,
2017, s. 71.
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by se sice jednalo o majetkovy delikt, nicméné objekt prestupku ma

celospolecensky vyznam.

Dalsi podminku, kterou je nutno splnit, uvadi pfestupkovy
zakon v § 26 odstavci druhém: ,,Svoleni musi byt dano predem nebo soucasné
s jednanim osoby pdchajici ¢in jinak trestny jako prestupek dobrovolné, urcite,
vazné a srozumitelné; je-li takové svoleni dano az po spdchani ¢inu o prestupek
nejde, mohl-li jednajici ditvodné predpokladat, ze osoba, jejiz zajmy jsou dotceny,
by tento souhlas jinak wudélila vzhledem k okolnostem pripadu a svym
pomériim. “53 Ze zdkonné definice lze vyvodit ¢asovou podminku, kterd nam
stanovuje, kdy je mozné svoleni ud¢lit. Takovéto svoleni 1ze udélit ptedem nebo
soucasn¢ s jednanim osoby. Rozhodujicim casovym bodem bude tedy dokonani
prestupku. Svoleni, které by bylo udéleno az po dokonani, zapfi¢ini beztrestnost
pouze tehdy, pokud se dalo divodné ocekavat, Zze poSkozeny by vzhledem

k okolnostem a svym pomértm souhlas ud¢lil.

Z legalni definice plynou i nalezitosti svoleni. Takovéto svoleni musi byt
dle prestupkového zakona ucinéno svobodné, dobrovolné, urcité, vazné
a srozumitelné. Za dobrovolné se povazuje takové svoleni, které neni dosazeno
fyzickym nebo psychickym donucenim. Za vazné svoleni povazujeme takové
svoleni, u které¢ho je to zfejmé s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Urcité
svoleni lze charakterizovat tak, Ze zn¢j lze pfesné zjistit obsah. Srozumitelné
svoleni znamena, ze z n¢j lze zjistit, co jim mélo byt vyjadieno. Zplsob takového
svoleni nicmén¢ upraven neni. Svoleni Ize tedy ud¢lit jak ustnim, tak i pisemnym
souhlasem. Lze jej ud¢lit i konkludentné. Nicméné o konkludentni souhlas nejde
tam, kde se poskozeny podilel na vzniku vlastni Skody tim, Ze se nechoval

dostateéné opatrné, pfiéemz mohl predpokladat, Ze k takovému nasledku dojde.®*

Vzdy je ovSem dulezité zohlednit vS§echny okolnosti konkrétniho piipadu,
jelikoz neékdy lze dovodit souhlas z jednani osoby bez pochybnosti, jindy ovSem
nelze mlceni poSkozeného povazovat za souhlas. Dulezité je, Ze svoleni musi

vzdy obsahovat souhlas nejen s jedndnim, nybrz i s jeho vysledkem.®

83 Ustanoveni § 26 odst. 2 piestupkového zakona.
84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. 4 As 40/2007-53.
85 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty, s. 350-351.
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Dale prestupkovy zdkon v § 26 odstavci tfetim hovofi o tom, kdy neni
mozné obecné aplikovat institut svoleni poskozeného: ,.S vyjimkou pripadu
svoleni k lékarskym zdakrokim, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim vadem
a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni povazovat souhlas k ublizeni na
zdravi. “®5 Podobné jako je tomu v pravu trestnim, i u spravnich deliktii se
objevuje zvlastni pripad svoleni poSkozeného v podob¢é informovaného souhlasu
k né€kterym cinnostem, které by mohly vést k ohroZeni Zivota nebo zdravi osoby.
Protoze vylouceni protipravnosti u zminovanych ¢innosti vyzaduje nejen souhlas
osoby, ale téz splnéni dalSich pfesné stanovenych podminek a zpiisobti provedeni,
nejsou tyto piipady fazeny pod institut svoleni poskozeného, nybrz jde dle
odborné literatury o dovolené ukony, jakymi jsou vykon prava nebo plnéni

povinnosti.’

Rozdil mezi okolnosti vylucujici protipravnost, kterou je svoleni
poskozeného, a informovanym souhlasem lze spatfovat v tom, ze informovany
souhlas je podminkou k provedeni lékaiského zakroku, oproti tomu svoleni
poskozeného je jednostranny pravni tkon spravnépravni, potazmo trestnépravni
povahy, tedy jedna se o projev vile poSkozeného, ktery opraviiuje jinou osobu
k zdsahu do jeho prav, ¢emuz odpovida povinnost poSkozené¢ho takovy zasah

strpét.38

Zvlastni zakony mohou wuziti svoleni poSkozeného jako okolnosti
vylucujici protipravnost zcela vyloucit. Prikladem muze byt zakon ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich piedpist, kdy u prestupkli
projednédvanych Ceskou nirodni bankou je svoleni poskozeného vyloudeno.
Dtivodem je ochrana tietich osob a zavaznost protipravnich jednani vyuzivajici
neinformovanost osob nebo nepochopeni velmi slozitych a na odbornost

naro¢nych institutli a nastrojii v uréité oblasti.®

Na zéakladé vyse uvedenych pfipadid, na nichz lze svoleni posSkozeného

vyuzit v praxi, lze konstatovat, ze tato okolnost vylucujici protipravnost bude

86 Ustanoveni § 26 odst. 3 piestupkového zakona.
87 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty, s. 349.
8 STREJTOVA, Katefina. Vybrané okolnosti vyludujici protipravnost a lékaiské zékroky. Statni
zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, ro&. 2013, &. 3, s. 58-62.
8 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 175.
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vyuzitelnd jen pro uz§i okruh piestupki.®® I proto je v praxi ne piili§ Casto
pouzivana. Pokud bychom se chtéli zaméfit na judikaturu spravnich soudd, tak
prikladd uziti svoleni poskozeného neni mnoho. Nicméné lze vyuzit rozhodovaci
¢innost soudil trestnich, jelikoz by dle mého nazoru kolidovala s ptipadnou
rozhodovaci Cinnosti spravnich organd, potazmo spravnich soudil, a to uz jen
proto, Ze okolnost vyluéujici protipravnost svoleni poskozeného byla do spravniho

trestani prebrana z prava trestniho.

Jednim z piikladt, kdy soud rozhodoval, zda se jednalo o svoleni
poskozeného, je piipad fanouska fotbalového tymu, ktery napadl jiného fanouska
tymu rivala ve snaze ziskat jeho kus obleceni jako trofej. Obvinény namital, ze 1ze
pouzit okolnost vyluCujici protipravnost svoleni poskozeného, jez je zakotvena
v § 30 trestniho zakoniku, protoZe tzv. ultras, coz jsou fotbalovi fanousci, jsou
srozumeni s tim, Ze se ¢ast jejich odévu muze stat trofeji fanouska jin¢ho klubu.
Obvinény tedy namital, ze soudy nespravné pravné posoudily jeho jednani jako
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a trestniho zakoniku, nebot’ m¢l byt
posouzen jen jako prestupek podle zakona o piestupcich. Dale obvinény namital,
ze jeho jednani bylo v mezich institutu svoleni poskozené¢ho. Kvilli tomu, Ze
obvinény svou namitku ohledné svoleni poskozeného formuloval velmi obecné
a optel ji pouze o skutkové argumenty, nezbyvalo Nejvy$simu soudu nic jiného,
nez se s touto namitkou vypotadat obecnym konstatovanim, kdy uvedl, ze pravni
posouzeni skutku je zcela v souladu se zakonem, a to z divodd, které ve svém
rozhodnuti vysvétlily soudy obou stupnii, pficemz dopliuje, Ze svoleni
poskozeného je dano tehdy, kdyz poskozeny souhlasi s tim, aby mu byla véc
odnata. Tedy pouze v takovém piipadé je vylouceno odnéti véci posuzovat jako
zpiisobeni $kody, o tuto situaci se oviem ve vySe zminéné trestni véci nejednalo.”!
Lze si klast otazku, pro¢ zrovna v tomto piipad¢é volil obvinény argumentaci
okolnosti vylu€ujici protipravnost, kterou je svoleni poskozeného. Dle mého
nazoru, i kdyby tato namitka byla 1épe konstruovana, soud by ji i tak nemohl
vyhovét, nebot’ by takové rozhodnuti vytvarelo situaci, kdy by kazdy, kdo jde na
fotbalové utkani, daval souhlas k naruseni své osobni integrity, ke kradezim nebo

jinym protipravnim jednanim vici sobé.

%0 Diivodova zprava k piestupkovému zakonu.
! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1024/2016.
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Piikladem jednani v mezich svoleni poSkozeného je pfipad, ktery fesil
Nejvyssi soud vroce 2001. Jednalo se o ptipad, kdy se tfi muzi dopustili
pojistného podvodu tim, Ze po predchozi domluvé vsech tii odcizili dva z nich
automobil znaCky Renault Espace v hodnoté 355 000 K¢ ke Skod¢ obchodni
spolecnosti N. V., spol. s. r. 0., jejimZ jednatelem byl treti obvinény, ktery
pfedmétny osobni automobil uzival, a ktery jej nechal pfed odcizenim zdmérné
odemceny. Obvinéni se vyse zminéného jednani dopustili s cilem nejprve osobni
automobil prodat, pak nahlasit u tehdej$i Ceské Kooperativy, pojistovny a.s.,
kradez vozidla jako pojistnou udélost, a nakonec ziskat pojistné plnéni ve vysi
495 000 K¢. K tomuto ovsem nedoslo, jelikoz obvinéni byli zajisténi policii kratce
po odcizeni vozidla. Treti obvinény, jakozto jeden ze spole¢nikd obchodni
spolecnosti N. V., spol. s. 1. 0., a zarovei i jeden z jednateld, byl opravnén jednat
jménem spole¢nosti samostatné. Soud konstatoval, ze pokud ve vztahu
k motorovému vozidlu obchodni spolecnosti jednal tak, Ze dal ostatnim
obvinénym souhlas k tomu, aby se ho zmocnili a aby ho odvezli, resp. aby ho
prodali, §lo o pfipad tzv. svoleni poskozeného. Souhlasi-li poskozeny s tim, aby
mu byla odnata jeho véc, je vylouceno posuzovat toto odnéti jako zplsobeni
Skody.” Nicméné i pesto, ze zde §lo o piipad svoleni poskozeného, a nemohla
tak vzniknout predmétné spolecnosti Skoda, jelikoZ jednatel mohl rozhodnout
o prodani vozidla, Nejvyssi soud, dle mého nazoru spravng, posoudil celou situaci
jako pojistny podvod, protoze celé jednani sméfovalo k financnimu plnéni od

pojistovny za odcizeni osobniho automobilu.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 302/2000.
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5. Pripustné riziko

Na rozdil od ptedchozi pravni upravy prestupkli se dneSni piestupkovy
zakon inspiroval v trestnim zakoniku a nové vymezuje okolnost vylucujici
protipravnost pfipustné riziko. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obecnym objektem
prestupkt je zpravidla fadny vykon vefejné spravy, bude ustanoveni o piipustném
riziku vyuzivano na uz$i okruh pfestupkii.”® Diivodova zprava k tomuto dodava:
., To plati obdobné pro pripustné riziko, nebot normy spravniho prava maji spise

funkci stanovent mezi piipustného rizika a podminek rizikového jedndni. “**

Stejné jako tomu bylo u svoleni poskozeného, i ptipustné riziko bylo dle
divodové zpravy zakotveno vnovém piestupkovém zakoné¢ proto, aby
nedochazelo k pochybnostem, zda lze pravni tpravu této okolnosti vylucujici
protipravnost analogicky pouzit i na piestupky.”®> Nicméné analogické pouziti
ptipustného rizika, které bylo upraveno pouze v trestnim zakoniku, bylo v oblasti
spravniho trestani dovozeno jednak judikaturou, tak i odbornou literaturou.
Prikladem muze byt rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval:
.,V uvahu prichdzi dovolené riziko, které byva v praxi reSeno zejména v oblasti
finanéniho podnikini a ochrany Zivotniho prostiedi. Predpokladem kjeho
uplatneni je, ze v prvni radé existuje spolecenskda prospésnost spojend s cinnosti,
s niz riziko souvisi, a ddle skutecnost, ze bez jeho podstoupeni nelze dosahnout
sledovaného cile. V kazdém pripade by tato rizika méla byt primérend, rozumnad
a oditvodnénd a osoba o nich musi byt predem ndlezité informovana a vyslovit

s jedndanim, jez je riziky doprovazeno, pisemny souhlas.

V dnesni dob¢ je institut pripustného rizika velmi aktudlni, a to hlavné
z ditvodii medicinskych vyzkumi, 1ékatrskych experimentti a vyvoje novych 1éku.
Dochazi k stale vétSimu pokroku v medicing, se kterym jsou spojeny nové druhy
transplantace nejriznéjsich organi a tkani, provadeji se neurochirurgické zakroky,
stale Castéji dochazi k umélému oplodnovani a také zménam pohlavi. V soucasné
dob¢ je asi nejaktualnéj$i vyvoj novych lékt, ktery je hlavné v poslednich

meésicich spojen s celosvétovou pandemii zapfi¢inénou novym onemocnénim

9 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 215.
%4 Diivodova zprava k piestupkovému zakonu.
5 Tamtéz.
%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 5 A 164/2002-44.
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Covid-19. 1 proto je velmi Zadouci stanovit mantinely, ve kterych se bude

pohybovat institut ptipustného rizika.

Jestlize ma piipustné riziko byt okolnosti vylucujici protipravnost, musi
vylucovat odpoveédnost za konkrétni prestupek. Zde si lze polozit otdzku,
u kterych ptestupktl by tento institut nalezl uplatnéni, jelikoz, jak bylo uvedeno
vySe, tak ochrana Zzivota, zdravi a majetku neni zpravidla primarnim objektem
prestupki. Poruseni nebo nesplnéni vefejnopravnich povinnosti zpravidla nema za
nasledek bezprostiedné vznik ijmy na zdravi nebo na zivoté ¢i Skodu na majetku,
nybrz s sebou nese spiSe zhorSeni podminek Zivota, komplikace, nedostatek péce
¢i ztizené poskytovani vykonu vetejné spravy apod. Nicméné, na druhou stranu,
bez rizika nelze provadét fadu spolecensky prospésnych a zadoucich Cinnosti
a aktivit. Mezi spoleCensky prospésné ¢innosti, pfi jejichz vykonu existuje riziko
pro Zivoty, zdravi, majetek nebo i zivotni prostfedi lze tadit naptiklad Cinnosti
souvisejici s vyuzivanim jaderné energie, radiacni ¢innosti, vyrobu, skladovani
a pfepravu nebezpecnych latek, vyrobu a klinické hodnoceni 1é¢iv, poskytovani
zdravotni péCe, Cinnosti investicni spoleCnosti nebo investi¢éniho fondu
a poskytovani sluzeb v oblasti kapitadlového trhu, cinnost bank a zachéazeni
s lidskymi tkanémi a bunkami, klinické zkousky zdravotnickych prostiedk,

provozovani riiznych technickych zafizeni apod. °7

Piipustné riziko definuje prestupkovy zakon v § 27 odstavci prvém: ,,Cin
jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize nekdo v souladu
s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél k dispozici v dobé svého
rozhodovani o dalsim postupu, vykondva v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo vramci svého predmétu Ccinnosti spolecensky
prospésnou c¢innost, jiz ohrozi nebo porusi zdajem chrdanény zdkonem, nelze-li

spolecensky prospésného vysledku dosdhnout jinak.**

Institut pfipustného rizika, jenz se n¢kdy oznacuje jako dovolené riziko,

ma tedy dle vySe zminéné zakonné definice eliminovat odpovédnost za €in jinak

97 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 176 - 177.
98 Ustanoveni § 27 odst. 1. prestupkového zakona.
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trestny, jestlize jednani sleduje spolecensky prospésny cil, kterého nelze bez rizika

viibec dosahnout nebo jen s vynalozenim neimémych nakladt.®”

Subjektem opravnénym k jednani v mezich ptipustného rizika mize byt
pouze takova osoba, kterda svoji ¢innost vykonava vramci svého zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo v ramci svého pfedmétu Cinnosti. Tedy,
osobou jednajici v pfipustném riziku nemlze byt kdokoliv, ale pouze
kvalifikovana osoba. Aby se nejednalo o pfestupek, musi tato kvalifikovana osoba
svoji ¢innost vykonavat v souladu s dosazenym stavem poznédni a informacemi,
které méla k dispozici v dob& svého rozhodovani o dal§im postupu.'® Je to tzv.
podminka postupu lege artis. Nicméné tuto podminku je nutno posuzovat
individualn& podle oboru, se kterym je piipustné riziko spojeno.'®! K pozadavku
na kvalifikovanou osobu odborna literatura dodava, Ze pouze kvalifikovana osoba
je schopna posoudit miru rizika ve vztahu k zamyslenému vysledku, musi jednat a
rozhodovat v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi aktualnimi
v dobé rozhodovani. Navic rizikové ¢innosti podléhaji pomémné pitisné pravni
regulaci, tudiZ je nemtze vykonavat kdokoliv, ale pouze osoby, které ziskaly po
splnéni zakonem stanovenych podminek opravnéni. Z dikce prestupkového
zakona vyplyva, ze ma na mysli pouze osoby fyzické. Nicméné je jisté mozné,
aby takovouto Cinnost vykondvala i osoba pravnicka, a splni-li dal$i podminky
pripustného rizika, miize se také této okolnosti vylucujici protipravnost

dovolavat.'%?

Pii vykonani spoleCensky prospésné cinnosti, kdy prospésného vysledku
nelze dosahnout jinak, dochazi k ohrozeni nebo poruseni zijmu chranéného
zakonem. Zajem chranény jednotlivymi zakony je charakterizovan objektem

piestupku a bude se jednat zejména o ochranu zdravi, Zivota a majetku.'®

9 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty, s. 351-352.
100 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 215.
10 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Privodce novym piestupkovym zédkonem pro
spravni praxi. Praha: Leges, 2017. Praktik (Leges), s. 82.
102 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 178.
13 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 215.
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Nezbytnym predpokladem ktomu, aby riziko bylo shleddno jako
pripustné, je respektovani zasady subsidiarity, Cili toho, zda spolecensky
prospésného vysledku nebylo mozné dosahnout jinak. Tento pozadavek je nutné
rovnéz hodnotit z objektivnich hledisek, zejména pak zajmu, ktery mize byt
riskantnim jednanim poruSen, a miry pravdépodobnosti dosazeni spolecensky
prospésného vysledku. Stejné, jako je tomu u ostatnich okolnosti vylucujici
protipravnost, je tieba volit takovy postup, ktery Zadné riziko nevyvolava. Pokud
se ovSem nelze riziku vyhnout, zvoli se takovy postup, ktery riziko minimalizuje
achrani pfedevSim hodnoty, kterymi v oblasti pfestupkového prava jsou

bezpetnost lidi, véci &i vefejného poradku. !

Dalsi podminkou je existence spole¢ensky prospésného cile. Nebude se
tedy jednat o pfipustné riziko, pokud by §lo o prospéch jednotlivce nebo nékolika
jednotlivet. Mize se jednat o hodnoty uplné nové, o zkvalitnéni, rozmnozeni
dosavadnich hodnot nebo o ziachranu soucasnych hodnot pfed znicenim.

Ocekavana spoletensky prospésna vyhoda nesmi byt neopravnéna.'%

I piipustné riziko je podminéno zhlediska proporcionality, jelikoz
prestupkovy zakon tika, Ze postupovana rizika by méla byt pfiméfend, rozumna
a odiivodnéna a ten, jehoz se mohou dotknout, by o nich mél byt informovan

a vyslovit s nimi souhlas.!%

Nicmén¢  zvySe  zminéného  existuji  vyjimky,  které lze
nalézt v § 27 odstavci druhém prestupkového zakona: ,,O pripustné riziko nejde,
jestlize ¢innost podle odstavce 1 ohrozi Zivot nebo zdravi clovéka, aniz by k ni dal
v souladu s jinymi pravnim predpisem souhlas, dadle vysledek, k némuz cinnost
podle odstavce 1 sméruje, zcela ziejmé neodpovida mive rizika, nebo provadeni
¢innosti podle odstavce 1 ziejmé odporuje pozadavkiim jiného pravniho predpisu,
verejnému zdjmu nebo zdsaddam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim.«'%’

V druhém odstavci tedy nalezneme obecny taxativni vycet ptipadi, ve kterych se

nebude jednat o jednani v mezich ptipustného rizika.

104 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 73.
105 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges), s. 283.
196 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 73.
107 Ustanoveni § 27 odst. 2 prestupkového zakona.
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Riziko je Siroky pojem oznacujici nebezpeci, ohrozeni, moznost Skody,
ztraty, nezdaru. Byva také vymezovano jako urCity stav nejistoty, zda se viibec
nebo v o¢ekavané mife dostavi zadouci nasledek, a to pii védomi, ze miize dojit
také knasledku negativnimu. Bez rizika tak neni mozné provadét tadu
spoleCensky prospésnych a zadoucich aktivit, jakymi jsou naptiklad vyzkum nebo
vyvoj technologii. Rizikové jednani je spojeno s nebezpecim pro Zivot ¢i zdravi
lidi, pro majetek nebo zivotni prostiedi, negativni nasledek rizikového jednani ma
tedy zpravidla podobu smrti osoby, Skody na zdravi nebo majetkové skody ¢i jiné
ujmy. Relevanci z hlediska trestniho prava spravniho nemaé jakékoliv rizikové

jednant, ale jen takové, které by mohlo zalozit odpovédnost za spravni delikt.!*®

Vzhledem k omezenému poctu piipadi, na které lze vyuzit institut
ptipustného rizika jako okolnosti vyluCujici protipravnost spravnich deliktd, je
otazkou, zda zakonodarce udé¢lal dobie, kdyz jej zakotvil v novém prestupkovém
zakong¢. Je jisté dobie, Ze zakonodarce chtél odstranit pochyby uziti pfredmétného
institutu v ptipad¢ prestupkt. Nicméné je tieba zminit, ze uziti ptipustného rizika
pripoustéla jak judikatura, tak odborna vefejnost. Dle mého nazoru nebylo tieba
tuto okolnost v novém prestupkovém zakon¢ upravovat, a uz vibec ne takto
detailn€. Navic, pokud bychom se zaméfili na materialni znaky spravniho deliktu,

zjistime, Ze takovéto jednani nedosahuje potfebné miry spolecenské skodlivosti.

108 pRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty, s. 352.
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6. Opravnéné pouziti zbrané

Po vzoru trestniho zékoniku ptevzala uprava piestupkti i dalsi okolnost
vyluCujici protipravnost, kterou je opravnéné pouziti zbrané. Predesly
prestupkovy zakon tento institut neupravoval, nicméné pracoval s Gpravou, jez

byla zakotvena v trestnich pfedpisech.

Prestupkovy zakon v § 28 stanovi, ze ,,prestupek nespdchd, kdo pouzije
zbrané v mezich stanovenych jinym prdavnim piredpisem.“!*® Stejnou dikci pouziva
1 trestni zakonik. Jak si Ize vSimnout, tak i pies to, Zze zakonodarce zakotvil nove
tuto okolnost vylucujici protipravnost do ptestupkového zdkona, pouze odkazuje
na jiné pravni predpisy. Ustanoveni o opravnéném pouziti zbran¢ tedy nestanovi
jiné nebo nové podminky, nez které obsahuji zvIaStni pravni predpisy.!'® Co se
ty€e pojmu pouziti zbrang, tak odborna vetejnost zastava nazor, ze se jim rozumi
pouziti zbrané dle ucelu, ke kterému byla zkonstruovana nebo uréena.!'! Z toho
lze logicky vyvodit, Ze stielna zbran je urcena ke strileni, bodné zbran¢ k bodani

a secné zbran¢ jsou urceny k sekani.

Zameétenim se na legélni definici si lze povSimnout, Ze formulace
»prestupek nespacha® vystihuje smysl tohoto ustanoveni v zadkon¢, tedy ze jde
o okolnost vylucujici protipravnost. U ostatnich okolnosti vylucujici protipravnost
jako je nutna obrana, krajni nouze, svoleni poskozeného a ptipustné riziko je pak
pouzita formulace ,,Cin jinak trestny*, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze za danych podminek

¢in neni trestny, ale za jinych podminek by trestny byl.

Dle mého nazoru je ustanoveni o opravnéném pouziti zbrané
v prestupkovém pravu nadbytec¢né, nebot nestanovuje nové podminky a pouze
odkazuje na zvlaStni pravni piedpisy. Chapu umysl zdkonodarce informovat
vetfejnost o okruhu okolnosti vylucujici protipravnost, ale myslim si, Zze

samostatné upravovat tuto okolnost u prestupkii je zbytecné.

199 Ustanoveni § 28 piestupkového zékona.
110 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 179.
1 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 222.

-40 -



K bliz§imu vysvétleni institutu opravnéné pouziti zbrané je dulezité
vysvétlit pojem zbran, subjekty opravnéného pouziti zbrané a podminky

opravnéného pouziti zbrané dle nékterych pravnich predpist.

6.1. Zbran

Prestupkovy zakon pojem zbran nijak nedefinuje a ponechava to na jinych
pravnich predpisech.!!? Tento pojem je tfeba posuzovat podle toho pravniho
predpisu, ktery opraviiuje k pouZiti zbrané, jelikoz v jednotlivych ptedpisech je

zbrafi definovéna riizné. ''* Mezi tyto jiné pravni predpisy lze fadit:

- zékon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o policii®),

- zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich predpisil,

- zéakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o obecni policii®),

- zdkon ¢. 154/1994 Sb., o BezpeCnostni informacni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist,

- zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist,

- zakon €. 124/1992 Sb., o Vojenské Policii, ve znéni pozdéjsich predpisi,

- zdkon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi, ve znéni
pozdéjsich predpist,

- zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,celni zakon®),

- zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenské zpravodajstvi, ve znéni pozd¢jsich
predpist,

- zakon €. 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdé&jsich

predpist (dale jen ,,zakon o zbranich®).

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze se jedna predevsim o zakony, které upravuji

postaveni a ¢innosti jednotlivych ozbrojenych slozek. Predmétné pravni predpisy

12 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 222.
113 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges), s. 285.
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pak upravuji odlisné jak pojem zbran, tak i podminky institutu opravnéného
pouziti zbran€. Vzhledem k tomu, Ze existuje mnoho vykladi pojmu zbran, zvolil
jsem nasledujici dva, které jsou dle mého nazoru nejcastéji vyuzivany. Jedna se
o koncepci trestné pravni a spravnépravni. 1 kdyz pro tuto praci je jisté

vyznamnéj$i a piinosnéjsi koncepce spravnépravni.

Trestnépravni pojeti zbran¢ definuje trestni zakonik v § 118, podle kterého
se zbrani rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva
néco jiného, cokoliv, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznéj$im.!'"* K této
definici dodava odborna literatura, Ze zbrani v technické slova smyslu se rozumi
nejen napiiklad zbran stfelna, seénda nebo bodna, nybrz jakykoliv predmét
zpusobily pfivodit zranéni. V konkrétnim ptipadé to muze byt kdmen, zelezna tyc,
silny klacek nebo i motorové vozidlo, pokud jim pachatel najizdi na jinou osobu,
ovSem za podminky, ze témito nastroji je mozno provést utok proti télu diirazngjsi
a za predpokladu, Ze z jednotlivého ustanoveni trestniho zékona nevyplyva néco
jiného.!" S timto konceptem se ztotoznila i judikatura, kdy Nejvyssi soud se svém
usneseni uvedl, ze zbrani, krom¢ vySe zminéného, jsou i prostfedky zptsobilé
ovlivnit psychiku poskozeného natolik, aby jednal podle vile pachatele
spachaného cinu. Z tohoto je tedy mozné dovodit, ze za zbran je tieba povazovat
i takovy predmét, ktery pachatel pouZzije v umyslu vyvolat v poskozeném obavu
z hroziciho fyzického nasili, je-li uzit za takovych okolnosti, kdy se poskozeny
muze domnivat, Ze hrozba zbrani je redlna a Ze nasili se uskute¢ni, jestlize by se
poskozeny nepodvolil vali pachatele.!'® V dalsim pfipadé Nejvyssi soud

judikoval, Ze zbrani miiZze byt i mobilni telefon.!!”

Pojem zbran ve spravnim pojeti je konceptem vyznamnéjSim pro tuto
praci. Dle technickych hledisek jednotlivych vyse zminénych zakonil je zbrai uzsi
skupinou zbrani, nez jak tomu bylo v trestnépravnim pojeti.''® Zbrani tak miize
byt napf. stfelna zbran podle § 1 odst. 1 zédkona o zbranich.'! Dale napiiklad

zakon o policii vymezuje pojem zbrann v § 111 pism. e) jako ,,cokoliv, cim je

114 Ustanoveni § 118 trestniho zakoniku.

115 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké
komentare, s. 1302.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 792/2003.

117 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 3 Tdo 553/2006.

118 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, s. 222.

119 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o zbranich.
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mozno ucinit utok proti télu diiraznéjsim, nestanovi-li tento zdkon jinak.“'?° Tato
definice zbrané zcela koliduje s definici, kterou pouziva trestni zakonik. Tato
definice se uzije napiiklad u odebrani zbrané dle § 29 zakona o policii. Nicméné
obecnou definici pojmu zbran v tomto zakoné lze nalézt v § 56 odst. 5, kdy zbrani
je strelnd zbran véetné streliva a doplnki zbrane, vyjma vrhactho prostredku
majici povahu strelné zbrané podle jiného pravniho predpisu s docasné
zneschopnujicimi ucinky, dale zbran bodnd, secnd, vybusnina, specialni vybusny

predmeét, priilomovy pyrotechnicky prostiedek a specidlni nalozivo. “!?!

Stejné
jako trestni zakonik definuje zbran i zdkon o obecni policii v § 14 odst. 7, avSak
zminovany zadkon uziva pojem zbrai i v ustanoveni § 20 odst. 3 ve smyslu zbran¢
sluzebni jako pistole nebo revolver, kdy drzitelem je podle zvlastniho zdkona
obec.!?? Tato definice je stéZejni pro vyuziti okolnosti vylu€ujici protipravnost
opravnéné pouziti zbrané. Podle § 44 odst. 2 zdkona o Vojenské policii je zbrani
seCna a stfelna zbran, vybusniny, vybusné pfedméty a pomicky.!?® Déle podle
§ 25 odst. 5 zékona o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort je zbrani stfelna
zbran vcetn¢ stieliva a doplitkd zbran€, vyjma vrhaciho prostfedku majiciho
povahu stielné zbrané podle jiného pravniho ptedpisu s docasné zneschopiiujicimi
G¢inky, zbrati bodna a se¢na,'?* coz koliduje s definici, kterou lze nalézt v zakoné
o Policii. Podle celniho zdkona je zbrani zbran stielna, véetné streliva a doplink
zbrang, dale zbrain bodna a secnd, vybusSnina, specidlni vybusny predmét,
prilomovy pyrotechnicky prostifedek a specidlni nalozivo.!?> Pravni piedpisy,
kterymi jsou zdkon o Vézenské sluzbé a justini strazi, zdkon o Bezpefnostni
informaéni sluzbé a zakon o Vojenském zpravodajstvi pojem zbran sice
nedefinuji, ale i tak pouzivaji pojem sluzebni stfelna zbrai. Poslednim pravnim
predpisem je zakon o ozbrojenych silach, kde se hovoii o pouziti vojenské zbrané,

kterou se rozumi vojenska zbrat stielnd, vojenska zbrafi bodna nebo se¢na. !

Vzhledem ktomu, Ze rizné predpisy definuji pojem zbran rizné, je
otazkou, kterda ztéchto definic se pii posuzovani, zda uziti zbran¢ vylucovalo
protipravnost disledkem naplnéni zdkonem ptedvidané situace v ustanoveni,

v v

pouzije. Nicméné odpovéd’ je jednodussi, nez by se mohlo zdat. Je tieba mit na

120 Ustanoveni § 111 pism. €) zakona o policii.
121 Ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona o policii.
122 Ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o obecni policii.
123 Ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Vojenské policii.
124 Ustanoveni § 25 odst. 5 zakona o Generalni inspekci bezpe&nostnich sbort.
125 Ustanoveni § 45 odst. 2 celniho zakona.
126 Ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o ozbrojenych silach Ceské republiky.
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paméti, Ze jak bylo feCeno vySe, ustanoveni odkazuje na jiné pravni predpisy
upravujici opravnéni nosit zbrafi a zplisob jejiho uziti.'?’ Z ehoz logicky vyplyva,
7ze pojem zbran je nutné definovat podle toho kterého pravniho ptedpisu

opraviujiciho k pouziti zbrang.!

6.2. Subjekt opravnéného pouziti zbrané

Institut opravnéného pouziti zbrané jakozto okolnosti vylucujici
protipravnost se vztahuje jen na kvalifikované subjekty a na osoby, kterym zakon
svéfuje pravo nosit zbran. Témi jsou zejména policisté, vojaci, straznici, celnici
apod. Tato okolnost se tedy nevztahuje na jednotlivé soukromé osoby, které maji
opravnéni nosit a pouzit zbran podle zakona o zbranich. Podle § 28 odst. 5 vyse
zminéného zdkona smi drzitel zbrojniho prikazu ze zbranég, kterou je opravnén
drzet, stfilet pouze tam, kde je k tomu opravnén podle zvlastniho pravniho
predpisu, t€émito misty jsou napiiklad honebni pozemky nebo honitby dle zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti nebo také na stfelnici, pokud se nejedna o pouziti
zbran¢ k ochrané zivota, zdravi nebo majetku, tedy pouze za splnéni podminek
krajni nouze nebo nutné obrany. Opravnénymi osobami nejsou ani provozovatelé,
resp. zaméstnanci soukromych bezpecnostnich sluzeb, které tuto podnikatelskou
¢innost vykonavaji na zakladé koncese podle zivnostenského zdkona. Jejich

opravnéni nosit a pouzit zbran se ¥idi obecnou pravni upravou.'?

6.3. Podminky opravnéného pouZziti zbrané podle nékterych
pravnich predpisi

Vybral jsem zakon o policii a zdkon o obecni policii, jelikoz dle mého
nazoru jde o pravni predpisy, které jsou nejcastéji vyuzivané a z hlediska
opravnéného pouziti zbran¢, jako okolnosti vylucujici protipravnost, jsou

vyznamnéj$imi nez ostatni vySe uvedené pravni predpisy.

127 LUXOVA, Lucie. Opravnéné pouZiti zbrané jako okolnost vyludujici protipravnost. [online].

epravo.cz, 8. dubna 2015 [cit. 6. brezna 2021]. Dostupné na

https://www.epravo.cz/top/clanky/opravnene-pouziti-zbranejako-okolnost-vylucujici-

protipravnost-97347.htm.

128 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlatni &ast. 7. aktualizované a doplnéné

vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges), s. 285.

129 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 179 — 180.
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6.3.1. Zakon o policii

4

Zakon o policii hovoii o pouziti zbran¢ v ustanoveni § 51, ktery fika:
»Policista je opravnén pouzit pri zakroku donucovaci prostredek a zbran, k jejichz
pouzivani byl vycvicen.“!3° Z dikce tohoto ustanoveni, lze vyvodit, Ze zikon
o Policii omezuje vybér donucovaciho prostiedku nebo zbrané obecné na ty,
k jejichz pouzivani byl policista vycvicen, vyskolen. V pfipadé okolnosti
vylucujici protipravnost, typicky v nutné obrané ¢i v krajni nouzi, mtize policista

vyjime&né pouzit i prostiedky, v jejichz vyuzivani nebyl vycvigen.'3!

Taxativni vymezeni pfipadu, kdy je policista opravnén pouzit zbran, lze
nalézt v ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky. Pouziti zbrané
je vzhledem k moznym nasledkiim nejrazantnéj$im druhem zékroku, ke kterému
je policista v rdmci vykonu své pravomoci opravnén. Toto opravnéni je krajni
moznosti v palet¢ opravnéni, kterymi policista disponuje k feseni protipravnich
stavll. Za pouziti zbrané se ve smyslu tohoto ustanoveni povaZuje jeji pouziti
zpusobem, ke kterému byla dand zbran zkonstruovana, tedy stfelba u zbrané
stielné, fezani, sekani, bodani u se¢né ¢i bodné zbrané atd. Policista je opravnén
pouzit jak zbran sluzebni, kterou dostal jako soucast vyzbroje od bezpecnostniho
sboru, tak zbrafi soukromou.!*? Policista je tedy opravnén pouzit zbrafi v t€chto

ptipadech:

a) , Policista je opravnén pouzit zbrait v nutné obrané nebo v krajni nouzi.“'*

Toto ustanoveni tedy odkazuje na okolnosti vyluc€ujici protipravnost podle § 24

a § 25 prestupkového zakona.

b) ,,Policista je opravnén pouzit zbran, jestlize se nebezpecny pachatel, proti
némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzdda nebo se zdrdhd opustit sviyj ukryt.“'>*
Nebezpecné pachatele ovsem pravo nevymezuje. Dle komentafe k zédkonu
o Policii, je jim tfeba rozumét v zasad¢ pachatele, ktefi predstavuji natolik
zavaznou hrozbu pro Zivot ¢i zdravi, Ze moznost, Ze bude policistovou stielbou

tézce zasazen nebo zabit, je z hlediska zdjmu spolecnosti pfijatelnéjsi nez moznost

130 Ustanoveni § 51 zékona o policii.
131 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. Beckovy komentafe, s. 206.
132 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentéf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. Beckovy komentafre, s. 224.
133 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o policii.
134 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o policii.
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nezakroceni proti takovému pachateli. Nicméné¢ je dulezité si uvédomit, Ze se stale
pohybujeme v pravni upravé piestupkil, takze nebezpecnost pachatele nebude
dosahovat takové miry jako by tomu bylo vpravu trestnim. S tim se poji
i zakonem chranény zajem, ktery zde bude ohroZen. Zakonnym ptedpokladem pro
pouziti zbrané, respektive stfelby, tedy nebude naptiklad drzeni rukojmi, nybrz
napiiklad ozbrojeny pachatel, jenz neuposlechl vyzvu policisty. Bez ptedchoziho
vyzvéni pachatele, by oviem neslo o okolnost vyluéujici protipravnost.'*> Co do
pojmu ukryt, tak tim je povazovano vse, co by policistovi znemoznilo sledovat

¢innost pachatele. 136

c) ,,Policista je opravmén pouzit zbran, aby zamezil utéku nebezpecného
pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem zadrzet.“'>’ Pod pojmem Utk se rozumi
unik jakymkoliv zpisobem z dosahu policisty. Velmi dilezitou u této podminky
je zasada subsidiarity, jeZ je v zdkonném ustanoveni vyjadfena.'3® Policista je tedy
opravnén pouzit zbran v tomto piipad¢ jen tehdy, kdy pachatele nelze zadrzet

jinym zptisobem.

d) ,,Policista je opravnén pouzit zbran, nelze-li jinak prekonat aktivni odpor
sméfujici ke zmareni jeho zdvainého zdkroku. '’ Za zavainy zikrok lze dle
komentatre povazovat zakrok, ktery je tak dulezity, ze je tfeba jej zmafit i za cenu

vystaveni osoby zranéni. !4

e) ,,Policista je opravnéen pouzit zbrani, aby odvratil nasilny utok, ktery ohroZuje

“l41 " 7a stfezeny nebo chranény

stiezeny nebo chranény objekt anebo prostor.
objekt nebo prostor je tfeba povaZzovat predev§im objekty a prostory zvlastniho
vyznamu pro vnitini pofadek a bezpecnost, o kterych tak rozhodne vlada vlastnim
usnesenim a dale ty, o kterych to stanovi mezinarodni smlouva, anebo jakykoliv
objekt nebo prostor po dobu trvani jeho bezprostiedniho zavazného ohrozeni,

pokud tak rozhodne policista. Déle se miize jednat napiiklad o vytvofené zatarasy,

135 MATES, Pavel a kol Nové policejni pravo: pravni piedpisy s komentafem. Praha: Linde, 2009,
s. 122.
136 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentéf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. Beckovy komentafe, s. 224.
137 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona o policii.
138 MATES, Pavel a kol Nové policejni pravo: pravni piedpisy s komentafem. Praha: Linde, 2009,
s. 122.
139 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o policii.
140 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. Beckovy komentafe, s. 224.
141 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zakona o policii.
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kontrolni mista ¢i stanovisté, které policie musi vzhledem k bezpecnostni situaci
v daném misté stfezit. Utoky na tyto objekty musi mit nasilny charakter, aby

policista byl opravnén pouzit zbran.!+?

f) ,,Policista je opravnén pouzit zbran, nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek,
jehoz 7idi¢ bezohlednou jizdou vazné ohrozZuje zivot nebo zdravi osob a na
opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného prdavniho predpisu
nezastavi. “*3 'V praxi se bude jednat zejména o pozemni dopravni prostiedky,
jimiz jsou mysleny silni¢ni dopravni prostiedky. Z tohoto vyplyva, Ze policista
nemize zadrzet naptiklad vodni dopravni prostfedek. Pojmem bezohledna jizda
zakon mysli naptiklad vytlacovani jinych dopravnich prostfedki, jizda po casti
komunikace, ktera k tomu neni uréend nebo najizdéni na policistu apod. Je zde
opét velmi dulezité splnit podminky vyzvy, v tomto piipadé opakované vyzvy,

a nemoznosti pouzit jiného prostfedku, tedy zdsadu subsidiarity.'**

g) ,,Policista je opravmnén pouzit zbran, jestlize osoba, proti niz byl pouzit
donucovaci prostredek hrozba namirenou strelnou zbrani nebo varovnym
vystrelem, neuposlechne prikazu policisty smérujictho k zajisténi bezpecnosti jeho
vlastni nebo jiné osoby.“!* 7 vy$e zminéného ustanoveni je patrné, Ze pouziti
zbran& nastava az ve chvili netispé$ného pouziti donucovaciho prostiedku.'4®
Nicméné je otazkou, zda je toto ustanoveni spravné, nebo by bylo lepsi je
vypustit. Jelikoz pokud by nastala takovato situace, bude soucasné splnén i divod
pouziti zbrané, jenz je uveden v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o Policii. DalSim
problémem je, zda lze pouzit zbran proti osob¢, jeZ pouze neuposlechla vyzvy.
Dle mého nazoru by bylo vhodné toto ustanoveni vypustit, nebot” pokud by
skute¢né doslo po neuposlechnuti vyzvy k ohroZeni osoby policisty nebo jiné

osoby, dalo by se postupovat dle vySe zminéného ustanoveni o pouziti zbran¢

v nutné obrang.

142 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. Beckovy komentafe, s. 224.
143 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zakona o policii.
14 SKODA, Jindfich, FrantiSek VAVERA, Radek SMERDA, Zakon o policii s komentéfem. 2.
vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 216.
145 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) zdkona o policii.
146 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentéf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. Beckovy komentafe, s. 224.
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h) ,,Policista je opravnén pouzit zbran ke zneskodnéni zvirete ohrozujiciho zivoty
nebo zdravi osob“'*’ Tato posledni situace, kterou upravuje zdkon o Polici,
opraviiuje policistu pouzit zbran proti zviteti, které ohrozuje Zivot nebo zdravi
¢loveéka, nikoliv vSak majetek. ZneSkodnénim zvifete je mysleno nikoli pfimo
usmrceni zvitete, nybrz v nékterych situacich pouze zranéni, aby jiz nebylo

hrozbou pro ¢lovéka.'*®

Vsechny tyto situace pouZiti zbrané jsou pripustné pouze za podminky, Ze uziti
donucovaciho prostiedku by bylo zfejmé neti¢inné. Zaroven je policista povinen
v bodech a) az f) vyzvat osobu, proti niz zakrocuje, aby upustila od protipravniho
jednani s vystrahou, ze bude pouzito zbrané. Od vyzvy ovSem muze policista
upustit v piipadech, Ze je ohroZen Zivot nebo zdravi policisty nebo jiné osoby
a zékrok nesnese odkladu. V neposledni fad¢ policista musi dbat nutné opatrnosti
zejména neohrozit zivoty jinych osob a co nejvice Setfit osobu, proti niz zakrok

sméfuje.'*

6.3.2. Zakon o obecni policii

Zakon o obecni policii v § 20 odst. 1 opraviiuje straznika obecni policie
pouzit zbran pouze ve tfech ptipadech, kterymi jsou nutna obrana, krajni nouze
a aby zamezil Utéku nebezpeéného pachatele, jehoz nemulze jinym zplsobem
zadrzet.'® Na rozdil o ptipadu, kdy milize pouzit zbrafi policista dle zdkona
o Policii Ceské republiky, jsou piipady pouZiti zbrang straznikem obecni policie
zuzeny. Lze ale konstatovat, Ze jsou totozné s vySe uvedenym zakonem. Pouziti
zbran¢ v krajni nouzi nebo nutné obrané se bude ftidit dle ptestupkového zakona.
Co se tycCe situace zamezeni utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemize jinym
zpisobem zadrzet, tak pojem nebezpecny pachatel neni v zadném pravnim
predpise definovan. Nicméné ze stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je
patmé, Ze za nebezpecného pachatele je tfeba povazovat zvlast nebezpecného
recidivistu, pachatele zdvazného umyslného trestného cinu, ktery byl pii jeho

spachani pfistizen, pachatele imyslného trestného ¢inu, o kterém vyjde najevo, ze

147 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o policii.
148 MATES, Pavel a kol Nové policejni pravo: pravni piedpisy s komentafem. Praha: Linde, 2009,
s. 123.
149 Ustanoveni § 56 odst. 2, § 56 odst. 3, § 57 odst. 4. zakona o policii.
150 Ustanoveni § 20 odst. 1. zékona o obecni policii.
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je ozbrojen, vézné na utéku ¢i osobu, kterd byla nadfizenymi nebo jinym

opravnénym organem za nebezpecného pachatele vyslovné oznacena.'>!

Straznik ve vysSe uvedenych pfipadech smi pouzit zbran pouze za
podminky, Ze pouziti donucovacich prostfedki by bylo zfejmé& neu¢inné.!>?
Vzhledem ke skutecnosti, ze pouZitim zbran¢ mohou byt zpiisobeny zavazné
nasledky na zdravi a zivot ¢lovéka, stanovuje zédkon straznikovi podminku, aby
k zamezeni utéku nebezpecného pachatele nejdiive vyuzil donucovaci prostredky,
kterym je naptiklad varovny vystrel ze sluzebni zbrané. Teprve az po tom, co
pouziti téchto donucovacich prostiedki bude ziejm¢ neucelné, je straznik
opravnén pouzit sluzebni zbrai.!>* Stejné jako je tomu u zdkona o policii, tak i u
zakona o obecni policii je straznik povinen pfed pouzitim sluzebni zbran¢ vyzvat
osobu, proti které zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, ze
bude pouzito sluzebni zbrané. Od této vyzvy smi upustit jen tehdy, pokud je
ohrozen jeho zivot nebo zdravi anebo je-li ohrozen zivot nebo zdravi jiné osoby, a
zakrok nesnese odkladu. Pti pouziti sluzebni zbrané¢ musi straznik dbat nutné
opatrnosti, aby nebyl ohrozen zivot jinych osob, a co nejvice Setfit zivot a zdravi

osoby, proti niz zakrok smétuje. !>

4

K tomuto existuje i n€kolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Piikladem miize
byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani straznika obecni policie, v némz se
soud vyjadiuje k pojmu nebezpeény pachatel a varovny vystfel. Jednalo se
o pripad pronasledovani udajného pachatele nahlaseného loupezného ptepadeni se
zbrani straznikem obecni policie, o kterém se straznik domnival, Ze se jedna
o nebezpecného pachatele. Vzhledem k tomuto pii jeho pronasledovani pouzil
donucovaciho prosttedku varovnych vystreld. Jeden z téchto varovnych vystielt
ovSem zasahl pachatele a straznik byl obvinén z trestného ¢inu ublizeni na zdravi.
Nejvyssi soud k pouziti varovnych wvystielll jako donucovaciho prostfedku
konstatoval, Zze varovny vystfel ze sluzebni zbrané je prakticky nejtézSim
donucovacim prosttedkem, u n¢hoz je tfeba vzdy pocitat s potencionalnim

ohrozenim zivota ¢i zdravi jinych osob, a to nejen u pachatele, ale naptiklad

151 VETESNIK, Pavel. Zakon o obecni policii: komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy komentare, s. 318.
152 Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o obecni policii.
153 VETESNIK, Pavel. Zakon o obecni policii: komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy komentare, s. 318.
154 Ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o obecni policii.

- 49 -



i ndhodnych kolemjdoucich. Pouziti tohoto donucovaciho prostfedku, o kterém
pojednava zakon o obecni policii v § 18 odst. 1 pism. g), by mélo byt pro
straZznika obecni policie krajni moznosti. Straznik obecni policie postavil svou
argumentaci na tom, Ze varovny vystiel pouzil jako posledni moznost, jak zastavit
pachatele, kdyz tento byl pachatelem nebezpecnym. Straznik tak nebezpecnost
pachatele vyvodil z toho, ze spachal loupezné ptepadeni, pfi kterém mel u sebe
zbran, sniz mifil na policistu. Dale také straznik uvedl, Ze pachatele zna
z predchozich policejnich zdkrokli jako pachatele majetkovych trestnych cint
a bylo mu zndmo, Ze na n¢ho byl soudy vydan jednak piikaz k dodani do vykonu
trestu odnéti svobody, tak i ptikaz k zatceni. Soudy obou stupiii v§ak s oznacenim
nebezpeéného pachatele nesouhlasily. K tomuto je dulezité uvést, Ze zakon
nedefinuje pojem nebezpeéného pachatele.'”> Podle pravni teorie je tieba za
nebezpecéného pachatele povazovat: a) zvlast’ zavazného recidivistu; b) pachatele
zavazného imyslného trestného Cinu, ktery byl pfi jeho spachani ¢i bezprostiedné
poté pfistizen; c) pachatele imyslného trestného ¢inu, o kterém vyjde najevo, ze je
ozbrojen; d) vé€zné na utéku; e) osobu, kterd byla nadfizenym, nebo jinym
opravnénym organem za nebezpecného pachatele vyslovné oznadena.!® S timto
se v podstaté ztotoznila i soudni praxe a NejvyS$si soud nadale konstatoval, Ze
s takovym vymezenim se lze zasadné identifikovat. V predmétné véci nakonec
dovolani straznika obecni policie Nejvyssi soud odmitl s tim, ze straznik chybné
vyhodnotil poSkozeného jako nebezpecného pachatele. Dale Nejvyssi soud
konstatoval, ze straznik chybné posoudil moznost pouziti donucovaciho

prostiedku varovného vystielu.

S rozhodnutim vySe zminéného piipadu osobné nemohu prili§ souhlasit.
Dle mého nazoru i presto, ze tusudek straznika se zcela neztotoziuje
s omezujicim vymezenim nebezpecného pachatele, je dilezité individualné
v kazdém pripad¢ brat v potaz i dal§i okolnosti. Témito mohou byt naptiklad
vydani ptikazu k zatceni na osobu pachatele, znacna trestni minulost, ozbrojeni
pachatele nebo pachani dalsi trestné ¢innosti, kdy potencionalné existuje moznost
zranéni dalSich osob, pokud bude pachana se zbrani. Navic v daném piipadée
straznik uvedl, Ze pachatel namifil na zasahujiciho policistu stfelnou zbran.

Ostatné sam Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze je dulezité na jednotlivé

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 353/2010.
156 VETESNIK, Pavel. Zdkon o obecni policii: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy komentate, s. 318.
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ptipady pohlizet individualng, jelikoz vyklad pojmu nebezpecny pachatel, jak jej
uzivaly soudy, je pfili§ restriktivni a nepostihuje vSechny ptipady osob, jez lze za

nebezpeéného pachatele povazovat.'s’

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo 798/2006.
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7. Vliv okolnosti vylucujicich protipravnost na pribéh
a ukonceni Fizeni o prestupku

Dtsledkem jednani v mezich nékteré z okolnosti vylucujici protipravnost
je, ze posuzovany skutek nebude pfestupkem, jelikoz ptestupkem je pouze Cin
protipravni. Pokud nebyly zcela naplnény podminky nebo byly piekroceny meze
okolnosti vyluc€ujici protipravnost, bude pachatel za ptestupek odpovidat. Tato
skutecnost je vSak polehcujici okolnosti pii ukladani spravniho trestu nebo

dtivodem pro mimofadné snizeni vymeéry pokuty.!®

Pro posuzovani, zda budou okolnosti vylucujici protipravnost uzity jako
polehcujici okolnost, je dilezité uvést, co se pred zahajenim piestupkového fizeni
déje a jaky je dalsi postup spravniho organu v fizeni. Pied samotnym zahdjenim
fizeni o prestupku policejni orgdn nebo jini spravni organ, kterym muze byt
napfiklad obecni policie jakoZzto organ obce, je povinen pfijimat oznameni
prestupku. Pfestupkovy zakon uklada takovému ozndmeni obecné naleZitosti.
V taxativn¢ vymezenych piipadech, jez jsou uvedeny v § 74 piestupkového
zakona, provadi policejni organ nezbytna Setieni a tikony, neZ pirestupek oznami
spravnimu organu. Policejni organ zastava v tomto stadiu fizeni dulezitou roli,
nebot’ ozndmeny skutek posuzuje, zda se jedna o spravni delikt, trestny ¢in nebo
¢i je viibec skutek protipravni. Nasledné jej miize bud’ ozndmit a piedat spravnimu
organu, nebo véc predat organu ¢innému Vv trestnim fizeni, jestlize skutecnosti
nasvédcuji tomu, ze jde o trestny ¢in, nebo ma pravomoc véc odlozit. Vyjma
policejniho a spravniho organu maji pfed zahdjenim fizeni dulezitou roli téz
fyzické a pravnické osoby, jez podavaji vysvétleni. DalSim institutem, ktery mtize
byt pfed zahajenim fizeni o prestupku uzit, je zajisténi dikazu, které se ovSem fidi
spravnim fadem nikoliv piestupkovym zdkonem. Faze pied zahdjenim fizeni
koné¢i bud’ pfedanim véci piislusnému organu, odlozenim véci nebo zahajenim
prestupkového tizeni. Co se tyCe odlozeni véci, tak piestupkovy zakon
v § 76 odst. 1 stanovuje divody pro odlozeni véci. Z hlediska této prace je
dalezité ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), které tika, ze ,,Sprdvni organ, aniz rizeni
zahdji, véc usnesenim odlozi, jestlize doslé oznameni neodiivodiuje zahdjent
Fizeni o prestupku nebo piedani véci.“!>® Pod toto ustanoveni lze podfadit

i problematiku tykajici se okolnosti vylucujici protipravnost, a to piedev§im

158 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 166.
159 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona.
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z divodu, Ze skutek v tomto pripadé nebude prestupkem, ale bude se jednat se o

¢in jinak trestny jako pfestupek.

Dalsi fazi je zahajeni samotného fizeni o pfestupku. K tomuto piistoupi
spravni organ tehdy, jestlize neshledal diivody pro odlozeni nebo pfedani véci.
Jakmile se tedy spravni organ dozvi o podezieni, Ze byl spachan prestupek a kdo
je podezielym (a nejsou tu vySe zminéné divody), zahaji fizeni z moci Ufedni.
V pfestupkovém fizeni, podobné jako tomu je u trestniho fizeni, je uplatiiovana
zasada legality a oficiality. Podle § 78 odst. 1 pfestupkového zakona spravni
organ zahaji fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci
Ufedni.'®® Pfi Setieni miZe nastat situace, kdy se ze skutkového stavu zjisti
skutecnosti, jez budou opraviiovat aplikaci okolnosti vylucujici protipravnost.
Pokud toto nastane, spravni organ musi zjistit, zda skutek, ktery by v jiném
pfipadé¢ byl spravnim deliktem, byl ucinén vramci okolnosti vylucujici
protipravnost. Jak bylo zminéno vySe, musi byt splnény vzdy vSechny podminky
tykajici se konkrétni okolnosti vylucujici protipravnost. Pokud by né&jaka
z podminek splnéna nebyla, nejednalo by se o jednani v mezich této pravni entity.
Nicméné, jak bylo uvedeno vyse, existuje moznost i jiného vyuziti okolnosti
vylucujici protipravnost v ptipadé nesplnéni podminek. Takovouto moznost lze
spatfovat v ustanoveni § 39 prestupkového zakona, které taxativné vyjmenovava
polehcujici okolnosti. Jednou z téchto polehcujicich okolnosti je i v § 39 pism. b)
prestupkového zakona okolnost vylucujici protipravnost, jeZ zcela nenaplnila
podminky, nebo byla pfekrocena jeji mez. V tomto piipadé tedy okolnost sice
v druhu trestu nebo jeho vymeétfe. Ostatné k této problematice se vyjadiil i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti. Jednalo se o ptipad, v némz se zalobce
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze vjel pfi fizeni motorového vozidla do p&si zony v dobé, kdy
to nebylo povoleno dopravni obsluze ani zasobujicim vozidliim a aniz by mél ve
vozidle umisténo platné povoleni vjezdu do této pési zony. Za piestupek byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 1500 K& Zalobce sice nerozporoval, Ze by
jednani ucinil, avsak argumentoval jednanim v krajni nouzi, jelikoz v provozovné
restaurace se pokazilo mrazici zafizeni, ve kterém se nachazelo zhruba 50 kg

krokodyliho masa, jenz potieboval presunout do jiného mraziciho zatizeni, aby

160 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik s. 355.
-53.-



maso uchoval a nedoslo k velké skodé. Toto tvrzeni optel Zalobce o vyslech
zameéstnancl, ktery ovSem spravni organ neprovedl. Spravni organ se s timto
tvrzenim vypotadal v rozhodnuti tak, Ze neshledal naplnéni zasady subsidiarity,
kterou je krajni nouze podminéna. Spravni organ uvedl, Ze Zalobce mohl vyuzit
taxi sluzby, ktera ma vjezd na pési zonu povolen, pomoci které mohl krokodyli
maso prevést. Z tohoto diivodu uloZil spravni organ Zalobci pokutu ve vysi 1 500
K¢, kdy jednani Zalobce posoudil jako polehcujici okolnost. S ndzorem spravniho
organu se neztotoznil Nejvyssi spravni soud, jenz tvrdi, ze tento pochybil
v né¢kolika bodech. Za prvé spravni organ pochybil, kdyZz neprovedl vyslech
zaméstnancl prezentujicich tvrzeni, ze se mrazici zafizeni rozbilo a krokodyli
maso se zacalo kazit, tudiz bylo tfeba situaci neprodlen¢ feSit. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu, ze nebylo tieba vyslechnout
svédky ke zjisténi skutkového stavu véci. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
neobstoji ani tvrzeni spravniho organu, Ze nebyla naplnéna podminka subsidiarity.
Jak uvedl zalobce, jednalo se o 50 kilogramii masa, které se rozmrazovalo, a nelze
urcit, zda by vozidlo taxisluzby urcené pfevazné pro piepravu osob tento naklad,
jenz znacné znecCisti interiér, vilbec prevezlo. Nelze urcit ani to, zda se jedna o
skute¢nost, kterou by ¢lovék na mist¢ Zalobce v takové situaci viibec zvaZoval.
Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl tak, Ze namitka krajni nouze zalobce nemohla
byt posouzena jako polehéujici okolnost, nybrz méla byt aplikovana jako okolnost
vylucujici protipravnost.'6!

Ukladani a vymeéra trestii je tedy Cinnosti spravniho orgéanu, kdy tento
vybira, jaky druh a vjaké vyméte ulozi konkrétnimu pachateli za konkrétni
spachany prestupek. Pfestupkovy zakon fesi tuto otazku tak, Ze stanovuje druhy
spravnich trestd, podminky jejich ulozeni a vykonu, a dale upravuje obecné
zasady ukladani spravnich trestii. Pii ukladani spravniho trestu musi spravni organ
vychézet z obecnych zasad ukladani trestnich sankci, tedy ze zasad nulla poena
sine lege, zasady humannosti trestnich sankci, zdsady pfiméfenosti, zasady
subsidiarity, ptisnéjsi trestni sankce, zasady zohlednéni pravem chranénych z4jmu

osob poskozenych prestupkem, zasady individualizace trestli, zasady jednoty

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 2 As 13/2016-36.
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represe a prevence. Dale pak také z obecnych zasad ukladani spravniho trestu,

jenz lze nalézt v § 37 az § 40 piestupkového zékona.!?

pokuta a jeji mimotfadné sniZeni. Institut mimotadného snizeni vymeéry pokuty je
upraven v § 44 prestupkového zakona. Zakonodarce vyuzil tento institut proto, zZe
existuji ptipady, kdy sice nelze upustit od ulozeni spravniho trestu, av§ak ulozeni
pokuty v zékonném rozmezi by bylo pro pachatele piilis ptisné. Minimalni pokuta

pak ¢ini alespon pétinu dolni hranice sazby pokuty.'®3

V jednotlivych pfipadech je nutné zjistovat podminky okolnosti
vylucujicich protipravnost, tedy zda byly splnény ¢i nikoliv. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, pokud osoba jednanim naplnila vSechny podminky okolnosti vylucujici
protipravnost a zaroven neptekrocila jejich meze, bude beztrestnd. Pokud ovSem
nenaplni vSechny podminky nebo piekroci meze té které okolnosti vylucujici
protipravnost, 1ze uvazovat o takovém jednani jako o polehcujici okolnosti, kdy

potencionalné Ize vzit i institut mimofadného sniZzeni vyméry pokuty.

V situaci, kdy jiz spravni organ zahdjil prestupkové fizeni, mize vyjma
uznani viny a ulozeni trestu pachateli spravniho deliktu dojit také k zastaveni
fizeni. Zastaveni prestupkového fizeni upravuje piestupkovy zakon v § 86.
Nejveétsi vyznam pro okolnosti vylu€ujici protiprdvnost ma ustanoveni
§ 86 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona, ktery tika: ,, Spravni orgdn usnesenim
zastavi Tizeni, jestlize skutek, o némz se vede TFizeni, se nestal nebo neni
prestupkem. “'%% Pravé pod toto ustanoveni Ize zafadit situace, kdy spravni organ
sice Tizeni zahajil, avSak pozd¢ji doSel k zavéru, ze jednani pachatele se

pohybovalo v mezich okolnosti vylucujici protipravnost.

Okolnosti vylucujici protipravnost maji vyznamné postaveni a vliv na
fizeni o prestupku, a to uz od samého pocatku fizeni. Dle vySe zminéného mohou
zapfiCinit, ze se fizeni vlibec nezahiji, nebo pokud jiz bylo zahajeno, tak se
zastavi. 1 v pfipadech, kdy nebyly zcela naplnény podminky této pravni entity,
maji velky vyznam na prib¢h fizeni, nebot mohou zapfiCinit snizeni vyméru

sankce nebo ovlivnit jeji uloZeni.

162 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik s. 239-240.
163 TamtéZ s. 260.
164 Ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona.
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Zavér

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou institutem, ktery ma své
nezpochybnitelné misto v Gpravé spravniho trestani. Jedna se o zvlastni pravni
entitu, ve kter¢ dochazi velmi casto ke kolizi zajml na ochranu rdznych
spolecenskych vztahd. Jde o jakousi pomoc v situacich, kdy se osoba potiebuje
naptiklad nutné branit pied Gtokem nebo odvracet nebezpeci. Jednani v okolnosti
vylucujici protipravnost je jednanim zadoucim a existence vetejnopravni ochrany

zde existovat musi, nebot je bezpochyby diilezité ucinit bezpravi zadost.

Predkladana diplomova prace tedy zacina ivodem, nésledné v druhé ¢asti
jsou vymezeny nckteré pojmy, které jsou dulezité pro pochopeni celé
problematiky prace, zaroven zde lze nalézt zmény, které probehly ohledné
okolnosti vylu€ujici protipravnost v piestupkovém pravu. Treti az sedma cast
analyzuje jednotlivé instituty. Zde se predkladana diplomova prace zabyva
vymezenim jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost za pomoci legalnich
definic, komentait, odborné literatury a judikatury. Zaroven zde prace hleda
odpovéd’ na otazky, zda je uprava dané okolnosti dostacujici, ¢i zda by stacilo
pouziti analogie z trestniho zakoniku, co se zménilo oproti pfedchozi upraveé nebo
jaké jsou podminky pro jednani v mezich jednotlivych okolnosti vylucujici
protipravnost. V piedposledni ¢asti se prace zamétuje na vliv okolnosti vylucujici
protipravnost na prubéh a konec fizeni o pfestupku. Jednalo se predevsim
o otazku, jak postupovat v situacich, kdy nebyly zcela naplnény podminky pro
jednani v dané okolnosti. V konkrétnim piipad¢ je mozné, ze jednani, které zcela
nenaplnilo podminky nékteré okolnosti vylucujici protipravnost, bude posuzovano

jako polehcujici okolnost.

Soucasny prestupkovy zakon vtélil do uprav piestupkll okolnosti, které
byly drfive pouzivany analogicky =z trestniho prava. Jedna se o svoleni
poskozeného, pripustné riziko a opravnéné pouziti zbrang. Ugelem zakonodarce
bylo pfedev§im odstranit pochyby ohledné uziti téchto institutt v prestupkovém
pravu. Myslim si, Ze co se tyCe pravni jistoty obcant, se jednalo zajisté o krok
spravnym smérem. OvSem otazkou zlstava, jestli zdkonodarce spiSe nezaclenil do
prestupkového prava instituty, které nebudou v praxi vyuzivany. Piikladem mutze
byt pravé institut opravnéného pouziti zbrané, ktery je dle mého nazoru
v prestupkovém pravu upraven zcela nadbytecné. Jedna se o okolnost, ktera
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v prestupkovém zakoné nestanovuje zadnd nova prava a povinnosti, pouze
odkazuje na zvlastni zakony. Ostatné stejny nazor zastava i odborna vetejnost,
kdy naptiklad Helena Praskova ve své publikaci Nové piestupkové pravo uvedla,

7e je nadbyte¢né tuto okolnost samostatné upravovat.'6®

Co se tyce svoleni poskozeného a pripustného rizika je otdzkou, zda
naleznou své uplatnéni ve spravnim trestani, jelikoZz obecnym objektem
u prestupkl je vétSinou fadny vykon vefejné spravy, o némzZ nemohou osoby
samostatné rozhodovat. Ustanoveni o svoleni poSkozeného tak bude pouzitelné
jen na uzsi okruh prestupkii. To plati obdobné pro ptipustné riziko. Ostatné toto

uvedl i sam zakonodarce v diivodové zpravé k prestupkovému zakonu.

DalSim dalezitym institutem je nutnd obrana. Tento institut obsahoval
i predchozi zikon o piestupcich. Cetnost aplikace nutné obrany nicméné
u prestupkld nebude tak vysoka jako je tomu u trestnych ¢ind, nebot’ vyznam
statkti, které jsou chranény spravnim pradvem, je nizSi, nez je tomu u statkl

chranénych trestnim pravem.

Pokud se na celou problematiku podivame z druhého pohledu, tedy jaka
okolnost je naopak nejvice vyuzivana, tak se jednozna¢né jednad o krajni nouzi.
Tato byla upravena jiz v pfedchozim zdkonu o piestupcich a je dobfe, ze se
zakonodarce rozhodl ji upravit i v novém piestupkovém zakoné, nebot’ se jedna o

institut, ktery zaujal své pevné postaveni ve spravnim trestani.

Je dulezité znovu zminit i fakt, ze vycet okolnosti vylucujici protipravnost
v prestupkovém zakon¢ je pouze vyctem demonstrativnim. Odborna vefejnost, ale
1 judikatura, ptipoustéji pouziti i dalSich institutl, jakymi jsou vykon prava
a povinnosti, nebo z obCanského prava vyuzivana svépomoc. Moznost pouziti
itéchto dalSich institutd prameni hlavné z divodu nutnosti posuzovat kazdy
jednotlivy ptipad individualné. V kazdé konkrétni situaci ¢i piipad¢ je mozné
aplikovat i dal$i okolnost, ovSem za splnéni urcitych podminek.

U vétSiny okolnosti se pak uplatituje zasada subsidiarity. Jde o pozadavek,

ktery velice Casto neni u krajni nouze naplnén. Je zajisté velmi komplikované

posoudit, zda danad podminka byla ¢i nebyla naplnéna. V daném pftipad¢€ si soud

165 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 260.
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proto musi uvédomit, ze kazdy z nas je jedinecny a kazdy premysli odlisné. Je
tedy zadouci, aby spravni organy a soudy posuzovaly piipady jednotlivé

a nesnazily se urychlit rozhodovaci praxi tim, Ze otazku subsidiarity zobecni.

Z pohledu de lege ferenda musim konstatovat, Ze dne$ni uprava okolnosti
vylucujici protipravnost v prestupkovém pravu je komplexnéjsi, nez tomu bylo
v upravé predchozi. Zakonodarce si uvédomil nékolik nedostatkil, které doplnil.
Piikladem mize byt vloZeni podminky zjevné neptfiméienosti do ustanoveni
o nutné obrané, kdy prechozi Uprava pracovala pouze s pojmem nepiiméiena,
nebo doplnéni ustanoveni krajni nouze o podminku povinnosti nebezpeci snaset.
Nicméné, jak bylo uvedeno vySe, zdkonodarce napiiklad pievzal z trestniho
zakoniku okolnost, kterou je opravnéné pouziti zbrané, jenz pouze odkazuje na
zvlastni pravni predpisy. Otazkou taky zistava fakticka pouzitelnost ptipustného
rizika v prestupkovém pravu. Svoji ulohu si jisté najde, nicméné zastadvam nazor,
ze by mohla byt vyuzivana pouze na zaklad¢ analogie. Lze spatfovat snahu
zakonodarce zvysit pravni jistotu obCanti, nicméné pocet piipadl, na které lze uzit
tuto okolnost v piipadé prestupkt, je velmi nizkd. Navic, jak bylo judikovano
a jak uvadéla odborna literatura, tak pripustné riziko bylo mozné jiz diive uzivat
analogicky. Dal$im dtlezitym argumentem pro to, pro¢ si myslim, ze by postacilo
v tomto piipad¢ uziti analogie, je povinnost soudil a spravnich organt piihlédnout
k tomu, zda bude uplatnéna néjaka okolnost vylucujici protipravnost, ex offo.
I presto hodnotim novou tpravu kladné a myslim si, Ze odstrani nékteré neshody
mezi rozhodovaci praxi spravnich a soudnich organii. Doufejme, Ze spravni
organy budou pfi rozhodovani o spravnich deliktech k jednotlivym okolnostem

vstiicnéjsi a pokud ne, tak Ze onou pomyslnou piekazkou bezpravi budou soudy.
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Resumé

This diploma thesis ,,The circumstances excluding illegality in
administrative law* focused on the analysis of circumstances excluding illegality
which are contained in administrative law. It also aims answer questions about
practical use of the discussed institutes and comparison of new and preceding
legislation to this topic. Circumstances excluding illegality are those
circumstances which rid the perpetrator of what would otherwise be criminal

offense from criminal liability.

I divided the thesis into nine parts. The first is the introduction. The second
part concerns itself with circumstances excluding illegality in administrative law
as the whole, and also some important concepts relating to this topic. The third to
seventh part are focused on the concrete circumstances excluding illegality. These
chapters have the same names as concrete circumstances excluding illegality,
which are extreme emergency, necessary defense, consent of the aggrieved party,
admissible risk and authorized use of the weapon. All these parts are structured
similarly. First of all they always deal with how an individual circumstances
excluding illegality is defined in legislation. After this definition, this thesis
examines concrete condition of circumstances, which must be met. This part is
very important, because of these conditions are not met, we can’t use any these
institutions. The second to last part is focused on situations were these conditions
have not been fully met. In these situations, circumstances excluding illegality are

not used, but they may function as mitigating circumstances.

The main objective of this diploma thesis was carrying out complete
analysis of circumstances excluding illegality and analyzing the practical use of
these circumstances. One of the objectives was also explain problematic issues of

interpretation of some circumstances.
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