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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace LukasSe Kouhikacovana na téma
»=Okolnosti vylweujici protipravnost ve spravnim trestani®.

Cilem pedloZzené prace bylo apalyzovat pravni Gpravu okolnosti wglijici
protipravnost ve spravnim trestani;egevsim blize definovat jednotlivé instituty a \aitne
podminky dlezité pro napléni jednani v mezich této pravni entity. Zaroysem se snazil
blize analyzovat problematikuéekterych institug, které mohou byt chybnvykladany.
Hlavnim cilem této diplomové prace je pak zhodmsaiirasnou pravni Upravu okolnosti
vylucujici protipravnost z hlediska jeji vyuzitelnospraxi, komparace fedchozi a satasné
Upravy okolnosti vyltujici protipravnost ve spravnim trestani a podat Znmd reSeni
rozpornych aspekt” (str. 2)

Prace je¢leréna do sedmi obsahovych kapitol (ve dvaippdech dal€lenénych do
podkapitol a oddil), uvozena a zakdéena je téZz n#slovanym Uvodem a zérem.
Diplomant ve svém zpracovani vychazi z obecnéhoetpopkolnosti vyldujicich
protipravnost, naslednrozebird tyto jednotlivé instituty upravené v § 28l prestupkového
zdkona a také popisuje mozné procesiislatiku (ne)prokazani existence okolnosti
vyluc¢ujicich protipravnost.

Struktura prace je vicemé&nlogicka, nikoliv vSak zcela bez problém Prvni
pochybnost, kterou lIze vyjét je struktura prvni kapitoly nazvané ,Okolnostylucujici
protipravnost®, jejiz jedna z podkapitol je oZeaa jako ,Spravni delikt®. Autor tinitend&i
jisté¢ nechtl nazn&it, Ze by se domnival, Ze pojem spravniho deliktpgjmem pothzenym
pojmu ,,okolnost vyldujici protipravnost®, spiSe & svou Uvodni kapitolu nazvat obegin
tak, aby se mu tam ,veSel“ jak pojem spravnihoktelitak jeho znak (protipravnost)i
okolnosti tyto znaky vyleujici.

DalSi vytku by bylo mozné sttovat ke zjevné disproporci prace. Zatimco prityfi
okolnosti vylwujici protipravnost jsou rozebrany v ramci tematigknonolitickych® kapitol,
posledni z nich, opra¥né pouZziti zbra# je vwnovana vyraz&ivyssi pozornost projevujici se
i do vnitrni struktury pednetné kapitoly. Je otazka, zda je to vic&gpbeno diplomantovym
osobnim zajmem o tento institut, nebi@bia bohatSi zdrojovou zakladnou, kterodl m
k dispozici, kazdopadnby bylo vhodné konkrétni motivaci aivbdy tohoto nepogru
Vv praci objasnit &tendi vyswétlit.

Prace by si ndad mist zaslouzila nejen podra§si ¢lenéni na podkapitolyi oddily,
ale mnohde dokonce i do odstavcPredlozeny text jecasto pedkladan v dlouhych



polytematickych blocich, ve kterych sgen& jen obtizg orientuje (coz plati nejen o
avodnich kapitolach (viz str.& 12), ale i o z&srecnych pasézich prace (viz str. 52, 53)).

V neposledniadt v préci citim witou mezeru mezi prvni a druhou kapitolou. V prvni
kapitole jsou pedstaveny zakladni instituty souvisejici se zvaberigmatem a pojmavjsou
vymezeny okolnosti vykujici protipravnost, od druhé kapitoly dale pakldiipant jiZ rovnou
pirechazi ke zkoumani jednotlivych typtéchto okolnosti. Osolin bych jest uvital
mezikapitolu obsahujici obegBi pojednani o samotnych okolnostech vyiicich
protipravnost, ve které by bylaqustavena jejich systematika, logika, pravni zakobatp.
Takto Aistavarada otazek nezodpézxena, v lepSimijpad pouze nazngna (nafiklad: Do
jaké miry jsou okolnosti vyltujici protipravnost demonstrativgi taxativni? Pokud jsou
demonstrativni, kde jinde nez vgstupkovém zakanje nachazime? Musi byt vyslayn
ozna&eny jako ,okolnosti vyldujici protipravnost, nebo fizeme tuto skupinu institiut
rozSiovat napiklad extenzivnim vykladem jiného pravnihdegpisu? Jsou si vSechny
okolnosti vylw&ujici protipravnost rovny, nebo je mezi nimgjaké vniini propojeni
nazngujici nadazenost a pddzenost (typicky jednani v krajni nouzi a v nuthéant)? Jsou
okolnosti vyli&ujici protipravnost v festupkovém pravu vykladany ste&jjpko v trestnim
pravu? Jsou vykladany stéjjako podle pestupkového zakona z roku 1990? Atd. atd.). Tim,
Ze takova (nebo podobnd) kapitola v textu chybipijéce bohuzel zka¢ ochuzena, a
diplomant tak nevyuzZil vhodnéfipeZzitosti k pravnimu vyzkumu, kter4d se mu ve vmatah
k tomuto tématu nabizi.

Samotny obsahipdloZzené prace odpovida pozadované Urovni odbdoraog prost
vyrazrejSich wcnych chyb. Ne Ze by seilvec neobjevovaly (ndiklad opravdu mizeme
objektivni odpo¥dnost povaZzovat za pojmovy znak spravniho deljkkidiplomant tvrdi na
str. 4?1), ale pro sy spiSefidky vyskyt nepedstavuji vyrazéjsi problém prace.

Mnohem ZetelrgjSim nedostatkem — organicky propojenym s jiz vySedenymi
vytkami — je totiz spiSe vyrazna obecnost pracerdkido znéné miry ,pouze” opakuje
zékladni debni texty u¥ené studerim pravnickych fakult dopkné o skutkova shrnuti
vybranych pikladi ze soudni judikatury. Nepatrrvice do hloubky jde diplomant pouze
v pripact zpracovani oprdwmého pouZziti zbraf to je vSak jen pomysiny ,ostvek pozitivni
deviace*, tj. vyjimka, nikoliv pravidlo.

Diplomant jen minimal& obohacuje text o vliastni poshy, kritické zkoumandi pravni
analyzu, a i kdyz takové pasaze do prac#i,vhékdy se neubrani laickym az banalnim
zawram (nagiklad na str. 19 dovozuje, Z&rajni nouze je ovsSem velmildZitym institutem
v prestupkovém pravu. lFpscastou snahu pachaieb zneuZiti této okolnosti je da) Ze se
zakonodarce rozhodl ji ponechat veptupkovém zakenjelikoz by zajisté nebylo Zadouci,
aby se osoba odvracejici nebedppohybovala za hranou zakoha- opravdu bylo na
rozhodnuti zakonodarce ponechat Upravu krajni ngaze sodast gestupkového prava?
Nejde mnohem spiSe o zakladni, snad aZ imanergtifuinverejnopravniho tresténi, ktery
Vv sowtasném nazirani nelze opomijet?). Vidgedinym identifikovatelnym finosem prace
tak patre zastava toliko kompilativni metoda, jejiz pomoci autytvoril vlastni text na
zaklad vhodné kombinace podkladovych zdroj



Formalni nélezitosti prace jsou standardni a je mdokonstatovat, Ze text gpje
vétSinu kBZne¢ ocekavanych, resp.ipdepsanych ndlezitosti. dibé drobné nedostatky se
v praci objevuji (napklad tzv. Hendrychovu debnici spravniho prava nenapsal prof.
Hendrych sam, jak by se z prace mohlo zdat atpjjlervSak o nic zasadniho.

Ve swtle vySe uvedeného mam za to, ZedboZzena diplomova prace v podstatnych
rysech spluje strukturalni, obsahové i formalni nalezitosizadované pro diplomové prace
absolveni magisterskeho pravnického studia, a Ize ji takodaiit pro piipusgni k obhajobk.

V dusledku rekterych nedostatk mezi nimiz za nejzavagj$i povazuji giliSnou obecnost a
obsahovou plochost zpracovani tématu, vSedi@zné navrhuji hodnotit praci stugm
Dobie, pipadre Velmi dokre za nezbytného ipdpokladu diplomantova nadpnérného
vykonu u Ustni obhajoby.

V ramci obhajoby by diplomant mohkgunést a analyzovatkteré sporgjSi piipady
hranini aplikace okolnosti vyttujicich protipravnost (,obrana“ proti zeiti, proti ¢clovéku
S omezenou svépravnosti, protiétjtproti samd@innému ,ut@nému” zaizeni atp.).
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