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1. Zadani a cil prace:

Jako téma diplomové préace si autor zvolDkplnosti vyldujici protipravnost ve
spravnim trestari.Za cil prace si autor v ivodu prace Wwity, analyzovat pravni Gpravu
okolnosti vyldujici protipravnost ve spravnim trestanfedevSim blize definovat jednotlivé
instituty a vymezit podminkyilézité pro napleni jednani v mezich této pravni entitye
moZné konstatovat, Ze jak zadani prace, tak jejidgovidaji pozadavkn kladenym na tento
druh kvalifikatni prace.

2. Pristup studenta kieSeni zadaného ukolu, jovodnost a Urovei prace s prameny:

Autor praci, krong Gvodu a zagru, rozclil do 7 hlavnich kapitol, kdy se nejprve
vénoval obecnému vymezeni okolnosti wjici protipravnost (kapitola 1) a nasl€dn
jednotlivym drulim tchto okolnosti (kapitola 2-6). V posledni kapit@ece se pak autor
zabyval vlivem &chto okolnosti na fibéh a ukotenitizeni o pestupku.

Struktura prace je logicka @ghledna, jednotlivé kapitoly jsou provazané a vieem
obsaho¥ vyvazené, by nékterd témata by si zaslouzila podstaimére prostoru (nap
obecné vymezeni spravniho delikiwymezeni zbra¥), nekterd naopak (n&pproblematika
vlivu téchto okolnosti na samottiieni).

Po formalni strance prace spje pozadavky na ni kladené, prace je démprosta
pieklepi a gramatickych chyb.iBhlédnout pak nelze nago, Ze autor b citaci judikatury
nerozliSuje sp.zn. &.j. (kdyZz rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu citugkazem
na sp.zn., byzde uvadé.j.) ¢i absenci tzv. tvrdych mezer.

Text prace je na ipdpokladané Urovni odbornosti, nicrdéautor problematiku
okolnosti vyliujici protipravnost pojaligvazre popisnym zpsobem, na misto toho, aby se
zamyslel nad ¢kterymi spornymi otdzkami, polemizoval s citovanyrdivry ¢i je alespé
podrobrji analyzoval. Vedle toho vSak autor madk mist vyjaduje k tématu s§ nazor,
tento je vSaktasto bohuzel posnné strutny. Kladreé hodnotit je pak mozné zejména praci
se soudnimi rozhodnutimi a rozbor jednotlivyéfkiada z praxe.

Pfi zpracovani prace vychézel autor zejména zmizpravnich pedpigi a dale téz
z komentéove literatury a dalSich odbornych zdroPravni pedpisy a odborné zdroje autor
vhodre doplnil soudni judikaturou, kdy mnoZstvi pouzityazhodnuti je nezbytné ocenit.
Strukturu pouzitych praménje tak mozné povazovat za dostamu. Z hlediska prace
S pouzitymi prameny lze konstatovat, Ze autor prak&chopnost pracovat jak s pravnimi
piedpisy a judikaturou, tak i s texty odbornymitldyy praci nepochylinprosglo i urcité
kritické hodnoceni pouzitych zdroj



K samotnému obsahovému zpracovani prace je mozih& wMést nasledujici
pripominky:

- na str. 21 autor bez dalSiho vydeni konstatuje, Zenutnd obrana je zvlaStnim
pripadem krajni nouze, coz zfgeji specialitu k tomuto institutt

- na str. 39 autor ve vztahu kipustnému riziku uvadi, Zeppkud bychom se zarili
na materialni znaky spravniho deliktu, zjistime, takovéto jednani nedosahuje
potrebné miry spolenské Skodlivosti — i toto vyjadeni by si zaslouZilo
podrobrjSiho vyswtleni,

- byt se v prvni kapitole autor za&tuje na spravni delikty obe&nv posledni kapitole
se jiz bez dalSiho&nuje pouze vlivu okolnosti vytwijicich protipravnost na fbéh a
ukorgenitizeni o pestupku,

- skut&né mize byt jinym spravnim organem rfapbecni policie? (str. 52),

- jaké obecné nélezZitosti stanovujegtupkovy zdkon pro oznamereptupku, které je
dle slov autora policejni organ nebo jiny spraumgjame povinenifimat? (str. 52),

- nastr. 54 ve Wtu zasad neniigjmé, co autor mini uvedenimiggjSi trestni sankce,

- autor na str. 55 sice ztnije moznost mimidného snizeni vyny pokuty, jiz zde ale
neuvadi pesné vymezeni vztahu k okolnostem vyjicim protipravnost.

3. Prinos prace a aktivita studenta Bhem zpracovani:

Prace byla zpracovana odpovidajicimisgbem, kdy diplomant popisnvymezil
okolnosti vyliujici protiprdvnost ve spravnim trestani. Diplomanpribéhu zpracovani
prace vyuZzil moznosti konzultace s vedoucim préadg, piipominky vedouciho reflektoval,
pii zpracovani prace vSak projevil téZ dostatel miru samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni préace:

Predlozena prace odpovida obsahovym i formalnim poddd kladenym
na diplomové prace igemz zadani a cil prace byly nagty a prace bylaadre zpracovana.
PredloZenou diplomovou praci tak lze dop®ituk obhajolg, pricemz s ohledem na vyse
uvedené navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti néb@gihu a Urovni Ustni obhajoby, prozatim
stuprém ,velmi dolre.”

5. Otazky a pripominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

V rdmci Ustni obhajoby navrhuji, aby se autor pbdép vyjadril k vlivu okolnosti
vyluc¢ujici protipravnost na pb¢h tizeni a moznosti minfadného sniZzeni vyny pokuty
v této souvislosti. Zarove je navrhovano, aby se autor vyihd zda v jim uvadnych
piipadech shledava v postupech spravnich drgaspravnich soudve vztahu k okolnostem
vyluc¢ujicim protipravnost &gaké nedostatky.

V Plzni dne 25.4.2021

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



