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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace @€l Maika zpracovana na téma
,Odchylky obecné Upraviizeni o pestupcich od obecné Upravy spravnilzeni*.

Diplomant si jako s#j cil vytkl ukol ,podat uceleny vyklad o odchylkactegtupkovéeho
rizeni od obecné Upravy spravnifaent spoleiné se zasazenimrizeni o pestupcich do
kontextu spravniho prava procesniho a zanoge kontextu projednavani trestnich olavin
kterymi dle sotasného pojeti Evropského soudu pro lidska prava jsprestupky, a to
véetns zameéru ,upozornit na ekteré nedostatky nebo sporné otazky aktudlni pragravy
(str. 2). Jakkoliv Ize zhodnotit, Ze stanovenyjeibpravié vymezeny a dostaieé legitimni
pro poteby zpracovani magisterské diplomové prace, jdevearo cil nesmiiujici ke
konkrétnimu zji&ni, poznatku, analyzeii napiklad owteni gedpokladu. Vysledky
diplomantova zkoumani talten& — zejména v iisledku zfisobu uchopeni prace a jejiho cile
— nalezne v praci samotné, a nikolielia v zavru prace, kde by je (jinak) mobkékat. To je
nicmeére spise metodicka poznamka nez kritika.

Struktura prace je logickda, a odpovida jejimu zadBxiplomant vychazi z obecného
vymezeni pravni upravyrestupkovehdizeni (respiizeni o pestupcich), nasledrse ¥nuje
ne pra¢ snadné otdzce vztahu mezi spravii@dem a pestupkovym zakonem a v &tivé
treti kapitole své prace jiz rozebird jednotlivé e odchylky vyskytujici se
v prestupkoveéntizeni oproti ,obgejnému“tizeni spravnimu (tato kapitola, dallenéna do
dalSich podkapitol a oddil v zasad odpovida chronologii a procesni posloupnosti spit&y,
resp. pestupkovehdizeni).

VyrazrgjSi chybou, ktera se nachazi na pomysiné hranidi mi@ybou strukturéini a
obsahovou, je nédledné&tleneni textu do jednotlivych odstatrcPrace tak ngadé mist nejen
Ze vytv&i negrehledné monolitické bloky textu, v nichZ &en& jen obtizg orientuje, ale
také v jednom (rozsdhlém) odstaveisto rozebiraizna podtémata, kterd by si ,zaslouzila“
zvlastni pozornost zvyragnou pra¥ rozilenénim do odstavi. Tento nedostatek je patrny
nagriklad na str. 19, 20, 25, 26, 27, zejména pak n8%t 35, 54, 63 gack dalSich.

Co do obsahu samotného prace v zasadpovida Bznym standanim kladenym na
tento typ praci. Diplomant provadiende jednotlivymi rozdily spravnihdizeni podle
prestupkového zakona na pozadi Upravy spravidtio, tyto rozdily identifikuje, Ztvodiuje
a rekdy téz hloulji analyzuje a hodnoti.



Text je sice prost vyrazjsich wcnych a odbornych nedostatknicméré diplomantovi
se nevyhnuly &které drobgjSi lapsyci nesrovnalosti. Naijiklad:
- str. 9 — piSe orjght to a fair trail* namisto spravnéhdrjal*,
- str. 9 — Umluva nebyla ratifikovana gskou republikou®, aleCeskou a Slovenskou
Federativni republikou®,
str. 9 — z&islem pravniho f@dpisu chybi zkratka ,Sb.",
str. 16 — zakorg. 89/1950 Sh. nemohl, navzdory diplomantovu tvrzeslouzit
predevSim k ochransocialistického souZiti protoze v té dob spol€nost jest
socialismu nedosahla, to se ji ptitaaz Ustavou z roku 1960 (tento zakaispiva
teprve k socialistickévystavlg a ,budovanf( socialismu),
str. 26 — problematika organrozhodujicich o festupcich na zékl&dzvlastnich
zakor by si patrg zaslouzila ¥tSi prostor,
str. 28 — odkaz na neexistujici § 11 odst. 4 sphédadu,
- str. 34 — oznamovaci povinnost segjisévztahuje pouze na ,statni organy“ atp.

Nektera diplomantova tvrzeni by jéistnesla bdi presrgjSi vyjadreni, nebo podrolafsi
argumentaci. Mezipati tieba vyrok, Ze ystanoveni se aplikuji standa@r(str. 29), jestli
ma fipustnost rozééni okruhu dastniki zvlaStnim zdkonem vliv na taxativnost jejichtiry
v piestupkovém zakan (str. 32), zda lze ztoho, Ze sprawdid s vyslechem dastnika
nepaita, patri opravdu dovodit, Zejeho provedeni fichazi v Uvahu pouze v rdmci tzv.
spornéharizenf (str. 45), kdyz si diplomant tamtéz uvadi, Zeuwkdikaznich progedka ve
spravnimiadu je toliko demonstrativni (navic zde autor namnf 141 odst. 6 &. chybre
uvadi odkaz na § 146 odst. 1.)5.nebo jestli je podle diplomant&eni o pestupcictizenim
spornym, kdyz piSe aaruweni kontradiktornostitizeni (str. 46)?

Mezi spiSe drob¥Si nedostatky je pak moznéadit nepilis vhodre uvadneé
akademicke tituly a hodnosti citovanych adtéstr. 2, 4, 17, 40, 61 atp.) nelielia — nagsti
spise jen vyjiméné se objevujici —ifeklepy (feba ,pbsaZerfinamisto pbsazenéana str. 43
atp.).

Formalni nalezitosti jsou také standardniedbozena prace naplie WtSinu kEzne
pozadovanych formalnich znak Pokud se vtéto oblasti objevuji chyby, jsou epis
drobrgjSiho charakteru, ffpadre maji — Zejm¢ — pivod v technickém zpracovani prace
(napiklad chykjici datum u¢estného prohladeni, chyfei rok vydani koment& k Umluw
na str. 10, chyljici mezera mezi paragrafem a jetislem na str. 11, 12, 25, 28, 32, 52 a
dalSich, nefesré citované monografie zpracované vice autory (u kuaie k prestupkovému
zékonu od Jemelky a VeteSnika je wracbouze prvni z obou autgrtotéZz u debnice
spravniho prava trestniho, a dalSich, u Hendrycha¥gbnice nejsou uvé&di autdi
citovanych pasazichtere citace jsou népsné (str. 43i nejednotné v tom, Zeskdy je odkaz
na judikaturu uvéagh v poznamkach podarou, jindy v textu samotném (str. 55) atp.). Tim
spiSe, Ze zpravidla nejde o chyby zasadnfejeatje vnimat jako zbyiré.

Ve swtle vySe uvedeného tak mam za to, Zedfpzena diplomova prace spje jak
strukturalni, tak obsahové a formalni nalezitoghr® kladené na diplomové praceéhkteré
nedostatky, které byly vySe zndhry, by podle mého nazoru néin predstavovat fekazku



pro @ipuseni prace k ustni obhajepba gedzneé — s vyhradou bezproblémovéeho vykonu
diplomanta u obhajoby — ji navrhuji hodnotit stépnVelmi dol¥e.

Otéazky k diskusi

Kromé¢ vyjadieni se k vytkam zmémym vySe v tomto posudku by diplomant mohl
zodpowdét nasledujici otazky:

Ke str. 33 — jak by & podle diplomanta spravni organ nalozit s tvrzenyastnikem-
obvirenym, teba za situace, kdy se&kdo bude snazit vzit vinu zargstupek na sebe, a
,Zzachranit* tak skuténého pachatele?

Ke str. 48 — do jaké miry Ize podle diplomanta wAji¥ovaci prostedek zakazu
zruSeni pravnické osoby uplatnit proti pravnick@l@sziizené véejnoprave, tj. zakonem
nebo aktem aplikace prava vydanym na zaklakona?

V Plzni dne 26/03/2021 Podpis autora posudku



