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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje tématu ukladani spravnich trestti podle
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jako
zakladniho pramene hmotnépravni i procesnépravni upravy spravniho trestani.
Z dtvodu limitujiciho rozsahu préace je vychozim pramenem této prace pouze tento
obecny predpis spravniho trestani a spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), pficemz
na urcité odchylky v nékterych zvlastnich zakonech se budu snaZit upozornit. Tato
prace nepojednava o trestech za spravni disciplinarni delikty ani za spravni
poradkové delikty, ale vychéazejic z dneSni terminologie, se zaméfuje jen na
prestupky jako jednu z podkategorii spravnich delikti. Mym cilem je osvétlit
problematiku ukladani spravnich tresti a upozornit na nékteré nedostatky, které
v praxi mohou ptisobit nejasné, neprehledné ¢i neefektivné. Zamérné se v druhé
Casti prace budu vénovat spiSe kontroverznim témattim jako je ukladani spravnich
trestd mladistvym, upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo pfikaznimu fizeni,
jehoZz jednodussi odvozend forma prikazniho Fizeni na misté ma v praxi casté
uplatnéni. Pfi psani budu vychéazet z odbornych publikaci, ¢lankd, ale také
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu & Ustavniho soudu Ceské republiky.

Toto téma jsem si vybrala, protoZe povazuji za vyhodu v Zivoté mit urcité
znalosti v tomto oboru, at’ uz v pozici bézného obcana ¢i v profesnim Zivoté.
Dilezitym hlediskem pro vybér tohoto tématu pro mne bylo také vyuZiti v praxi.
Zatimco je obecné velmi oblibené mezi studenty pravo trestni, pravo prestupkové
mé lakalo jeSté vice, nebot’ mam za to, Ze je studenty nedocenéné, a pritom
minimalné stejné zajimavé jako pravo trestni.

Nejdrive bych chtéla praci zahgjit stru¢nym shrnutim historie ukladani
spravnich tresti pro pochopeni vyvoje spravniho trestani az do soucasnosti.
Povazuji za dileZité z pocatku priblizit pojmy spravniho trestani, prestupku
a spravniho trestu. Poté bych se chtéla presunout k tématu, které je dle mého klicové
pro pochopeni spravniho trestani a pro interpretaci platné pravni dpravy spravniho
trestani, coZ jsou zasady spravniho trestani. Tyto zasady, mnohdy odvozené od
zasad trestniho prava a vychazejici predevsim z obecnych tstavnich pozZadavkl na
uplatiiovéani vefejné moci a z obecnych principii demokratického pravniho statu
uznanych i mezinarodnimi smlouvami, tvofi oporu pro celou tipravu prestupkového

prava a jsou vyuzivany i v ramci spravniho uvazeni.



Poté se dostanu k materii, ktera tvori jadro mé diplomové prace, tedy
principy ukladani spravnich trestG a kritéria, ke kterym je spravni orgéan, pri
rozhodovani se o druhu a vyméfe spravniho trestu, povinen prihliZet. V kapitole
zminim i ukladani spravnich trestti za vice prestupkd, jinak také soubéhy, které maji
své specifické zasady a pravidla.

Daéle se v praci vénuji, dle mého velmi interesantnim tématim jako je
upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo zvlastni fizeni, ve kterych se spravni trest
také uklada, ale v urcitych ohledech jinym zptisobem a za jinych podminek. Budu
se tedy zabyvat prikaznim Ffizenim a prikaznim fizenim na misté. Zvlastni
ustanoveni o mladistvych zohlediiuje prestupkovy zdkon po vzoru zadkona
¢. 2018/2003, o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zakond. V této kapitole bych se chtéla zabyvat
potiebé zvlastniho pristupu k mladistvym a efektivnosti a Gc¢innosti jednotlivych
druhti spravnich trestti ukladanych mladistvym.

Dospéla jsem k nazoru, Ze nebude prostor pro vSechny druhy spravnich
trestd, a tak do poslednich dvou kapitol zafadim jen ukladani pokuty jako
nejvyuzivanéjsi spravni trest a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, které pokladam,
v jistém slova smyslu, za nedostate¢né prozkoumané a vyuzivané. U zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku bych se rdda zabyvala jeho funkci v soucasné dobé, kdy
,»Spatna poveést” z deliktu nemusi nutné znamenat pro pravnickou osobu dostatecny

trest.



1. Pojem spravniho trestani a jeho vyvoj

1.1 Historie spravniho trestani

Samotny pojem spravni delikt se objevuje v Ceskych zemich okolo druhé
poloviny 18. stoleti, kdy panovnik m¢l zajem na tom, aby se stat aktivné podilel na
regulaci ve vSech oblastech zZivota spolecnosti. Doba, o které mluvime, je doba
Marie Terezie, ale mozna spiSe jejiho syna Josefa I1., v jehoz VSeobecném trestnim
zakoniku o zloCinech a trestech na n¢ z roku 1787 byl samotny pojem spravni delikt
poprvé vymezen. Do roku 1873 se v pritbéhu let nékolikrat ménila pravomoc soudu
nebo spravnich organt k postihu spravnich deliktd. Rok 1873 vSak definitivné na
né&jaky Cas stanovil, ze veskeré prestupky obsazené v trestnim zakoné z roku 1803
budou patfit do piisobnosti soudi a ty, které nebyly stanoveny v trestnim zékoné¢,
budou patfit do plisobnosti spravnich vrchnosti. Nékteré pravomoci v oblasti
spravniho trestani patfily i obcim a vychazely z ceského obecniho zfizeni z roku
1864, podle néhoz mohla obecni zastupitelstva stihat poruSovani natizeni vydanych
mistni policii. Podobnou konstrukci méla i Morava a Slezsko. Jesté v roce 1854
vydané cisai'ské nafizeni ¢. 96/1854 t. z., o vykonu opatfeni a nélezli politickych
a policejnich Ufadl, umoznovalo ukladat i télesné tresty obecné za poruseni
policejnich ptredpist proti vefejnému poradku a spraveé. Byla to ministerska nafizeni,
ktera v dalSich letech zdokonalovala tehdej$i Upravu uptesiiovanim nékterych
institut spravniho trestani, jako byly naptiklad sankce, opravné prostfedky nebo
kvalifika¢ni pozadavky ufednikli. Pfesto z historickych faktd vyplyva, Ze uprava
spravnich pfestupkli byla roztfi§téna a az do obdobi 1. republiky byly skutkové
podstaty obsazeny v mnoha pravnich predpisech rizné pravni sily.

Ackoliv obdobi 1. republiky naznacovalo, Ze by bylo vhodné reformovat
spravni trestani, tak k tomu po nékolika neuspésnych pokusech nedoslo. Rok 1935
byl meznikem v tom, Ze subjektem piestupku uz nemusela byt jen fyzicka osoba.
Zékon €. 77/1935 Sb., o dopravé motorovymi vozidly, a zdkon ¢. 131/1936 Sb.,
o obran¢ statu, umoziovaly ulozit trest organu pravnické osoby, ktery ji zastupoval
pro nesplnéni povinnosti postihujici pravnickou osobu. Po druhé svétové vélce bylo
navazano na pfedchozi vyvoj a vracelo se predevsim k ptedpistim, které platily do
okupace némeckymi vojsky. Podstatnou zménu zaznamenala organizace mistni
spravy po roce 1945, a tak presla pravomoc trestat ve spravnim pravu na okresni
narodni vybory. ,, V ramci rozsahlé kodifikacni akce oznacované jako tzv. pravnicka
dvouletka po roce 1948 byly fakticky likvidovany ustavné zarucené osobni svobody
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a politicka prava a vytvoren systém legalizované represe a nezakonnosti. “* Byl
ptijat trestni zdkon spravni (zdkon ¢. 88/1950 Sb.) a trestni fad spravni (zdkon
¢. 89/1950 Sb.). Zvlastnosti a nepfiméfenosti trestniho zdkona spravniho bylo, ze
narodni vybory mohly ukladat za ptestupky obsazené ve zvlastni ¢asti tohoto
zakona 1 tresty odnéti svobody ¢i propadnuti jméni. Tyto zdkony nezohlednovaly
zavaznost protipravniho jednani a v nékterych ptipadech tprava plsobila stejné
represivné jako u trestnych ¢inl, coz se projevovalo napiiklad praktikami
rozhodujicich organti, kdy mohly nekontrolované na osoby uvalovat vazby
a provadét domovni a osobni prohlidky. Myslenka ochrany z4jmu pracujiciho lidu
a vychovy dodrzovani pravidel socialistického souziti odporovala zasadé
subsidiarity trestni represe tak, jak ji zndme dnes. I v této dob¢ ziistala iprava
skutkovych podstat prestupkll znacné roztiisténa, i kdyz ptivodni zdmér byl jiny.
, V' 50. letech byla definitivné prolomena zdsada, Ze spravnéprdavni odpovédnosti
mohou nést pouze fyzické osoby. Prvnim predpisem, ktery obsahoval skutkovou
podstatu spravniho deliktu prdvnickych osob (tehdy organizaci), bylo viladni
narizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich, coz se ale poté rozsirovalo i do
dalsich pravnich predpisii. “> Bylo bézné, Ze poruseni zdkona pravnickou osobou
bylo trestino mnohem pfisnéji a pravni pifedpisy obsahovaly vySsi sazby
u spravnich trestl. V roce 1961 vystridal tuto upravu zakon ¢. 60/1961 Sb.,
o ukolech narodnich vyborl pro zajistovani socialistického potadku, ktery kladl
diiraz na vychovny aspekt a zavedl mirngjsi spravni tresty. V tomto obdobi byly
voleny nové organy rozhodujici méné zavazné piipady poruSeni socialistické
zakonnosti, mistni lidové soudy. Ty fungovaly vZzdy v daném obvodu, ale ne vSude
byly zfizeny. Zakon €. 60/1961 Sb. vydrzel az do roku 1990, kdy byl pfijat zdkon
CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich a jenz je predchiidce dnes platného zakona.

Po roce 1990 doslo k zasadnim zméném a navratu k demokraticky zalozené
spolecnosti, ktera dodrzuje zékladni lidska prava a svobody. Byly navraceny zpét
spravni disciplinarni delikty, které v dob& komunistického rezimu zcela ztratily sviij
smysl. Dale ziistaly zachovany spravni potfadkové delikty a jiné spravni delikty,
kterych se mohou dopustit jen pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby.

Ptestupky tak v upravé po roce 1990 mohly byt spachany pouze fyzickou osobou

U PAVLICEK, Véaclav. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-084-0.
2 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. ISBN 978-80-7400-680-7.
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nepodnikajici. Dnes$ni uprava ma ¢lenéni spravnich delikti nastavené jinak, a to na
prestupky (at’ uz je spacha osoba pravnicka ¢i fyzickd), spravni disciplinarni delikty
a spravni potadkové delikty. Problém Cinily pravé tzv. jiné spravni delikty, nebot’
pro n¢ nebyla nikdy pfijata obecna uprava, a tak to vyvolavalo v praxi ¢asté potize
a nejasnosti. Pravé roztiisténost upravy volala po piijeti kodifikovaného kodexu
spravniho prava trestniho, jimz se stal zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ktery nezahrnuje disciplinarni delikty ani tzv. potadkové
delikty. Z ditvodu obav velkého rozsahu kodifikace a n¢kterych skutkovych podstat
prestupkli upravenych zvlastnimi zdkony, jejichz tUprava je uzce spojena
s povinnostmi na daném useku spravniho prava, nebyly do pfestupkového zékona
v¢lenény jednotlivé skutkové podstaty prestupkd. ,, Ty skutkoveé podstaty prestupkii,
které se vztahuji k vice oboriim verejné spravy a takové, které nemaji odpovidajici
pozitivni hmotnépravni upravu (napr. prestupky proti verejnému poradku, proti
obcanskému souziti, proti majetku), jsou obsazeny ve zvlastnim zdkoné
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich*® a zvlastni zdkony obsahuji v nadvaznosti

na svou specifickou Upravu povinnosti své vlastni skutkové podstaty prestupk.

1.2 Pojem spravniho trestani

Obecné trestdnim, kdyZz odhlédneme konkrétné od spravniho prava, se
rozumi stihani poruSeni pravidel chovani, kter4 jsou podle platného pravniho fadu
vyznamna pro spole¢nost, organy vetfejné moci, aby se pusobilo represivné vici
pachateli a mohl mu byt uloZen pfiméteny a spravedlivy trest. ,, Sprdvnim trestem
[ze rozumeét opatieni statniho donuceni, které uklada prislusny spravni organ po
provedeném Fizeni a kterym se piisobi ujma pachateli za spachany prestupek.
Trest zpiisobuje pachateli 4jmu a také se jedna o urCitou povinnost, jeZ ma plnit
mimo jiné i funkci vychovnou. Zatimco v trestnim pravu je pravomoc ukladat tresty
svéfena vyhradné soudiim (soudni trestani) jako nezavislym organiim v systému
délby moci, tak ve spravnim pravu tato pravomoc nalezi spravnim orgdnim
(spravni trestani). Trestni pravo a spravni pravo k sobé maji relativné blizko, jelikoz
cil téchto dvou pravnich odvéti je zejména chranit dulezité z4jmy stanové jak

ustavnimi zakony, tak normativnimi pravnimi akty. Jejich spolupréci stvrzuje

3 HENDRYCH, Dusan. Spravn{ pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

4 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9.
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zasada subsidiarity trestni represe, ktera stanovi pravidlo, Ze pokud je mozné
konkrétni protipravni jednani dostatecné sankcionovat na zakladé prestupkového
prava, pak se ma pouzit trest na zékladé¢ prestupkového prava jako zastupitele
mirngj$itho postihu pro pachatele. Hlavni roli zde hraje zejména tzv. stupen
spolecenské Skodlivosti protipravniho jednani a zavaznost deliktu. Spravni pravo
tedy fesi mén¢ zavazné protipravni jednani.

Spravni trestani, tedy rozhodovani spravnich organti o viné a trestu za
protipravni jedndni, je u nas velmi Siroce uplatnéno ve srovnani s jinymi
evropskymi staty. Cesky pravni fad obsahuje velkou fadu pravnich piedpist se
skutkovymi podstatami piestupktl, jako napt. zakon o advokacii (¢. 85/1996 Sb.),
zakon o myslivosti (€. 449/2001 Sb.), zdkon o zadévani vefejnych zakazek
(¢. 134/2016 Sb.), zékon o statni socialni podpoie (€. 117/1995 Sb.) atd. Rozsah
spravniho prava a predevsim v tomto ptipadé¢ prestupkového prava je obrovsky, ale
uprava zasahi do prav a svobod jednotlivece v ramci spravniho trestani neni
pojimana dostate¢né urcité smérem prave ke spravnimu pravu. Pravomoc spravnich
organtll rozhodovat o ving a trestu za spravni delikty se neopird o vyslovnou ustavni
tipravu. Clanek 90 Ustavy CR hovoii jen o trestnych &inech a o rozhodovani o ving
a trestu soudy. Zakonodarce tedy urcuje, co mame pokladat za trestny ¢in a co
naopak za prestupek, protoze a contrario Ustava CR, jakkoliv nestanovi zadnou
piekdzku pro to, aby se svéfilo spravnim organim rozhodovani o nékterych
deliktech. Podle § 2 odst. 1 ZOPR je piestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlaStnich pravnich
predpisti anebo o trestny ¢in. Spravni trest, jak tedy z predchoziho textu logicky
vyplyva, 1ze ulozit jen v fizeni o pfestupku a je spojen jen se spachanim prestupku.
Potadkové spravni delikty ¢i disciplinarni spravni delikty nejsou upraveny

primarné prestupkovym zadkonem.

1.3 Zasady spravniho trestani

Ustava ani Listina o pozadavcich na trestani spravnich deliktii p¥imo
nehovoii, pfesto pod vlivem judikatury Ustavniho soudu, Evropského soudu pro
lidskd prava, soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, ale i soudil trestnich
doslo k tomu, ze fada Gistavnich zasad platnych pro postihy za trestné Ciny se uznava

1 pro oblast spravniho trestani. Tyto zdsady by se daly oznalit jako zasady
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demokratického a pravniho statu, které plati pro jakékoliv uplatiiovani vefejné moci.
K respektovani téchto zasad i ve spravnim trestdni znacné prispéla Rada Evropy
a ratifikované mezindrodni smlouvy (jako Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech). V roce 2007 to potvrdil i Nejvyssi spravni soud: ,, Pro
trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro
trestnost trestnych cinii. V tomto sméru lze odkdzat i na Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktera podle stabilni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ,, trestnim obvinénim * ve smyslu svého ¢lanku 6 odst. 1 rozumi i Fizeni
o sankcich ukladanych spravnimi urady za prestupek nebo jiny spravni delikt
(jakkoliv si je Nejvyssi spravni soud pri této argumentaci védom skutecnosti, Ze
clanek 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv hmotnéprdvni garance).*®
Doporuceni Rady Evropy, ackoliv jsou pravné nezdvazné, sehréla také svou roli
1 v nasi Ceské pravni Upravé. Byla to naptiklad doporuceni Rady Evropy (91) 1
o spravnich sankcich, doporuceni Rady Evropy (80) 2 tykajici se spravniho uvazeni
nebo doporuceni Rady Evropy (2004) 20 o soudnim pifezkoumavani spravnich
ukonl. ,, PoruSeni zakladnich principu trestani ma ustavnéprdavni rozmér
a jednotlivec se miize domdhat ochrany pred Ustavnim soudem. Tyto principy
vyjadruji podstatné rysy trestani a jeho ucel, jsou nositeli urcitych hodnot, k jejichz

ochrané realizace trestniho prdava soudniho i spravniho sméruje. “®

Zékladni principy maji sice deklaratorni vyznam, ale podstatn¢ nam vytvari
pozadi a meze, které se nesmi v fizeni o prestupku piekrocit. Jedna se o hodnoty,
na které musi byt dbano v kazdém jednotlivém tizeni. Princip nullum crimen sine
lege (zadny trestny delikt bez zdkona) a nulla poena sine lege (zadny trest bez
zakona) stanovi, ze podminky odpovédnosti za spravni delikt (ptestupek), skutkové
podstaty spravnich deliktl a spravni tresty jsou stanoveny zdkonem a zadné jiné
skutkové podstaty nebo tresty nelze trestat. Vycet spravnich tresti ma byt uzavieny
a nelze k trestani pfistupovat zplisobem nezdkonnym, ba naopak je tieba pevné
stanovit pravidla pro vybér druhu a vymeéry trestu. Ve spravnim trestani je zékaz
pouziti analogie v neprospéch pachatele (in malam partem) a to znamenad, ze se
nesmi vytvafet nové skutkové podstaty prestupkd na zdkladé podobnosti

skutkovych okolnosti, nesmi se vytvaret podminky odpovédnosti za ptestupek,

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, &j. 8 As 17/2007, &. 1338/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.

® MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. ISBN 978-80-7400-680-7.
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a to samé plati opét 1 pro nové spravni tresty a ochranné opatieni, ktera také nelze
analogicky pouzit na podobny ptipad, pokud je to v§e v neprospéch pachatele. Tyto
principy jsou spojeny s pozadavky Evropského soudu pro lidské prava a Ustavniho
soudu, nebot’ je dulezité, aby byla pravni povinnost dostupna a ptedvidatelna pro
sv¢ adresaty. Piedvidatelnost a pevna vyssi forma pravniho ptedpisu, tedy zakona,
je vyznamnym rysem modernich demokratickych pravnich stati. Dalsi dulezitou
vlastnosti tohoto piedpisu, jakoz i dalSich z trestni oblasti, je jasnost, urc¢itost
a presnost, které maji zarucit pravni jistotu adresata v tom, ze je mozné byt potrestan
jen za ten skutek, ktery je piesné¢ definovan a vymezen v pravnim piedpise.
Pozadavek na to, aby byly znaky spravnich delikti ur¢ité, vyjadtil i ESLP’, kdyz
zdraznil, Ze ¢l. 7 odst. 1 EULP vyzaduje, aby trest i trestny &in byly jasné
definované zdkonem, protoze je dulezité, aby znéni zdkona rozumél predevsSim
jednotlivec a dokazal si ze znéni piedpist odvodit moZnou trestnépravni
odpovédnost, kterd by mohla nastat. Zakonodarce omezuje spravni organy
1 v ukladani spravnich trestii a ochrannych opatieni 1 tim, Ze urcuje rozmezi sazeb
pro jednotlivé spravni tresty a vyjadiuje tak tim i spole¢enskou Skodlivost urcitého
druhu spréavniho deliktu. Pfestupek se posuzuje obecné podle zdkona ucinného
v dobé&, kdy byl Cin spachan, ale stale je mozné uplatnit vyjimku pro pachatele
ptiznivou, kdy lze posuzovat trestnost ¢inu podle zdkona pozd¢jSiho, pokud je to
pro pachatele vyhodnéjsi. Tato vyjimka vSak neplati pro vybér druhu trestu nebo
ochranného opatieni, protoZe ty se vZdy budou ukladat podle zdkona uc¢inného

v dobg, kdy se uklada spravni trest podle § 2 odst. 6 a 7 ZOPR.

Zasada primérenosti je velice dileZitou zasadou v oblasti spravniho trestani,
nebot’ klade diiraz na rozhodovani spravnich organti obecné (v ptestupkovém pravu
to ma vyznamnou ulohu). Tato zdsada vyjadiuje dirazny pozadavek ukladat takové
sankce, které dostatecné postihnou pachatele za jeho protipravni skutek, ale zaroven
pachatele nezlikviduji v dalSim Zivoté jak majetkové, tak 1 jinym zplisobem. Je jen
na rozhodnuti spravniho organu, aby zvolil vhodnou sankci, kterd bude dostate¢né
odstraSovat dalsi potencialni pachatele stejného prestupku, ale nebude nepfiméiena
pro pachatele, o jehoZ prestupku se pravé rozhoduje. Ugelem této zasady tedy neni
zasahnout nepfiméfenym zptisobem do pomérti dotéenych osob, ale naopak ulozit
pachateli co nejmirngj$i sankci, ktera ale splni svou funkci spocivajici v zabranéni

dal§itho pachani pfestupku tymz pachatelem i jinymi potencidlnimi pachateli.

7 Rozsudek ESLP z 18. 7. 2014, 45554/08, Ashlarba proti Gruzii.
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Pti ukladani sankce prestupkovy zadkon demonstrativné stanovuje situace nebo
okolnosti, ke kterym by m¢l spravni organ zejména ptihlizet pfi ukladani sankce za
ptrestupek. Jedna se viceméné o zavaznou pomucku pro rozhodujici organ, ktera ma
pomoci spravng, spravedlivé a ptiméiené urcit sankci v konkrétnim a individualnim
piipadé. Vyznam zasady piimérenosti naptiklad vyzdvihl ve svém nélezu Nejvyssi
spravni soud® i Ustavni soud, ktery judikoval: ,,Z vécného hlediska (iicel zdkona)
Ize dokonce dospét k zaveru, Ze kritérium zkoumdani majetkovych pomeéru delikventa
pri uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni, nikoli ovsem proto,
Ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné (jak tvrdi Poslanecka snémovna), ale
vzhledem k riziku "likvidacniho" ucinku neprimérené vysoké pokuty. Pokuta jakozto
trest musi byt diferencovand, aby efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni
(individudlni a generalni prevence).

Princip rovnosti je jednim ze zékladnich Ustavnich principl, ktery lze
nepochybné aplikovat 1 ve spravnim trestani. Tento princip se projevuje zejména
v roving procesni, to znamena v fizeni a viibec zahdjeni fizeni o ptestupku. Princip
rovnosti klade pozadavek na stejné hmotnépravni i procesnépravni podminky
odpovédnosti pachatele a jeho potrestani za dany skutek. Jediny, kdo je vynat
z projednavani prestupku zcela, jsou osoby s diplomatickymi vysadami a imunitou
a prezident republiky. Ustavni soudci, p¥islugnici bezpe&nostnich sborti, poslanci
a senatofi jsou prakticky vynati z pusobnosti piestupkového zakona, ale to
nezaklada nerovnost béznych obcanil oproti t¢émto osobam, jen se projedndvaji tyto
prestupky podle jinych zikontl, a ne organy piislusnymi dle ZOPR. ,, Procesni
exempce neznamend beztrestnost pachatele deliktniho jednani. Znamend toliko to,
Ze ,,jednani, které ma znaky prestupku“ a je oznaceno jako ,,karné provinéni®, je
projednavano ve zvlastnim procesnim rezimu (v karném Fizeni) a je postihovino
Jjinymi sankcemi. Privilegium nestihatelnosti soudce Ustavniho soudu pro prestupek
v, béném* prestupkovém Fizeni zakladd vécnou prislusnost Ustavniho soudu
kédrné stihat soudce Ustavniho soudu za , jedndni, které md znaky prestupku*.
Konkrétné to znamenda, ze jednani, které ma znaky prestupku, spachané soudcem
Ustavniho soudu, nestihd (neprojedndvd) spravni orgdn, ktery by jinak byl
prislusny k projedndvani prestupku podle zakona o prestupcich, nybrz zZe takoveé

deliktni jednani je projedndno v karném rizeni podle casti ctvrté zdakona o Ustavnim

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.pz.
9 Nalez sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.).
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soudu. “*° Podobné fizeni probiha i u poslancii a senatortl, jejichz odpovédnost se
fesi v disciplinarnim fizeni organem piislusné komory Parlamentu, pokud tomuto
fizeni daji pfednost pred klasickym fizenim ,,obecnym® podle zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). Prislusnici
bezpecnostnich sborti, osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci nebo osoby
béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpeCovaci detence
(§ 4 odst. 5 zakona ZOPR) jsou povinné ze zakona vyfati z ptisobnosti klasického
prestupkového fizeni pied spravnim organem, jejich spravni delikty se fesi
vyhradné podle jinych zakon a jejich feSeni a potrestdni je svéfeno jinym
subjektim. Je tomu tak proto, ze ,,jednani, které ma sice znaky prestupku, se
projednava jako tzv. disciplinarni delikt, tedy ,,(...) delikt fyzické osoby, ktera je ve
zvldstnim pravnim vztahu k urcité instituci (stdatni, profesni ¢i jiné), se zvldastnimi
pravy a povinnostmi vyplyvajicimi prave z tohoto sluzebniho, zaméstnaneckého,
Clenského, resp. jinak specificky oznaceného vztahu. Odlisnost zde thkvi zejména ve
specialité subjektu deliktu, kterym miize byt pouze osoba prislusejici k dané instituci,
a ddle v objektu deliktu, jimz je disciplina, tedy pravem stanoveny zdvazny rdd,

kazen, poradek uvnitr instituce. 1l

Zasadu principu subsidiarity trestni represe z hlediska spravniho prava
napliluje materidlni znak spradvniho deliktu neboli spolecenska Skodlivost.
Pozadavek spolecenské $kodlivosti je stanoven v § 5 zdkona ZOPR, kde je
podminkou pfestupku spoleCenskd Skodlivost. Tento princip poZaduje omezit
trestani jednotlivych ¢inl jen na ptipady, které napliiuji spole¢enskou Skodlivost
takovou meérou zavaznosti, ze nedostacuji jiné prostiedky ani nastroje. Dusledky
nedodrzovani tohoto principu dosahuji az Gstavnépravni roviny a porusuji lidska
prava a svobody. Za spolecenskou Skodlivost 1ze povaZovat poruseni nebo ohrozeni

zajmu chranéného zadkonem.

Princip ne bis in idem znamena pravidlo, ze s nikym nesmi byt vedeno fizeni
opétovné pro tyz skutek, stejné tak jako nikdo nesmi byt pro tyz skutek potrestan.
Tento princip je nutno uplatnit v roviné stejného typu prestupku, za stejné druhy
spravnich deliktl (jako napft. piestupek a disciplindrni delikt) a v roviné potrestani
za prestupek, ale i za trestny ¢in. Z toho tedy vyplyva, ze pokud mame stejného

pachatele a stejny skutek a k tomu pravomocné rozhodnuti, tak uz o tomto skutku

10 Usneseni sp. zn. P1. US 29/16 ze dne 13. 6. 2017 (U 12/85 SbNU 929).
11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2007, &j. 1 As 20/2006-51, www.nssoud.cz.
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nelze rozhodnout znovu v jiném fizeni. Tento princip zarucCujici také pravo na
spravedlivy proces potvrdil Nejvyssi soud!? i Nejvyssi spravni soud: ,, I pro spravni
trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemiize byt dvakrat potrestan
pro stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek,

tj. aby byla déana totoznost skutku. “*

Princip presumpce neviny je velmi vyznamny princip, ktery ma za cil
chrénit obvinéného z prestupku fadné provedenym ftizenim. ,, Z presumpce neviny
vyplyva, Ze dokud nebyla pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina obvinéného
z prestupku, hledi se na nej, jako by byl nevinen. Princip presumpce neviny je
ustavni zasadou a soucdsti prava na spravedlivy proces. “** 1 Nejvy$s§i spravni soud
ve svém rozsudku®® deklaroval, Ze tento tstavni princip ve spravnim fizeni obecné
plati a kazdou pochybnost v fizeni je tieba vykladat ve prospéch obvinéného.
Prokazani viny obvinénému je tkolem spravniho orgdnu a odpovédnost za fadné
zjistény skutkovy stav nese také spravni organ. Uzce tento ukol souvisi se zasadou
vyhledavaci, ktera se zde uplatiiuje stejn€ jako v pravu trestnim. Je jen na spravnich
organech vyhleddvat dikazy a dalsi podklady pro rozhodnuti tak, aby o nich mohlo
byt fadné rozhodnuto. Spravni organ postupuje tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti (neni tfeba jako v minulosti zjiStovat pfesny a uplny
skutecny stav), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Zasada
materidlni pravdy, ktera nam vyjadiuje zjiSténi stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného, nestanovuje piimo
ptrestupkovy zékon, ale na zéklad¢ vztahu subsidiarity se spravnim fadem si tuto
velmi dilezitou zdsadu miizeme odvodit pravé z obecného a zékladniho ptedpisu

7N

spravniho prava, kterym je spravni ad, ¢. 500/2004 Sb.

Zadkaz reformace in peius neboli zdkaz zmény spravniho trestu k horSimu
k tizi obvinéného hraje zdsadni roli v odvolacim fizeni a je doslovné vyjadien
v § 98 odst. 2 ZOPR. Tato zasada se vztahuje na vysledek, a ne na samotné ¥izeni,
kdy tuto podstatnou poznamku a vyklad judikoval v roce 2012 Nejvyssi spravni
soud: ,, Zakaz reformationis in peius se totiz nevztahuje na samotné vizeni, ale na

jeho vysledek. Nejvyssi spravni soud zdiiraznuje, Ze duleZita pro respektovani

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, uvefejnéné pod
¢islem 13/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.

14 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. ISBN 978-80-7400-680-7.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, ¢j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz.
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zasady zdkazu zmény v neprospéch je zminénd skutecnost, zZe absolutni vyse
ukladané pokuty nemiize prevysit castku uloZemou prvostupniovym sprdavnim
organem, tedy Ze konkrétni vysledek rizeni nemiize vyznit v neprospéch obvinéného
z prestupku.“® V souvislosti s okolnostmi piipadu, kdy mezi rozhodnutim
prvostupnového organu a rozhodnutim o odvoléni doslo ke zméné pravni upravy,
bylo tfeba Nejvyssim spravnim soudem zduraznit, ze odvolaci spravni orgdn mize
zohlednit ptitézujici okolnost, ktera nebyla predmétem zmény upravy, pokud se
postaveni stézovatele fakticky zlepsilo. Z jiz zminéného ustanoveni ZOPR je tedy
jasn¢€ dano, Ze odvolaci spravni organ nemtize zménit vyrok napadeného rozhodnuti
o spravnim trestu, vyrok o nahrad¢ skody nebo vyrok o vydéani bezdivodného
obohaceni v neprospéch obvinéného, ale pokud shledd, ze ulozeny spravni trest je
ptili§ mirny, miiZze zrusit vyrok o trestu (po ptipadé vyrok o ndhradé Skody nebo
vyrok o vydani bezdivodného obohaceni) a vratit danou véc prvostupnovému
organu zpét k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem, ktery musi
prvostupiiovy organ zohlednit pti svém dalSim rozhodovani. Z podnétu odvolaciho
spravniho orgdnu ma pak prvostupiiovy orgdn moznost trest zvysit, ale ani poté
nesmi byt upfeno obvinénému pravo na odvoldni neboli pfezkum vydaného
rozhodnuti. Jak z vySe uvedeného vyplyva, nejedna se o zasadu absolutni, alespon
podle vétsinové odborné vetejnosti, ktera zastdva ndzor, ze zékon vyslovné
zakazuje rozhodnout v neprospéch obvinéného jen v odvolacim fizeni. Ackoliv se
objevuji nazory, Ze ani prvostupiiovy organ by nemél rozhodnout opétovné
v neprospéch obvinéného jen na zaklad¢ zavazného pravniho nazoru odvolaciho
spravniho organu nebo z divodu toho, se vlastn¢ tato zasada obchazi
prvostupiiovym organem, tak se pfiklanim k vétsinovému nazoru. Ugelem odvolani
je sice v podstaté zkontrolovat orgdnem druhého stupné zakonnost, fadné zjisténi
skutkového stavu a procesni postupy organu prvniho stupné, zda nebylo
obvinénému né¢jakym zplisobem poruseno pravo na spravedlivy proces a pravo na
spravedlivy a adekvétni trest, ale odvolaci fizeni ma za cil pomoci napravit chyby
zpusobené napf. posSkozenému, jemuz ndhrada Skody byla vycislena nizko. Tedy
nelze vztahnout zakaz reformatio in peius 1 na fizeni pfed prvostupfiovym organem
uz jen proto, Zze by bylo upirano pravo na spravedlivy proces poSkozenému.
., V ramci nového spravniho procesu pak jsou (resp. maji byt) vSechny skutkové

a pravni otazky znovu hodnoceny a odvolateli je dana plna moznost k uplatnéni

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2012, &j. 1 As 75/2012-76, &. 2728/2013 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.
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Jeho prav, ¢imz je zachovdno pravo na spravedlivy spravni proces. '’ Takto se
k tomu zaroveil vyslovil i Nejvyssi spravni soud. Cilem takto nastavené upravy je
idea, ze ,,zakaz reformatio in peius omezuje obavu ucastnika rizeni podat opravny
prostredek, aby vysledek Fizeni o opravném prostredku neved| ke zhorseni jeho

postaveni podle rozhodnuti, proti némuz hodla brojit. “*®

Specificka situace je pak u rozhodovani o viné a trestu piikazem podle
§ 90 ZOPR. Podanim odporu (specificky opravny prostiedek proti piikazu) se
piikaz rusi a fizeni pokracuje klasickym zpiisobem. V piipadé piikazu nelze
obvinénému v fizeni uloZit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo
vy$$i vyméru spravniho trestu, nez mu byly ulozeny piikazem. Toto pravidlo neplati,
pokud spravni organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku po vydani ptikazu.

Kli¢ovou zasadou tohoto tématu je zcela nepochybné absorpcni zasada,
kterd dopada na ukladani spravniho trestu v ptipadé, kdy tentyz pachatel spachal
vice prestupkt jesté pfedtim, nez se o nékterém z nich zahajilo pfestupkové fizeni.
Zde mizeme spatfovat jistou podobnost s trestnim pravem, které také upravuje
trestnim fadem spoleéné fizeni. Zasada absorpce je vyjadiena v § 41 odst. 1 ZOPR,
ale miize byt dle Givahy spravniho orgénu dopliiovana zasadou asperacni, jeZ se
nachazi v § 41 odst. 2 ZOPR. Z absorpéni zasady vychazi, Ze za dva nebo vice
prestupktl téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest
(Ghrnny spravni trest) podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejptisnéji
trestny. V ndvaznosti na trestni pravo, podle n€hoZ se inspiroval v mnoha ¢astech
i ZOPR a ptevzal nékteré zasady, doprovazi absorpéni zasadu zasada asperacni.
Asperaéni zasada umoznuje spravnimu organu zvysit horni hranice sazby pokuty
za prestupek nejpfisnéji trestny az o polovinu, nejvysSe vSak do Castky, ktera je
souc¢tem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednévané piestupky.
V praci bude o téchto zésadach pojednano jesteé dale a podrobnéji.

Zasada legitimniho ocekdavani, ktera je upravena v § 2 odst. 4 SpR, je do
jisté miry v nadneseném vyznamu limitujici v oblasti diskre€ni pravomoci
spravniho orgénu, nebot’ zdkon dava spravnimu organu k dispozici mantinely neboli
hranice, ve kterych musi rozhodnout (napt. u ukladani pokuty je jen na tvaze

spravniho organu, soucasné pfi postupovani podle zédkona a zdkazu liboviile, jak

7 KOLMAN, Petr a Tomas GRYGAR. Vybrané otazky zékazu reformatio in peius ve spravnim
pravu trestnim. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2020, 2020(11), 37-40. ISSN
1805-8280.

18 KOPECKY, Martin. K otzce uplatiiovani zakazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném
a trestnim. Acta Universitatis Carolinae Turidica. Karolinum, 2010, 2010(1), 203. ISSN 2336-6478.
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vysokou pokutu obvinénému udé@li), ale zaroven je vazan spravni organ dle
zakladnich zasad spradvniho rozhodovani ptedchozimi pfipady a rozhodnutimi
v téchto pfipadech, které se podobaji okolnostmi ¢i skutkové tomu danému
konkrétnimu piipadu, ktery zrovna spravni organ rozhoduje. V zésad¢ tedy tato
zasada cili na to, aby spravni organy rozhodovaly tak, aby v podobnych ptipadech
nevznikaly nediivodné rozdily. Je tfeba zdlraznit, ze zdsada legitimniho o¢ekavani
nema nic spolecného s pravni kvalifikaci pfestupku, tudiz neplati, Ze za stejny
piestupek se ulozi stejny spravni trest ve stejné vysi. Z povahy této zasady vyplyva,
ze ma vliv 1 na zadsadu rovného zachdzeni a nezneuzivani ufedni pravomoci v tom
smyslu, ze rGznym ucastnikim nebo obvinénym je méfeno riznym metrem.
Vézanost spravni praxi nemuize byt ani neni absolutni bez moznosti odchyleni se
od ustdlené praxe, presto je tieba jakoukoli odchylku f4dné odivodnit z divodu
toho, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, ale také z diivodu toho, Ze i¢astnici
fizeni vychazi z predpokladu jisté pravni jistoty a predvidatelnosti prava
v demokratickém pravnim staté. Zde se tedy naléza druha rovina zasady legitimniho
ocekavani, kterd se neprojevuje jen v tom smyslu, Ze spravni organy by mély
postupovat podobné, ale objevuje se zde ocekavani ucastniki, kteti predpokladaji
urCity druh sankce a urCitou vyméru v ndvaznosti na jiz feSené piipady. Zasada
legitimniho o&ekavani byla v minulosti neséetnékrat vyzdvizena Ustavnim soudem
1 NejvysSim spravnim soudem. Toto propojeni ustavni zisady se zasadami
spravnimi doklada napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Tento princip Ize
povazovat za jeden z vudcich ustavnich principu, jez musi verejnd sprava ve své
cinnosti respektovat. Nejvyssi spravni soud ovSem poznamendva, zZe ne kazdé
rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt libovuli a neodiivodnéné
nerovnym zachazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné
vytvorila, totiz spravni organ miuiZe, avSak zdasadné pouze pro futuro, z raciondlnich
duvodu a pro vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu

dotyka. “*°

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2006, &j. 2 As 7/2005, www.nssoud.cz.
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2. Ukladani spravnich tresti dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

2.1 Obecné k ukladani spravnich tresti

Ukladani spravnich trest jako uplatiiovani spravnépravni odpovédnosti ma
mnoho funkci. Blizkost spravniho prava s trestnim pravem hmotnym i trestnim
pravem procesnim bylo patrné jiz u zakladnich zasad spravniho trestani (zésad
ukladani spravnich trestll) a zde rozhodné spatfuji navaznost na trestni pravo
a pribuznost s nim, kterou dokladd jak teorie, ale i praxe spravnich orgéant,
spravnich soudt i evropskych ¢i nékterych mezinarodnich organizaci a organt.
MiuzZeme jmenovat typické funkce 1 pro trestni pravo, jako je funkce ochranna,
preventivné-vychovna, reparacni nebo represivni. Obecné je Zadouci, aby jednani,
ktera zakonodarce oznaci jako protipravni, byla spravedlivé a pfiméfené potrestana.

Cilem spravniho trestani je, stejn¢ jako v trestnim pravu, odstrasit spravnim
trestem dalSi potencialni pachatele od spachani protipravniho jednéni. Proto je tfeba
ulozit takovy spravni trest, ktery bude dostate¢n¢ plsobit na pachatele, ktery
spachal ptestupek, aby se v budoucnu takového chovani vyvaroval, ale zaroven
takovy trest, aby odradil a varoval ty osoby, které se chystaji takovyto ¢in spachat
také. Spravni trestani k naplilovani t€chto funkci nevyuziva trest, ktery by pachatele
omezoval na osobni svobodé€, nebot” demokratické pravni staty k témto trestim
pristupuji spise zdrzenlivé z diivodu velkého zasahu do zakladnich lidskych prav.
To souvisi také se spolecenskou Skodlivosti a moZnosti napravy pachatele jinymi
prostiedky, k ¢emuZz nds sméfuje uz zdsada subsidiarity trestni represe. Dalo by se
konstatovat, ze prestupky (nebo obecné spravni delikty) jsou charakterizovany
mensi spolecenskou Skodlivosti a nebezpe€nosti nez trestné Ciny. I kdyZ tuto
myslenku lze vyvratit nalezem Ustavniho soudu, kde mimo jiné konstatuje toto:
1 kdyz obecné plati, Ze stupen spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) trestného
cinu je zpravidla typove vyssi, nez jak je tomu u spravniho deliktu, nebyva tomu tak
vzdy. Mnoho spravnich deliktii je vysoce Skodlivych, na druhé strané existuje mnoho
bagatelnich trestnych cinii. “?° Hranici mezi piestupkem a trestnym ¢inem urduje
naptiklad vySe zplisobené majetkové Skody, samotné vyjadieni skutkové podstaty
trestného Cinu a pirestupku nebo zplsobeny nasledek, coz vyjadiuje zavaznost

dan¢ho protipravniho jednani. Podle zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych

20 Nalez sp. zn. P1. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.).
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ptestupcich, se rozlis§i majetkovy trestny €in a ptestupek proti majetku pravé vysi
zpusobené Skody, kdy se vychazi z § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. Demonstrativné lze
uvést, ze trestného Cinu kradeze se osoba mulze dopustit, pokud Skoda, kterou
zpisobila, dosahuje alespon 10 000 K¢.

Ackoliv historicky do jisté miry spravni trestani vychazi z trestniho prava,
je tfeba si uvédomit, Ze spravni trestani je do znacné miry autonomni. Tento fakt je
patrny tim, Ze systém spravniho trestani chrani pfevazné jiné druhy spolecenskych
vztahll nez trestni pravo. Jisté je tieba zminit, Ze prestupkovy zékon stanovuje
odlisné sankce pii naplnéni nékteré skutkové podstaty prestupku a vyse sank¢nich
sazeb. Toto Ize ptisuzovat také tomu, ze zatimco ,,jsou trestné ciny a sankce za né
ulozené spojeny s tzv. socialnéetickym odsudkem a moralni zavrzenihodnosti, tak
u spravnich deliktii takovy odsudek absentuje, jsou nazirany jako eticky neutrdlni,
jejich spdachani neni v socidlnim prostredi odsuzovano jako moralné zavadné

a nevede zpravidla k poklesu socidlni prestize pachatele. “**

Prestupkovy zakon taxativné stanovi druhy spravnich trestd, které mutize
orgéan rozhodujici o viné pachatele a o ulozeni spravniho trestu ulozit za spachany
prestupek. Jak uZ bylo vySe feceno, zZadné z téchto spravnich trestdi neomezuji
pachatele na osobni svobodé&. SpiSe se zaméfuji na majetkovou sféru pachatele nebo
na zdlraznéni nezddouciho chovani osoby ve spole¢nosti a zdsah do povésti a cti
osoby. Jedna se o napomenuti, pokutu, zédkaz cinnosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku podle § 35 ZOPR.
Piestupkovy zékon takovym pofadim podle dostupnych informaci nenaznacuje
stupeni ptisnosti spravnich trestti. Dle zasady nulla poena sine lege (zadny trest bez
zakona) nelze ulozit pachateli jiny spravni trest nez vyjmenované v prestupkovém
¢i jiném zakoné. Jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud v roce 2005, ,,zdruky
spravedlivého procesu museji byt aplikoviny i na oblast spravniho trestani 2.
Je tedy nezbytné dodrzovat pii ukladani spravniho trestu zasadu zakonnosti. Cely
proces rozhodovani o ving a trestu pachatele musi byt zahdjen a veden na zakladé
zakona a v jeho mezich, pfi¢emz prestupkovy organ nesmi vybocit z mezi danych
zakonem, zneuzit své pravomoci €i postupovat diskrimina¢né vic¢i ucastnikiim

fizeni nebo zaujate.

21 Nalez sp. zn. PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.).
22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2006, ¢j. 6 As 23/2005-66, www.nssoud.cz.

16



V § 36 ZOPR, Ze spravni tresty lze ulozit samostatné nebo spolu s jinymi
spravnimi tresty, je vSak neslucitelné ulozit zaroven pokutu a napomenuti. Zvlastni
zakony mohou v konkrétnich skutkovych podstatich stanovit povinnost
rozhodujicimu organu ulozit za urcity piestupek urcity spravni trest i rozpéti vyse
spravniho trestu. ,, Ukladani vice trestii bude zpravidla namisté, pokud povaha
prestupku a osoba pachatele ulozeni vice druhu trestii vyzaduje, ¢i dokonce
predpoklada. Prikladem prestupku, kdy je nutno ulozit vice druhit spravnich trestii,
je napr. prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, kdy v pripade, Ze je pachatel uzndn vinnym, se dle
citovaného ustanoveni uklddd pokuta a zdroven trest zdkazu dcinnosti.” %
Kumulativni ukladani dvou druhti sankci bylo jiz v minulosti napadéano
i u Ustavniho soudu a jiz tehdy v této véci nebylo shled4no nic protiustavniho, kdyz
Ustavni soud argumentoval timto: ,,Stanoveni nékolika druhii sankci, at jiz
alternativne nebo kumulativné, je zcela pravidelnym zpiisobem pravni upravy
sankcionovani jak v oboru trestniho, tak spravniho prava. Zakonoddrce jim
zpravidla vhodné kombinuje represivni a preventivni ucel sankci: kromé citelného
postihu nedisciplinovanych pachatelu téz napr. znemoznéni vykonu nebezpecnych
a ohroZujicich cinnosti a ochranu verejnych zajmii. “** Lze obecné konstatovat, Ze
za kazdy prestupek lze ulozit pokutu, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
a napomenuti, pokud nestanovi zakon jinak, ale u zdkazu Cinnosti a zvefejnéni
rozhodnuti u pfestupku plati v podstaté opak, Ze je lze uloZit, jen kdyz tak stanovi
zakon. Ve vhodnych ptipadech lze ulozit pachateli spravni trest a omezujici opatieni

jakozto druh ochranného opatteni.

Proces ukladéani spravniho trestu a volby adekvatniho druhu trestu a jeho
vymeéry je typickym naplnénim institutu spravniho prava a ¢innosti vefejné spravy
spravniho uvazeni. ,,Sprdvni uvazeni (neboli diskrecni pravomoc) je postup
spravniho orgadnu, kdy neni vazan konkrétnim pozZadavkem, ale ma moznost volby,
nicméné s tim limitem, Zze musi svij postup a uvahy nalezitym a prezkoumatelnym
zplisobem odiivodnit. “?® Hranice pro uziti spravniho uvazeni stanovi zakon a zékon

limituje spravni organ i v rdmci prostoru spravniho uvazeni, napf. kritérii pro uréeni

2 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentaf
k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-212-7.

24 Nalez sp. zn. PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.).

25 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestini z hlediska praxe
a judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1.
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povahy a zavaznosti prestupku nebo pravidly o piedvidatelnosti a proporcionalité
rozhodovéni. Z nekterého hlediska by se dalo uvazovat o tom, Ze spravni uvazeni
do jisté miry narusuje zdsadu pravni jistoty tim, ze ma prostor pro volné zhodnoceni
dané situace a Ucastnik fizeni v tomto ohledu nemulze stoprocentné spoléhat na
predvidatelnost prava. Argumentace vyhod tohoto institutu vSak ptevazi, protoze
kdyby se vydali zdkonodarci cestou absolutné urcitych spravnich trestd, tak by se
nedaly zohlednit spravnim organem vSechny konkrétni okolnosti ptipadu a spravni
trest by byl vyméren neadekvatné a nespravedlive. Diskrecni pravomoc se v oblasti
spravniho trestdni neobjevuje v moznosti, zda ulozit trest, nebo ne, ale jedna se
o opravnéni (a také povinnost) spravniho orgdnu udélit sankci v rozmezi
stanoveném piisluSnou pravni normou. Bylo by mylné si myslet, Ze je na tvaze
spravniho organu, zda sankci vibec ulozi, nebot sprdvni orgén je povinen
postupovat na zakladé¢ oficiality, takZe musi zah4jit fizeni a rozhodnout o kazdém
prestupku, o kterém se dozvi. Jako priklad 1ze uvést pokutu, kde je spravni uvazeni
vyuzivano v zékonech stanovenim minimalni a maximalni hranice pokuty.
,,Specificnost spravniho uvazeni se objevuje v pripade, kdy ma soud moznost za
podminek stanovenych zdakonem nahradit spravni uvazeni o vysi spravniho trestu
tim, Ze ma pravomoc upustit od trestu ulozeného sprdavnim organem nebo ho
snizit.“ % PHi rekodifikaci pfestupkového priva se zikonodarci inspirovali
v trestnim prévu instituty podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu

a upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Pravo na spravedlivy proces a v ném obsaZené pravo na projednani véci
nezavislym soudem je zaruceno Listinou 1 Evropskou umluvou o lidskych pravech.
Nelze tedy opomenout ani oblast spravniho trestani, kde je zasahovano velmi
citelné do prav ucastniki fizeni, konkrétné obvinéného. Ceska pozitivni iprava
umoziiuje spravnim soudiim na zadkladé Zaloby proti spravnimu rozhodnuti za
urCitych zakonné vymezenych podminek nahradit spravni uvadzeni soudnim
rozhodnutim, v némz trest uloZeny v prestupkovém fizeni miize soud snizit,
ba i dokonce od n¢ho upustit. Toto zdkonem dané opravnéni, nazyvané také
moderaéni pravo, se nachazi v § 78 odst. 2 SRS. V podstaté se jedna o vyjimku ve
spravnim soudnictvi v ¢eské pravni uprave, ve které prevlada kasacni princip neboli

se upfednostiiuje vratit, v piipadé¢ pochybeni spravniho organu, véc zpét

26 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9.
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k novému projednani se zdvaznym pravnim nazorem, ktery vyslovi spravni soud.
Jako vyraz zdjmu na tom, aby soudni moc na zdklad¢ navrhii ucastnikd pouze
kontrolovala, zda vefejnd sprava nepiekracuje své pravomoci a nezasahuje
nezakonnym zpisobem do vefejnych subjektivnich prav obcCanii, pravé slouzi
kasacni princip, ktery primarné¢ nedavd moznost spravnim soudiim ménit spravni
rozhodnuti. Ve spravnim trestani se vSak v urCitém ohledu pfipousti spravnimu
soudu zasdhnout do rozhodovani spravnich organt, a pokud je ulozen spravni trest
v nepfiméiené vysi a skutkovy stav je nalezité zjistén, mize v tomto piipadé spravni
soud snizit spravni trest nebo od n¢j upustit. Dilezitou podminkou pro uplatnéni
modera¢niho prava soudu je ucastnikiiv navrh na upusténi od spravniho trestu nebo

jeho snizeni v petitu Zaloby proti rozhodnuti.

2.2 Principy ukladani spravnich tresti

Pro ukladéni spravnich tresti vedle principu zékonnosti hraji také
vyznamnou roli princip individualizace trestu a princip proporcionality
(pfiméetenosti). Princip individualizace trestu je zaloZzen na zohlednéni vSech
konkrétnich okolnosti a specifik spravnim orgdnem v dané véci a na spravném
vybéru zdkonného spravniho trestu, to znamena na vybéru druhu spravniho trestu
a jeho vyméry, aby zajistil Ucel trestu a nebyl zjevné nepiiméfeny. Paragraf
37 ZOPR nam demonstrativné vypo¢itava okolnosti, ke kterym mé spravni organ
prihlizet, ale nejedné se o Uplny vycet vSech okolnosti a neznamena to, Ze k jinym
okolnostem spravni organ nema piihliZet, ba naopak. Ke kazdému ptipadu ma
spravni organ pfistupovat individudlné a profesionalné v tom slova smyslu, Ze
zjistuje materialni pravdu (skutkovy stav bez divodnych pochybnosti) a je k tomu
zavazén z moci Ufedni. VSechny prokdzané skute¢nosti musi vzit spravni organ
v Givahu a vypofadat se s nimi v rozhodnuti. Uginek trestu byl uz viceméné zminén
vyse, ale znovu je nutné zdlraznit, Ze ucinek trestu méa byt odrazujici z hlediska

pfipadné recidivy ze strany obvinéného, ale 1 z hlediska ostatnich subjekti.

Princip pfiméfenosti byl vymezen Ustavnim soudem tak, Ze , zejména
predpoklada, Ze opatieni omezujici zakladni prava ¢i svobody nesmi svymi
negativnimi diisledky presahnout klady, které predstavuje verejny zajem na téchto
opatienich. “?’ Také se da tento princip dovodit z § 2 odst. 4 SpR, v souladu s nimz

ma spravni organ piijmout takové feSeni, aby odpovidalo okolnostem daného

27 Nalez sp. zn. P1. US 20/09 ze dne 15. 11. 2011 (N 195/63 SbNU 247; 36/2012 Sb.).
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piipadu. V podstaté by se na spravni trestani dal vztadhnout § 38 tr. zdkoniku, ktery
pfimétenost piimo vyslovné zdiraziuje tak, ze spravni tresty je nutno ukladat
s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného prestupku a pomérim pachatele.
V tomto piipad¢ vSak Nejvyssi spravni soud vyjadfil myslenku, ze nepfiméteny
trest nesouvisi s majetkovymi poméry pachatele: ,, O neprimérené pokuté Ize
hovorit predevsim v souvislosti s jeji vysi ve vztahu ke spachanému spravnimu
deliktu (jeho povaze, okolnostem, zavaznosti, apod.), nikoli vsak ve vztahu
k majetkovym pomérum pachatele (vyse pokuty zpiisobi jeho faktickou likvidaci).
Neprimérena pokuta nemusi byt vzdy nutné likvidacni, a naopak i pokuta ve vztahu
k povaze protipravniho jednani a jeho nasledkiim primerena miize likvidacni dopad
mit. “?® Tam, kde posta¢i ulozeni spravniho trestu pachatele méné postihujiciho,

nesmi byt uloZen spravni trest pro pachatele citelng;jsi.

Otazka likvidaénich pokut byla hojné fesena judikaturou Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu. Pomérné dlouhou dobu zastaval Nejvyssi spravni
soud nazor, ze ,, k osobnim a majetkovym pomeérim obvinéného se pri ukladani
pokut nemiize prihlédnout a kritéria, kterd se pouziji pro stanoveni vyse pokuty, jsou
vzdy urcena toliko vymezenim v kazdém jednotlivém zdkone, a tedy pokud urcity
zdkon kritérium osobnich a majetkovych poméru delikventa neznd, nelze k nim
prihlédnout. “* Problém v tomto vyjadieni spo¢ival v tom, Ze po tomto rozhodnuti,
v némz je dulezité zdaraznit, Ze Nejvyssim spravnim soudem bylo vysloveno, ze
»spravni orgdn‘ nema piihliZzet k osobnim a majetkovym pomeériim, pokud to neni
vyslovné stanoveno zdkonem, v priib&hu let nasledovala dal$i rozhodnuti, kterymi
si v podstaté Nejvyssi spravni soud protifecil a ptipoustél moznost zohlednit osobni
a majetkové poméry delikventa v ramci soudniho fizeni pted spravnim soudem pfii
uvaze o moderaci uloZzené pokuty, 1 kdyz tak zdkon vyslovné nestanovi. Tuto otazku
také vyrazné ovlivnil Ustavni, ktery jasné vyslovil, Ze ,, pokuta miize byt slucitelnd
s ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, jestlize umoznuje - alespon do urcité
miry - vzit v uvahu majetkovou situaci delikventa.” % Ustavni soud tuto
problematiku v tomto nalezu podrobné a nélezit¢ odiivodnil mimo jiné i tim, Ze
,,Stanoveni pokuty v daném rozpéti znamend, ze v zasadeé stejnou vysi pokuty budou
postihovany subjekty, jejichz ekonomické postaveni je zcela odlisné, a tedy zcela

odlisné budou i dopady ulozené pokuty; zatimco pro urcité subjekty miize byt pokuta

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2017, &j. 5 As 152/2016-36, www.nssoud.cz.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢j. 6 A 186/2002, www.nssoud.cz.
%0 Nélez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.).
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v maximalni vysi ve vztahu k jeho hospodareni zanedbatelnou, u jinych i nejnizsi
moznd pokuta pak miize znamenat jejich likvidaci. “3! Posledni myslenka daného
nalezu Ustavniho soudu, kterou lze povaZzovat za stéZejni v problematice
»likvida¢nich* spravnich trestii a ktera ovlivnila dalsi vyvoj judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, byla konkrétné¢ u pravnickych a fyzickych podnikajicich osob.
Ustavni soud zdtiraznil, Ze uloZzenim pokuty je vylouden takovy zasah do majetku,
v dusledku kterého by byla "zni¢ena" majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou
¢innost neboli by méla likvidacni charakter. Pokuty jako ustavné piipustna odnéti
majetku v souladu s Dodatkovym protokolem k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zasahuji neptfimérené do majetkovych poméri jedince, pokud
tento zdsah dosahuje zna¢né intenzity, to znamena, ze ma likvidacni charakter.
Timto nalezem bylo také odsouzeno stanoveni dolni vySe pokuty zadkonodarcem,
protoze mize piedstavovat urcitou nerovnost v tom slova smyslu, Ze stanoveni
dolni vySe hranice mtze sice formaln¢ vypadat, ze se se vSemi subjekty zachézi
stejné, ale z materidlniho hlediska mize mit nejnizsi vySe mozné pokuty uplné jiné
dopady na rtizné subjekty, protoze pro nékoho to mize mit likvidaéni charakter
a pro né€koho to nebude dostate¢né odstraSeni od pachani protipravniho jednani do
budoucna. Bylo také vysloveno, ze stanoveni dolni vySe pokuty zakonodarcem
omezuje spravni uvazeni spravniho organu, nebot’ nemuiiZe své rozhodovani o vysi
uloZené pokuty dostatecné opfit o konkrétni situaci obvinéného a jeho osobni
a majetkové poméry. Tyto teze Ustavni soud viceméné zopakoval a utvrdil v nélezu
ze dne 9. 3. 2004, kdy definoval pojem relativni rovnosti: ,, Neni porusenim principu
relativni rovnosti, kdyz dvema osobam v ruznych situacich bude uloZena pokuta
v ruzné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné
majetkové pomery. Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovanda, aby efektivne

piisobila jako trest i jako odstrasent.

Vyvoj judikatury NejvyS§iho spravniho soudu wvyustil v roce 2010
k vysledku a ndzoru, ktery pievazoval, Zze je tfeba ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele pii ukladani spravniho trestu, i kdyz zédkon tento
pozadavek vyslovné neuvadi. Usnesenim, ze dne 20. 4. 2010, rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pojmenoval toto dilezité hledisko jako tstavnépravni

korektiv, ktery vychazi z vyse zminéné judikatury Ustavniho soudu. Pokuta by méla

31 Naélez sp. zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.).
32 Nélez sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.).
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citelné zasahnout do majetkové sféry obvinéného pro naplnéni individuélni
1 generalni prevence, ale neméla by ptivodit platebni neschopnost nebo znemoznit
podnikatelskou cinnost obvinéného, protoze takto chape Nejvyssi spravni soud
pojem ,likvidacni®“ pokuta. Jinymi slovy lze shrnout, ze: , V ramci uvah
o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni organ prihlédnout v nezbytném
rozsahu také k osobnim a majetkovym pomerum pachatele, a to v pripadech, kdy
takovy pozadavek vyplyva ze zakona nebo, jak jiz bylo Feceno, z ustavniho poradku.
Tam, kde zakon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni vyse
pokuty nepocita, mela by informace o majetkové situaci pachatele piisobit jako
,,zachranna brzda*, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné,
a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele
spravniho deliktu z tstavniho hlediska nepiipustny likvidacni charakter.* 3
Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu relativizoval ndzor vysloveny
Ustavnim soudem tak, Ze k osobnim a majetkovym pomériim pachatele spravni
organ nemusi prihlizet automaticky a nebude muset automaticky zjiStovat
v prub¢hu fizeni tyto poméry, pokud tak zakon nestanovi a pokud v pritbéhu fizeni
bude ziejmé s ohledem na moznou vysi pokuty a na zédkladni informace o pachateli,
ze nehrozi existencni hrozba osobé pachatele nebo jeho podnikani. Naopak tam,
kde by zavaznost spachan¢ho ptestupku (deliktu) predpokladala takovou intenzitu
sankce, kterd by mohla vii¢i pachateli pisobit likvidacnég, tam je tfeba k témto
pomértim obligatorné piihlédnout, aby se spravni organ vyhnul uloZeni likvida¢ni
sankce. ,, Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry
pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamZiku spachani
deliktu. “** Vyjimku z tohoto historicky vyznamného vyjadieného pravidla by mély
tvortit situace, kdy zejména pravnické osoby (ale Nejvyssi spravni soud pifipousti
1 fyzické osoby podnikajici) spachaji zvlast’ zavazny piestupek (delikt), po piipadé
se takovychto pfestupkt dopusti opakované a pfedchozi mirnéjsi ulozené tresty se
ukazuji jako net¢inné.

Princip individualizace trestu velmi uzce souvisi, a dalo by se fici, Ze je spise
doslova propojeny, s principem piimétenosti. D4 se fici, Ze neuklddani

»likvidacnich® pokut je propojeno s principem piiméfenosti. Princip

33 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133, &. 2092/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.
34 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133, &. 2092/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.
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proporcionality zabira §irSi zabér, protoze klade daraz i na nékteré zakladni zasady
spravni ¢innosti vyjadiené ve spravnim tadu, jako je napf. Setfeni prav nabytych
v dobr¢ vife a opravnénych z4jmu osob, do kterych miize zasahovat jen na zaklad¢
zakona a v nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 3 SpR). Vychazi také ze zasady vyjadiené
v § 2 odst. 4 SpR, spodivajici v tom, Ze spravni organ jedna v souladu s vefejnym
zajmem a pfi rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly
nediivodné rozdily. V tomto duchu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 2. 2014: ,,Je treba vzit v uvahu i to, zZe spravni organ svou rozhodovaci
praxi tomuto svéemu uvdzeni sam stanovi urcité meze a musi byt schopen souladnost
své rozhodovaci cinnosti pred soudem obhdjit. Pri posuzovani primérenosti vyse
ulozené pokuty hraje srovndni s jinymi pokutami uloZzenymi ve vice ¢i méné

srovnatelnych vécech diilezitou tilohu. “®®

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2014, &j. 4 Ads 118/2013-33, www.nssoud.cz.
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3. Kritéria pro ukladani spravniho trestu
Demonstrativni vyéet okolnosti upraveny v § 37 ZOPR je povinnou

pomuckou pro spravni orgén pfi ukladani spravniho trestu. Spravni organ je
povinen piihlédnout k témto kritériim, pokud jsou naplnéna protipravnim jedndnim
pachatele nebo pokud se pachatele tykaji. Odrazem ptihlédnuti by mél byt
adekvatni a individualizovany spravni trest, ktery je pfiméteny zavaznosti jednani.
Povinnost zohlednit vSechna tato vyjmenovana kritéria potvrzuje i judikatura:
., V rozhodnuti o ulozeni spravni sankce proto musi byt zohlednéna vsechna zdakonna
kritéria, ktera musi byt formulovana precizné a jednoznacné a musi byt dostatecné
individualizovana. Nepostaci toliko prosté vyjmenovani téchto zakonnych kritérii,
aniz by oditvodneni obsahovalo alespon strucné zdiivodneni, proc a jak tato kritéria
dopadaji na individudlni piipad obvinéného.>® Je dilezité, aby spravni orgin
v kazdém rozhodnuti dostatecné odiivodnil, jaky vliv mély okolnosti, ke kterym
ptihlédl, na druh a vysi vyméry trestu. Radné odtivodnéni toho, pro¢ spravni organ
zvolil urcity druh trestu a pro¢ v takovém rozsahu nebo délce, mé sviij vyznam
zejména pro pachatele i pro spolecnost. Pachatel ma pravo se hajit a pouzit opravny
prostiedek proti rozhodnuti, které neni dostatecné¢ odavodnéné pro
nepiezkoumatelnost nebo proto, Ze shledd v rozhodnuti moznou vadu. Spravni
organ ma povinnost piihlédnout 1 ke zvIaStnim kritériim stanovenym ve zvlastnich

zakonech.

Odtvodnéni rozhodnuti o ulozeni spradvniho trestu je podstatnou casti
rozhodnuti, bez které rozhodnuti neni pfezkoumatelné, jelikoz fadny popis Givah
a skutecnosti, ke kterym spravni organ pii svém rozhodovani ptihlédl, ale naopak
i nepiihlédl, mize odhalit i spravny logicky postup nebo vady, jichz se muze
obvinény dovolavat. Povinnost odiivodnit kazdé rozhodnuti vychazi z § 68 SpR,
ale je obecné soucasti prava na spravedlivy proces, které je obsazeno v Listin€ nebo
v Evropské timluvé o lidskych pravech. Odiivodnéni rozhodnuti zajistuje prava
ucastnikli fizeni, zejména pak obvinéného, ale podporuje 1 predvidatelnost
a presvédcivost prava. K odlivodnovani uloZeni konkrétniho spravniho trestu se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud: ,, Sprdavni orgadn je tak povinen se pri ukladani
sankce zabyvat podrobne vsemi hledisky, které mu zakon predklada, a podrobné
a presvedcive oduvodnit, ke kterému hledisku prihléd|, a navic podrobné odiivodnit,

Jjaky viliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, &j. 9 As 56/2019-28, www.nssoud.cz.
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byt v kazdém rozhodnuti zditvodnéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby
o tom, Ze prave takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho
pripadu. Jednotlive logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni
vySe pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby oduvodneni
stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty
odivodnovat splnénim zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu,
tedy skutkovych podstat spravnich deliktii uvedenych ve vyse oznacenych zakonnych
ustanovenich. Splneni zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu je
totiz zakladnim predpokladem pro vyvozeni sankcni odpovédnosti, tedy
prredpokladem pro uloZeni sankce, ale nevypovida nic o jeji vysi. “3" Spravni organ
nemtize opomenout v odivodnéni, jak se vyporadal s riznymi navrhy a namitkami
obvinéného a z jakého dliivodu se urcitym zpiisobem s nimi vypotfadal. Odiivodnéni
by mélo zejména piesvédCit samotného pachatele o tom, Ze rozhodnuti je
odpovidajici jeho ¢inu a spravedlivé. ,, Prestupkovy zdkon vcelku srozumitelné
definuje pozadavky na oditvodneni, presto vsak je vysledna kvalita oditvodnéni vzdy
odrazem osoby, ktera je tvori, a jeho obsah proto dopredu nelze nikdy zcela

komplexné normovat. %

3.1 Povaha a zavaZnost piestupku

Povahu a zavaznost prestupku upfesiiuje § 38 ZOPR demonstrativnim
vyctem kritérii, kterd mohou mit vliv pravé na povahu a zavaznost protipravniho
jednédni. Zavaznost urCuje stupen spolecenské Skodlivosti. ,.,Zdvaznost je nutno
posuzovat predevsim s ohledem na zajem, proti kterému prestupek sméruje a k jehoz
ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno. Povahou prestupku se rozumi
vztah ke v§em okolnostem spdachaného prestupku. > Toto kritérium miize mit vliv
1 na ptipadné podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo na upusténi od
uloZeni spravniho trestu (§ 43 ZOPR). Povaha a zdvaznost je dana piikladmo podle
§ 38 ZOPR vyznamem a rozsahem nasledku piestupku, zptsobem spachani

prestupku nebo okolnostmi spachani ptestupku. Ptestupkovy zakon rozliSuje

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, &j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz.
38 BRAZINA, Radoslav a Nikola JILKOVA. Odtivodnéni rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni
delikt podle soucasné i budouci pravni upravy. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2017, 2017(2),
43-48. ISSN 1210-6410.

3 JEMELKA, Lubo3. Zakon o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
pfestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.
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okolnosti spachani prestupku a piitézujici a polehcujici okolnosti. Okolnosti
spachani prestupku jsou skutecnosti, které zvysuji nebo snizuji zdvaznost piestupku,
napiiklad zavaznost pfestupku mize snizovat skutecnost, ze pachatel fyzicka osoba
spachal pfestupek pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomeéri,
z existen¢nich divodi, pod vlivem jiné osoby. Zaroven nemohou byt posuzovany
jako pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti, protoze by tak doslo k dvojimu pficitani
k tizi pachatele. Zakaz dvojiho pficitani sice neni uveden vyslovné v prestupkovém
zakong¢, ale 1 pfesto by se mél respektovat, protoze ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech tento princip zakotvuje a v Ceském trestnim pravu se bézné aplikuje.
,, Oproti trestnimu zakoniku prestupkovy zakon vyslovné neuvadi mezi kritéria pri
urcent druhu a vymery trestu rodinné, majetkové a jiné pomery pachatele (fyzické
osoby, ale i pravnické osoby) a dadle posouzeni jeho dosavadniho zpusobu Zivota.
I na tyto skutecnosti by pri stanoveni druhu a vymery spravniho trestu mél byt bran

zrretel. “0

3.2 Nevedeni spole¢ného Fizeni

Jde o skutecnost, Ze o nékterém z vice pfestupkill, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. Spravni
orgdn ma ze zékona povinnost projednat vé€c ve spoletném fizeni, pokud se
podeziely dopustil vice prestupktl, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné spravy a k jejichz
projednani je ptisluSny tyZz spravni orgén. Vedeni spolecného fizeni o vice
pfestupcich je provazeno zasadou absorpcni. To znamend, Ze tresty za jednotlivé
skutky se nescitaji, ale ptisnéjsi spravni trest v sobé pohlcuje mirngjsi spravni trest.
,,Pokud o vice prestupcich nebylo rozhodnuto ve spolecném Fizeni, tak to nemusi
zpuisobovat vadu Fizeni dopadajici na zdakonnost rozhodnuti, pokud by z techto
navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatneni zasad stanovenych pro ukladani
trestu za soubéh prestupkui. Je zirejmé, Ze pro diisledné pouZiti ustanoveni trestniho
zdkona o souhrnném trestu (tedy soucasné zruSeni vyroku o trestu ulozeném
ditvodu, proc¢ by se uvedené principy nemohly s radnym odiivodnénim vsech

souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc by spravni organ nemél pri ukladani

4 JILKOVA, Nikola. Ukladani spravnich trestii za uéinnosti nové pravni Gipravy (nejen na prikladu
pfitézujicich a polehéujicich okolnosti). Casopis pro pravni védu. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2018, 2018(2), 305-320. ISSN 1805-2789.
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ndsledného trestu prihlizet k trestiim uloZenym diive za sbihajici se prestupky. “**

Absorp¢ni zasada musi byt zachovana a pfihlédnuti k jiz uloZzenym trestim spravni

organ musi ucinit, i kdyz nevedl o vSech skutcich spole¢né tizeni.

3.3 Pritézujici a polehcujici okolnosti

Prestupkovy zakon opét demonstrativné uvadi piiklady pfit€zujicich
apolehcujicich okolnosti, které 1ze zohlednit pfi ukladani spravniho trestu. Zejména
pfitivaze o vysi ukladaného trestu mohou hrat tyto okolnosti podstatnou roli, nebot
maji vliv na spoledenskou $kodlivost piestupku. Nachazi se v § 39 a 40 ZOPR
a vzdy je nutné nejdiive zkoumat, zda nckterd z téchto okolnosti neni znakem
skutkové podstaty prestupku, protoze poté by uz tato okolnost neméla byt pri¢itana
pachateli jako polehcujici ¢i pfitézujici okolnost z divodu zdkazu dvojiho pfi¢itani.
Polehcujici okolnost z vyznamu slova znamend, ze jde o takovou okolnost, kterd
zmiriiuje spolecenskou Skodlivost pachatelova jednani a je tedy k jeho prospéchu,
co se ty¢e ukladani trestu. Miize to byt skutecnost, ze prestupek spachala osoba ve
véku blizkém veéku mladistvych nebo naptiklad skutecnost, ze osoba oznamila
pfestupek spravnimu organu a pii jeho objasiiovani u¢inné napomahala. PfitéZujici
okolnosti jsou takové okolnosti, které zvySuji zdvaznost pachatelova jednani, at’ uz
zpisobem provedeni skutku nebo specifickym predmétem utoku, ktery je
zranitelnéj$i nez bézné osoby (napt. prestupek byl spachan na ditéti nebo t€hotné
zeng). Jako ptiklad vychazejici z pfestupkového zdkona lze uvést jako jednu
z pritézujicich okolnosti naptiklad to, Ze osoba spachala vice piestupkli nebo ze
spachala ptestupek jako ¢len organizované skupiny. V minulosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval otazkou, zda méa byt pficitano k tizi obvinéného nepravdivé tvrzeni
o n¢kterych skuteCnostech. V tomto ptfipadé¢ se jednoznacné piiklonil
k velmi dilezitému procesnimu pravu obvinéného, pravu na obhajobu a s tim
souvisejici zasadou nemo tenetur se ipsum accusare neboli prdvem osoby
nepfispivat aktivni ¢innosti k vlastnimu obvinéni. ,,Nejvyssi spravni soud
k pritézujici a polehcujici okolnosti tedy dodal, Ze spravni organ pri uvaze o uloZeni
spravniho trestu za prestupek nemiize jako pritéZujici okolnost hodnotit nepravdiva
tvrzeni uplatnénd osobou obvinénou ze spachani deliktu v ramci procesni obrany

prii projednani deliktu.“* V novéjsim rozsudku to také potvrdil, kdyz fekl:

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2009, &j. 1 As 28/2009-62, &. 2248/2011 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2017, &j. 4 As 199/2017-30, www.nssoud.cz.
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,, Obstrukcni taktika uZita obvinenym ¢i jeho zmocnéncem v pribéhu spravniho
Fizeni vSak nemuzZe byt sprdavnim orgdanem pouZita jako pritézujici okolnost pri
stanoveni sankce za prestupek. “*® Oproti obecnym okolnostem pro uréeni druhu
a vyméry trestu podle § 37 ZOPR, kdy podle judikatury je spravni organ povinen
se vSemi témito okolnostmi zabyvat a odlivodnit je ve svém rozhodnuti, by se
v tomto ptipad¢ teoreticky dalo ptiklonit spiSe k divodové zprave k piestupkovému
zakonu, ve které se piSe, ze: ,, Neni ani nutné prihlédnout vzdy k téem okolnostem,
ktere jsou zde vyjmenovany, pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni
spolecenské Skodlivosti prestupku rozhodujici.** Divodem by mohlo byt vétsi
zahlceni spravnich organti, kdy by musely odivodnovat i okolnosti, které¢ by
v daném konkrétnim piipadé nemély zadny relevantni vyznam pro uloZeni
spravniho trestu. S tim by poté souvisela 1 vétsi pravdépodobnost napadani

takového rozhodnuti ucastniky fizeni.

3.4 Pokus prestupku

Slovy zédkona je dalSim hlediskem dulezitym pro urceni druhu a vymeéry
trestu pokus ptestupku. Pfesnéji feCeno ma spravni orgédn piihlizet spiSe k tomu,
do jaké miry se jednani pachatele piiblizilo k dokonéni ptestupku, jakoz
1 k okolnostem a diivodiim, pro které k jeho dokonadni nedoslo. Pokus ptestupku je
sice stejné trestny jako dokonany prestupek, pokud tak stanovi zakon, ale spravni
organ musi ptihlizet ke skutecnosti, Ze nedoslo k dokonéni ptestupku, a posuzuje,
z jakého diivodu k dokonéani nedoslo. ,, Cim vice se jedndni pachatele prestupku
priblizilo k dokonani prestupku, tim vice je takové jednani skodlivé. “* Ptestupkovy
zakon obsahuje dulezity § 6 odst. 4, ktery ma piisobit motivacné na pachatele tim
zpuisobem, Ze stanovuje zanik odpovédnosti za prestupek, pokud pachatel od
jednani dobrovolné upusti a odstrani nebezpeci, které¢ vzniklo chranénému zajmu.
,, Zanik odpovédnosti za pokus prestupku tak nenastane, pokud rozhodnuti
pachatele o upusténi od dokonani prestupku nebude dobrovolné, nebo nebude

z jeho viastni viile, anebo nebude trvat az do konecného odstranéni nebezpeci, které

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, &j. 9 As 56/2019-28, www.nssoud.cz.
4 Davodova zprava k zdkonu ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
¢. 250/2016 Dz.

4% JEMELKA, Lubos$. Zakon o odpové&dnosti za ptestupky a fizeni o nich: Zakon o né&kterych
pfestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.

ISBN 978-80-7400-772-9.
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Jeho jedndnim vzniklo zajmu chranénému zdkonem.“*® Spravni organ v tomto
smyslu bude muset zohlednit, negativng¢ pro pachatele, skutecnost, ze pachatel chtél
ptestupek dokoncit a zptisobit nasledek zdkonem chranénému zdjmu, ale z néjakych

objektivnich skute¢nosti k tomu nedoslo.

3.5 Spolupachatelé

U spolupachatel by mél spravni orgéan ptihlédnout k mife ptispéni spachani
dané¢ho pfestupku. Jinymi slovy sprdvni organ hodnoti, jaké znaky piestupku
konkrétni spolupachatel naplnil svym jednanim. Jejich spole¢né jednani za ucelem
dosazeni spole¢ného cile (spachani urcitého néasledku) mize byt uceleny fetézec
jednani, ve kterém budou spolupachatelé sehravat riznou roli, anebo kazdy z nich
muze napliiovat vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Kazdému ze
spolupachatelt je pficitan prestupek v celém rozsahu, ale druh a vymeéra spravniho
trestu, ktery bude spravni orgén ukladat podle zakonného ustanoveni vztahujiciho
se na spachany prestupek, se budou fidit mimo jiné prave i tim, jakou mérou prispél

kazdy spolupachatel ke spachani prestupku.

3.6 Osobni poméry pachatele a jiné potrestani

Toto hledisko, ke kterému spravni organ také pfihlizi, spociva jednak
v zohlednéni osobnich pomérii pachatele a jednak v tom, zda a jakym zplisobem
byl pro totéZ protipravni jednani potrestan v jiném fizeni pted spravnim orgdnem
nez v tizeni o prestupku. Co vSechno lze podtadit pod pojem ,,0sobni poméry
pachatele®, vychdzi i ze samotné judikatury nejen spravnich soudii. Osobnimi
pomeéry se mysli napfiklad momentalni zdravotni stav pachatele a zdravotni stav
jeho rodiny, zaméstnani pachatele a jeho vydélek, podnikatelska ¢innost pachatele
a jeji ekonomické vysledky, spolecenské postaveni pachatele, celkova majetkova
situace pachatele a jeho rodiny apod.

Znovu je tieba se kratce vratit k problematice ukladani ,,likvidacnich* pokut,
kterd je v této praci feSena uz vySe. S timto kritériem zejména ukladéani

»likvida¢nich* pokut souvisi. Je nutné 1 zde zminit posledni vyjadifeni Nejvyssiho

4% JEMELKA, Lubos$. Zakon o odpové&dnosti za ptestupky a fizeni o nich: Zakon o n&kterych
pfestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.
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spravniho soudu®’, ve kterém zdiraziiuje, Zze je nutné k tomu hledisku piihliZet,
1 kdyz tieba toto hledisko neni stanoveno ve zvlastnim zakoné, pokud je spravnimu
organu v prub¢hu fizeni o prestupku ziejmé, ze pokuta by mohla mit likvidacni
charakter vzhledem ke zjisténym osobnim a majetkovym pomérim pachatele.
Spravni organ tyto osobni a majetkové pomeéry zjist'uje z tredni povinnosti, protoze
on je obecné povinen zjistit vSechny podstatné skutkové okolnosti, aby mohl
pachatele uznat vinnym, nebo nevinnym z piestupku a poté mu stanovit adekvatni
a spravedlivy trest. Problém vSak spo¢iva v tom, ze spravni orgdn ma omezené
moznosti, jakym zptisobem miize tyto pomeéry spolehlivé zjistit. ,, Ke zjisteni
a radnému prokazani majetkovych pomeri obvinéného z prestupku nema spravni
organ zadnou zvlastni pravomoc (na rozdil od organii cinnych v trestnim Fizeni,
které mohou napviklad pozZadovat udaje, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi nebo zZadat od sprdavce dané informace z rozhodnuti o stanoveni dané
z prijmii). “*® Spravni organ mize vyuzit § 50 odst. 1 SpR, na zakladé néhoz si
vyzada podklady od jinych spravnich organti nebo orgénil vefejné moci. K tomuto
pravidlu je nutné si vypomoci spravnim faddem jako subsidiarnim pravnim
pfedpisem k pirestupkovému zakonu, ktery v § 50 odst. 2 stanovuje, Ze UcCastnici
jsou povinni pii opatfovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veSkerou potfebnou soucinnost. Povinnost poskytnuti potfebné sou¢innosti
vyplyvajici ze spravniho fddu neni uplatnitelna v celém svém rozsahu ve spravnim
trestani, protoZe uUcCastnik nesmi byt nucen spolupracovat na svém stihani za
prestupek. Jestlize obvinény nechce, aby mu byla ulozena likvida¢ni pokuta, pak je
1 v jeho zajmu spolupracovat v tomto ohledu se sprdvnim organem, a hlavné mu
poskytnout potiebné tdaje o svych osobnich a majetkovych pomeérech, pticemz je
spravnimu orgénu zarovenl dolozi nebo umozni spravnimu organu, aby si ovéfil
jejich pravdivost, napf. zbavenim mlcenlivosti ur€itych orgént (napf. bank).
,, Pokud tak ucastnik vizeni neucini, a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude sprdavni organ opravnen vyjit
pouze z udajii, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho Fizeni a které si
spravni organ muze zjistit bez soucinnosti s ucastnikem rizeni (vedle katastru
nemovitosti napr. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo

z vypovedi svedkii znalych osobnich a majetkovych poméru ucastnika rizeni).

47 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133, &. 2092/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.

4 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9.
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Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, mize si spravni organ takto ucinit
také jen zdkladni predstavu o prijmech a majetku uicastnika rizeni, a to i na zaklade
odhadu.“* Odhad musi byt dostate¢né podlozen diikazy spravniho organu
a doplnén logickym posouzenim moznych piijmii a majetku pachatele v zavislosti
na jeho dosavadnim vzdélani, profesi nebo jeho zptisobu zZivota. Otazce zjisStovani
osobnich a majetkovych pomérii se vénoval Nejvyssi spravni soud i v jinych
ptipadech, kde se optel o pravé zminéné usneseni rozsifeného senatu z roku 2010,
a dodal, ze shromézdit kompletni informace o majetkovych pomérech pachatele by
mohlo byt v rozporu s prdvem na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle
¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Také potvrdil, ze: ,, Stezovatel ma
vzhledem k charakteru prestupkového rizeni moznost uvadet konkrétni skutecnosti
svedcici o neprimérenosti, popripadé likvidacnim charakteru uloZené pokuty po

celou dobu prestupkového i soudniho Fizent. “>°

Kritérium, zda a jakym zptisobem byla fyzicka osoba pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim orgdnem nez v fizeni o piestupku,
vysvétluje divodova zprava. Zdkonodarci tim méli na mysli pfipady, kdy se
o totozném skutku uz rozhodlo napiiklad ve spravnim disciplinarnim fizeni.
Skutec¢nost, Ze se o stejném skutku rozhodlo ve spravnim disciplinarnim fizeni,
zmirnuje nahled na potrestani téhoz skutku v fizeni o pfestupku a piipad diky
tomuto kritériu mize vyustit v odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. j) nebo

v zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. 1) ZOPR.

3.7 Povaha ¢innosti pravnické a podnikajici fyzické osoby
Pti ukladani spravniho trestu mé spradvni orgéan taky ptihlédnout, jaké
¢innosti se pravnicka ¢i podnikajici fyzickd osoba vénuje. Zda se vénuje vetrejné

prospesné ¢innosti, nebo zda je ¢innost vefejnopravni jako naptiklad u obce.

3.8 Pravni nastupce
U pravniho néstupce je nutné piihlédnout k tomu, v jakém rozsahu na n¢j
piesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v ptipad¢ vice

pravnich néstupcti k tomu, zda néktery z nich pokracuje v Cinnosti, pii které byl

49 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133, &. 2092/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.
50 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2016, &j. 4 As 64/2016-26, www.nssoud.cz.
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prestupek spachan. Tento pozadavek navazuje na § 33 ZOPR neboli piechod

odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce.

3.9 Piiznivéjsi zakon u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku
Poslednim kritériem, ke kterému je spravni organ povinen piihlédnout, je,
zda k Casti jednani, jimz byl spachan pokracujici, trvajici nebo hromadny prestupek,
doslo za Gcinnosti zdkona, ktery stanovuje spravni trest mirngjsi nez zakon, ktery
byl Ginny pii dokonceni tohoto jednani. Dlvodova zprava k piestupkovému
zdkonu upozoriiuje, ze: ,, Pokud doslo beéhem jedndni spocivajiciho v pdchadni
prestupku ke zmeéné zdkona, je pro uplatnéni nového zdkona tieba overit, Ze jednani
probihajici pred zménou zdakona napliiovalo skutkovou podstatu prestupku
a naplnilo by i skutkovou podstatu prestupku podle nové ucinného zdakona, a lze je
tedy povazovat za soucast projedndvaného protipravniho ¢inu. Zohlednénim toho,
k jaké casti jednani doslo za ucinnosti mirnéjsiho zakona, se pri ukladani spravniho
trestu zmirnuje pripadna tvrdost pravidla vyplyvajiciho z § 2 odst. 4, které by mohlo
byt vnimano jako neprimérené z pohledu zakazu retroaktivity v nékterych pripadech,
kdy by doslo k prevazné Ccasti protipravniho jednani za ucinnosti mirnéjsiho

zdkona. “**

v

5! Davodova zprava k zdkonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a ¥izeni o nich,
¢. 250/2016 Dz.
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4. Ukladani spravnich tresti za vice pirestupki
Specificka situace, kdy pachatel spachal vice prestupkl, je feSena

v § 41 ZOPR. Také zde se inspiroval piestupkovy zakon trestnim pravem a pievzal
termin ,,soub&h®. Zakladnim pravidlem pro uklddani spravniho trestu za vice
prestupkt, které musi byt splnéno, je spachani vice ptestupkt, jejichz skutkova
podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vetejné spravy a pro které je prisluSny stejny spravni orgén, tymz pachatelem.
O téchto prestupcich je spravni organ povinen jednat ve spole¢ném fizeni, coz je
specificky druh fizeni. V tom je specialni uprava o prestupcich jina nez v § 140 SpR,
podle kterého muze sprdvni organ spojit riznd fizeni z ufedni moci nebo na
pozadani ucastnika. Velmi dilezitd poznamka je, Zze se musi jednat o spachani
prestupkd, aniz by bylo o nékterém z nich uz zahdjeno fizeni. Jinymi slovy nelze
podle piestupkového zakona spojit fizeni, pokud se uz o jednom z prestupktl fizeni
vede a spravni organ zjisti, Ze byl spachan jesté jiny ptestupek. Soubch piestupk
nema zakonnou definici, ale jedna se o situaci, kdy spravni organ osob¢, ktera byla
uznéna vinnou ze spachani vice prestupk (sbihajici se prestupky), uklada thrnny
spravni trest.

Cesky pravni fad pouziva pro ukladani uhrnného spravniho trestu zasadu
absorp¢ni a asperacni, které uz byly nastinény u zdsad spravniho trestani. Zasad¢
kumulac¢ni (dochazi ke sc¢itani jednotlivych spravnich trestl), ktera je typicka pro
angloamericky pravni systém, se nas pravni systém zcela vyhyba. Dalo by se fici,
Ze absorp¢ni zdsada ma v naSem staté urcitou tradici, a to 1 za minulych pravnich
uprav, kdy dostatecna Uprava ukladani spravnich trestii za vice pfestupkli chybéla
a judikatura se tak priklanéla k zdsad¢ absorpcni s odkazem na trestni pravo, které
tuto zasadu pouZzivé odjakziva. Zasada absorp¢ni znamena, Ze pii vymeéie spravniho
trestu se pouzije nejvyssi z hornich hranic ukladanych spravnich trestl (nejpiisné;jsi
postizitelny) a v tomto rozmezi se spravni trest ulozi, a je vyjadiena
v § 41 odst. 1 ZOPR. Pachatel vice piestuptl je tedy potrestan jednim Ghrnnym
spravnim trestem. ,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze za kazdy prestupek miize spravni
organ uloZit pokutu, bude nejprisnéji postiZitelnym prestupkem ten, za ktery lze
ulozit pokutu s vyssi horni hranici sazby. Nejprisnéji postizitelnym prestupkem miize
byt i ten, u kterého nemiize spravni organ od spravniho trestu v rozhodnuti
o prestupku upustit, anebo ten, za ktery nelze uloZit napomenuti. Nejprisnéji

postizitelnym prestupkem bude také zpravidla ten, za ktery lze ulozit zakaz

33



innosti. “®? V piipadg, Ze jsou horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejzadvaznéjsi. Podstata tedy
souhrnné¢ spociva v tom, ze pokud Ize ulozit podle zakona za spachané ptestupky
pokutu a hranice sazeb u pokut je riznd, tak spravni organ vybere tu nejvyssi neboli
nejptisnéji trestnou. Pokud by ale spravni organ rozhodoval o pfestupcich, které
stanovuji pokutu za tyto prestupky se stejnou horni sazbou, pak musi ptikrocit
také nastava v pripad¢, kdy je pokuta stanovena procentni sazbou, kdy zaklad tvofi
naptiklad vySe obratu nebo zisku, a horni hranice se tak stava pohyblivou, jak tomu
muze byt ve zvlastnich zakonech. ,, Pokud je pokuta stanovena procentni sazbou
z obratu, obvykle ustanoveni obsahuje maximalni moznou vysi pokuty. V takovém
pripadeé se pouzije pro urceni zavaznosti prestupku tato vyse. Pokud v zakoné toto
upraveno nebude, bude procentni sazba povazovana za nejvyssi sazbu. “>® Jakmile
je uréena konkrétni mozna vysSe trestu, spravni organ musi vzit také v uvahu
pritézujici okolnost stanovenou v § 40 pism. b), Ze pachatel spachal vice ptrestupki,
coz je projevem zasady asperacni. ,, PouZiti absorpcni zasady neni na prekazku
skutecnost, Ze jednani bylo kvalifikovano podle riiznych pravnich predpisu, jsou-li
splnény podminky pro kondni spolecného vizeni.“ > Pokud maji o riznych
prestupcich rozhodovat rizné spravni organy, pak k absorpci nelze pfistoupit.
Z § 43 odst. 1 a § 76 odst. 5 pism. a) ZOPR lze dovozovat, Ze spravni organ ma
pomérné volnost v uvaZeni, zda véc usnesenim neodlozi, nebo neupusti od uloZeni
spravniho trestu. Tato Giprava naznacuje 1 moznost, aby spravni organy, které¢ vedou
dalsi fizeni, zohledilovaly jiZ diive uloZené spravni tresty jinymi spravnimi organy
v duchu absorpéni zasady, namisto uloZeni souhrnného trestu, jak umoziuje jen

trestni pravo.

Asperacni zasada, ktera je vyjadiena v § 41 odst. 2 ZOPR, dopliluje zasadu
absorp¢ni. Zasada aspera¢ni umoznuje spravnimu organu zvysit horni hranici sazby
pokuty za nejpiisnéji trestny prestupek aZ o polovinu. Tato mozZnost je upravena
podminkou, ze ulozena pokuta nesmi ptevysovat soucet hornich hranic sazeb pokut

za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky. Vyuziti asperacni zésady je na

2 JEMELKA, Lubo$. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zakon o né&kterych
prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.

3 Davodova zprava k zékonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a ¥izeni o nich,
¢. 250/2016 Dz.

> MATES, Pavel. Absorpce ve spravnim pravu trestnim. Pravni rozhledy. C.H. Beck, 2020,
2020(21), 743-746. ISSN 1210-6410.
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uvazeni spravniho organu a zakon presnéji neuvadi okolnosti, za kterych by spravni
organ mél k zostfeni spravniho trestu pfistoupit. Divodova zprava k této zasad¢ jen
uvadi, ze spravni organ by ji mél pouzit v zavislosti na konkrétnich okolnostech
piipadu. Analogicky z tr. zakoniku, ktery byl inspiraci prave i pro upravu ukladani
spravniho trestu za vice prestupkt spachanych tymz pachatelem, by se pro pouziti
asperacni zasady daly domyslet okolnosti, kviili kterym zpravidla spravni organ
ptistoupi ke zvySeni horni hranice sazby pokuty. Takovou okolnosti by tedy mohlo
byt spachani vicecinného soub&hu vétsiho poctu prestupki.

UloZeni spravniho trestu podle § 41 odst. 1 a 2 ZOPR nevylu¢uje uloZeni
dal§iho druhu spravniho trestu, ktery je mozno za urcity prestupek ulozit. Jinymi
slovy spravni organ mize kromé ulozeného spravniho trestu ulozit jesté jiny druh,
kromé& napomenuti, které nelze ulozZit spolu s pokutou podle § 36 ZOPR. Vedle
pokuty uloZené za spachéni soub&hu prestupkli pak bude mozné jesté ulozit dalsi
tresty vyjmenované v prestupkovém zakoné, jen pokud to nebude vyluc¢ovat povaha
véci, nebo jestlize bude stanovovat pfimo zakon, ze za konkrétni prestupek lze dany

trest ulozit.
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5. Prostiredky nahrazujici uloZeni spravniho trestu

5.1 Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu

Tento novy institut byl zaveden do piestupkového zakona s cilem se co
nejvice vyhybat, pokud je to mozné, trestani pachatelli prestupkti proti majetku
nebo obecné prestupkll zasahujicich do majetkové sféry poskozeného. Timto se
klade vétsi diiraz na zasadu subsidiarity trestni represe, takze tam, kde je dostacujici
projednani pirestupku pied spravnim orgdnem a nahrazeni majetkové ajmy, by mél
s nejvetsi pravdépodobnosti spravni organ vyuzit tohoto institutu. Vina je v tomto
ptipadé vzdy vyslovena, ale k ulozeni spravniho trestu nedojde. Piestupkovy zakon
podminuje vyuziti neulozeni spravniho trestu také tim, Ze povaha a zavaznost
ptfestupku nebude vysoka a pro spolecnost néjakym zptisobem zasadné nebezpecna.
U velmi zdvaznych €ini by tedy spravni organ k podminénému upusténi od uloZeni
spravniho trestu nemé¢l ptistoupit. Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu
je vyhradné vazano na zpisobeni majetkové jmy neboli zkracené slovy zakona
»skody“, nebo spachani bezdlvodného obohaceni. Piestupkovy zékon zde
nevymezuje své vlastni definice pojmu ,,8koda* a ,,bezdiivodné obohaceni®, ale
opird se o obcansky zdkonik. Obcansky zékonik chape pod pojmem Skoda
jakoukoliv ztratu na majetku, pod kterou rozumi 1 usly zisk. Pojem majetkové skody,
ktery je pfedmétem podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu, byl
definovan NejvysS§im spravnim soudem v roce 2009 takto: ,, Ustanoveni
§ 70 zdkona o prestupcich umoziuje projednani nahrady Skody jiz v ramci vizeni
o prestupku, jimz byla Skoda zpiisobena. Majetkovou Skodou se rozumi ujma, ktera
nastala v majetkové sfére poskozeného a je objektivne vyjadritelna v penézich.
Obecnymi predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou protipravni uikon, Skoda
a pFicinna souvislost mezi protipravnim iikonem a Skodou. > Z povahy ptestupku
proti majetku, v momenté€, kdy je prokdzano, ze doslo k pfestupku proti majetku
uréitym pachatelem, je jasné, Ze doSlo k protipravnimu ukonu, Skodé€ a jejich
pfi¢inné souvislosti. U jinych pfestupkd, které primarné poskozuji ¢i ohrozuji
objekt nesouvisejici s majetkem, je tfeba dokazovat Ze tim urcitym piestupkem
doslo ke §kodé¢ ¢i bezdivodnému obohaceni, ze Skoda nebyla nahrazena dobrovolné
a posledni podminkou v pfiznani Skody poskozenému je také spolehlivé zjisténi

vySe Skody. Pokud spravni orgdn nema tyto skuteCnosti za prokadzané nebo by

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, &j. 8 As 39/2009-67, www.nssoud.cz.
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rozhodovanim o ndhrad¢ Skody vedlo ke znaénym pritahiim, odkaze poSkozeného
na civilni fizeni, jak vyplyva z § 89 odst. 2 ZOPR. Zpiisob nahrazeni $kody uréuje
spravni organ v rozhodnuti, zatimco obcansky zdkonik uptednostituje uvedeni do
pfedeslého stavu pfed penézni nahradou. V pfipad€, ze by posSkozeny pozadal
o penézni nédhradu, anebo pokud uvedeni v pfedesly stav neni mozny z objektivnich
divodt, pak by spravni organ zvolil penézni ndhradu. Co se ty¢e bezdivodného
obohaceni vychazejiciho taktéz z obanského zakoniku, vyda se poSkozenému vse,
co obohaceny nabyl bez spravedlivého diivodu. Pokud nelze vratit predmét, ktery
obohaceny nabyl, pak néaleZi poskozenému piislusna penézitd ndhrada.

Dtivody pro ulozeni podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu jsou
povaha a zdvaznost spachaného prestupku a osoba pachatele, u které se da diivodné
ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pted spravnim organem postaci k jeho
napravé. Z § 42 odst. 1 ZOPR vyplyva, Ze tyto podminky musi byt splnény
kumulativn¢ a musi byt podlozeny a odivodnény dostatecné¢ v rozhodnuti
spravniho orgéanu, na jehoz uvazeni cely ptipad je. Povaha a zdvaznost se vaze na
§ 38 ZOPR, podle kterého by se mél spravni organ ¥idit pii posuzovani téchto
vlastnosti prestupku. Co se ty¢e hodnoceni osoby pachatele, vyznam budou hrat
osobni a majetkové pomeéry pachatele nebo povaha ¢innosti pravnické osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby. Nezanedbatelnd posledni podminka pro uloZeni
podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu je divodné ocekavani, ze
samotné projednani véci pred sprdvnim orgdnem postaci k jeho néapravé.
U recidivisty tento institut s nejvétsi pravdépodobnosti nebude pouZitelny, protoze
to spiSe znaCi nenapravitelnost pachatele, a bude tfeba klast vétsi diraz na jeho
potrestani. Jako prokazatelné, ze bude stacit projednani pfestupku pred spravnim
organem k naprave pachatele, se mize naptiklad jevit nahrazeni majetkové Gjmy
poskozenému uz v pribéhu fizeni, uznani viny pfed spravnim orgdnem nebo Ze
pachatel spolupracuje a lituje spachani ptestupku.

Rozhodnuti v této situaci bude obsahovat vyrok o viné, vyrok
0 podminéném upusSténi od ulozeni spravniho trestu a podminénost bude
v rozhodnuti vyjadiena uloZenim povinnosti pachateli pifestupku nahradit
poskozenému zptisobenou majetkovou jmu ve lhlte stanovené spravnim organem
nebo vydanim bezdivodného obohaceni zplisobem stanovenym opét spravnim
organem. Jestlize by tuto podminku pachatel v dané 1hité¢ a danym zplsobem

nesplnil, spravni orgén by pfistoupil ke standardnimu uloZeni spravniho trestu,

37



o kterém rozhodl jiz v ptivodnim rozhodnuti, ale jeho vykon podminéné odlozil.
Navazujici § 99 odst. 2 ZOPR stanovuje povinnost spravniho organu novym
rozhodnutim zrusit vyrok o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu

a ulozit pachateli spravni trest.

Na zakladé analogie s trestnim pravem hmotnym, které v tr. zakoniku
v § 48 obsahuje podobny institut, podminéné upusténi od potrestani s dohledem,
1ze spise vyvodit z Gpravy prestupkového fizeni, ze spravni organ sdm uzna ucinky
upusténi od ulozeni spravniho trestu, jakmile pachatel nahradi poskozenému Skodu,
pfipadné¢ vyda bezdivodné obohaceni. Tato faze mi nepfijde dostatecné jasné
upravend zdkonem ve srovnani s podobnym institutem v tr. zakoniku.
V prestupkovém zakoné neni jasné stanoveno, kdo vykona kontrolu pachatele, zda
nahradil Skodu zplisobenou piestupkem nebo vydal bezdivodné obohaceni.
Jak jsem jiz zminila, pfiklanéla bych se k varianté, Ze je na odpovédnosti spravniho
orgéanu zjistit spInéni podminky, ktera byla stanovena pachateli v rozhodnuti. V mé
predstavé si tuto skute¢nost spravni organ ovéEii nejspiSe pisemnou vyzvou
sméfovanou pachateli k doloZeni pisemného potvrzeni, nejlépe podepsaného
poskozenym, ze mu bylo nahrazena Skoda nebo vydéno bezdiivodné obohaceni.
Pokud splnéni podminky dolozi sdm od sebe obvinény do lhiity stanovené spravnim
organem, tim lépe pro spravni organ, ktery bude oprostén od povinnosti zjistit
splnéni ulozené povinnosti. V tr. zdkoniku je Uprava piesnéj$i, protoze bez
pochybnosti pfimo ptenasi nékteré dohledové povinnosti na probac¢niho tfednika,
ktery ma na starost zejména dohled nad vedenim ftadného Zivota
a plnénim pfiméfenych povinnosti ¢ piiméfenych omezeni, které soud
v rozhodnuti mtize ulozit vedle nahrazeni Skody. Proba¢ni ufednik ma vsak Sirsi
uplatnéni, kdy jeho uloha je nejpodstatnéjsi pravé v tom, Ze pomahé pachateli se
zaClenénim do spolecnosti a odborné ho vede k plnéni povinnosti a jinych béznych
zivotnich zélezitosti. Pfi ulozeni podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu,
kdy se predpoklada nizka spolecenska Skodlivost, neni potfeba vykonéavat dohled
nad pachatelem, ale je tfeba dosdhnout ndhrady Skody nebo vydani bezdiivodného

obohaceni k tomu, aby pachateli nemusel byt uloZen spravni trest.

5.2 UpusSténi od uloZeni spravniho trestu
Institut upusténi od ulozeni spravniho trestu je na rozdil od podminéného

upusteéni pouzitelny i v ptipadech, kdy byl spachan piestupek, jimz nebyla zasazena

38



majetkova podstata poskozeného. Jedna se opét o alternativni rozhodnuti
o prestupku, kdy je vyslovena vina obvinéného, ale neni uloZen spravni trest.
V tomto piipadé neni neulozeni spravniho trestu vazédno na zadné splnéni
povinnosti, jako nahrazeni Skody poskozenému. Tato varianta rozhodnuti mtize byt
efektivnim nastrojem pro vychovu pachatele a pfedchazeni dalSi protipravni
¢innosti, ale na druhé strané toto mirné feseni, které se vyhyba trestni represi, mize
naopak na nékteré pachatele plisobit nedostatecnym zptisobem. Kazdopadné po
zhodnoceni okolnosti pfipadu by m¢l spravni organ k tomuto feSeni pfistoupit,
jsou-li spInéné podminky stanovené v § 43 ZOPR, neboli je tieba se co nejvice
priblizovat principu ultima ratio. ,,Spravni organ tak miize, pokud nejsou splnény
podminky pro vyuziti jinych institutii (napriklad mimordadného snizeni vymery
pokuty), posoudit specifické okolnosti konkrétniho pripadu a reagovat tak na situaci,
Ze by spravni trest byl neprimérené prisny nebo by bylo neiicelné ho ukladat.
Ackoliv § 43 ZOPR vymezuje jen dva mozné divody pro upuiténi od uloZeni
spravniho trestu, nejsou tim vylouceny dalsi divody ve zvlastnich zdkonech
(napft. vodni zakon).

Jako prvni divod pro upusténi od ulozeni spravniho trestu prestupkovy
zakon uvadi, pokud nebylo konano spole¢né fizeni o dvou nebo vice piestupcich
téhoZ pachatele a spravni trest ulozeny za néktery z téchto prestupki v samostatném
fizeni 1ze povaZovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZzen ve
spolecném fizeni. Zakon nenechdvd na uvéazeni spravniho orgéanu, zda povede
spolecné fizeni o vice pfestupcich, nebo ne, ale jsou urcité piipady, které zdkon
predpokladé, kdy spravni organ spole¢né fizeni nepovede. Jeden z piipadd je
obsazen v § 88 odst. 5 ZOPR, ktery umoziuje vyloudit jednotlivy skutek ze
spolecného fizeni a vést o ném samostatné fizeni, pokud je to odiivodnéno
urychlenim fizeni nebo jinym dileZitym diivodem. Druhym piipadem mize byt
jednoduse nerespektovani § 88 odst. 1 nebo 2 ZOPR spravnim organem. Nevedeni
spolecného fizeni nemusi vZdy znamenat nezdkonnost rozhodnuti, pokud v dalS§im
samostatném fizeni spravni organ respektuje zasadu absorpce. K tomu se vyjadfil
v minulosti 1 Nejvyssi spravni soud: ,,Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni
spolecného Fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpiisobovat vadu

Fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich

% JEMELKA, Lubo$. Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich: Zakon o né&kterych
pfestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.
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rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh
prestupki. Je ziejmé, Ze pro dusledné pouZiti ustanoveni trestniho zdkona
o souhrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli
drivejsim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zaklad, nicméné neni ditvodu, proc¢
by se uvedené principy nemohly s rFadnym odivodnénim vsech souvislosti
a souslednosti aplikovat, tedy proc¢ by spravni organ nemél pri ukladani nasledného
trestu prihlizet k trestiim uloZenym drive za sbihajici se prestupky. “®’ Spravni organ
by tedy v idealnim piipadé mél piihlédnout k jiz ulozenému trestu a rozhodovat
o dal§im spravnim trestu tak, aby nebyl nepfiméteny vzhledem k okolnostem
piipadu a jiz ulozenému trestu. Druhou podstatnou &asti § 43 odst. 1 ZOPR je, ze
spravni trest ulozeny za néktery z téchto prestupkli v samostatném fizeni lze
povaZzovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spole¢ném
fizeni. Timto vyjadiuje ptestupkovy zdkon v zasad¢ zasadu absorpce a povinné
ohlédnuti spravniho organu na jiz ulozeny spravni trest. Paklize spravni organ dojde
k nazoru pii zohlednéni vSech diilezitych hledisek ptipadu, Ze jiz ulozeny spravni
trest postauje k predchazeni dal$i protipravni Cinnosti pachatele a je obecné
dostate¢ny, mize spravni organ od dal§iho potrestani upustit.

Prestupkovy zakon uvadi v § 43 odst. 2 druhy mozny diivod pro upusténi
od uloZeni spravniho trestu, a to Ze vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem
jeho spachani a osobé pachatele 1ze diivodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani
véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé. Dalo by se fici, ze se jedna
o0 mirnéj§i podminky nez u podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu.
Podminky stanovené v § 43 odst. 2 musi byt splnény kumulativné a musi byt
podlozeny spravnim spisem a dostatecné odivodnény v rozhodnuti. VSechny
podminky obsazené v tomto odstavci byly pomérmé podrobné v praci jiz popsany
kromé okolnosti spachéani ptestupku. ,,Jedna se o subjektivni (tykajici se osoby
pachatele) a objektivni (tykajici se vSech ostatnich hledisek spachaného
konkrétniho prestupku) okolnosti, které zavaznost prestupkii snizuji nebo zvysuji. “*8
Ptiklady okolnosti, které mohou ovlivnit uvazeni spravniho orgédnu, jsou existencni
diivody, misto a Cas ptestupku nebo vliv jiné osoby. Pfistoupeni spravniho organu

k upusténi od ulozZeni spravniho trestu by mélo byt odtivodnéno nizkou zavaznosti

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2009, &j. 1 As 28/2009-62, &. 2248/2011 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.

%8 JEMELKA, Lubo3. Zakon o odpov&dnosti za ptestupky a fizeni o nich: Zakon o n&kterych
pfestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.
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prestupku, coz se bude odvijet zejména z chranéného objektu a nasledku prestupku,

ale i dalsich kritérii obsazenych v § 38 ZOPR.

5.2.1 Upusténi od uloZeného trestu Ci jeho sniZeni spravnim soudem
Kratce je asi vhodné zminit, Ze spravni soudy maji pravomoci spravni tresty

ulozené spravnimi organy snizit nebo od nich zcela upustit. Prostfedkem této
néapravy je zaloba proti rozhodnuti obsaZzena v SRS v § 65 a dale, pfi¢emz v petitu
této zaloby musi navrhovatel Zadat o snizeni spravniho trestu nebo upusténi od n¢ho.
Spravni soudy touto pravomoci mohou nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
pokud je dle uvahy soudu trest zjevné nepfiméiené ptisny. V pravomoci spravnich
soudl naopak neni spravni tresty zvysovat, jelikoz by rozhodnuti bylo v rozporu se
zasadou reformatio in peius. V rozsudku ze dne 19. 4. 2012 NSS vysvétlil, Ze:
,Smyslem a ucelem moderace totiz neni hledani , idealni* vyse sankce soudem
misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se
nejen v zdakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce. “>® Pravdépodobné
vyznamnou roli pii posuzovani pfimétenosti trestu budou hrat okolnosti tykajici se
osoby pachatele stejné tak jako povaha a zavaznost piestupku, dle kterych spravni
organ spravné vytvaii individualizovany spravni trest adekvatni pro pachatele.
Soud mtZe moderovat sankci za piedpokladu, ze byl fadné zjistén skutkovy stav jiz
spravnim organem a jeho rozhodnuti je dostate¢né¢ odivodnéno, tedy je
prezkoumatelné. Za situace, kdy by spravni soud dospél ke zjisténi, Ze spravni
organ v rozhodovani o spravnim trestu piekrocil zakonné meze nebo zneuzil svého

spravniho uvaZzeni, spravni soud rozhodnuti zrusi a vrati zpét k novému projednéni.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, &j. 7 As 22/2012-23, &. 2672/2012 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.

41



6. Ukladani spravniho trestu ve zvlastnich rizenich podle
prestupkového zikona

Zvlastni druhy fizeni o pfestupku, obsahujici urc¢ité odchylky od b&ézného
prestupkového fizeni, jsou upraveny v § 88-92 ZOPR. O jednom ze zvlastnich
druhti bylo jiz pojednano vyse v praci, a to bylo spolecné fizeni o vice prestupcich
spachanych jedinym pachatelem. Tato kapitola se bude vénovat dvéma specifickym
zkracenym fizenim, kterd jednodussim postupem téz ukladaji trest pachateli. Jedna
se o piikazni fizeni a o ptikazni fizeni na misté. Vyhodou téchto fizeni je rychlost,
efektivnost a hospodarnost, coz je zaroven limitovano konkrétnimi zakonnymi
pozadavky na provedeni téchto fizeni. Neni zde kladen takovy diraz na formalni
stranku fizeni, a tak se v téchto fizenich nenafizuje Ustni jednani ani se zde
neprovadi dokazovani. Jinymi slovy je ulevovano vécné a mistné piislusSnym
spravnim orgdniim a jejich administrativé. Vychovny efekt na pachatele se v téchto
fizenich dostavuje zpravidla rychleji, nebot’ zdlouhavé ptestupkové fizeni u pravné
1 skutkové jednodussich ptipadi, kterych je ve spolecnosti mnoho, tyto ucinky

zeslabuje.

6.1 Prikazni Fizeni

Ptikaz je zvlaStnim druhem rozhodnuti, jehoz subsidiarni Uprava je
obsazena v § 150 SpR. Pfestupkovy zakon v § 90 upravuje zvlastni podminky pro
vydani tohoto zjednoduSené¢ho zvlaStniho rozhodnuti. Je dilezité zdaraznit, Ze
k tomuto feSeni a rozhodnuti o pfestupku spravni orgdn nemusi pfistoupit, jak
vyplyvaiz § 90 odst. 1 ZOPR. Jde tedy o zkracené fizeni, jehoZ vysledkem je piikaz
obsahujici vyrok o viné a vyrok o trestu.

Podminky pro jeho vyuziti obsahuje spravni fad, ktery stanovuje, Ze je lze
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostateCné a neni tfeba provadeét zadné
dokazovani. Znamena to tedy, Ze spravni organ nesmi mit pochybnosti o tom, ze se
pfestupek stal a Ze ho spachala osoba podezield (obvinénd). Z pravni Upravy
vyslovné neplyne limit, jak zdvazné pfestupky lze v piikaznim fizeni fesit, coz by
mohlo byt povazovano za nespravny piistup z divodu nevhodnosti pouziti ptikazu
na velmi zavazné ptestupky, za které hrozi vysoké pokuty. Dalo by se totiz
pfemyslet v téchto t&€zSich piipadech, zda uz neni upirdno obvinénému pravo na
spravedlivy proces a na fadné projednani organem vetejné moci. I kdyz se stejnou

cestou vydal i tr. fad, ktery taktéz nestanovuje Zadné ohraniceni, za jak zavazné
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trestné ¢iny uz trestni prikaz vydat nelze. Pfi¢inou je co nejvice zjednodusit fizeni
a ulevit spravnim organtim, které byvaji pretizené vytizovanim raznych ptestupki.
Zda se, ze ,,upirani prava na spravedlivy proces® je pfili$ pfehnany vyraz, jestlize
obvinény miize proti piikazu podat odpor a timto ikonem se cely ptikaz rusi a vede
se o prestupku standardni fizeni, ale presto jsou zpocatku vydanim piikazu, bez
jakéhokoli projednéni, obvinénému upirdna jeho procesni prava, coz u prestupk,
za které hrozi az milionové pokuty, nelze jen tak piehlizet. Zarukou, Ze obvinény
0 sva procesni prava nepiijde, je doruCovani ptikazu do vlastnich rukou bez
moznosti ndhradniho doruceni. ,, PrestoZe v textu zdkona (ve spravnim radu ani
v prestupkovém zakoné) neni vyslovne uvedeno, ze prikaz nelze dorucit tzv. fikci,
s ohledem na umysl zakonoddrce nepochybne vyjadreny v ditvodové zprave ke
komentovanému ustanoveni lze s ohledem na ochranu prav ucastnikii rizeni dovodit,
Ze prikaz, bude-li prvnim ukonem v Fizeni o prestupku, fikci dorucit nelze.
Analogicky je zde mozné vychazet z jinych procesnich pravnich predpisii, zejména
z § 64 odst. 5 pism. a) trestniho rddu, ktery vyslovné vylucuje nahradni doruceni
v pripadé trestniho prikazu, nebo § 173 odst. 1 o.s.F., podle néhoz je platebni rozkaz

treba dorudit Zalovanému do viastnich rukou. “%°

Ptikaz stejn€ jako standardni rozhodnuti v pfestupkovém fizeni musi
obsahovat nalezitosti obsazené v § 93 ZOPR doplnéné o néleZitosti ze spravniho
fadu. OdliSnosti od béZného rozhodnuti je, Ze se neda ptikazem uloZit ochranné
opatfeni a spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku, ani se jim nedé pfiznat
narok na nahradu §kody podle § 90 odst. 2 pism. b) ZOPR. Timto specialnim
druhem rozhodnuti nelze ulozit spravni trest mladistvému nebo osob¢ s omezenou
svépravnosti. ,, Wiouceni projedndvani prestupkii mladistvych je odiivodnéno
zvlastni péci venovanou mladistvym s ohledem na jejich mensi Zivotni zkusenosti.
Navazuje tak na § 80 odst. 2 ZOPR, podle kterého spravni orgdan musi naridit vistni
jednani, je-li obvinenym mladistvy. Smyslem této povinnosti je umoznit provedeni
Fizeni v pritomnosti zakonného zastupce a organu socialné-pravni ochrany deti tak,
aby byla zajisténa procesni ochrana mladistvého.” 5! Piikazem nelze také
rozhodnout v fizeni zahdjeném se souhlasem osoby piimo postizené spachanim

piestupku.

% KUCEROVA, Helena. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o n&kterych
prestupcich: s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator.

ISBN 978-80-7502-211-0.

61 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9.
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Jestlize je vydan piikaz jako prvni ikkon v fizeni, pak je odivodnéni nutnosti
s ohledem na procesni prava obvinéného, jako je napiiklad pravo na seznameni se
s obvinénim. V opacném ptipadé, kdy ptikaz neni vydan jako prvni ukon v fizeni,
odiivodnéni neni nutnosti. Neni tfeba spravnim organem odtuvodinovat ani zvoleny
druh a vymeéru trestu jako v bézném rozhodnuti, coz ubira na presvédcivosti piikazu
a muze to zpisobovat problémy na trovni prezkoumatelnosti. Plati, ze pokud
obvinény nepoda v¢as odpor, neni mozné podat zadny jiny opravny prostiedek ani
napadnout piikaz ve spravnim soudnictvi podle § 68 pism. a) SRS, protoZze
nevyCerpal fadny opravny prostiedek, ktery zakon vyslovné piipousti. Jedinym
vychodiskem mize byt podani podnétu k provedeni prezkumného fizeni nebo
podani zadosti o obnovu fizeni, kdy vydany piikaz bez odivodnéni bude v praxi
komplikovat pfezkum takového rozhodnuti, nebot’ krom¢ spisu neni dobfe mozné
posoudit a zhodnotit postup Givahy spravniho organu. V ptipad¢ vydani ptikazu jako
prvniho ukonu v fizeni se bez ptedchoziho oznameni o zahdajeni fizeni a vyjadieni
se k vznesenému obvinéni zasadné zasahuje do prav obvinéného, a tak je podle
odborné vetejnosti povinnosti spravniho organu dorucit obvinénému piikaz do
vlastnich rukou bez nahradniho doruceni, protoze piipadné neprokazatelné
doruceni do vlastnich rukou a nepoddni odporu mé rozsahlé konsekvence pro

obvinéného, nebot’ piikaz se tak stavd pravomocnym a vykonatelnym.

Prava obvinéného jsou chranéna moZnosti podat specidlni opravny
prostiedek, kterym se cely ptikaz rusi, a ptipad se na zakladé tohoto prostiedku
projednava v klasickém pfestupkovém fizeni. Timto opravnym prosttedkem
sui generis je odpor, ktery se podava u toho spravniho organu, ktery ptikaz vydal,
do 8 dnii ode dne oznameni piikazu obvinénému, za coz se bere okamzik doruceni
do vlastnich rukou. Pfi zachovani procesni ekonomie a jednoduchosti ptikazniho
fizeni neni povinen ani obvinény odivodiovat podani odporu. Po zruseni ptikazu
a vraceni ptipadu do béZného fizeni nesmi spravni organ na konci uloZit jiny druh
spravniho trestu nebo vy$§i vyméru, neZ ulozil piikazem. Uprava Setii prava
obvinéného a zakazuje, aby mu byl ulozen trest pfisnéjsi ve standardnim procesu,
nez mu byl uloZen ve zkraceném bez dokazovani a moZnosti se hdjit pred spravnim
organem. Zasada zakazu reformatio in peius neboli zakazu zmény k horSimu
striktné pozaduje, aby byl pachateli ulozen stejny druh trestu nebo napomenuti,
které je povazovano za nejmirnéj§i spravni trest spravniho trestani. Jedinou
vyjimkou by bylo, pokud by spravni organ v prubéhu fizeni prekvalifikoval skutek

na jiny prestupek, pak lze logicky odvodit, ze by se muselo jednat o pravni
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ulozit stejny druh trestu.

6.2 Prikazni Fizeni na misté

Ptikazni fizeni na mist¢ je dalsi formou zkraceného a zjednoduseného fizeni
o piestupcich, v némz se opét, stejn¢ jako v prikaznim fizeni, obvinény uznava
vinnym a je mu za jeho prestupek ukladan spravni trest. Subsididrné dopliuje
upravu piikazu na misté spravni fad v § 150 odst. 5. Rozdil od ptikazniho fizeni
spoc¢iva v moznosti uloZeni jen napomenuti nebo pokuty a dale v nutnosti souhlasu
obvinéného se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim
spravniho trestu a jeho vysi, pfipadné s vydanim ptikazového bloku (ktery se
vydava jen v piipadé penézitého plnéni, takze pokud je ukladano jen napomenuti,
je to formou ptikazu na misté). Ackoliv miize vyplyvat z upravy, Ze piikaz na misté
lze ulozit pouze jako prvni ukon, odborny ¢lanek deklaruje, ze ptikazem na misté
muze spravni organ rozhodnout i v nezkraceném piestupkovém fizeni, pokud jsou
splnény zakonné podminky pro jeho ulozeni.®? Ulozeni pokuty m4 limit 10 000 K¢,
ptfi¢emz dalsi odliSnosti od ptikazniho fizeni je, Ze zde se mladistvému piikaz na
misté ulozit mize, na rozdil od ptikazu, ale jen s pokutou do vyse 2 500 K¢ (pokud
se nejednd o osobu mladistvou podnikajici). Uprava vyse pokuty nevylucuje
zvlastni Gpravu v jinych zakonech, kde mtze byt limit vyssi 1 niz8i. Piestupkovy
zakon v § 91 odst. 2 vypocitava dalsi organy, kromé vécné a mistné piislusného
spravniho orgédnu, které maji pravomoc ukladat ptikazem na misté pokuty, jako je
napiiklad organ Policie CR, organ Vojenské policie nebo straznik obecni policie.
Souhrnné a nadnesen¢ by se dalo fici, Ze se jedna o takové ufedni osoby, které
kontroluji dodrzovani vefejného poradku a poradku ve statni spraveé v terénu a pii
provadéni kontroly, jako spravni organy zmocnéné piimo zakonem, mohou pfi
prokdzaném stavu véci, kdy zjisti néjaké protipravni chovani, ulozit pachateli
spravni trest pfimo na misté (neni vS§ak podminkou, aby byl vydan piikaz pfimo na
misté spachani, podstatné je, aby byla osoba ptitomna).

Jiz bylo naznaceno, Ze piikazovy blok je pisemné vyhotoveni piikazu na
misté, jimz se miize ukladat pouze penézitd povinnost, tedy pokuta, nebo podle

§ 92 odst. 1 také penézita zaruka za splnéni povinnosti, zatimco pokud je ukladano

62 KOPECKY, Martin. Blokové a prikazni fizeni o pfestupcich. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 1992, 1992(2), 7-12. ISSN 0139-6005.
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pouze napomenuti, tak se uklada formou piikazu na misté a ptikazovy blok se mu
nevydava. V § 92 odst. 1 prestupkovy zakon pocité se situaci, kdy pachatel u sebe
nema hotovost k zaplaceni pokuty, a tak se mu vyda piikazovy blok na penézitou
povinnost na mist¢ nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplaceni, o lhité
splatnosti a o nésledcich nezaplaceni. Na ptikazovy blok jsou zdkonem kladeny
formalni pozadavky uvedené v § 92 odst. 2 ZOPR, aby mohl byt povazovéan za
spravni rozhodnuti. Mezi formalnimi pozadavky neni odiivodnéni, coz je logické
a v souladu s ucelem tohoto prostfedku, zejména rychlosti ptikazniho fizeni na
misté¢ a jednoduchosti. V praxi se jedné spiSe o formulaf, do kterého konkrétni
ufedni osoba vpisuje dané skutecnosti podstatné pro piikazni fizeni na misté. Mezi
podstatné nalezitosti, které musi byt obsazené v ptikazovém bloku, patii podpis
obvinéného, struény popis skutku a jeho pravni kvalifikace ¢i pouceni, Ze podpisem
obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou, se pfikazovy blok stdva pravomocnym

a vykonatelnym rozhodnutim.

Na rozdil od ptikazniho fizeni zde pachatel nema moznost podat proti
pfikazu na misté¢ odpor, ale vzhledem ktomu, ze se stdva piikazovy blok
pravomocnym a vykonatelnym podpisem obvinéného, ¢imz je tedy vyjadien jiz
zminény souhlas, lze se proti takovému rozhodnuti branit nepodepsanim
ptikazového bloku a Zzadosti o vedeni standardniho piestupkového ftizeni.
V minulosti za minulé upravy, kterd pouZivala pojem ,,blokové fizeni* a ,,vystaveni
bloku®, se k této problematice vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud: ,, V pripadé, Ze by
ten, kdo se mél dle ndzoru spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval
prestupek za spolehlivé zjisteny, pripadné by z jiného diivodu nebyl ochoten pokutu
zaplatit, bylo by treba otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim
orgdanem tvrzeného prestupku posuzovat a bylo by tak potreba provadet ve véci
dokazovani. To by probihalo v , bézném* spravnim Fizeni. Zahdjeni takového
spravniho Fizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla
prestupku dopustit, byt' je zahajovano spravnim organem, nebot prave této osobé
je dano na vyber, zda vyuzije svého prava na to, aby spachani prestupku bylo
spravnim organem prokazovano a aby bylo radné provadeno skutkové i pravni
hodnoceni jejiho jednani. Faktickad dispozice osoby obvinéené z prestupku je tu tedy
dana tim, Ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za
spolehlivé zjisteny, nehodld o nem vest takoveé rizeni, v nemz by byly posuzovany

jak otazky skutkové, tak otdazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém
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Fizeni ukladana, nebo prestupek nemd za prokazany a nesouhlasi tedy se
zaplacenim pokuty, pricemz vyuziva svého prava, jez ji nelze odeprit, na zahdajeni
spravniho Fizeni o prestupku. “® Pokud tedy obvinény ptikazovy blok podepise, 1ze
piezkoumat rozhodnuti opét jen v pfezkumném fizeni, jez ma pro jeho zahgjeni

zvlastni lhitu obsazenou v § 101 odst. 1 ZOPR.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004, &j. 6 As 49/2003, €. 505/2005 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.
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7. Ukladani spravnich tresti mladistvym
Ukladani spravnich trestti mladistvym je specifické oblast, kterou upravuje

ptestupkovy zékon a ktera si zaslouZzi vét§i pozornost a obezietnost. Zakon definuje
osobu mladistvou jako osobu, ktera v dobé spachéani ptestupku dovrsila patnacty
rok a neptekrocila osmnacty rok svého véku. Stejné jako v trestnim pravu se snazi
pravni uprava vénovat mladistvym zvlastni péci, nebot’ se jednad o osoby, které se
vétSinou stale jeste dusevné vyvijeji, a tak je zde davan vétsi dliraz na preventivni
ucel nez na represivni. Charakteristickym ucelem pro trestni upravu mladistvych je
ucel primarné vychovny, protoze u mladého ¢lovéka je vétsi pravdépodobnost, ze
dojde k dostatecné napravé spravnim trestem, aby se v budoucnu protipravniho
jednani vyvaroval. Pravni Uprava a rozhodovani spravnich organii pocita také
s urcitou zivotni nezkuSenosti mladistvych. Odpovédnost za piestupek je obecné
stanovena na 15. rok véku, ale ¢eské pravo tradi¢né spojuje dosazeni plné rozumové
a volni vyspélosti s 18. rokem véku. Uprava spravniho trestani stanovuje urdité
odchylky od obecné tipravy ukladani spravnich trestii, protoze se predpoklada, ze
osoba v tomto veku stale jesté prochazi rozumovym a mravnim vyvojem. Citlivéjsi
ptistup k mladistvym a détem stanovuje Listina v ¢l. 32 odst. 1. Jin4 pravidla ve
spravnim trestdni obsahuje hmotnépravni i1 procesnépravni uprava, kde ma
mladistvy naptiklad zvySenou ochranu v rameci fizeni. Jak se tato zvlastni uprava
projevuje v oblasti hmotného prava, tomu se bude vénovat tato prace v nasledujicim

textu.

Vedle specialni tpravy ukladani spravnich trestli mladistvym se budou stale
uplatiiovat obecna kritéria stanovena prestupkovym zédkonem v § 36 a dale. Nesmi
byt opomenuto pravidlo stanovené v § 56 ZOPR, podle kterého spravni organ musi
piihliZet k osobnosti mladistvého véetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti,
jakoz 1k jeho osobnim pomériim tak, aby jeho dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen.
Rozdil mezi pfestupkovym prdvem a pravem trestnim je ten, Ze podle
prestupkového zdkona je mladistvy absolutné odpovédny za piestupek, ktery
spacha, nebot’ odpovédnost je vazédna pouze na dosazeni ve€ku 15 let, nikoliv na
rozumovou a mravni vyspélost. Jak vyplyva z § 56 ZOPR, ve spravnim trestani
rozumova a mravni vyspélost je v podstaté jen dalSim kritériem pro uloZeni
spravniho trestu a pro vybér adekvatniho a spravedlivého trestu. Spravni organ by
mél zohlednit skute¢nost, ze mladistvému bylo Cerstvych 15 let, kdyz spachal
pfestupek, a naopak zohlednit situaci, kdy mladistvy dosahl naptiklad 17 let. Co si

ma spravni organ predstavit pod pojmem rozumovd a mravni vyspélost vSak
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prestupkovy zakon neupravuje, takze je tieba si pomoci upravou trestniho prava,
pti¢emz ,, rozumovou a mravni vyspelost mladistvého je treba posuzovat jednak ve
vzdjemnych souvislostech obou techto slozek (nikoliv izolované), jednak ve vztahu
k obvyklemu vyvoji mladistvych ve veku patnacti az osmndcti let. Obecné je
slozka rozumového vyvoje charakterizovana tak, ze zahrnuje postupné individudlni
nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pricemz stupen takového vyvoje je
urcovan dosazenou urovni tohoto mysleni. Za mravni vyvoj osobnosti mladistvého
se pak obecné povazuje proces, vnémz si osobnost mladistvého v priibéhu
individualniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati v daném obdobi rozvoje
spolecnosti, a tyto preménuje na osobni a moralni kvality, tedy vytvari si viastni
hodnotovy systém, ktery je v urcitém vztahu k hodnotam spolecnosti, v niz Zije “%,
,, Prakticky to tedy znamend, Ze pri tivaze nad uloZenim spravniho trestu budeme
brat v potaz i posouzeni schopnosti, nakolik byl mladistvy v dobé spdchani
prestupku schopen rozpozmnat jeho protipravnost (jinak se budeme divat na
rozpoznani protipravnosti u krdadeze a jinak u prestupku na useku ochrany zivotniho
prostiedi) a ovladat své jedndani. “®® Roli pti rozhodovani mohou hrét také socialni
poméry, ze kterych mladistvy pochazi. Nelze opomenout ani § 39 pism. a) ZOPR,
kdy spachani prestupku osobou ve véku blizkém veéku mladistvych je obecnou

polehcujici okolnosti.

V § 59 ZOPR se naléza specialni diivod upusténi od uloZeni spravniho trestu.
Doplituje tak obecnou upravu upusténi od ulozeni spravniho trestu a podminéného
upusténi obsazenych v § 42 a 43 ZOPR. Nad ramec obecné upravy § 59 ZOPR
stanovuje, ze 1ze té€Z upustit od ulozeni spravniho trestu, jestlize vzhledem k povaze
spachaného ptestupku a k dosavadnimu zpiisobu zivota mladistvého Ize divodné
oc¢ekavat, Ze ulozeni omezujiciho opatteni zajisti jeho ndpravu l1épe neZ spravni trest.
Spravni organ na zakladé svého peclivého uvazeni posoudi, o jaky ptestupek se
jedna a zda je jeho spolecCenskd Skodlivost nizk4 natolik, aby se dalo od ulozeni
spravniho trestu upustit, ale také upusténi zhodnoti v kontextu zplisobu zivota
vedeného mladistvym a jeho socidlnich pomérti. Omezujici opatfeni je jedno
z ochrannych opatfeni, ktera maji funkci spiSe vychovnou, na rozdil od trestd,

u kterych prevazuje funkce represivni. Konkrétni omezeni spoc¢iva v ulozeni zédkazu

64 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentat. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.

% MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zédkonem pro
spravni praxi. Praha: Leges, 2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-200-4.
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navs§tévovat uréend vefejné piistupnd mista nebo mista, kde se konaji sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, poptipadé v povinnosti zdrzet se styku s urcitou
osobou nebo vymezenym okruhem osob nebo v povinnosti podrobit se vhodnému
programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani. V § 52 odst. 2 ZOPR je
stanovena povinnost, Ze omezujici opatfeni musi mit pfimou souvislost se
spachanym ptestupkem.

Prestupkovy zakon nedélé rozdily mezi mladistvym a dospélou osobou jen
ve zpusobu ukladani spravnich trestti. Spravni organ mize mladistvému ulozit
jakykoliv druh spravniho trestu upraveny v obecné c¢asti ukladani spravnich trestt,
avSak u pokuty a zdkazu cinnosti shledal zakonodarce potfebu upravit jejich
podminky specialné. Pokuta nesmi u mladistvého piesahovat ¢astku 5000 K¢
a horni hranice sazby pokuty se vzdy u mladistvého snizuje na polovinu. Toto
pravidlo se vSak nevztahuje na mladistvou osobu podnikajici. UloZeni pokuty
mladistvému neni povazovano za pfili§ efektivni, nebot’ mladistva osoba ma
ziidkakdy své vlastni finan¢ni prostiedky a spiSe byva pokuta uhrazovana
zdkonnym zastupcem. Mladistvy v tomto ohledu uUc€inky tohoto trestu plné
nepocituje a vytraci se ucel trestu obecné. Nahrazeni pokuty jinym prostiedkem
napravy by v mnoha pfipadech podle odborné literatury mohlo byt G€inné;si.
Jestlize se platna pravni Gprava zaméetuje na vychovu mladistvého pachatele, pak
opravdu nepovazuji pokutu za vhodny trest pro mladistvého. Ztidkakdy bude
mladistvy pachatel schopen zaplatit pokutu ze svych penéz a v piipadé, ze bude
schopen, tak je nutné si poloZit otdzku, zda si penize vydélal sdm anebo ma penize
od rodic¢d. Neni tieba dale vysvétlovat, Ze se jedna o podstatny rozdil, a zatimco
v prvnim piipadé miize mit tato negativni zkuSenost pro mladistvého pozitivni
ucinek do budoucna, tak v druhém ptipadé se trest mladistvého v podstaté osobné
nedotkne. Vychazim-li z myslenky, Ze trest nemuize pusobit tak intenzivné na
mladistvého jako jeho samotné okoli a rodinné prostiedi, tak mam jisté pochybnosti,
jestli pokuta mé v Gpravé trestani mladistvych své misto. V piipadech, kdy se
k pokuté ptida i plisobeni rodiny a blizkych lidi mladistvého, mlze tento trest
fungovat. Proto urcit€¢ povazuji za dilezité pfihlizet k osobnim pomérim
mladistvého a jeho rodinnému zdzemi, protoze trest miZe byt v odliSnych
prostiedich rizné dopady. Vice bych se mozna piiklanéla k uzivani napomenuti,
které je sice nejmirnéjSim spravnim trestem, ale jeho funkce moréalniho odsouzeni
muze na mladou osobu, ktera si v dospivani vytvaii moralni a rozumovy ramec,

pusobit 1épe a diiraznéji. Napomenuti se nerovna domluva, ale jde o ,, prostiredek
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moralniho odsouzeni za prestupek nizké miry spolecenské skodlivosti, jehoZ ucelem
Jje vychovné piisobit na pachatele“®®. Neni vhodné ukladat tento spravni trest
v pripad¢, kdy se mladistvy dopousti protipravniho jednani opakované, ale jsem
presvédéena, Ze tento trest mé sviij vyznam. Utedni osoby rozhodujici o piestupcich
predstavuji urcitou autoritu a silou tohoto postaveni ve stat€¢ mohou mit vychovny
vliv na mladistvé osoby uz jen tim, ze ,, p7i uloZeni napomenuti upozorni pachatele,
Jjakeé spravni tresty mu hrozi, pokud se bude v budoucnosti dopoustét podobného
Jednani*®'.

S ohledem na jist¢é pochybnosti smyslu nékterych spravnich tresth
ukladanych mladistvym, by nebylo zcela bezptedmétné se inspirovat opét zakonem
o soudnictvi ve vécech mladeze, podle kterého muze soud pro mladez ulozit
v nékterych ptipadech obecné prospesné prace. Jsem toho ndzoru, ze v nékterych
ptipadech by to mohlo byt pro mladistvého pfinosem. Bylo by tfeba zohlednit jeho
stanovisko k ulozeni takového trestu, jeho zdravotni stav a Casové moznosti
s ohledem na $kolni povinnosti a také by bylo nutné k tomuto trestu pfistupovat za
¢innosti. Zatimco u dospélych pachatelt 1ze ulozit zakaz ¢innosti az na 3 roky,
pokud zakon nestanovi néco jiného, u mladistvych je tato doba zkracena na 1 rok.
Ptimo protikladem Upravy dospélych pachatelii je druhd podminka pro ukladani
zakazu ¢innosti mladistvému obsazena v § 58 odst. 1 ZOPR, kdy zakon stanovuje
zakaz uloZeni tohoto trestu, jestlize by vykon tohoto spravniho trestu branil ptipravé
na jeho povolani, zatimco § 47 odst. 1 u dospélych pachateld zakladd moZnost
spravnimu organu uloZit zdkaz Cinnosti, pokud je k ni tfeba vetfejnopravniho
opravnéni nebo kterou pachatel vykondva v pracovnim nebo jiném obdobném
pomeéru, doslo-li k ptestupku pii vykonu této ¢innosti nebo v ptimé souvislosti s ni.
Zakonodarce mé¢l na mysli zejména vzdélavani mladistvych, které bude Casto
zaméfené na oblast nebo odvétvi budouciho zaméstnani mladistvého. ,, Musi jit

o pripravu na povolani ve formé, kterou uznava pravni predpis. Tato priprava se jiz

6 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Zé&klady spravniho trestéani. 3. rozsifené a doplnéné
vydani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. Skripta (Institut pro vefejnou spravu). ISBN
978-80-86976-54-9.

57 FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-219-6.
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uskutecnuje nebo do ni byl mladistvy prijat a cinnost, ktera ma byt zakazana, je

soucdsti této pripravy. “%®

% KUCEROVA, Helena. Zékon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o n&kterych
prestupcich: s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN
978-80-7502-211-0.
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8. UloZeni pokuty

Pokuta je spravni trest v pfestupkovém pravu nejcastéji vyuzivany, ktery
zasahuje do majetkové podstaty pachatele. Jednd se o univerzalni trest, jejz lze
ulozit za kazdy piestupek. Ulelem je negativné zasihnout majetkovou sféru
pachatele tak, aby to odradilo pachatele od ptipadného dalSiho protipravniho ¢inu,
ale neni cilem ulozit pokutu likvidacni. ,, Kdy je pokuta likvidacni, nelze stanovit
pausalne, obecné, protoze je pro kazdy odpovédny subjekt individualni, a jinak je
vzhledem k tomu treba posuzovat vysi pokuty u osoby fyzické a pravnické osoby
a zde pak pravnické osoby jakozto podnikatele nebo piispévkové organizace
Hranice jsou stanoveny cCasto relativné urcité, z toho témét vzdy je stanovena
hranice horni a v nékterych ptipadech je stanovena i hranice spodni, ¢imz se snizuje
svym zpusobem moznost volného spravniho uvazeni, jak se vyjadfil v podobném
duchu v minulosti i Ustavni soud. Stanovenim spodni hranice chce zakonodarce
vyjadiit zavaznost a Skodlivost ur€itého jednani, rizikem vSak je, Ze v nékterych
individudlnich ptipadech miize byt i stanovena spodni hranice pro nékteré, zejména
fyzické osoby, likvidac¢ni. Co se tyce hornich hranic pokut, je mozné, ze bude
trendem budoucnosti je zvedat vzhledem ke spoleenské situaci a vétSimu
odstraSeni potencionalnich pachatelt. ,, Ke zvysovani hornich hranic sazby pokuty
prispivaji mnohdy i evropské predpisy, které vyzaduji, aby staty stanovily za
poruseni povinnosti v nich obsazenych ucinné, primérené a odrazujici sankce. ™
Problémem muze byt Siroké rozpéti sazby pokuty, které spravné nevyjadiuje
povahu a Skodlivost daného ptestupku. Piikladem mohu uvést § 157 odst. 8 zdkona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ktery umoznuje za ptestupek,
spo¢ivajici v odst. 3 stejného paragrafu’, ulozit pokutu az do 10 000 000 K.
V téchto ptipadech, kdy je rozpéti sazby opravdu zna¢né, uprava nevytvaii pro
spravni organ idealni situaci, ve které musi posoudit zdvaznost ptestupku a ulozit
adekvatni spravni trest, nebot takové rozpéti neodrazi typovou nebezpecnost
protipravniho jednani. Ve své publikaci na tento problém upozornoval pan profesor

DusSan Hendrych: ,, Diferenciace vyse pokut podle zavazmnosti jednotlivych

spravnich deliktii je mnohdy formalni, nepresna, zdkony témer nepracuji se

8 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. ISBN 978-80-7400-680-7.

70 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9.

71 Fyzickd osoba se dopusti pFestupku tim, Ze nezavede, neudrZuje nebo neuplatiiuje mechanismus
k hlaseni podle § 124 a § 12i odst. 1.
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zdkladnimi a kvalifikovanymi skutkovymi podstatami*’?. Pokutu spravni organ

nemtize ulozit spolu s napomenutim, protoze ucel téchto dvou spravnich tresti by
se jaksi vzajemné ruSil. Napomenuti jako nejmirngj$i spravni trest cili spiSe na
pachatele prestupkli mensi zdvaznosti a spociva v diirazném upozornéni pachatele
na dasledky protipravniho jednani, které by mu mohly hrozit. Je to prostedek, ktery
ma zplsobit moralni Gjmu a zajistit preventivni a hlavné vychovnou funkci. Mimo
napomenuti 1ze pokutu ulozit i vedle jiného trestu. Ztidkakdy zvlastni zédkony
neupravuji své vlastni hranice pokut u skutkovych podstat, ale pokud tomu tak
opravdu neni, v § 46 odst. 1 byla vytvofena maximalni vyse pokuty, a to 1000 K¢.
Nekteré zvlastni zakony rozliSuji, zda spachala prestupek fyzickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba a u pravnickych osob stanovi za
stejny prestupek vyssi pokuty, jako naptiklad v zakoné€ o lesich, €. 289/1995 Sb. Za
pouziti logického vykladu by se dalo interpretovat § 101 pism. ¢) SpR tak, Ze se da
pouzit i v pfestupkovém fizeni. Spravni organ by podle tohoto ustanoveni mohl
umoznit pachateli zaplatit pokutu ve splatkach, pokud by nebyl schopen ji zaplatit
celou do lhiity stanovené spravnim organem. Je tfeba, aby spravni organ vydal nové
rozhodnuti, ve kterém uvede, v jak vysokych splatkdch a v jakém casovém tseku
bude pachatel splacet uloZenou pokutu. S nejvetsi pravdépodobnosti je to jedina
moznost, jak po pachateli trest vymoci, nebot ptestupkovy zdkon neumoziuje
pfeménit pokutu v ndhradni ptisnéjsi trest jako v trestnim pravu.

V ojedinélych ptipadech 1ze za urcitych okolnosti horni hranici sazby zvysit,
anebo naopak dolni hranici sazby snizit, avSak pravidlem je, Ze spravni organ by
mél pokutu ulozit v rozmezi, které stanovi zvlastni zakon u dané skutkové podstaty.
Zvysit horni hranici sazby pokuty povoluje pfestupkovy zakon v fizeni, ve kterém
se projednava spachani vice prestupkll tymz pachatelem, dokud o nékterém z nich
nebylo zahajeno prestupkové fizeni. Nekteré zvlastni zdkony mohou stanovit dalsi
divod pro zvySeni horni hranice sazby pokuty, jako napiiklad § 87 odst. 5 zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny”. Na stejném principu lze dolni hranici
sazby snizit bud’ institutem mimofadného sniZeni sazby pokuty podle § 44 ZOPR,

nebo na zaklad¢ dalSich diivodli stanovenych zvlaStnimi zdkony. Vodni zakon

72 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

73 Za prestupky v ochrané zv1asté chranénych rostlin a Zivocichd, dfevin a pamatnych strom lze
uloZit pokutu aZ dvojnasobnou, pokud byly spachany ve zvlasté chranénych izemich.
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v § 125a odst. 6 dovoluje spravnimu orgdnu snizit sazbu pokuty z divodi zvlastniho

zietele hodnych.

Pro zpestieni této diplomové prace jsem chtéla najit zdroj, ktery srovnava
v urcité spravni oblasti vysi pokut napii¢ zemémi Evropské Unie. V praxi mozna
nejcastéjsi prestupky, spachané na pozemnich komunikacich ptekro¢enim povolené
rychlosti, mohou nazorn¢ dobie ukazat ptisnost sazeb v jednotlivych pravnich
fadech evropskych zemi. Vychdzela jsem ze star§iho zdroje z roku 2018, ¢lanku
Casopisu Reflex, jehoz autorem je David Bures, nicméné jsem nazoru, Ze pro tento
Gigel i piesto postadi pro ukazku rozdilnych piistupt zemi Evropské Unie. Ceska
pravni uprava v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zakond upravuje piestupek v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4:
»Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h ', Za tento prestupek se podle
§ 125¢ odst. 5 pism. g) muze ulozit pokuta ve vysi od 1500 az 2500 K¢, ovsem
piikazem na mist¢ bez fadného fizeni lze ulozit za tento prestupek pokutu do
1000 K¢&. Kdyz budu vychézet zptestupku spocivajici v ptekroceni rychlosti
o0 10 km.h™"", tak zatimco v Italii za ptekrodeni takové rychlosti mohou uloZit pokutu
s minimalni dolni hranici sazby 41 € az do 168 €, tak v Rakousku mohou za stejné
protipravni jednani ulozit pokutu ve vysi od 20 az 726 €. Italie s Francii patii
v Evropé k t€ém nejpiisnéj$im statiim, co se tyce tohoto prestupku. Jsem si védoma
dalSich okolnosti, které hraji roli pfi vytvareni pravnich tprav, jako jsou naptiklad
ekonomické vlivy, vyspélost a prosperita zemé a jejich obéand. Jisté, stale v Ceské
republice nedosahuje primérna mzda takové vySe jako ve Francii. Pouze jsem se
v tomto odstavci chtéla zamyslet nad tim, jak by dodrZovani pravidel, nejen na
pozemnich komunikacich, nas§imi obcany probihalo, kdyby naptiklad misto dnesni
platné sazby za piekroceni rychlosti o 10 km.h™"* v rozmezi 1500 az 2500 K¢, byla
sazba ve vysi 2500 az 3500 K¢.

Odprosténim se od prestupkl spachanych na pozemnich komunikacich mi
mnohdy sazby pokut neptijdou adekvatni a demotivujici pro pachatele pachat
prestupky. Ugelem nema byt, jak bylo jiz mnohokrat opakovano, pachatele
»Zlikvidovat®* a vytvofit mu tak vdznou Gjmu, ale je stale tfeba mit na paméti, ze
pokud ma trest na pachatele plisobit, pak je tfeba nékteré sazby pokut za ptestupky

zvysit. Vyznam preventivni a represivni slozky zdlraznil v rozsudku také Méstsky
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soud v Praze: ,, Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci.
Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych
zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zajmu, véas a vecné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih,
musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoliv pro ného

zanedbatelny. “™*

Na druhou stranu je tfeba zminit, ze nékteré zdkony za nékteré piestupky
obsahuji velmi vysoké horni hranice pokut. Jako piiklad Ize uvést zdkon
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ktery podle § 24 odst. 1 pism. e) obsahuje
skutkovou podstatu ptestupku, jehoz se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel, pokud pouzije neopravnéné ekoznacku.
Takovému pachateli hrozi pokuta az do 300 000 000 K¢. Jsem tedy toho nézoru, Ze
zohlednovat co mozna nejvice okolnosti individudlniho piipadu, zejména
zavaznosti pfipadu a pomért pachatele. Oporou a podkladem rozhodovani,
bezpochyby krom¢ dikce zdkona, by mély byt pro rozhodujici spravni organ
principy. Jako stézejni povazuji prave princip individualizace trestu, tedy vybrat
vysi pokuty ,,uSitou na miru* konkrétnimu pachateli. Ke spravnému rozhodovani
jisté piispéje 1 odbornost ufednich osob, které jsou pftislusné k projednavani

prestupk.

8.1 Mimoradné sniZeni vyméry pokuty

Specialni prostfedek vytvofeny zakonodarci v rdmci ukladani pokut je
mimotadné snizeni vyméry pokuty. K tomuto prostiedku je dovoleno pfistoupit jen
v piipadech, kdy je u skutkové podstaty piestupku pevné stanovena dolni hranice
sazby. Po posouzeni a zohlednéni vSech podstatnych skutecnosti spravni organ
muze prolomit zdkonem stanovenou dolni hranici sazby pokuty, ale nejedna se
o zékonem stanovenou povinnost. S nejvétsi pravdépodobnosti pristoupi k jeho
uziti za predpokladu, Ze nejsou splnény podminky pro upusténi od uloZeni
spravniho trestu podle § 43 ZOPR, jak uvadi i divodova zprava k piestupkovému
zakonu. Dlivodové zprava v tomto ohledu nejspiSe vychazi ze zésady, ze tam, kde
postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZzena trestni

sankce pro pachatele citelnéjsi, protoze takové pravidlo vyslovné v zakon¢ uvedeno

74 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003-48.
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neni. Vyhodou je moznost se co nejvice piiblizit individualizovanému trestu, ktery
bude adekvatni pro dan¢ho pachatele a nebude nepiiméiené ptisny vzhledem k jeho
osob¢ nebo k okolnostem ptipadu. Vyuziti takového institutu musi byt podlozeno
ve spravnim spise a musi byt poté fadné€ oditvodnéno v rozhodnuti spravniho organu,
ale jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku v roce 2018: ,,Jedna se
o mimoradny institut, a neni proto i s prihlédnutim k zasadeé procesni ekonomie na
misté po spravmnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripade
v oditvodnéni rozhodnuti uvadely ditvody, pro které neshledaly ditvody pro aplikaci
tohoto institutu. "™ Navic z jiného rozsudku NSS vyplyva, Ze obvinény by mél
v prab¢hu fizeni sam prispivat a uvadét skutecnosti, které by odiivodnovaly vyuziti
tohoto vyjimecného institutu: ,,StéZovatel v Fizeni neuvadel zadné relevantni
okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly sebemensi ditvod, ty nevyplyvaly
ani ze spisu.“'® | Soucasné je ale nutné trvat na tom, aby spravni organy
v mimoradnych pripadech, pri splnéni zakonem stanovenych podminek, k aplikaci
techto institutit pristupovaly. Obzvlaste, bude-li jejich aplikace ze strany
obvinéného v priubéhu rizeni navrzena, bude nezbytné, aby se sprdavni organ s timto
navrhem v Fizeni vyporddal. “"" Zvlastni zdkony mohou ov§em stanovit zvlastni
divody pro snizeni vymeéry pokuty, ale nékteré zakony obsahuji také dtvody pro
mimotadné zvySeni vyméry pokuty, jako naptiklad zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek, ve kterém je mozZné podle
§ 35 odst. 3 mimotadné zvysit horni hranici sazby pokuty na dvojnasobek, je-li
spachan prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo j) viici osobé mladsi 15 let.
Je-li vyméra snizovana, § 44 odst. 2 ZOPR omezuje spravni organ tim, Ze pokuta
musi dosahovat alespoil jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené
zakonem.

Prvni uvédény diivod pro mimotddné sniZzeni vyméry pokuty je, zZe
vzhledem k okolnostem ptipadu a osob¢ pachatele 1ze davodné o¢ekavat, ze i tak
lze jeho néapravy dosdhnout. V tomto piipadé se nelze spokojit s beézné se
vyskytujicimi skute¢nostmi nebo presvédéenim spravniho organu o tom, ze spravni
trest ulozeny na dolni hranici sazby pokuty je pro pachatele ptisny. M¢lo by se spiSe

jednat o soub&h vice mimotfadnych okolnosti, které¢ odiivodnuji mensi zavaznost

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2018, &j. 4 As 96/2018-45, www.nssoud.cz.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2018, &j. 7 As 311/2018-35, www.nssoud.cz.
77 ILKOVA, Nikola. Mimofadné sniZzeni vyméry pokuty v pfestupkovém pravu. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2018, 2018(7-8), 28-31. ISSN 1805-8280.
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prestupku nebo zvlastni situaci pachatele, kterymi napiiklad zfejmé nebudou
nahrada zptsobené skody nebo vedeni fadného Zivota. Jestlize spravni organ bude
rozhodovat o ptestupku pachatele, ktery spachal v minulosti piestupek, tak lze
usuzovat, ze mimotradné snizeni vymeéry trestu nebude dostaCovat pro napravu
pachatele. Okolnosti ptipadu budou dany kritérii, ke kterym se obecné ptihlizi pfi
ukladani spravniho trestu, zejména pak kritérii urujicimi povahu a zavaznost
ptestupku nebo polehcujici okolnosti.

Jako dalsi ditvod mimotadného sniZzeni vymeéry pokuty piestupkovy zakon
uvadi spachani pokusu piestupku. Samotny fakt, ze pachatel spachal ptestupek ve
stadiu pokusu, nepostaci jako argument pro mimotadné snizeni vyméry pokuty.
Prestupek by mél dosahovat tak nizké zavaznosti, ze neni témét spoleCensky
Skodlivy a nevykazuje tak vysokou nebezpecnost pro spoluobcany. Obecné i zde
plati okolnosti, ke kterym spravni orgédn piihlizi pii obecném ukladani spravnich
trestdl, to znamend, ze pfihlizi podle § 37 pism. d) ZOPR, do jaké miry se jednani
pachatele pftiblizilo k dokonani pfestupku, jakoz i k okolnostem a divodim, pro

které k jeho dokonéni nedoslo.

V § 44 odst. 1 pism. ¢) ZOPR je jako dalsi ditvod uvedeno, Ze by pokuta
byla nepfiméfené pifisnd vzhledem k pomérim pachatele. MiZe se stat, ze
v nékterych ptipadech miize byt ulozeny trest pii spodni hranici sazby stale velmi
ptisny s ohledem na okolnosti pfipadu, a tudiz v daném piipad€é nepiiméieny.
Zejména osobni poméry pachatele nebo zdvaznost ¢inu (spolecenska Skodlivost)
mohou ovlivnit usudek spravniho organu a ulozZeni spravniho trestu smérem
k mimotadnému snizeni pokuty, nebot’ neni cilem spravniho organu pachateli ulozit
takovou pokutu, kterd ho prakticky financné zatizi takovym zplsobem, Ze ani
nebude schopen zajistit své Zivotni potieby. ,, Ve vztahu k judikature trestnich soudii,
ktera nam muze byt inspiraci, se obdobné jako ve spravnim soudnictvi casto
dovozuje, ze trest ulozeny pri spodni hranici se nepovazuje obecné za neprimeérené
prisny. V takovém pripadé je nutné, aby pristoupily okolnosti, které v daném
pripadé odivodnuji mimoradné snizeni. V kazdém pripadé vidy musi dochazet k
posuzovani nepriméiené prisnosti trestu ve vztahu ke smyslu a ticelu trestu.”’®

Z mimotadnosti tohoto institutu lze usoudit, ze pro fadné odtivodnéni jeho vyuziti

postaci jen takové polehcujici okolnosti, které dosahuji takového rozméru, ze se

8] fLKS)VA, Nikola. Mimotadné sniZeni vymeéry pokuty v pfestupkovém pravu. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2018, 2018(7-8), 28-31. ISSN 1805-8280.
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u konkrétniho prestupku bézné nevyskytuji, anebo se bude jednat o souhrn
takovych béznych okolnosti, které dohromady utvoii mimotadny vyznam. Je dbano
na to, aby bylo dostate¢né prokdzano ve spise a v odivodnéni, ze i ulozeni pokuty
pii spodni hranici mize byt pro pachatele zdsahem citelnym, ¢i az likvidaénim.
Posledni divod je spojeny s piekroCenim mezi okolnosti vylucujicich
protipravnost. Jde o pripad, kdy pachatel spachal ptestupek, aby odvratil Gtok nebo
jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze,
nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Obecné se jedna podle
§ 39 pism. b) ZOPR o obecnou polehéujici okolnost, ale aby odtvodiiovala
mimoiradné snizeni vyméry pokuty, musel by prestupek dosahovat velice nizké
spoleCenské skodlivosti. ,, Situace je pak predmétem dokazovani, kdy se posuzuje,

zda pachatel prekrocil podminky nékteré z okolnosti vylucujict protipravnost. "

Jak uz bylo zminéno vysSe, spravni soudy mohou za urcitych podminek
spravni trest v mezich stanovenych zakonem 1 sprévni trest sniZit pti rozhodovani
o zalob¢ proti rozhodnuti, prostfednictvim niz se toho pachatel domaha. Ovsem
nemaji pravomoc mimoiadné pokutu snizit pod zédkonem stanovenou hranici.
Takovou situaci by mohl fesit spravni soud upusténim od potrestani, jestlize by pro
to soud shledal odiivodnéné skutecnosti a pokud by se soudu zdéala pokuta

nepiimétrené piisna, 1 prestoZe byla uloZena spravnim organem pii spodni hranici.

79 KUCEROVA, Helena. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
prestupcich: s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN
978-80-7502-211-0.
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9. Zverejnéni rozhodnuti o prestupku
Tento trest spo¢iva ve zvetejnéni vyrokové Casti rozhodnuti o piestupku

prostiednictvim vefejného sdélovaciho prostfedku a vyvéSenim na ufedni desce
spravniho orgdnu. Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku je mozné uplatnit pouze
u fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob, stanovi-li tak zakon. Diivodem,
pro¢ nebyl tento trest zaveden 1 pro fyzické osoby nepodnikajici, spociva
v nepfiméfeném zdsahu do rodinného a pracovniho prostfedi potencidlniho
pachatele, nebot’ by mél velmi negativni disledky. Prolamuje ochranu povésti
pravnické osoby, ktera stoji proti pravu veifejnosti na informovani o protipravnim
jednani této osoby spocivajicim v nekalych obchodnich praktikdch. Spravni organ
je povinen dbat na to, aby zdsah do soukromi pachatele byl piiméfeny povaze
a zavaznosti prestupku. Soukromim pravnické osoby nebo fyzické osoby
podnikajici se ma pravdépodobné na mysli naptiklad zvetfejnéni citlivych
a osobnich informaci o této osob¢, které nejsou obecné vetejné. Stale se o soukromi
pravnické osoby vedou spory v odborné vefejnosti, nebot’ pravnicka osoba je fikei,
ktera ze své podstaty soukromi nema. Vlastnosti pravnické osoby naznaéil i Ustavni
soud: ,, Steézovatel je obchodni spolecnost, tedy osoba pravnickd, u niz se pojmovée
o "lidskou" diistojnost jednat nemiize, a je proto namisté hovorit toliko o ochrané
dobré povésti a dobrého jména. “® Presto je tieba poéitat pii ukladani tohoto trestu
s tim, Ze povéest pravnické osoby 1 fyzické osoby podnikajici je vyznamnou
hodnotou pfi jejich Cinnosti, at’ uz se mize jednat o budoucnost osoby ve vztahu
s obchodnimi partnery nebo vztah s jejimi klienty ve velmi konkurenénim prostfedi.
Ptisnost tohoto trestu tkvi v naruSeni vazeb mezi spolecnosti a pravnickou osobou
¢1 podnikajici fyzickou osobou, které ma velky dopad na ¢innost osoby v tom slova
smyslu, Ze zvefejnéni rozhodnuti o prestupku mize mit dlouhy tcinek, ktery se
bude osobou tézko ve spoleCnosti napravovat. ,, Represivni ucinek tohoto trestu
postihuje predevsim dobrou povest a dobré jméno pravnické osoby nebo fyzické
osoby podnikajict, coz miize zpiisobit odliv zdkaznikii nebo sponzorii. “®* Zvetejiuje
se tedy podle § 50 odst. 2 ZOPR zasadn& jen vyrok, podrobnosti piestupku
a odlivodnéni rozhodnuti se nevyvésuji, protoZe timto by se stal trest nepfimefenym.
Na spravnim uvazeni spravniho organu spoc¢iva ur€eni lhity, po kterou bude dané

rozhodnuti zvefejnéno, v ramci zdkonem stanovenych mezi podle

80 Usneseni sp. zn. II. US 2105/14 ze dne 16. 9. 2014.
81 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-221-9.
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§ 50 odst. 2 ZOPR mize uloZit tento trest na nejméné 2 mésice, ale nesmi
presahnout 6 mésict. Lhlita mé pevné stanoveny zacatek béhu, a to od nabyti pravni

moci rozhodnuti.

V dnesni spolecnosti by dany spravni trest nedosahl svého ucelu, pokud by
nebyl zveiejnén ve verejném sdélovacim prostredku, jako je tisk, internet, televize
nebo radio. Druh prostiedku zasadné voli spravni organ, ktery ma také i povinnost
danou volbu prakticky zajistit na naklady pachatele. Problémem miize byt samotna
realizace tohoto trestu sprdvnim organem, nebot provozovatel vefejného
sd€lovaciho prostfedku nema ze zdkona povinnost uveiejinovat rozhodnuti, a tak je
spravni orgén nucen vytvofit soukromopravni smlouvu, prostfednictvim niz dojde
k dohodé o zvefejnéni mezi spravnim orgdnem a provozovatelem. Piestupkovy
zakon pozaduje zvetfejnéni i druhym zplsobem, a to vyvéSenim na Ufedni desce
spravniho organu, kterou dle sprdvniho tadu musi mit kazdy spravni organ
vytvofenou a vetejné ptistupnou. U tohoto zplisobu nese vsak uz spravni organ
naklady sdm a zakon stanovuje kratsi rozmezi lhiity, po kterou ma byt rozhodnuti
na Ufedni desce vyvéSeno, coz je rozmezi sestavajici se minimalné¢ z 15 dnl
a maximalné 2 mésicl. Piestupkovy zékon také pamatuje na situaci, kdy dojde ke
zruSeni pravomocného rozhodnuti, jimZz bylo uloZeni zvefejnéni rozhodnuti
o piestupku. Podle § 50 odst. 6 ZOPR spravni organ nebo spravni soud informuje
do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni rozhodnuti spravni organ,
ktery vadné rozhodnuti vydal. Ke zhojeni poSkozeni pachatele timto vadnym
rozhodnutim pak dochézi tim, Ze spravni organ rozhodujici v prvnim stupni musi
zvefejiiovat kazdé pravomocné rozhodnuti, kterym se ptivodni rozhodnuti rusi, a to
na vlastni ndklady a obdobnym zpusobem, jakym bylo zvefejnéno plivodni

rozhodnuti.

Na tomto spravnim trestu lze shledat urcité nedostatky nevyfeSené
zakonodarcem, které mohou zplsobovat praktické problémy pii rozhodovani
spravniho orgdnu, pifi vymahani nakladi za zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku
a také problémy, co se tyce efektivnosti vykonu tohoto trestu. Spravni organ je
velmi ovlivnén riiznymi hledisky pii vybéru vetejného sdélovaciho prostredku, at’
se jedna o zajiSténi pfimétenosti trestu pro pachatele v tom smyslu, Ze néklady za
zvoleny druh prostiedku nese pachatel, a tak je nutné postupovat s ohledem na
moznosti vydobyti téchto ndkladii v budoucnosti spolu s cilem nezasdhnout

nepfiméfené do jeho majetkové podstaty. V negativnim ohledu je spravni organ
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ovlivnén 1 tim, Ze v pfipadé zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni nebo v fizeni
pted spravnim soudem je povinen podle § 50 odst. 6 na vlastni ndklady a obdobnym
zpisobem zvetejnit kazdé pravomocné rozhodnuti, kterym se ptivodni rozhodnuti
rusi.

zvetejnéni ve vefejném sdélovacim prostfedku pachatelem. Jak je uvedeno
v zékoné€, zvetfejnéni rozhodnuti ve vefejném sdélovacim prostiedku zajistuje
spravni orgéan, ale na naklady pachatele. Komplikaci jiz ve volbé veiejného
sd¢lovaciho prostiedku také je, Ze je nezbytné, aby prozatim nesl naklady za
zvetejnéni spravni organ, nebot’ neni opravnén po pachateli pozadovat zaruku ¢i
zalohu a neni mozné mu ulozit ve vyroku rozhodnuti povinnost uhradit do urcité
lhiity néklady za zvetejnéni. Jedinym legitimnim vychodiskem je vymahani této
¢astky prostfednictvim civilni Zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni. Pon¢kud
nepraktické feSeni nedotazené zakonodarcem pak mulze zplisobovat zdlouhavé
procesy a zpétné vymahani ¢astky po pachateli, protoze spravni organ je nucen
zaplatit zvetejnéni rozhodnuti ve vetejném sdélovacim prostiedku ze statniho
rozpoctu jesté diive, nez dojde k vymozZeni ¢astky, jinak by se logicky vytratil ucel
spravniho trestu. Vhodnéjsi konstrukce v zakoné by jisté zajistila volngjsi ruce
spravnimu organu pii volbé vefejného sdélovaciho prostiedku, nebot’ finan¢ni
zavislost v tomto pifipadé dopada zejména na ucinnost takového trestu.
Pravdépodobné nejvhodnéjsi konstrukcei by bylo uloZeni zaplaceni ¢astky slouZici
k zajiSténi vybraného vetejného sdélovaciho prostiedku ve vyrokové casti
rozhodnuti, kde by byla taktéz stanovena lhiita, do které by méla byt tato povinnost
splnéna. V pfipad¢, Ze by do této lhlty nezaplatil pachatel ¢astku vycislenou na
zakladé dohody mezi sprdvnim organem a vefejnym sdélovacim prostiedkem,
spravni organ by byl po této htit€ povinen svymi prostfedky zvetejnéni rozhodnuti
zajistit, ale toto rozhodnuti by se dalo pouzit jako exekucni titul pro nésledné
exekucni fizeni, a vyloucilo by se tak civilni fizeni. I v rdmeci tohoto navrZzeného
feSeni by se mélo dbat na proporcionalitu této spravni sankce, aby bylo ve
finan¢nich moZnostech pachatele takovy prostiedek zaplatit, coz by v urcitém
sméru spravni organ omezovalo ve vybéru, ale podle platné pravni Gpravy neni
mozné zvolit adekvatni vefejny sdélovaci prosttedek v konkrétni situaci, ktery by
m¢l efektivni a vychovny dopad na pachatele. Vysledkem téchto dvou nastinénych

problémti upravy je nedostateCnd i¢innost tohoto trestu v praxi, nebot spravni
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organy zpravidla voli finanéné mén¢ nakladnéjsi vetejné sdélovaci prostredky, které
nemaji takovy dosah k adresattim, ke kterym by se dand informace méla dostat.
Dalsi problém Ize spatfovat v n¢kterych zvlastnich zakonech, ve kterych je
upraven i konkrétni vefejny sd€lovaci prostiedek, ve kterém spravni organ zvetejni
rozhodnuti. Pfikladem je zédkon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, kdy v § 49f odst. 1 je
ustanoveno, ze Rada ve spolupraci s Komorou zajisti, aby po nabyti pravni moci
rozhodnuti bylo v rejstiiku bez zbyteéného odkladu zvefejnéno rozhodnuti
o piestupku. Lze pochybovat o tom, do jaké miry si potencidlni klienti ovétuji
daného auditora a divaji se do rejstiiku auditorti. OvSem v této oblasti, ktera je
odborn¢ zameétena, je to asi vhodny verfejny sdélovaci prosttedek a dalo by se
usuzovat, ze si spole¢nosti daného auditora provéiuji, zda se nedopustil n¢jakého
pfestupku. V jinych oblastech, kde by se dal velmi U¢inné realizovat tento trest
a m¢l by odstrasujici G€inek, tento spravni trest neni zaveden. Je to naptiklad zadkon
¢. 468/1991 Sb., o regulaci reklamy a o zméné¢ a doplnéni zakona, zikon
¢. 40/1995 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni
pozdéjsich predpist,, nebo zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Tyto
zdkony vyuZzivaji jako spravni trest pouze pokutu, ale spravni trest zvetejnéni
rozhodnuti o pirestupku by v mnohych ptipadech mohl pulsobit represivnéji.
Zavedeni by mohlo byt vice neZ vhodné a funkéni za podminky neomezovani se na
konkrétni vetfejné sd€lovaci prostfedek stanoveny pevné zakonem. Zakonodarce by
mél umozZnit spravnimu organu vyuzit plné jeho spravni uvdzZeni a zohlednit
vSechna specifika ptipadu, aby zvolil u¢inny vetejne sdélovaci prostfedek. Bohuzel
tento spravni trest s velkym potencialem neni v Ceské pravni Upravé vhodné

a dostatecné vyuzit.
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Zavér

Nespokojenost s predchozi pravni tipravou spravnich delikta vedla k prijeti
dnesniho prestupkového zakona, ktery z mého pohledu prekonal vétSinu problémi
minulé pravni dpravy a ktery poskytuje zakladni a obecna pravidla, na ktera
navazuji predpisy upravujici prestupky ve zvlastni Casti spravniho prava. Zatimco
nékteré otazky byly jiZ vyjasnény judikaturou predevSim NejvysSiho spravniho
soudu, na zodpovézeni nékterych dalSich si budeme muset jeSté pockat. PrestoZe
pii psani prace jsem pracovala i s trestnimi predpisy, kde je Gprava ukladani trestd
podstatné podrobnéjsi, mam za to, Ze prestupkovy zakon v Upravé nema podstatné
mezery, které by zptisobovaly v praxi vétsi problémy. K tomu prispiva i fakt, Ze
pokud je tfeba néjaky nedostatek vyplnit, tak se prestupkové pravo inspiruje
trestnim pravem.

Trochu neprehlednosti zpisobuji odchylky ve zvlastnich tipravach, které
upravuji specifickou oblast spravniho prava a zohlediuji tak potfeby ukladani
prava, a zvlasté jeho rtiznorodosti. Toto mi vSak pfijde upraveno spravné a neprisla
jsem na jiné FeSeni, jak by se uprava dala zjednodusit, pfedevSim pro adresaty.

Taxativni vycCet spravnich trest, které je mozné ulozit pachateli za spachany
prestupek, povaZuji za dostateCny a povazuji za spravné, Ze se zakonodarci
neuchylili, jak vyplyva z diivodové zpravy k prestupkovému zakonu, napriklad
k doplnéni spravniho trestu zakazu prijimani dotaci a subvenci nebo zakazu ucasti
v zadavacim Fizeni. Prestupek je tfeba stale brat jako delikt niZSi spoleCenské
Skodlivosti, neZ je trestny ¢in, a proto mi nepfijde vhodné tyto prisné tresty
zaclenovat do upravy prestupki. Pokutu jako nejvyuzivanéjsi spravni trest povazuji
za ten nejucinnéjsi z katalogu spravnich tresti u dospélych pachatelt, ale dospéla
jsem k nazoru, Ze u mladistvych to ne vZdy bude efektivni spravni trest. Pri
rozebirani problematiky ukladani spravnich tresti mladistvym, prede mnou
vyvstala otazka, jestli néjaky z druhti spravnich trestl povaZzuji za i¢inny a dospéla
jsem k zavéru, Ze spiSe ne. Proto bych zde vidéla jistou mezeru a prostor pro
zlepSeni upravy. Relativné novy spravni trest, zverejnéni rozhodnuti o prestupku,
ma v sobé do budoucna velky potencial, ale v praci zminéné nejasnosti v tipravé
mohou zptisobovat komplikace, které se mozna praxi a judikaturou odbouraji
a ukladani tohoto trestu se stane frekventovanéjsi a bezproblémové.

V této praci jsem si dala za cil podrobné rozebrat zejména hlavu VII.

prestupkového zakona, a to kritéria ovliviiujici ivahu spravniho organu o druhu

64



a vymeére spravniho trestu i prostfedky nahrazujici uloZeni spravniho trestu neboli
podminéné upusténi a upusténi od uloZeni spravniho trestu. Ukladani spravniho
trestu za vice prestupki je také soucasti hlavni Casti prace, kde je ji vénovana
samostatna kapitola. Pfedmétem mého zajmu byla také ptikazni fizeni a ptikazni
fizeni na misté, ve kterych jsem upozornila na vyhody i nevyhody téchto
zjednoduSenych procesti a nechtéla jsem opomenout, pro mé dosti zajimavou,
problematiku spravniho trestani mladistvych a jeji zvlastni tipravu v prestupkovém

zakone.
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Resumé
This diploma thesis is dedicated to the topic of The imposing of

administrative sanctions according to the main and general act which adjusts
administrative sanctions. Some of the differences are regulated in others special acts
that are not purpose of this diploma thesis but I have refered to them.

My aim of this work was expound this topic and I wanted to point out some
problems and imperfections of the main act because it is relatively new law. For
the processing of this diploma thesis I used professional books published by
regarded adamecics, case-law made of judgments from the czech courts specialized
for administrative law or The Constitutional Court and expert’s opinions
in the articles. I chose this topic because it seems to me very useful in everyday life
as a citizen of the state. I like criminal law like the majority of law students but
imposing of administrative sanctions attracted me a little bit more because
I consider it very interesting.

The principal part of this work are the chapters about principles, criterions
for imposing of an administrative sanction and exceptions for imposing
an administrative sanction. One of the chapters is about imposing of administrative
sanctions to minors, even though in practice is less frequent. Czech legislation
includes in the administrative law five sanctions: admonition, fine, prohibition of
activity, forfeiture of a thing or a substitutive value and publishing of administrative
decision about offence. I have decided to only deal with the fine and
the publishing of administrative decision about offence due to limited the extent of
the thesis. In the Czech Republic the most useful sanction is a fine and another
sanction, publishing of administrative decision about offence, I chose it because

I wanted to analyse it in detail and to point out its particularities.
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