ZAPADO CESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prace: Ukladani spravnich treai
Diplomant/ka: Adéla Nova
Autor posudku: prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 65 &ishovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury)ésaje fiznym otazkam ukladani spravnich
tresfi, a to za pestupky. Omezeni prace jen na problematiku ukladpravnich tregt za
prestupky, nikoli jiné skupiny spravnich defiktjak na to upozornila diplomantka v Uvodu,
Ize akceptovat. Na druhou stranu oziveni praceiimeglo, kdyby se autorka neomezovala
jen na upravu vigstupkovem zakan ale ukazala aspopiikladmo, Ze ve zvlaStnich
zakonech jsou i &které instituty, které obecna Upravéegtupkového zakona neznd, hap
Leniency program pro ipstupky na useku ochrany hospis#f@ soutZze, zvlaStni druhy
spravnich trest podle jinych zakok apod. Autorka vySlaip zpracovani tématu z pozitivni
Upravy, pedevsim pestupkového zakona, zvice aktualnich publikaciahugicich se
k predmétu prace, jakoz i z vybrané judikatury.

Prace je vcelku logickg¢leréna, po formalni strance je zpracovana na odpoxidaji
arovni.

Autorce je aleieba vytknout vice chyb zejména v Uvodnich strank&ébe, na nichz
se pokouSela popisovat situace podiévgBich Uprav. Psat o historii¢jakého institutu
predpoklada zcela jiny ifstup, praci s dobovymi texty, nelze se spoléhat na rjaké
zkratkovité gebrani informaci ,z druhé ruky”. Konkreétn

- ke str. 3: to, Ze pravnické osoby (tedy v dobovénetp ,,organizaceti ,socialistické
organizace") podléhaly vySSim trést nez fyzické osoby zargstupky, se nevztahuje
k dok U¢innosti trestniho zakona spravniho z r. 1950, pléesaz k dabod 70. let
minulého stoleti;

- ke str. 3, 4: piSe-li autorka o Up#av zakor ¢. 60/1961 Sh., o ukolech narodnich
vybori pii zaji¥ovani socialistického gédku, a o mistnich lidovych soudech,
opomiji, Zze az do 31. 12. 1969 obsahoval tento rzakedle pestupki i Upravu
provinéni;

- ke str. 4: rozhodhineni pravda, Ze by v déhkomunistického rezimu“ nebyly spravni
disciplinarni delikty: viz nap 8 54 odst. 2 zakona 39/1980 Sb., o vysokych Skolach,
§ 46-55 zakon&. 118/1975 Sb., o advokacii, dale viz hajpravu pislusniki Sboru
narodni bezpmosti atd.;

- ke str. 4: je zavagici text, jakoby se ,jiné spravni delikty“r@d r. 1990 tykaly
~pravnickych osob¢i podnikajicich fyzickych osob®. Tehdy se rozliSivamezi
spravnimi delikty organizaci a jinymi spravnimi i#gl fyzickych osob, coz byly
v prevazné nie spravni delikty, za které byli odpsmini pracovnici (zagstnanci)
organizaci, na zaklgdejich zavireéni — viz nap. 8 24 odst. 1 zakona 130/1974 Sb.,
o statni spravve vodnim hospodstvi.

Z pripominek k dalSimu textu prace uvadim:



- ke str. 6: na konci oddilu 1.2 se piSe cosi o tdm,,spravni trest, jak tedy z
predchoziho textu logicky vyplyva, Ize ulozit jerfizeni o pestupku a je spojen jen
se spachanim festupku“ — za co se uklada ,spravni trest’, jeecp na vold
zakonodarce, jak takovou sankci trestni povahy &zpedle zakon&. 200/1990 Sb.
Slo nap. o ,sankci”, st.s. piSe v 8§ 65 odst. 3 0 ,trestu za spravni dgjikt

- ke str. 7: je otazka, jaké zasady by bylo mozné diplomantky vyvodit
z Mezinarodniho paktu o ¢anskych a politickych pravech, ale namisto tohatktyp
méla spise uvést EULP;

- ke str. 9: diplomantka zde piSe o osobaaawch z projednavanirestupku. PiSe-li o
prezidentovi, Ze je \at zcela, nevzala v Gvaldli 65 odst. 1 Ustavy (v nyni platném
zreni), Ze je to (jen) po dobu vykonu funkce. Formelage ,Ustavni soudci,
prislusnici bezp#&ostnich sbdr, poslanci a senéto jsou prakticky vyiati z
pusobnosti pestupkového zakona“ wipadt Ustavnich soudg poslané a senatar
neodpovida skuteosti.

- ke str. 10: princip ne bis in idem obé&cnevyluiuje soulzny postih za festupek a
disciplinarni delikt — srov. srov. § 86/1 pismpiest. zak.;

- ke str. 35: diplomantka pléduje pro pouZziti anadogjitrestnim zakonikem pro pouZiti
asperani zasady p ukladani spravnich trastza vice pestupki spachanych tymz
pachatelem. Byla by v3ak takova analogigpystna, neodporuje si diplomantka
s jinym vlastnim textem o zasadach trestani?

- ke str. 45: trest napomenuti podle platné Uprawzengikazem na mistukladat;

- ke str. 55, 56: cituje-li diplomantka, na c@&lmrofesor Dusan Hendrych upo#owat
ve své publikaci, musim upozornit jako spoluautprvédouci autorského kolektivu
posledniho vydani) aebnice Spravni pravo — obectast, Zze autorkouifslusSného
textu byla doc. Praskova, v knize je to gasnedeno;

- ke str. 63: piSe-li autorka o Zegreéni rozhodnuti o festupku podle § 49f odst. 1
zakonag. 93/2009 Sb., o auditorech, opomiji, Ze totorepeni neni trestem, jedba
ho odliSit od spravniho trestu podle § 5@giupkového zakona.

Text prace byl otfen systtmem THESES.CZ, podleéhoz je shoda s jinym
pramenem 0 %.

Predk®zn¢ navrhuji hodnoceni prace ,disy.

Doporiuji diplomantce, aby se v ramci Ustni obhajoby &l na otazku rozdil
mezi spravnim trestem a spravnimi sankcemi neirpstrahy.

V Plzni dne 7. dubna 2021

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



