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Uvod

Zijeme v dobé pfeplnéné informacemi, kdy je jejich konzumovani nasim
dennim chlebem, a informac¢ni prostiedky soupeti o nasi pozornost. Vyvoj nasi
spolecnosti jde ruku v ruce s mnozstvim informaci, a hlavné s moznosti ptistupu
k nim. V modernich demokratickych spole¢nostech je pravo na informace navic
naprosto stézejnim nastrojem kontroly chodu celého systému. Diky nému mutize byt
vefejnost informovana zejména o vyuzivani vefejnych financi a hospodateni s nimi
a o celkovém fungovani vefejné spravy. Z tohoto diivodu lze oznacit pravo na
informace také jako nastroj protikorupcni. Tato otevienost vefejné spravy nebyla
ovSem na nasem uzemi vzdy samoziejmosti. V minulosti vychazela vefejna sprava
z principu diskrétnosti, kdy vetfejné mohlo byt pouze to, co stanovil zakon. Dnes
diky Listin¢ zakladnich prav a svobod a zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim vychazi vefejna sprava z principu opacného a sice, Ze vefejné
jsou vSechny informace kromé téch, které stanovi zdkon. Toto lze rozhodné

povazovat za zdsadni pierod k demokratickému statu.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim minuly rok oslavil své dvacaté
jubileum. Za dobu této své uc¢innosti stihl byt jiz 21x novelizovan a dalsi novela ho
v blizké budoucnosti ¢eka. Dalo by se tak nabyt dojmu, Ze zakon, ktery je
v ucinnosti tak dlouho a prosel tolika novelizacemi, musi byt ,,bezchybny*. Nutno
dodat, Ze nejde o nijak obsahlou pravni Upravu, ale o zadkon obsahujici néco malo
ptes dvacet paragrafii. Z udaji RTI Rating, ktery hodnoti silu pravniho ramce pro
pravo na ptistup k informacim v jednotlivych zemich svéta, ovSem vyplyva, ze
Ceska pravni Uprava pfistupu k informacim ma k bezchybnosti zatim daleko.
V soucasné dobé je Ceska republika v mezinarodnim srovnani prava na informace
na 93. ptic¢ce ze vSech 128 hodnocenych zemi. Malou ,,utéchou‘ pro nas mtize byt,
7e az na Polsko jsou na tom nasi sousedé jesteé hif.! Z tohoto divodu bych chtéla,
aby mé prace mimo jiné poukédzala na mista v zékoné, kde je pro budouci novely

stale prostor ke zlepSeni soucasného stavu.

'Vysledky celosvétového hodnoceni prdva na informace. Dostupné z: https:/www.rti-
rating.org/country-data/.




V mé préci si kladu n€kolik dil¢ich cilii. Jednim z nich je souhrnné popsat celé
procesni fizeni (ne)poskytovani informaci tzv. od zac¢atku do konce, pfi¢emz se chci
zaméfit pfedevSim na posledni moznou f4zi fizeni, a to na moznost obrany Zadatele
v pifipadé, kdy mu informace poskytnuty nebyly. Jelikoz je zakon o svobodném
pfistupu k informacim v podstaté kazdorocné novelizovan, stéZejnim cilem mé
prace je zhodnoceni nékterych podstatnych zmén, které tyto novely pfinesly.
V Poslanecké snémovné se uz piipravuje dal§i navrh novely zakona, chtéla bych
tedy také priblizit, jaké dal$i zmény by v nejbliz8i budoucnosti mohly v pravu na
informace nastat. Jelikoz je zdkon velmi strohy a nékteré jeho pojmy nejsou
dostate¢né vymezené, fesi vykladové nejasnosti zdkona hojné¢ soudni judikatura.
Dal8im mym cilem je tedy pfipomenout diileZita rozhodnuti (pfedevsim Nejvyssiho
spravniho soudu), kterd méla vliv na oblast prava na informace. Dulezitou roli pfi
vykladu zakona kromé Nejvyssiho spravniho soudu sehral také Ustavni soud, ktery

v nékolika pfipadech pivodni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu piekonal.

Hlavnim zdrojem informaci, ze kterého jsem pii psani diplomové prace
vychazela, byla tedy krom¢ samotného zdkona o svobodném pftistupu k informacim
pfedevsim bohata judikatura spravnich soudii. Nepostradatelnym pomocnikem pii
zpracovavani souhrnného popisu procesu (ne)poskytovani informaci mi byl
komentat k zdkonu z roku 2016, ktery zpracovali autofi Adam Furek, Lukas
Rothanzl a Tomas Jirovec. DalS§imi cennymi zdroji pro mne byly ¢lanky odborniki
na pravo na informace FrantiSka Korbela a Petra Kolmana. V neposledni fadé bych
také rdda zminila projekty Rekonstrukce statu a Oteviend spolecnost. Jejich
ptispévky zabyvajici se aktudlnim dénim ve svété prava na informace, v nichz jsou
casto mimo jiné uvedeny i nazory ,,otce” informacniho zakona Oldficha Kuzilka,
vrhaji na danou problematiku jinou perspektivu a mohla jsem se tak diky nim

podivat na toto téma v dalSim kontextu.

Diplomovou praci jsem rozdé€lila do péti hlavnich kapitol. V tivodni kapitole
se po kratkém nastinu pravni upravy prava na informace v Ceské republice
zabyvam vysvétlenim nckterych hlavnich hmotnépravnich pojmi. Piedev§im se
vénuji pojmu povinny subjekt, jehoz vyklad byl predmétem mnoha soudnich
rozhodnuti. V druhé kapitole uvadim davody, pro které mize byt pravo na
informace omezeno. Podrobné¢ se v této kapitole vénuji také vyvoji soudni
judikatury ohledné otazky, zda by se mély zvefejniovat informace o platech

a odménach zaméstnancli vetfejné spravy. Treti a Ctvrtd kapitola se jiz vénuji



samotnému procesu poskytovani informaci, a to jak v rezimu poskytovani
informaci zvetejnénim, tak poskytovani informaci na zadost. Posledni kapitola se
zabyva situaci, kdy povinny subjekt informace neposkytne a také uvadi prostredky
obrany, které¢ Zadateli zdkon v této situaci nabizi. Rozebirdam zde také, jaké

pozitivni zmény v této Casti fizeni zavedla posledni novela zdkona.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu G¢inného ke dni 31. 3. 2021.



1 Pravo na informace v pravnim radu Ceské republiky

1.1 Ustavni zakotveni

Stejné tak, jako je tomu v jinych vyspélych demokratickych statech, je
1 vnaSem pravnim fadu pravo na informace zafazeno mezi jedno ze zakladnich
ustavnich prav. V ¢eském pravnim fadu je pravo na informace na Ustavni urovni
zakotveno spolecné se svobodou projevu v €l. 17 Listiny zédkladnich prav a svobod
(dale jen LZPS). Tato dv¢ zakladni prava jsou spole¢né upravena z diivodu jejich
vzajemné souvislosti, nebot’” svoboda projevu je mimo jiné realizovana
prostfednictvim prava na $ifeni informaci.? Z hlediska systematiky LZPS je pravo
na informace spolu s dalSimi pravy, jako je napf. pravo peticni nebo pravo podilet
se na spravé véci vetejnych, fazeno mezi prava politicka. Pravo na informace je
zaruéeno také ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢1. 19
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, kterymi je Ceska

republika vazana.

Ustavni soud v jednom ze svych nalezii konstatoval, Ze pravo na informace je
klicovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je participace
obcanské spolecnosti na vecech verejnych, tzn. zZe informovani verejnosti se tyka
fungovani verejné moci jako takové;, pomoci téchto informaci ji miize verejnost
kontrolovat.*> 1 piesto, Ze si Zadatel mize zazadat o informace vztahujici se k jeho
osobé€ jako napf. o informace o fizeni, jehoz je i€astnikem, nelze ovSem toto pravo
»~chapat jako pravo jednotlivce zZadat informace pouze pro svou individualni
potrebu, nybrz jako pravo ziskat informace za ucelem urcitého verejného zajmu.
Tomuto zavéru odpovida i povinnost povinnych subjektii zvefejnit informace, které
poskytly na zadost do 15 dnti od jejich poskytnuti, zplisobem umoziujicim dalkovy
pfistup tak, aby se s nimi mohla seznamit i §iroka vefejnost.* Ustavni soud déle
v jednom ze svych nalezli popsal, Ze pravo na informace nelze ani chépat jako

,,neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. 9

2BREJCHA, A., Prdvo na informace a povinnost micenlivosti v éeském pravnim fadu. Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 13.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, sp. zn. I. US 517/10.

4 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, &. j. 48 A 147/2017-70.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.12.2002, sp. zn. III. US 156/02.
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Na pravo na informace mizeme nahlizet ve dvou rovinach. V rovin€ prvni jako
na narok jednotlivce, v rovin€ druhé jako na zavazek statu vii€i jednotlivei. Kazdy
ma dle ¢l. 17 odst. 2 LZPS pravo svobodné vyhledavat, pifijimat a rozSifovat
informace. S timto ndrokem pak koresponduje zavazek statu, nebranit jednotlivci
ve vykonu tohoto prava. DalSim néarokem jednotlivce je pravo informace
pozadovat. V tomto piipadé uz ptislusny zavazek stidtu spocivd v konani neboli
v aktivnim poskytovani informaci organy vefejné moci.® Zavazek je formulovan
v odst. 5 ¢l. 17 LZPS: ,,Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny
primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni

3

stanovi zdkon.

S pravem na informace se lze setkat jesté v ¢l. 35 odst. 2 LZPS, podle kterého
ma kazdy pravo na vcasné a Uplné informace o stavu Zivotniho prostredi
a pfirodnich zdroji. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi pak podrobné na
zakonné urovni upravuje zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi. Zajimavym faktem je, Ze ackoliv zakon o pravu na informace o zivotnim
prostfedi upravuje pouze specifickou ¢ast prava na informace, byl tento zdkon ptijat

diive nez zakon o svobodném pfistupu k informacim.
1.2 Zakon €. 106/1999 Sb.

K 1. 1. 2000 nabyl u¢innosti zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (déle také jen ,,SvInf*), ktery realizuje pravo na informace vyjadiené
vEl 17 odst. 1, 2,4 a5 LZPS. Jak z data nabyti Gi€innosti vyplyva, zdkonodarce
s piijetim zakonné Gpravy ponckud otélel. Ackoliv dle ¢l. 41 odst. 1 LZPS je pravo
na informace prdvem pfimo vymahatelnym a lze se ho tedy domahat i za
predpokladu, ze k nému neexistuje provadéjici predpis, bylo potieba piijmout
komplexni pravni Upravu, ktera by stanovila obecné podminky pro vykon prava na
informace a podminky zpfistupnéni informaci povinnymi subjekty. Potfeba piijeti
komplexni pravni Gpravy byla vyjadiena i v divodové zpravé k Svinf, kterd ji
mimo jiné odiivodiiovala nedostatenosti tehdejsi pravni upravy a odkazem na

pravni fady jinych vyspélych zemi, kde obdobné zakony jiz existovaly’.

® HUSSEINLI, F., a kol., Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021,
komentaf k ¢l. 17, (citovano dle elektronické verze systému beck-online).

" Dlivodova zprava k zakonu €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (snémovni tisk
¢. 16 II1. volebni obdobi Poslanecké snémovny).



Vi ostatnim piedpistim, které upravuji piistup pouze k tizce vymezenym
okruhtim vefejnospravnich informaci, stoji SvInf zpravidla v pozici predpisu
obecného a pouzije se tedy v pfipadé, kdy zvlastni pravni upravy nestanovi néco
jiného. V § 2 odst. 3 nalezneme negativni vymezeni plisobnosti zdkona. Podle
tohoto ustanoveni se SvInf nepouZije na poskytovani informaci o udajich vedenych
v centralni evidenci u¢th a informaci, které jsou predmétem primyslového
vlastnictvi. Zakon se dale nepouzije v ptipadech, kdy zvlastni zadkony predstavuji
komplexni Gpravu postupu pii poskytnuti informaci a zejména upravuji vytizeni
zadosti véetné jejich nélezitosti, zpisob podani zadosti, lhiity, opravné prostredky
a zpusoby poskytnuti informaci. Mezi ,.komplexni* zvlastni zdkony fadime zakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi a zdkon ¢. 256/2013

Sb., o katastru nemovitosti.?

Je potieba také zminit vztah SvInf ke spravnimu ¥adu.® Spravni ¥ad je vici
Svinf predpisem subsidiarnim. Moznost subsidiarniho pouziti spravniho tadu je
ovSem podle § 20 odst. 4 SvInf omezena pouze na postupy, jez zadkon vyslovné
stanovi. Ustanoveni spravniho fadu lze pouzit pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
v odvolacim fizeni, pro vykonatelnost pfikazu poskytnout informace a v fizeni
o stiznosti pro pocitani lhlit, doruc¢ovani a néklady fizeni. I pfes omezené pouziti
spravniho fadu se na vSechny postupy podle SvInf uziji ustanoveni spravniho fadu
o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich orgdnii, ustanoveni o ochrané pted
necinnosti a ustanoveni o ur¢eni nadfizené¢ho orgénu. Vzhledem k formulaci § 20
odst. 4, ktery tik4, ze v ostatnim se spravni fad nepouzije, je aplikace ostatnich
institut spravniho fadu na postupy podle SvInf problematickd, ackoli se jejich uziti
jevi jako vhodné a praktické. Pfimo aplikovat nelze napt. ustanoveni tykajici se
pravidel pocitani Casu, pravidel dorucovani, pravidel ohledné nalezitosti podani,
formy ukonid spravniho organu apod. S timto problémem se povinné subjekty
vypotadavaji zpravidla pouzitim ustanoveni spravniho fadu na zéklad¢ analogie.
Piestoze je dle autor komentafe tento postup vzhledem k jednoznacnosti

jazykového vyjadieni § 20 odst. 4 z teoretického hlediska sporny, uznévaji, Ze se

8 KOLMAN, P., Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 56-58.
9 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale také jen ,,SpR*).



jiné feSeni problému nedostatecné provazanosti zdkona o svobodném pfistupu

k informacim a spravniho fadu té€zko hleda.!”

Jak jiz bylo uvedeno v procesnich otdzkach piisobi spravni fad podptrné,
nicméné v piipadé institutu nahliZeni do spisu podle § 38 SpR je toto ustanoveni
naopak zvlastni pravni upravou vici Svinf. Osobam splitujicim podminky § 38
odst. 1 a 2 SpR sv&dé&i pravo na v podstaté neomezeny piistup k informacim ve
spravnim spisu spolu s moznosti €init si ze spisu vypisy a pofizovat si jeho kopie.
To ovSem neznamend, Ze by ti, kdo nejsou ucastniky spradvniho fizeni, nebo
neprokézali pravni zajem podle § 38 SpR, nemohli Zzadat o informace ze spravniho
spisu v rezimu SvInf. Institut nahlizeni do spisu pouze rozsifuje moznosti piistupu

k informacim vybranym osobam.!!

Za ucelem zajisténi pradva vefejnosti na pfistup k vetfejnospravnim
informacim vymezuje SvInf ve svych 22 paragrafech nc¢kolik hmotnépravnich
pojmd, jako napt. kdo je Zadatelem a kdo povinnym subjektem, vymezeni pojmu
»informace®, divody pro omezeni prava na informace apod. Zakon dale upravuje
vlastni procesni postupy pii poskytovani nebo odmitnuti poskytnuti informaci,

které dale rozeberu v nésledujicich kapitolach.

1.2.1 Informace

Ackoli je pojem informace pro zdkon o svobodném pfistupu k informacim
zcela klicovy, definice tohoto pojmu byla do zédkona vlozena az jeho novelou
provedenou zékonem €. 61/2006 Sb., ktery do ¢eského pravniho fadu transponoval
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98 ES o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru. Ugelem zavedené definice bylo sjednotit vyklad
pojmu ,,informace* ve smyslu SvInfa pojem ,,dokument* definovany ve smérnici.'?
Ustanoveni § 3 odst. 3 SvInf povazuje pro ucely zakona za informaci ,jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,

zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické

10 FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1101-1111.

" KADECKA, S., MAREK, D. (eds)., Novy spravni iad v praxi krajskych tiradii: shornik ze zimni
konference/workshopu. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 155-156.

12 Diivodovéa zprava k zdkonu ¢&. 61/2006 Sb., (snémovni tisk & 991 IV. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny), s. 22.



podobé nebo zaznamu zvukového, obrazoveho nebo audiovizualniho.* Informaci

vSak neni pocitacovy program.

Doplnéni zakona o definici pojmu ,,informace* bylo spravnym, a hlavné
potiebnym krokem. Definice je ovSem vymezena pomérné Siroce a vagné, a proto
neni divu, ze vyklad pojmu informace byl pfedmétem nékolika soudnich
rozhodnuti. Judikatura dovodila, Ze poskytovanim informaci je predevSim
poskytovani jejich obsahu. K tomuto zavéru dosel Nejvyssi spravni soud, kdyz fesil
spor mezi zadatelem, ktery pozadal o poskytnuti informace formou kopii ndjemnich
smluv, a povinnym subjektem, ktery zadost vyfidil tim, Ze Zadateli poskytl pouze
prehled jim svévolné vybranych udajii o jednotlivych smlouvach. Informaci ve
smyslu SvInf ovSem nemuze byt jen selektivni sdéleni obsahu smlouvy, ale text
smlouvy v jeji celistvosti jako takovy. Pokud tedy zadatel pozadal o poskytnuti
kopii smluv, na jejichZ obsah se nevztahuje ochrana obchodniho tajemstvi, musi
mu kopie povinny subjekt pofidit, ptipadné¢ zvolit jiny zpasob, jak zadateli

poskytnout obsah smlouvy v kompletni podobg.!3

Aby mohl byt jakykoliv ,,obsah® poskytnut, musi byt podle SvInf
zaznamenan na néjakém nosi¢i. Pokud obsah zaznamenan nebyl, jedné se o tzv.
neexistujici informaci, ktera je jednim z faktickych diivodi pro odmitnuti Zadosti.
Z toho vyplyva, Ze informacni povinnost se vztahuje pouze na informace redlné
exitujici, které ma povinny subjekt k dispozici, a nikoliv na udaje, které povinny
subjekt teprve v budoucnosti vytvoii nebo obdrzi. Povinnost poskytovat informace
tak vlastné smétuje pouze do minulosti, tj. vi¢i skutecnostem, které jiz nastaly

a trvaji.!*

Pro zajimavost uvedu, ze soudy se uz zabyvaly i otdzkou, zda definici
informace (podle které je informaci ,,jakykoliv obsah® v ,jakékoliv podobg&*
zaznamenany na ,,jakémkoliv nosi¢i®) splituje i vzorek policejni polokosile. Podle
nazoru Méstského soudu v Praze, se kterym se nésledné ztotoznil i NSS, se v tomto

ptipadé o informaci ve smyslu SvInf nejedna, nebot’ polokoSile sama o sobé nema

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 1 As 17/2008-67.
14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 6 As 38/2015-51.



zadny obsah, ktery by bylo mozné vyjadfit slovy a ani na ni neni takovy obsah

zaznamenan. !’

Zakon dale v § 3 odst. 5 a 6 vymezuje pojmy ,,zvefejnéna informace*
a ,,doprovodnd informace®. Zvetejnéna informace je takova informace, kterd miize
byt vzdy znovu vyhledadna a ziskdna, bez nutnosti Zadat o ni zZadosti podle SvInf.
Pljde zejména o informaci vydanou tiskem nebo na jiném nosic¢i dat umoziujicim
zapis a uchovani informace, vystavenou na ufedni desce, s moznosti dalkového
pfistupu nebo umisténou v knihovné. Zvetejnénd informace ovSem nemusi byt
nepfetrzité¢ piistupnad. Doprovodnou informaci je informace, ktera uzce souvisi
s pozadovanou informaci a je spolu sni poskytovana. Bude se jednat napi.

o informaci o ptivodu, obsahu nebo dtivodu odepfeni pozadované informace.'¢

1.2.2 Zadatel

O poskytnuti informace muize dle § 3 odst. 1 Svinf zadat kazdé fyzicka
1 pravnicka osoba. JelikoZ pravo na informace piislusi kazdému a neni omezeno
pouze na obéany CR, miize byt zadatelem i cizinec nebo fyzicka osoba bez statniho
obcanstvi. Stejné tak miiZze o informace zazadat pravnicka osoba, kterda ma své sidlo
i mimo tizemi CR. Zadat povinné subjekty o informace miize i osoba nezletila.'”
Pii rozhodovani o vyhovéni zddosti podané nezletilou osobou je pak tieba

piihlédnout k rozumové a volni vyspé&losti nezletilych Zadatelova véku.!'®

Zpravidla nehraje roli, z jakych divodi Zadatel informace pozaduje a jaky
vztah k dané informaci ma. Toto pravidlo ovSem neplati bez vyhrad. Jako piiklad
lze uvést judikaturou dovozené omezeni v pfistupu k informacim o piijemcich
vetejnych prostiedkli, kdy je potiteba, aby zadatel pozadujici tyto ,,citlivé™

informace byl v pozici tzv. ,,spoleenského hlidaciho psa“.!

15 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 9 A 117/2013-34 a Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2017, €. j. 7 As 289/2016-20.

16 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu kinformacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 193-197.

17 Tamtéz, s. 169-170.

18 Srov. § 31 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
0biZ).

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, &.j. As 88/2019-29 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.
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1.2.3 Povinné subjekty

Neodmyslitelnou soucésti realizace prava na informace jsou povinné
subjekty, které maji zdkonnou povinnost poskytovat zadatelim informace. Zakon
o svobodném pftistupu k informacim rozliSuje dvé skupiny povinnych subjektti. Do
prvni skupiny spadaji povinné subjekty s tzv. tplnou informacni povinnosti, kam
spadaji statni organy, uzemni samospravné celky spolu s jejich organy a vetejné
instituce. Druhou skupinu tvofi povinné subjekty stzv. ¢asteCnou informacni
povinnosti. Jde o subjekty, kterym zdkon svétil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych z&jmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy, pricemz jejich informacni povinnost se vztahuje pouze k této jejich

rozhodovaci ¢innosti.2’

1.2.3.1 Statni organy

Mezi statni organy fadime organy moci zdkonodarné, vykonné a soudni.
Povinnymi subjekty v rdmci moci zdkonodarné jsou obé komory Parlamentu,
pfiCemz vyfizovani Zadosti o informace za né zajistuji Kanceldi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR a Kancelai Senatu Parlamentu CR.2' Moc vykonnou
tvofi vlada, ministerstva, ostatni ustiedni organy statni spravy?? a tzemni organy
statni spravy. Postaveni povinného subjektu v souvislosti sjim vykonavanou
spravni agendou ma i prezident republiky. Vyfizovani zadosti o informace za n¢j
zajist'uje Kancelaf prezidenta republiky.?® V neposledni fadé informacni povinnost
dopada také na vetejné ozbrojené a neozbrojené sbory a v ramci moci soudni jsou
povinnymi subjekty vSechny typy soudl. Judikatura dale dovodila postaveni
povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 SvInf u statniho zastupitelstvi**
a Vefejného ochrance prav, za néhoz zadosti vyfizuje jeho kancelaf.?> Povinnym

subjektem je také Nejvyssi kontrolni ufad a Ceské narodni banka.

20§ 2 odst. 1 a 2 SvInf.

2l KOPECKY, M., Sprdvni pravo: obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 460.

22Viz § 2 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organti statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, &. j. 2 Ans 8/2010-68.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, &. j. 2 As 93/2011-79.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 2 As 58/2007-52.
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1.2.3.2  Uzemni samospravné celky a jejich orgdny

Uzemné samospravné celky délime na obce a kraje.26 Kdo piesné je
povinnym subjektem, jestli izemné samospravny celek jako takovy, nebo je jim
nektery z jeho orgént, se odviji od toho, zda se pozadované informace tykaji
plsobnosti samostatné, nebo pienesené. U samostatné plisobnosti je povinnym
subjektem Uzemni samospravny celek a v pfipadé¢ prenesené pisobnosti je
povinnym subjektem ten orgdn obce (kraje), ktery pienesenou plisobnost
vykonava.?’ Pro Zadatele ale nastésti rozliSeni, do jaké plisobnosti informace spada,
neni podstatné a nemusi si tedy lamat hlavu s tim, kterému konkrétnimu organu
zadost adresuje. Postaci, pokud Zzadatel svou zadost adresuje pfisluSnému obecnimu
¢1 méstskému ufadu. K tomuto zévéru dosel ve svém rozsudku Nejvyssi spravni
soud, kdyz uvedl, ze by bylo ,, prilisnym formalismem — zakazanym mj. s ohledem
na to, ze pravo na informace vyvera z ¢l. 17 LPS — Zadost odkladat, pokud by byla
smeérovana nespravné organizacni sloZce ¢i organu obce. O odlozZeni by pak mohlo

byt rozhodnuto jen v pripadé, pokud by Zadost byla adresovana zcela jiné obci. “*®

1.2.3.3 Verejné instituce

Pted novelou SvInf vroce 2006 byly za povinné subjekty povazovany
vetfejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky. Po novele defini¢ni znak
,hospodafici s vefejnymi prostfedky odpadl a v zdkoné ziistal neurcity pravni
pojem ,,veiejna instituce”, pfiCemz odpoveéd na otazku, které subjekty tedy lze
povazovat za vefejné instituce, zakon neobsahuje. Vykladem tohoto neurcitého
pravniho pojmu se proto opakované zabyvala judikatura. Urcity ndvod, jak
rozpoznat vefejnou instituci od soukromé, poskytl Ustavni soud, kdyZ ve svém
nalezu stanovil urcujici znaky, podle kterych lze rozpoznat, zda se jedna o instituci

vetejnou, ¢i soukromou. Mezi tyto urcujici znaky patii:

a) zpusob vzniku ¢i zéniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu),
b) hledisko osoby zfizovatele instituce (z pohledu toho, zda je zfizovatelem

instituce jako takové stat, ¢i nikoli),

26 C1. 99 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

27 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentar k § 2 (citovano dle elektronické verze systému ASPI).
28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, €. j. 2 As 12/2007-79.
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c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke
kreaci organii statem, ¢i nikoli),
d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce, a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce.

Pro zatazeni subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou pak bude urcujici, které
k R . . . v - v kI' . k, b d v v 29
znaky, jez jsou pro 1nstituct verejnou €1 soukromou typicke, budou prevazovat.
Vefejnou instituci s informacni povinnosti je Ceska televize a Cesky rozhlas.
DalSimi povinnymi subjekty, které v minulosti judikatura oznacila jako vetejné
insti ' fiklad VSeobecna zd i pojist’ 30 Letisté Vaclava Havl
mstituce, jsou napriklad Vseobecna zdravotni pojistovna, etiste Vaclava Havla,

Reditelstvi silnic a dalnic®! nebo Ceské drahy a. s.32

Spravni soudy v minulosti zastdvaly nazor, ze povinnym subjektem je
i obchodni spoleénost CEZ, a.s. StéZejnim argumentem Nejvyssiho spravniho
soudu pro tento zaver m¢l byt dominantni vliv statu na vytvareni orgdni obchodni
spole¢nosti, jelikoz v poslednich letech Cinil podil statu na zakladnim kapitélu
a hlasovacich pravech obchodni spole¢nosti zhruba 70 %.3* Tento zavér Nejvyssi
spravni soud poté znovu potvrdil v jiném rozsudku, kdyZz konstatoval, ze zdkladnim
kritériem pro podfazeni spolecnosti pod pojem vefejna instituce ve smyslu § 2 odst.
1 SvInf je efektivni ovladani této spolecnosti statem.** Prtilomem v piipadé
obchodni spole¢nosti CEZ, a.s. byl nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16,
ve kterém Ustavni soud zavéry Nejvyssiho spravniho soudu rozporoval. Zavedeni
neurc¢itého pojmu ,,vefejna instituce* mélo zajistit, aby se informacni povinnost
pravni formu, a to zda vykondvaji vefejnou spravu vrchnostenskym nebo
nevrchnostenskym zptisobem. Podle Ustavniho soudu u vefejnopravnich subjekti
tato neurcitost pojmu necini problém, jinak je tomu ovSem u subjekt
soukromopravnich. Aby na soukromopravni subjekty dopadaly povinnosti
plynouci z prava na informace, musely by byt v souladu s ¢l. 4 odst. 1 LZPS,
stanoveny zdkonem, a to za splnéni dalSich podminek, pfedevsim pozadavku

urditosti zakona a proporcionality zasahu do zakladnich prav a svobod. Ustavni

29 Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 671/02.

31 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Ca 186/2005-40.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, &.j. 9 As 48/2011-129.
33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, &. j. 2 Ans 4/2009-93.
34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢&. j. 2 As 155/2015-84.
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soud také zdlraznil, Ze s postavenim vefejné instituce nesouvisi pouze povinnost
poskytovat informace, ale také vedeni souvisejiciho fizeni, v jehoz ramci ma
povinny subjekt postaveni spravniho organu, ktery rozhoduje o pravech zadatele.
Kdyby byly tyto povinnosti ulozeny soukromopravnim subjektiim, doslo by tak
k zasahu do jejich prav, jelikoz by na splnéni téchto povinnosti musely vynalozit
Casové, financni a persondlni prostfedky. Pfedpokladem pro takovy zasah do prav
je adekvatni zdkonny zéklad, ktery ov§em ve vztahu k soukromopravnim subjektiim
dan neni. Pojem vefejnd instituce je natolik neurCity, ze zadny ze
soukromopravnich subjektli nemiize ze SvInf zjistit, zda povinnosti povinného
subjektu ma ¢&i nema. Podle Ustavniho soudu ma, i pies vétsinovy podil statu,
obchodni spolecnost stale povahu soukromopravniho subjektu, nebot’ se porad
jednd o samostatny subjekt, jehoz zdjmy nemusi byt totozné se zajmy jejiho
spole¢nika. Zavér tohoto nalezu byl tedy takovy, Ze obchodni spole¢nost, jejiz
postaveni se fidi zdkonem o obchodnich korporacich, povahu vefejné instituce ve
smyslu § 2 odst. 1 Svinf nema, ledaze by byl stat, 1Izemné samospravny celek nebo
jiny povinny subjekt jejim jedinym spolecnikem, piipadné pokud by vSichni jeji

spoleénici sestavali z téchto subjekt.®

Zakonné vymezeni povinnych subjekti je dlouhodobé nevyhovujici a je
potieba, aby doslo k zavedeni ptesnéjsi definice. Tento zavér dokazuje predevsim
obrovské mnozstvi soudnich rozhodnuti, ve kterych musely ur€ovat spravni soudy,
zda se v daném ptipad¢€ o povinny subjekt jedna ¢i nikoliv. Jak Ize demonstrovat na
vyse zminéném piipadu obchodni spole¢nosti CEZ, a.s., zakonodarce by se mél
v pfipadné budouci novele SvInf zam¢fit predev§im na pojem vefejna instituce.
I ptes bohatou judikaturu a urcujici znaky, které k rozpoznéni verejné instituce od
soukromé zavedl Ustavni soud, je potieba tento pojem upfesnit pfimo v zakong, tak

aby jeho vyklad nevzbuzoval pochybnosti.

1.2.3.4 Subjekty s ¢astecnou informacni povinnosti

Do této kategorie povinnych subjektt patii subjekty, které jsou nadané
vrchnostenskym opravnénim rozhodovat o pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech fyzickych a pravnickych osob a zaroven nespadaji do

ptedchozich tii kategorii povinnych subjekti. Nejtypictéjsim piikladem téchto

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.
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subjektil je vefejnd strdz (napf. lesni, rybarska aj.). Tyto subjekty maji informacni
povinnost omezenou pouze na informace, které jsou spojeny s jejich rozhodovaci
Cinnosti. Nepidjde ovSem pouze o informace, které¢ stouto Cinnosti souviseji
bezprostiedné, ale o jakékoliv informace, které s ni a s diivody pro zatfazeni téchto
subjektll mezi povinné subjekty maji relevantni souvislost. Kdyby se informacni
povinnost vztahovala pouze na bezprostfedni informace vztahujici se
k rozhodovaci €innosti, nemusely by tyto povinné subjekty napiiklad poskytovat

informace o jejich financovani z vefejnych prostiedki.>®

36 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 44-46.
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2 Omezeni prava na informace

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,svoboda projevu, jakoz i prdavo na
informace, nejsou bezbrehé a jsou nutné omezeny chranénymi zajmy dle ¢l. 17 odst.
4 Listiny, ostatnimi ustavné zarucenymi pravy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoz
i dalsimi pravidly pro mozna omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5
Listiny. “>7 Zakladnim principem prava na informace je pravo vefejnosti na viechny
informace o Cinnosti vefejné spravy, vyjma odivodnénych ptipadi, kdy ptistup
k témto informacim muze byt zdkonem omezen. Limitacni klauzule prava na
informace je zakotvena v ¢l. 17 odst. 4 LZPS, podle niz Ize pravo na informace
omezit za pfedpokladu, ze omezeni je stanoveno zdkonem a je v demokratické
spoleCnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,

vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

Budou-li existovat dva ¢i vice v zdsadé rovnocennych vykladl ustanoveni,
které omezuji pravo na informace, je tfeba v souladu se zdsadou restriktivniho
vykladu vzdy volit ten vyklad, ktery prdvo omezuje nejméné. Tak jako mnoho
jinych aktivit v zivoté, spada i vykon prava na informace pod ochranu nékolika
zakladnich prav. Dojde-li ke stetu prava na informace s jinymi chranénymi pravy,
musi se uplatnit tzv. princip proporcionality neboli test vefejného zajmu, pomoci
kterého se pométi odiivodnénost vefejného zajmu na zvefejnéni pozadované
informace s divody, pro které je naopak informaci nutno chranit (napi. z divodu

ochrany osobnosti).?®

V souladu s ¢l. 17 odst. 4 LZPS, ktery vyzaduje zakonnou upravu omezeni
prava na informace, upravuje zakon o svobodném pfistupu k informacim divody
pro odepfeni poskytnuti informaci v ustanoveni § 7 az 11. Judikatura ovSem
dovodila, Ze poskytnuti informace lze odmitnout nejen z diivodl zakonnych, nybrz

i z divodu faktickych.®

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢&. j. 5 As 53/2007-85.

3% JELINKOVA, J., TUHACEK, M., Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentar k § 12 (citovano dle elektronické verze systému ASPI).
39 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, &. j. 2 As 71/2007-56 nebo
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 15 A 88/2019-49.

15



2.1 Ochrana utajovanych informaci

Podle § 7 SvInf povinny subjekt nemtze zadateli poskytnout informaci,
kterd je v souladu se zdkonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpec€nostni zplsobilosti (dale jen ,,zdkon o ochran¢ utajovanych informaci*)
oznacena za utajovanou, a k niz nema zadatel opravnény ptistup. O utajovanou
informaci pak ptjde, pokud bude spliiovat vSechny znaky uvedené v § 2 zdkona
o ochran¢ utajovanych informaci. Tedy bude-li se jednat o informaci
(1) zaznamenanou vV jakékoliv podobé na jakémkoliv nosi¢i, (ii)) oznacenou
v souladu se zdkonem o ochran¢ utajovanych informaci, (iii) jeji vyzrazeni nebo
zneuziti miize zptisobit tjmu zajmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento zajem
nevyhodné, a ktera je (iv) uvedena v seznamu utajovanych informaci stanoveném
nafizenim vlady ¢. 522/2005 Sb. Tento diivod pro neposkytnuti informace ovSem
nelze pouzit, pokud utajeni podléhala pouze piiprava dokumentu, ale jiz ne

dokument samotny.

Novela €. 111/2019 Sb. v § 7 nove stanovila, Ze poskytnout rovnéz nelze
,,osobni udaje o osobé, ktera je drZitelem osvédceni fyzické osoby pro pristup
k utajovanym informacim pro stupen utajeni Prisné tajné a Tajné, pokud by to
mohlo ohrozit ochranu utajovanych informaci.“ Tohoto omezeni ovSem nelze
vyuzit na osobni udaje osoby, ktera je sice provéfend na urity stupeil utajeni, ale

vykonava i béZnou ufedni ¢innost.*°

2.2 Ochrana soukromi a osobnich udaji

V § 8a zékon upravuje ochranu soukromi a osobnich tdaju fyzickych osob.
Podle tohoto ustanoveni mohou povinné subjekty poskytovat informace, které se
tykaji ochrany osobnosti, projevli osobni povahy ¢i soukromi a osobni tdaje jen
v souladu s pravnimi ptedpisy upravujicimi jejich ochranu. Témito pfedpisy jsou

zejména obcansky zakonik, zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji

4 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., Zikon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentar k § 7 (citovano dle elektronické verze systému ASPI).
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a GDPR*!, Pojem ,,0s0bni udaj* je definovan ¢l. 4 odst. I GDPR.** Pozaduje-li ale
zadatel osobni Uidaje o vetejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vetrejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo uiedni ¢innosti nebo o jeho funkénim
nebo pracovnim zafazeni, povinny subjekt mu je v souladu s § 8a odst. 2 poskytne.
Ustalena judikatura dovodila, ze osobnimi udaji, které¢ povinny subjekt podle § 8a
odst. 2 poskytuje, jsou*? napt. informace o ¢lenstvi soudcti v predlistopadové KSC*
nebo informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi zameéstnancli vetejné

spravy.*
2.3 Prijemci verejnych prostiedki

Ustanoveni § 8b uklada povinnému subjektu povinnost poskytnout Zadateli
zakladni osobni udaje o osobé¢, které poskytl vefejné prostiedky. Toto ustanoveni
tak predstavuje vyjimku z vyse uvedené zésady ochrany osobnich tidajli. Rozsah,
ve kterém se zakladni osobni udaje poskytuji, je upraven pfimo v § 8b odst. 3.4
Jelikoz SvInf neobsahuje vlastni definici pojmu ,,veiejné prostiedky*, vychéazi se
z definice obsazené v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spraveé
a o zmén¢ nékterych zdkoni (déle jen ,,zdkon o financni kontrole*). Povinnost
poskytnout zakladni osobni tdaje o pfijemci vefejnych prostiedkii se neuplatni,
pokud tyto prostiedky byly poskytnuty podle zakonil v oblasti socialni, poskytovani
zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpecCeni v nezaméstnanosti, statni podpory

stavebniho spotfeni nebo statni pomoci pii obnoveé uzemi.

4! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidaji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR®).

42 Osobnimi udaji jsou veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobg.
Identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze piimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikator, naptiklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni udaje, sitovy
identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkl fyzické, fyziologické, genetické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

# JELINKOVA, I., TUHACEK, M., Zikon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentar k § 8a (citovano dle elektronické verze systému ASPI).
# Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10.

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, &.j. 8 As 12/2015-46.

46 Povinny subjekt poskytne idaje o: jménu, pfijmenti, roku narozeni, obci, kde ma pifjemce trvaly
pobyt, vysi, ucelu a podminek poskytnutych vetrejnych prostredk.

17



2.3.1 Informace o platech a odménach zaméstnancii vefejné spravy

Vetejné prosttedky jsou v zdkoné o finan¢ni kontrole vymezeny pomérné
Siroce, a tak pod tento pojem spadaji mimo jiné i prostfedky vynaloZené na platy
zaméstnancil vefejné spravy. Do vydani tzv. , platového nalezu*4” Ustavniho soudu
byla ovSem odpovéd’ na otdzku, zda se informace o platech zaméstnanct vefejné
spravy maji poskytovat, ¢i ne, spornd. Shrnuti dlouhého a komplikovaného vyvoje
soudni judikatury v této zalezitosti nalezité¢ popisuje ve svém neddvném rozsudku
€. j. 2 As 88/2019-29 Nejvyssi spravni soud, ktery se zabyval kasacni stiznosti
ohledn& odmitnuti poskytnuti informace o platech na ,,Hrad&*.*® Jelikoz informace
o platovych pomérech zaméstnanctli vefejné spravy jsou osobnimi tidaji spadajicimi
pod ochranu ¢l. 10 LZPS, stoji v téchto piipadech proti sobé na jedné strané pravo
zamg&stnancl vefejné spravy na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota
a na stran¢ druhé pravo zadatele na pfistup k informacim chranéné ¢l. 17 LZPS. Jak
bylo v tvodu této kapitoly feceno, dojde-li ke kolizi dvou chranénych zajmi, je
tieba pouzit test proporcionality pro zjisténi, ktery chranény zajem ma byt v dané
situaci upfednostnén. Diive se v nazoru, jakym zpisobem test proporcionality
provést, rozchazely i jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Podle jednoho
nazoru se mél test provést v kazdém jednotlivém piipad¢ a podle druhého se naopak
test nemél provadét viibec, protoze uz byl proveden zakonodarcem. Z tohoto
diivodu se o sjednoceni judikatury pokusil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku €. j. 8 As 55/2012-62, ve kterém se ztotoznil s druhym ndzorem
a konstatoval, Ze test proporcionality neni nutné provadét v kazdé konkrétni véci,
nebot” ho jiz ucinil zdkonodarce pii formulaci § 8b SvInf. Déle dosel k zavéru, ze
s vyjimkou pomocnych pracovnikil se informace o platech zaméstnanct placenych
z vetejnych prostiedki maji zasadné¢ poskytovat. S timto ,,automatickym®
poskytovanim informaci o platech se oviem neztotoznil Ustavni soud, ktery se
priklonil spiSe k prdvu na ochranu soukromi a v platovém nalezu stanovil

podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné informace o platech poskytnout.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

48 Zadatelka pozadovala informace o platech a odménach osob na pozicich: vedouciho Kancelafe
prezidenta republiky, zastupce vedouciho Kancelate, feditele sekce a fediteld sekce administrativni,
sekce sekretaridtu prezidenta republiky, odboru tiskového a tiskového mluvéiho prezidenta
republiky, zahrani¢niho odboru a odboru legislativy a prava.
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Kritéria pro poskytnuti informaci o platech, ktera pfevzal Ustavni soud z rozsudku

ESLP Magyar Helsinky Bizottsag proti Mad’arsku,* zni nasledovné:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskuzi o vécech vetejného zdjmu,

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu,

c) zadatel o informaci plni Ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti €i roli tzv.
,»spolecenského hlidaciho psa“,

d) informace existuje a je dostupna.

Ustavni soud tedy nevylouéil moznost poskytovat informace o platech zaméstnancti
vetejné spravy, ale pouze, dle slov NSS, chtél ptiviit ,, pomysina vratka* ptistupu
k informacim o piijemcich vefejnych prosttedkil, nikoliv je zavit uplng.’® Ustavni
soud také stanovil, ze test proporcionality je nutny v kazdém individudlnim pfipad¢.
Jelikoz jsou podminky pro ziskdni informaci o platech vymezeny v platovém
nalezu pouze obecné a Ustavni soud je blize nerozvadi, pokusil se je konkretizovat

Nejvyssi spravni soud.

Podminka, aby uc¢elem vyzadani informace bylo pfispét k diskusi o vécech
vefejného z4jmu, a podminka, Ze se tato informace ma sama tykat vefejného zajmu,
spolu vzajemné souvisi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz splnéni podminky
druhé bude vétSinou znamenat i naplnéni podminky prvni, protoze k diskusi
o vécech vefejného z4jmu mize pfispét pouze informace tykajici se vetejného
zdjmu.>! Pfi vykonu prava na informace plati oviem obecnd zasada, ze zadatel
nemusi v zadosti uvadét, za jakym ucelem informace pozaduje. Smyslem této
zasady ma byt co nejveétsi usnadnéni vykonu verejné kontroly. Z kazdé¢ zasady vsak
mohou existovat vyjimky, nicméné je vhodné, aby pro uplatnéni vyjimek existoval
jednoznacény pravni zaklad, a to nejlépe v podobé zdkonného ustanoveni. Z tohoto
diivodu je platovy nalez Ustavniho soudu ponékud problematicky, jelikoz aniz by
k tomu existoval zédkonny podklad, vyzaduje po Zadatelich, aby v ptipadech, kdy

74daji informace o platech, v zadosti sdélili, pro¢ tyto informace pozaduji.>?

49 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinky
Bizottsag proti Mad’arsku, ¢. 18030/11.

50 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, &. j. 2 As 88/2019-29.

5! Tamtéz.

52 JANTOS, M., Odiivodnéni zadosti o informace pii kolizi zakladnich prav, Pravni rozhledy &.
7/2019, s. 248.
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Patrné nejvice problémovym kritériem je vymezeni Kkategorie
,»spolecenského hlidaciho psa." Tim bude ten, kdo se zajima o informace tykajici
se vefejného zdjmu a svou ¢innosti spocivajici ve vyzadovani téchto informaci za
ucelem piispét s nimi k vetejné diskusi napliluje vefejny zdjem na transparentnosti
vetejné sféry. Povahu ,,spolecenského hlidaciho psa" podle judikatury nemaji
pouze novinafi, ale v podstaté kdokoliv, kdo chce ptispét k diskusi o vécech
vefejného z4jmu. Tudiz tuto roli napliuji dale stejné tak neziskové organizace ¢i
spolky vénujici se otdzkam transparentnosti, hospodaieni a odménovani v ramci
vetejné spravy, jako jednotlivci. Naptiklad v citovaném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud pfiznal roli hlidaciho psa Zadatelce, kterd informace o platech na
,Hradeé* chtéla zvetejnit na své internetové strance www.platyuredniku.cz, ktera se
dlouhodobé zabyvad zvefejiovanim informaci o vysi finan¢nich prostiedka
vyplacenych nejvy$8im predstavitelim vefejné sféry.>3 Daéle v posledni dobé
judikatura dovodila roli hlidaciho psa u studenta, ktery chtél udaje o platech
a odménach vyplacenych z vefejnych prostfedkli pouzit pro Gcely sepsani své
diplomové prace.>* Naopak advokat, ktery v souvislosti se svou advokatni ¢innosti
zada o poskytnuti informace o odménéch vyplacenych konkrétnim ifednim osobdm
tuto roli podle Nejvyssiho spravniho soudu neplni. Aby byla role naplnéna, musi
zadatel s informacemi seznamovat ,Sirokou“ vefejnost, a nikoliv pouze své

klienty.>

Rozhodnuti Ustavniho soudu nezavfit vratka piistupu k informacim
o ptijemcich vetfejnych prostiedki bylo nepochybné spravné. Informace o vysi
platu jsou ovSem pochopitelné citlivé a asi malokdo, koho se to tyka, bude nadseny
ze skuteCnosti, Ze si o tyto informace muize pozéadat v podstaté ,.kdokoliv*, na
druhou stranu jsou tyto platy a odmény financovany z penéz daniovych poplatnik,
a ti by proto mé&li mit pravo védét, jak je s témito prostiedky nakladano. Zadatel ma
sice moznost udélat si predstavu o platovych podminkach diky platovym tabulkdm,
nicméné ¢astky v nich uvedené mohou byt dorovnavany pomoci odmén, jejichz
vy$i nelze zjistit jinak nez pomoci ustanoveni § 8b SvInf. Fakt, ze je toto ustanoveni
v zakoné o svobodném pfistupu k informacim opravdu potiebné, 1ze demonstrovat

na vySe zminéném piipadu nevole Kancelafe prezidenta republiky zvetejnit piijmy

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, &. j. 2 As 88/2019-29.
54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, &. j. 4 As 91/2020-45.
55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, &. j. 10 As 411/2020-34.
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vedoucich zaméstnancii. V tomto piipad¢ slo dle slov NSS témét o ,, modelovou ¢i
ucebnicovou situaci“, kdy by mélo ptevazit pravo na poskytnuti informaci nad
ochranou soukromi. Dal§im piikladem vypovidajicim o nezbytnosti tohoto
ustanoveni je aktudlni kauza, kterd se tyka odmén nékolika zaméstnancti Ufadu
Stiedoceského kraje, kdy byly tyto odmény bez fadného odlivodnéni mési¢né

vyplaceny v rozmezi mezi 60 a 85 tisici korun.’¢
2.4 Ochrana obchodniho tajemstvi

Podle § 9 SviInf se zadateli neposkytuji informace, které jsou obchodnim
tajemstvim. M4a-li byt informace povazovana za obchodni tajemstvi, musi
kumulativné spliiovat viech 6 znakli uvedenych v § 504 Ob&Z,>” pfiCemz je potieba,
aby je splilovala jiz v okamziku podani Zzadosti. Vyjimku z ochrany obchodniho
tajemstvi pak podle druhého odstavce tvofi informace o rozsahu a piijemci
vetejnych prostredkd.’® Ackoliv se takové tendence vyskytuji, nelze za obchodni
tajemstvi oznacit celou smlouvu, ale pouze jeji jednotliva ustanoveni. Bude-li tedy
zadatel napf. pozadovat text smlouvy ve kterém jsou nékteré skute¢nosti oznaceny
jako obchodni tajemstvi, musi povinny subjekt nejdiive posoudit, zda skutecnosti
opravdu napliuji vSechny znaky obchodniho tajemstvi. Pokud jsou znaky
naplnény, poskytne povinny subjekt zadateli text smlouvy, poté co skutecnosti

vhodnym zpiisobem z textu odstrani.>
2.5 Ochrana divérnosti majetkovych poméru

Ustanoveni § 10 SvInf zakazuje povinnému subjektu poskytnout Zzadateli
informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, které

ziskal na zdklad¢ zakont o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi

56 K tomu viz BLAZEK, V., Jermanova musi zvefejnit jména ufedniki s ptijmy 150 tisic mésiéng.
seznamzpravy.cz, [online]. Publikovano dne 16. 9. 2020, [cit. 19. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/jermanova-musi-zverejnit-jmena-uredniku-s-prijmy-150-
tisic-mesicne-119751

57 Musi se jednat o skute¢nosti (i) konkurenéné vyznamné, (ii) uréitelné, (iii) ocenitelné (iv) v
prislusnych obchodnich kruzich bézn¢ nedostupné, které (v) souviseji se zdvodem a (vi) jejichz
vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.

58 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., Zdkon o svobodném pistupu k informacim. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentar k § 9 (citovano dle elektronické verze systému ASPI).
59 HORNIK, J., K nékterym uskalim svobodného piistupu k informacim. Prdvni rozhledy, ¢.
10/2004, s. 371.
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anebo socialnim zabezpeceni. Pfi¢emz za majetkové poméry jsou povazovany jak

aktiva, tak pasiva. Ve vztahu k § 8b se ustanoveni § 10 pouZije subsidiarng.®°
2.6 DalSi omezeni prava na informace

Znaéné mnozstvi dalSich divodi omezeni prava na informace je pak
obsazeno v § 11 SvInf. Toto ustanoveni se od ostatnich diivodu lisi predevsim tim,
ze v prvnim odstavci upravuje i fakultativni zdkonné diivody pro odmitnuti zZadosti
o poskytnuti informace. Zdali povinny subjekt neposkytne informace pro divody
vymezené v odstavci 1, je tak ¢isté na jeho spravnim uvazeni. Toto spravni uvazeni
musi v rozhodnuti o odmitnuti zadosti ovSem nalezité odiivodnit, jinak by bylo
rozhodnuti neptezkoumatelné a nadiizeny organ nebo soud by jej musel zpravidla
zrudit.8! Omezit poskytnuti informaci mize (nikoliv musi) povinny subjekt
napiiklad, pokud se informace vztahuje vyluéné k vnitinim pokyntim a personalnim
pfedpisim povinného subjektu nebo jde-li o novou informaci, ktera vznikla pfi

ptipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zédkon nestanovi jinak.

Obligatorni divody pro neposkytnuti informaci pak § 11 vymezuje v odst.
2 az 6. Informace povinny subjekt napiiklad neposkytne, protoze by jejich
poskytnutim byla poruSena ochrana prav tietich osob k pfedmétu prava autorského
nebo prav snim souvisejicich. Déle povinny subjekt neposkytne informace
o probihajicim trestnim fizeni nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jejich
poskytnuti ohrozilo ¢i zmatilo ucel trestniho fizeni nebo jde-li o informace které
ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii plnéni ukoll v rdmci kontrolni, dozorové,
dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na zéklad¢ zvlastniho pravniho
ptedpisu, podle kterého se na n¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup

chrénici je pred zvefejnénim nebo zneuzitim.
2.7 Faktické divody pro omezeni prava na informace

Prvnim faktickym diivodem pro odmitnuti Zadosti o informace je opakovana
zadost o informaci. Obecné zadateli nic nebrani v tom, aby poté, co mu u pfedchozi

zadosti povinny subjekt odmitl informace poskytnout, o informace znovu pozadal.

6 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentar k § 10 (citovano dle elektronické verze systému ASPI).
6l FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 495-496.
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Jin4 situace ov§em nastava, pokud informace povinnym subjektem poskytnuta byla,
nebot’ neni ucelem zdkona opakované poskytovat informace, které zadatel jiz
k dispozici ma. Opakovanou Zadost 1ze odmitnout, pouze pokud Zadatel informace
pfedtim obdrzel ve form¢, kterda umoziuje jejich trvalé zaznamendni (napf.

v pisemné formé), nikoliv byly-li mu informace sdéleny tstné&.%?

diivodem pro odmitnuti zZadosti o informace je zneuziti prava na informace.
Problematickym je mimo jiné i proto, Ze pravni fad pojem ,zneuziti prava‘
nedefinuje. I kdyZ jsou znaky zneuziti prava na informace postupné vymezovany
judikaturou, je stale relativné obtizné spravné vyhodnotit zadost jako zneuziti
prava. Judikatura zdlraziiuje, Ze je potieba kazdy ptipad posuzovat individualné
s ohledem na kontext dané situace, nelze tedy o urcitém zadateli fict, Ze jakakoli
jim podavand zadost bude mit Sikandzni imysl. V praxi jsou obvykle za Sikanozni
zadatele povazovani zadatelé, ktefi podavaji velké mnozstvi zadosti nebo kteti se
opakované domédhaji poskytnuti velkého mnoZzstvi rtiznorodych informaci, kdy
cilem téchto podani je pouze zplsobit povinnému subjektu nepfiméienou zatéz.
Druhym Castym pfipadem zneuziti prava je situace, kdy jsou zadatelovy zadosti
zjevné provokativni, nesmyslné, nebo nenavistné a jejich poddnim chce Zadatel

pusobit natlak na osobu, které se chce ,,mstit.63

Poslednim faktickym divodem pro odmitnuti Zadosti je neexistence
pozadovanych informaci. Pfi¢emZz podminkou pro pouziti tohoto divodu je
povinnost povinného subjektu prokazat, Zze pozadovanou informaci nemé a Ze ani
nema zékonnou povinnost ji mit. ZneuZziti prava na informace a neexistujici
informace by podle aktualniho navrhu novely SvInf mohly byt pod novymi § 11a

a § 11b doplnény mezi ostatni zdkonné diivody omezeni prava na informace. %

62 KOLMAN, P., Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 60-61.

SFUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 770-772.

%Davodova zprava k navrhované novele SvInf (snémovni tisk & 633 VIIL. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny), s. 18-19.
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3 Poskytovani informaci zverejnénim

Zakon o svobodném pfistupu k informacim stanovuje v § 4 odst. 1 dva zptsoby,
kterymi povinné subjekty informace poskytuji. Prvnim zptisobem je poskytovani
informaci jejich zvefejnénim. Diky tomuto zplsobu poskytovani informaci maji
potencionalni Zadatelé pfistup k ,,zdkladnimu okruhu® informaci o povinném
subjektu bez toho, aniz by o né museli zddat pomoci individualni Zadosti.
Informace, které povinné subjekty zvetejnuji, délime na povinné (viz nasledujici
kapitola) a dobrovolné. Dobrovolné¢ muize povinny subjekt zvefejnit jakékoliv
informace, které by piipadné poskytl i na zadost. Tedy ty informace, na néz

nedopadaji omezujici ustanoveni SvInf viz pfedchozi kapitola.
3.1 Povinné zverejiiované informace

Nez piejdu k samotnému zpiisobu, jakym povinné subjekty zvefejiuji
informace, je potfeba nejprve vymezit, jaké informace vlastné musi povinné
subjekty zverejnovat. Vycerpavajici seznam téchto informaci je stanoven v § 5 odst.
1, 2 a 3 SvInf. Pro ptehlednost lze povinné zvefejiiované informace rozdélit do tii
skupin podle toho, jak je i zdkon rozdé€luje do odstavct 1 az 3. Prvni skupinu
povinné¢ zvefejiovanych informaci tvofi zakladni informace charakterizujici
povinny subjekt, informace o postupu, jakym vyfizuje Zadosti o informace a s tim
spojené informace vztahujici se k podani zadosti (naptf. sazebnik uhrad za
poskytovani informaci), predpisy vztahujici se k ¢innosti povinného subjektu
a vyrocni zprava za predchazejici kalendaini rok o ¢innosti subjektu v oblasti
poskytovani informaci. Druhou skupinu tvoii pravni predpisy vyddvané v ramci
pusobnosti povinného subjektu a seznamy hlavnich dokumentli, zejména

koncepcni, strategické a programové povahy.

Posledni skupinu tvofi informace, které byly poskytnuty na zadost. VSechny
povinné subjekty maji povinnost zvefejnit zplisobem umoziujicim dalkovy piistup
informace, které poskytly Zadatelim, a to do 15 dni od jejich poskytnuti. Zakon
mluvi obecné o informacich poskytnutych na ,,zadost®, Zadost o informace ale lze
podat jak pisemné¢, tak ustné viz § 13 odst. 1 SvInf. Vyvstava proto otazka, zda se
tato povinnost vztahuje i na informace poskytnuté na zaklad¢ Gstni Zadosti. Kolman
ma za to, ze pokud bychom vychazeli ze striktné gramatického vykladu § 5 odst. 3

Svinf, tak povinnost na Gstni zadosti dopada také. Zaroven ale dodava, Ze z hlediska
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teologického vykladu je aplikace § 5 odst. 3 SvInf v tomto piipadé nesmyslna.
Z tohoto divodu se mu jevi jako spravné a z pohledu zésady hospodarnosti jako
akceptovatelné, pokud povinné subjekty § 5 odst. 3 SvInf na ustni Zadosti
neaplikuji.®> U informaci poskytnutych podle § 4a odst. 2 pism. €) a f), informaci
poskytnutych v jiné nez elektronické podobé nebo v ptipadé mimotadné rozsahlych
elektronicky poskytnutych informaci staci povinnému subjektu ke splnéni
povinnosti, pokud zvefejni doprovodnou informaci o obsahu téchto poskytnutych

informaci.

3.1.1 Vyrocni zprava

Jak jsem jiz uvedla vySe mezi povinné zvefejiiované informace patii
1 vyroéni zpravy o ¢innosti povinnych subjekti v oblasti poskytovani informaci
podle SvInf. VSechny povinné subjekty musi podle § 18 Svinf vzdy do 1. bfezna
zvefejnit vyroCni zpravy za predchozi kalendaini rok. Diky této povinnosti je
mozné hodnotit realizaci prdva na informace v praxi. Vypracovat a zvefejnit
vyro¢ni zpravu musi i povinné subjekty, které v predeslém roce neobdrzely zadné
zadosti o poskytnuti informaci, ani nebyly jinak ¢inné podle SvInf. Obsahové
nalezitosti vyrocni zpravy jsou stanoveny v § 18 odst. 1 pod pismeny a) az f), patii
mezi n¢ napf.: pocet podanych zadosti, pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
zadosti nebo pocet podanych stiznosti podle § 16a SvInf spolu s diivody jejich
podani a stru¢nym popisem zpiisobu jejich vyfizeni. Takto zdkonem vymezeny
rozsah udaji pfedstavuje zdkladni minimum a povinnému subjektu nic nebrani ve
vypracovani detailngj$i vyrocni zpravy. Do vyro¢ni zpravy se zapocitavaji pouze

Zadosti podané pisemné (vCetné zadosti zaslanych elektronicky).%

3.2 Zpiusob zverejnéni informaci

Tak, jako jsem rozd¢lila povinné zvetejiiované informace do tii skupin, 1ze
stanovit 1 tfi zadkladni zplsoby zvefejiiovani informaci, které povinné subjekty
aplikuji podle toho, o kterou skupinu informaci se bude jednat. Jako prvni zminim

zvefejnéni informaci zptisobem umozfiujicim dalkovy pfistup.®’” Timto zptisobem

6 KOLMAN, P., Pravo na informace — ke dvéma aktualnim problémiim spojenym s § 5 odst. 3
Svinf. Pravni rozhledy, ¢. 9/2013, s. 331.

% FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1075-1079.

67 Ptedevsim je tim mysleno zvefejnéni informaci na webovych strankach povinného subjektu.
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musi povinné subjekty zvetejilovat vSechny povinné zvetejiilované informace.
Z povinnosti zvefejnit informace zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup jsou
vyjmuty povinné subjekty, které jsou fyzickymi osobami. U informaci uvedenych
v § 5 odst. 2 pism. a) a c) postaci ke splnéni povinnosti uvedeni odkazu na misto,
kde jsou tyto informace timto zptisobem jiz zvetejnény. Pti zvetejiiovani informaci
podle § 5 odst. 1 a2 se povinné subjekty fidi vyhlaskou €. 515/2020, ktera stanovuje
strukturu zvetejiiovanych informaci.®® Pro zajimavost lze zminit, Ze v piipadé
uzemné€ samospravnych celkl patii povinnost zvefejiovat informace zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup mezi nejcastéji porusované. Vyplyva tak z vysledkli

kontrol provedenych Ministerstvem vnitra v poslednich letech.®

Pro povinné zvefejiiované informace podle § 5 odst. 1 a 2 SvInf stanovuje
zakon kromé zvetejnéni zpisobem umoziujicim dalkovy piistup také ,,fyzické™
zvefejnéni informaci. Informace podle § 5 odst. 1 musi povinny subjekt zvetejnit
na vSeobecné pifistupném misté ve svém sidle a svych urfadovnach, pfi¢emz umozni
potizeni jejich kopie. Pod vSeobecné piistupnym mistem si lze ptfedstavit napf.
informacni stfedisko, ¢ekarnu nebo ufedni desku. Smyslem je umoznit Zadateli
pfistup k tomuto typu informaci bez toho, aniz by musel pfijit do interakce

s pracovniky povinného subjektu.’®

V ptipad¢ informaci podle § 5 odst. 2, které na rozdil od informaci podle
odst. 1 pfedstavuji vétSinou pocetné rozsédhlé dokumenty, pozaduje zékon pouze
jejich zptistupnéni. Postaci tedy, pokud povinny subjekt béhem uiednich hodin
v jeho sidle zajisti pfipadnym zadatelim moznost nahlédnout do dokumentd

a poridit si pfipadné jejich opis, vypis nebo kopii.”!

8 Vyhlaska ¢. 515/2020 Sb., o struktufe informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu a 0 osnové
popisu ukont vykonavanych v ramci agendy.

% Viz naptiklad Obecné informace o vysledcich kontrol odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly
zarok 2020, 2019, 2018 a2017. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/obecne-informace-
o-vysledcich-kontrol-provedenych-odborem.aspx

0 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 317-319.

" Dvodova zprava k zdkonu €& 61/2006 Sb., (snémovni tisk & 991 IV. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny), s. 24.
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3.3 PoruSeni povinnosti zverejnit informace

Pokud se zadatel domniva, Ze povinny subjekt porusil své povinnosti pfi
vytizovani jeho ,,.konkrétni* zadosti nebo tim, ze jeho zadost viibec nevyftidil, mize
podat stiznost podle § 16a SvInf. AvSak v pfipadech, kdy povinny subjekt porusi
svou zakonnou povinnost a nezvefejni informace, které zvetejnit ma, neposkytuje
zakon zadateli zadny ,,ndstroj*, pomoci néhoz by mohl narokovat napraveni tohoto
poruseni, jako je tomu u poskytovani informaci na zadost. PoruSeni zdkonné
povinnosti nespojené s konkrétni zadosti totiz spadd pod vnitini spravni kontrolu
dodrzovani zékonnosti a Zadatel tak mlZze pouze podat nendrokovy podnét
k natizeni takové kontroly podle § 42 SpR.7? V tomto ohledu neni sou¢asna tprava
zakona o svobodném piistupu k informacim ideélni a je zde rozhodné prostor pro
zménu v piipadné budouci novele, kterd by stav, kdy zadatel proti této situaci nema
v podstaté¢ zadny néstroj obrany, mohla napravit. Tento nedostatek by se dal
odstranit napiiklad tim, Zze by se nezdkonné neposkytnuti informaci formou

zvetejnéni doplnilo mezi stiznostni diivody v ustanoveni § 16a SvInf.

a sice absence sankci za toto poruSeni. I pfesto, Ze jsou povinné subjekty Casto
zaroven organy vetejné moci, které jsou vazany zasadou legality podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a mély by tedy své pravni povinnosti plnit bez dalsiho, v praxi k porusovani
prava povinnymi subjekty dochazi. I kdyby ptipadna novela zadkona v tomto ohledu
hned neznamenala zavedeni sankce za poruSeni povinnosti pfi individualnim
poskytovani informaci, velmi pozitivni zménou by bylo i zavedeni sankci za
,obecné™ poruseni povinnosti povinnych subjekti zvetejiiovat informace
v zékonem stanoveném rozsahu, zplsobu a terminech, jehoZz niprava se zatim

prakticky nevynucuje.”

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, &. j. 1 As 47/2013-52.
3 KORBEL, F., K navrhu novelizace zdkona o svobodném piistupu k informacim. Spravni pravo,
¢. 4/2013, s. 236.
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4 Poskytovani informaci na Zadost

Druhym zplisobem poskytovani informaci je poskytovani informaci na
zakladé Zzadosti o informace. Jde tedy, na rozdil od poskytovani informaci
zvefejnénim, o vztah povinného subjektu vici konkrétnimu Zzadateli, ktery se
domaha konkrétni informace nebo okruhu informaci dle jeho pozadavku. Zadatel
ma pomérné Sirokou Skalu moznosti, jakym zplisobem miiZze o informace pozadat,
jelikoz ,,Zddost o poskytnuti informace se poddava iistné nebo pisemné, a to
i prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.“™* Vzhledem
k tomu, Ze podle § 13 odst. 3 SvInf se formalni procesy na vytizeni zadosti podle
SviInf uplatni pouze u zadosti pisemné, budou se i nasledujici kapitoly, ve kterych
popiSu procesni postupy vyfizeni zadosti, vztahovat toliko k pisemné zadosti.

Vyftizeni ustni zadosti poté rozeberu v samostatné kapitole 4.5.
4.1 Zadost

Pisemnou zadost mlze Zadatel podat nckolika zplsoby, at’ uz poslanim
zadosti poStou, osobnim podanim na podatelné povinného subjektu nebo
elektronicky. Pokud se zadatel rozhodne pro elektronické podani, musi zadost podle
§ 14 odst. 3 SvInf podat prostiednictvim elektronické adresy podatelny povinného
subjektu. V piipade, kdy povinny subjekt takovou adresu neztidil nebo nezvetejnil,
Ize uéinit podani na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu. Zadost
o informace lze samoziejmé také podat datovou schrankou. K elektronickému
podani nemusi zadatel pripojovat elektronicky podpis a ani nemusi zZadost bez
podpisu zpétné potvrzovat, coz je ptijemnym disledkem toho, ze SvIinf obsahuje

vlastni Gpravu Zadosti, na kterou se nepouziji ustanoveni spravniho fadu.

Obsahové nalezitosti zadosti jsou upraveny v § 14 odst. 2 SvInf. S jejich
nedodrzenim pak zdkon spojuje rizné procesni nasledky. Nedostatek nekterych
nalezitosti nemusi byt pro vytizeni zddosti relevantni a naopak, u jinych miiZe tento
bylo zfejmé, kterému povinnému subjektu je Zadost urcena, a ze se zadatel domaha
poskytnuti informace ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Druhy pozadavek splni zadatel, i pokud v Zadosti neuvede ndzev zdkona nebo

74§13 odst. 1 SvInf.
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neodkéze na nékteré jeho ustanoveni. Podstatné je, aby ze zadosti bylo ziejmé, ze
se domaha poskytnuti informace ve smyslu SvInf a byla patrna vile o vyfizeni
Zadosti postupem podle SvInf.”> V zadosti musi byt déle uvedeny identifika¢ni
udaje zadatele. Fyzické osoby uvadi své jméno, piijmeni, datum narozeni a adresu
trvalého pobytu, pfipadné jinou doruCovaci adresu. Pravnické osoby uvedou
v zadosti jejich nazev, identifikaéni ¢islo osoby a adresu sidla nebo jinou
dorucovaci adresu. Jako dorucovaci adresu mohou zadatelé uvést téz elektronickou
adresu. Uvedeni téchto identifikacnich udajii je nutné zejména pro piipadné
vyfizeni zadosti vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Anonymni Zadost
povinny subjekt odlozi. Hlavni nalezitosti je samotné vymezeni pozadované
informace. Zadatel by se mél snazit informace vymezit dostate¢né uréité, aby jej
nasledné povinny subjekt nemusel vyzyvat k uptesnéni zadosti, napiiklad tim, Ze je
specifikuje pomoci jejich pfedmétu nebo pozada o konkrétni dokument. V zadosti

muze zadatel také uvést, jakym zpisobem mu maji byt informace poskytnuty.’®
4.2 Posouzeni zadosti

Poté, co povinny subjekt obdrzi zadost, musi posoudit, jestli Zadost netrpi
nékterymi nedostatky, které by branily v jejim vyfizeni. V ptipad¢, kdy povinny
subjekt n¢jaky nedostatek zjisti, musi postupovat podle ustanoveni § 14 odst. 5

pism. a) az ¢) SvInf.

4.2.1 Odlozeni zadosti

Komplikace s vytizenim zadosti mtize zadatel zpasobit tim, ze v zadosti
neuvede své identifikacni udaje v souladu s § 14 odst. 2 Svinf. Pokud tento
nedostatek brani vyfizeni Zadosti, vyzve povinny subjekt zadatele ve lhité¢ 7 dnt
ode dne podani, aby zadost doplnil. Pied tim, neZ povinny subjekt vyzve Zadatele
k doplnéni udaji, musi zvazit, zda udaje opravdu nutné potiebuje pro vytizeni
zadosti znat. V samotném § 14 odst. 5 pism. a) zakon predpoklada, Ze doplnit idaje
bude potieba zejména, pokud povinny subjekt bude muset zadost vytidit vydanim
rozhodnuti o (¢asteném) odmitnuti informace. Dalsi Casty piipad, kdy je nutné
vyzvat zadatele k doplnéni idaji nastava, pokud je potfeba zadateli dorucovat

informace v listinné podob¢, ale v zadosti je uvedena pouze jeho elektronicka

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, &. j. 8 As 57/2011-77.
76 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zakon o svobodném pfistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 676-678.
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adresa. Takova situace miZe nastat, pokud pozadované informace neni mozné
poslat elektronicky nebo povinny subjekt potfebuje zadatele pied poskytnutim
informace vyzvat k thrad¢ ndklad. Ve vyzvé k doplnéni by mély byt uvedeny
jednak divody, pro¢ nedostatek uvedenych udajii brani ve vytizeni zadosti a také
pouceni, jak ma zadatel udaje doplnit, v jaké 1htté tak ma ucinit, a jaké nasledky
nastanou pii nedoplnéni idajii. Zadatel ma na doplnéni daji lhiitu 30 dnii ode dne
doruceni vyzvy. Pokud tak ucini, povinny subjekt musi zadost vytidit nejpozdéji do
15 dni od doplnéni zadosti, ptipadné do 25 dni pii splnéni podminek § 14 odst. 7
Svinf. Nejsou-li udaje do 30 dnl doplnéné vibec nebo nejsou-li doplnény

potiebnym zplisobem, povinny subjekt Zadost odlozi.””

Povinny subjekt zddost dale odlozi v ptipadé, Ze se poZzadované informace
nevztahuji k jeho plisobnosti § 14 odst. 5 pism. c¢) SvInf. O skute¢nosti, Ze zZadost
odklada, musi povinny subjekt vyrozumét zadatele do 7 dni ode dne doruceni
zadosti. V ptipadé, kdy je zddost nesrozumitelna nebo neni ziejmé jakd informace
je pozadovana, by mél povinny subjekt nejprve vyzvat zadatele k doplnéni zadosti
dle § 14 odst. 3 pism. b), aby mohl spolehlivé posoudit, jestli opravdu k poskytnuti
informace neni pfislusny.”® Ve vyrozuméni o odloZeni zadosti musi povinny
subjekt Zadateli odlvodnit, pro¢ se pozadované informace nevztahuji k jeho

pusobnosti.

Na rozdil od odloZeni Zadosti pro neuhrazeni nékladl spojenych
s poskytnutim informaci dle § 17 odst. 5 (blize kapitola 4.4) nemé odlozeni zadosti
dle § 14 odst. 5 pism. a) a c¢) povahu usneseni nebo rozhodnuti podle spravniho
fadu. Odlozeni v téchto ptipadech neni ani povazovano za rozhodnuti o odmitnuti
zadosti podle § 15 odst. 1 SvInf. Dusledkem toho Zadatel nemlze podat proti
tomuto tkonu odvolani a branit se mize pouze podanim stiznosti podle § 16a

SvInf.”?

4.2.2 Odmitnuti Zadosti

Je-1i piijata z&dost nesrozumitelnd, povinnému subjektu neni z zadosti

zfejmé, jakou informaci zadatel pozaduje anebo je zddost formulovéana pfilis

7 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 690-695.

8 KOLMAN, P., Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 107-108.
 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 706.
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obecné, vyzve povinny subjekt podle § 14 odst. 5 pism. b) zadatele do 7 dntli ode
dne podani zadosti, aby Zadost upfesnil. Nesrozumitelnd bude zadost napiiklad
pokud ji zadatel podé v cizim jazyce nebo zadost sepiSe ru¢né a jeho rukopis bude
pro povinny subjekt neditelny. Zadosti, ze které neni zfejmé, jaka informace je
pozadovéana, bude zadost, ve které zadatel nevymezi pozadované informace
dostatecné konkrétng. A u piili§ obecné formulované zadosti pak bude pro povinny
subjekt obtizné odhadnout, v jak velkém rozsahu Zzadatel informace pozaduje.
Zadatel ma na upfesnéni zadosti lhiitu 30 dni ode dne doruéeni vyzvy. Vyhovi-li
zadatel vyzvé, vytidi povinny subjekt zddost do 15 dnti (pfipadné do 25 dna § 14
odst. 7) jednim z moznych zplsobll vytizeni zadosti. Pokud ale zadatel zadost ve
lhité neupiesni, vyd4d povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti zadosti, proti

kterému se mize zadatel branit podanim odvolani.®°
4.3 Vyrizeni Zadosti

Neni-li dan diivod pro odlozeni zadosti nebo odmitnuti Zadosti podle § 14
odst. 5 pism. b), pfistoupi povinny subjekt k vécnému vytizeni zadosti. Zakon
predpokladd dva zplsoby vécného vyfizeni zddosti, a to poskytnuti informace
(podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 6 odst. 1) a odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1
(viz kapitola 5.1). Povinny subjekt mize zadost vytidit také kombinaci téchto dvou

zpusobu.

Neni-li dan divod pro odmitnuti zadosti, poskytne povinny subjekt Zadateli
pozadovanou informaci do 15 dnii ode dne pfijeti Zadosti. Informaci povinny
subjekt poskytne ve formé a jazyce, ktery odpovidd obsahu zadosti. Formou
informace je myslen zplsob, jakym je zaznamendna, pfi¢emz zdznam informace
muze byt elektronicky, zvukovy, obrazovy, audiovizudlni nebo listinny. Ackoli §
4a odst. 1 SvInf obsahuje pravidlo, podle n¢hoz se maji informace poskytovat
prednostné v elektronické podob¢, povinny subjekt musi v prvni fade respektovat
pozadavek formy informace uvedeny v zadosti. Vyjimkou bude situace, kdy by
povinny subjekt musel ménit format informace, tak aby pozadavku mohl vyhovét
a takovd zména by byla pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi. Pojem

nepiiméerena zatéz pouziva § 4a jeste v souvislosti s poskytovanim informact, které

8 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 697-703.
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jsou soucasti vétSiho celku. Je-li vynéti informaci z takového celku pro povinny
subjekt nepfiméienou zatézi, poskytne zadateli tento ,,nerozpracovany* celek.
Pokud k informaci existuji metadata (popisnd data k informaci) poskytne je
povinny subjekt spolu s informaci. Metadata bude zpravidla povinny subjekt
zadateli poskytovat v pfipadech, kdy informace zadateli zasila v elektronické

81 Na rozdil od metadat povinny subjekt pfilohy vztahujici se

podobg.
k pozadovanému dokumentu (informaci) takto automaticky neposkytuje. Pozaduje-
li tedy Zzadatel dokument i s jeho ptilohami, m¢l by to v Zadosti uvést. Kdyby totiz
povinné subjekty poskytovaly ptilohy dokumentli automaticky, mohl by takovy
postup v nékterych pripadech vést k zahlceni subjektli nebo zbytecné velkym

nakladim a zadatel¢ by casto obdrzeli informace, které je nezajimaji a ani je

nepozadovali.®?

Tak, jako je primarné na vuli zadatele vybér formy a jazyka pozadované
informace, muze si zvolit 1 zpisob, jakym chce informaci poskytnout, pfi¢emz
povinny subjekt je opét povinen zvoleny zplsob respektovat. Mezi nejCastejsi
zpiisoby poskytnuti informaci podle § 4a odst. 2 patfi:

a) sdéleni informace v elektronické nebo listinné podobé,

b) poskytnuti kopie dokumentu obsahujiciho pozadovanou informaci,

¢) poskytnuti datového souboru obsahujiciho pozadovanou informaci,

d) nahlédnuti do dokumentu obsahujiciho pozadovanou informaci,

e) sdileni dat prostfednictvim rozhrani informaéniho systému, nebo

f) umoznéni dalkového pfistupu k informaci, kterd se v pribéhu ¢asu méni,
obnovuje, dopliiuje nebo opakované vytvaii, nebo jeji pravidelné predavani
jinym zpusobem.

Vycet je pouze demonstrativni a zZadateli nic nebrani v tom, aby pozadoval 1 jiny

zpusob poskytnuti informace. Stejn¢ jako tomu bylo u vybéru formy, ani

zvolenému zplisobu nemusi povinny subjekt vyhovét, pokud neni mozny, nebo by

pro povinny subjekt pfedstavoval nepfiméfenou zatéz (§ 4a odst. 3 Svinf).

Poskytnutim informace zptusobem odlisSnym od pivodné pozadovaného nastava

fikce vyhovéni zadosti. Jelikoz vymezeni pozadovaného zplsobu poskytnuti

informace neni povinnou nalezitosti zddosti, musi povinny subjekt uréeni zpiisobu

81 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 258-262.
82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, &. j. 4 As 45/2010-88.
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Casto odvozovat z formulace Zadosti. Napiiklad zasle-li zadatel svou zadost, ve
které pozaduje poskytnuti kopie urcitého dokumentu postou, a v zadosti neuvede
svou elektronickou adresu, nebude mit povinny subjekt suréenim zpiisobu
poskytnuti informace problém. Pokud by ale urceni zplsobu nebylo takto
jednoduse odvoditelné, mize Zadatele vyzvat k upiesnéni zZadosti postupem podle

§ 14 odst. 5 pism. b).

Jak bylo vyse feceno, v § 4a odst. 2 zdkon piedvida Sest nejcastéjSich
zpusobu poskytovani informaci. Nejpouzivangj$im z nich je pak sd€leni informace
v elektronické nebo listinné podobé, které se vyuzije zejména u zadosti
obsahujicich otazky nebo pozadujicich vypsdni informaci z existujicich
dokumenti. Povinny subjekt v téchto ptipadech musi odpovéd’ na dotaz ,,vytvorit®.
Na rozdil od vyfizeni zadosti poskytnutim kopie dokumentu nebo datového
souboru, kdy povinny subjekt pouze poskytne pozadovanou pisemnost nebo
soubor. Pfed novelou SvInf provedenou zédkonem ¢. 61/2006 Sb. patiilo mezi
zpiisoby poskytovani informaci i nahlizeni do spisu. Tento zplisob ovSem
zpiisoboval kolizi se zvla$tnimi procesnimi Upravami, jelikoz Zzada-li Zadatel
o nahlédnuti do ,,celého* spisu, musi se v pfipadé existence zvlaStni procesni
upravy postupovat podle ni a nikoli podle SvInf. Dnesnim ekvivalentem tohoto
zpiisobu je nahlédnuti do dokumentu. Pfed samotnym nahliZenim musi povinny
subjekt zadateli sdélit datum, ¢as a misto, kdy mu nahlédnuti umozni, pfi¢emz by
mél dbat na to, aby nahlédnuti umoznil do 15 dn ode dne doruceni Zadosti.
Vyftizeni zadosti sdélenim dat prostfednictvim rozhrani informa¢niho systému pak
bude pro povinny subjekt zpravidla znamenat, ze zadateli poskytne ptihlasovaci
udaje pro vstup do informacniho systému. Poslednim piedvidanym zplsobem
poskytovéani informaci je ptistup k obnovujicim se informacim. V tomto piipadé
povinny subjekt poskytne zadateli pozadované informace v okamziku vyfizeni

Zadosti a poté pii kazdé jejich aktualizaci.®

Soucasné znéni ustanoveni § 14 odst. 6 SvInf uklada povinnému subjektu,

aby o postupu pfi poskytovani informace vedl zdznam. Jelikoz ale u Ustnich zadosti

8 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 270-289.
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tato povinnost neni a v ptipad¢ zadosti pisemnych ma vétSina povinnych subjektt
tak jako tak povinnost o kazdém vyfizovani Zadosti zakladat spis, bude tato
povinnost v pfipad€ pfijeti pfipravované novely SvInf zruSena pro svou

nadbyte¢nost.*

4.3.1 Odkazani na zveiejnénou informaci

V ptipadé, kdy zadatel pozadd o poskytnuti informace, kterou povinny
subjekt jiz nékdy zvetejnil, 1ze takovou Zadost vyfidit v ramci zdsady hospodarnosti
a efektivnosti vefejné spravy tim, Ze Zadatele podle § 6 SvInf na zvefejnénou
informaci odkdze. Pojem zvefejnéna informace vice rozvadim v kapitole 1.2.1.
Povinny subjekt tak misto pfimého poskytnuti informace sd¢li zadateli udaje
umoziujici vyhledédni a ziskéni zvefejnéné informace. Zpravidla timto udajem bude
odkaz na internetovou stranku, kde je informace zvefejnéna. Pokud se pro tento
zplisob vyfizeni zadosti povinny subjekt rozhodne, musi sd¢lit Zadateli tdaje co
nejdiive, nejpozdéji ale do sedmi dnti od podéani zadosti. Jestlize zadatel bude i1 tak
trvat na pfimém poskytnuti informace, musi mu ji povinny subjekt poskytnout.
Zakon tak moznosti trvat na pfimém poskytnuti informaci chrani Zadatele, ktefi
nemaji moznost ¢i schopnost se ke zvefejnéné informaci dostat (napf. protoze
nemaji piistup k internetu). ,, Zakonodarce tu tedy na strané jedné zohlednil snahu
o maximalni efektivnost procesu poskytovani informaci a soucasné chrani ustavni
pravo na informace ,,slabSich* Zadateli. “*> Novela zdkona v roce 2015 viak
zavedla vyjimku ztohoto prava pro zadatele, ktefi o informaci pozadali
elektronicky a zdrovenn pokud pozadovand informace byla zvefejnéna zptisobem
umoziujicim déalkovy pfistup a zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku,
kde se informace nachdzi. Zvladl-li zadatel poslat elektronickou Zadost pomoci
internetu, ptedpoklada se, Ze bude i schopny na zéklad¢ odkazu na internetovou

stranku, ktery mu povinny subjekt poskytl informaci vyhledat.®

8 Divodova zprava k navrhované novele SvInf (snémovni tisk &. 633 VIII. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny), s. 19.

8 KOLMAN, P., Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 81.

8 Davodova zprava k zékonu &. 222/2015 Sb., (snémovni tisk & 395 VII. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny), kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, s. 16.
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4.3.2 Lhiita pro vyFizeni Zadosti

Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) povinnému subjektu ukladd povinnost
poskytnout informace nejdéle do 15 dnl ode dne pfijeti Zadosti. Stejné¢ jako
u kterékoliv jiné lhity se do jejiho béhu nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. SvInf neni terminologicky jednotny, a tak o skute¢nosti
urcujici pocatek lhity jednou mluvi jako o ,,pfijeti* zadosti (§ 14 odst. 5 pism. d),
zatimco v odst. 1 stejného paragrafu stanovi, ze: ,,Zddost je podina dnem, kdy ji
obdrzel povinny subjekt. “ Pred tim, nez Nejvyssi spravni soud vydal usneseni €. j.
4 As 55/2007-84, kterym sjednotil tehdejsi judikaturu a praxi, nebylo jasné, zda pro
zachovani lhity staci, pokud povinny subjekt informaci v posledni den lhuty
odesle, anebo to znamena, Ze v posledni den lhiity musi mit Zadatel informace jiz
k dispozici. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze povinny
subjekt informace poskytne vcas, pokud je v patnactidenni 1hité preda alespon

k dorudeni.?’

Povinny subjekt md moznost prodlouzit si patnactidenni lhitu pro
poskytnuti informace ze zdvaznych divodi az o deset dni. Tohoto prodlouzeni
nelze vyuzit na vSechny lhiity spojené s vyfizenim zadosti (jako napt. pro odlozeni
zadosti nebo pro sdéleni odkazu), ale pouze pro poskytnuti informace a pro
odmitnuti zadosti. Co jsou podle SvInf zdvazné diivody vymezuje ustanoveni § 14
odst. 7 pism. a) az c¢). Zavaznym divodem podle pism. a) je ,, vyhledani a sber
pozadovanych informaci v jinych uradovnach, které jsou oddélené od uradovny
vyFizujici Zadost. *“ Druhym zdvaznym problémem je ,, vyhledani a sbér objemného
mnozstvi oddeélenych a odlisnych informaci pozZadovanych v jedné zadosti.
V tomto pfipadé je nutné, aby vSechny podminky uvedené v pism. b) byly splnény
kumulativng. Tfetim zavaznym divodem podle pism. ¢) je ,, konzultace s jinym
povinnym subjektem, ktery ma zdavazny zajem na rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi
dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zdjem na
predmeétu Zadosti. “* O prodlouZeni lhiity musi byt zadatel prokazatelné a v¢as pred

uplynutim lhity pro poskytnuti informace informovan. Ve vyrozuméni

87 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, &. j. 4 As 55/2007-84.
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o prodlouZeni lhiity musi povinny subjekt podrobné zdlivodnit, z jakého divodu je

prodlouZeni nutné.3®

Ptipravovana novela SvInf by méla doplnit § 14 odst. 7 o novy zdvazny
diivod pro prodlouzeni lhity na vyfizeni zadosti. Povinné subjekty musi pfi
vyftizovani zédosti umoznit dotCenym osobdm hdjit jejich prava a z4jmy, coz ale
v ptipadech, kdy je dotéenych osob vice, mliize ohrozovat vytizeni zaddosti vcas.
Navrh novely zékona operuje s moznosti lhtitu nové prodlouzit v ptipadech, kdy by
to bylo nezbytné pro uplatiiovani prav osob, které by mohly byt piimo dotceny
poskytnutim pozadované informace. Dal$i novinkou, kterou chce novela zavést, je
moznost prodlouzeni lhiity o 15 dni misto dosavadnich 10 dni. Celkova lhita pro
vyfizeni zadosti by tak mohla byt az tficetidenni, pficemz divodem k této zméné
ma byt podle diivodové zpravy pribliZzeni se obecné lhit€ na vyfizovani véci podle
spravniho fadu.’® Sjednocovani lhit je obecné ur¢ité praktické, ovSem zrovna
v pfipadé¢ prava na poskytovani informaci, kde je rychlost ziskdni informace
klicov4, se klonim k nazoru, ktery se objevuje i v pozménovacich navrzich

k novele, Ze je toto prodlouzeni lhiity nepftijatelné.

V ptipadech, kdy povinny subjekt zadateli poskytuje informace tim, Ze ho
odkdze na jiz zvefejnénou informaci podle § 6, je lhiita pro vyfizeni Zadosti pouze
sedmidenni. Povaha této lhiity byla pfedmétem neddvné judikatury NejvysSsiho
spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze lhlita ke sdéleni odkazu na zvefejnénou
informaci je propadna. Tudiz odkéaze-1i povinny subjekt zadatele na zvefejnénou
informaci az po jejim uplynuti, nema tento ukon Uc€inky vytizeni zZadosti. Pokud
povinny subjekt po takto opozdéném sdeleni odkazu necini jiz zadné jiné tkony,
marnym uplynutim patnactidenni lhlty pro vyfizeni Zadosti se stane povinny

subjekt ne¢innym. "
4.4 Naklady za poskytnuti informace

Za poskytnuti informaci mohou (nikoliv musi) povinné subjekty podle § 17

Svinf pozadovat thradu ndkladi spojenych s poskytnutim informace. Toto

8 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 718-721.

% Divodova zprava k navrhované novele SvInf (snémovni tisk ¢. 633 VIII. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny), s. 19.

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, &. j. 9 As 296/2019-29.
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opravnéni je ovSem vzhledem k Gstavni povaze prava na pfistup k informacim
zdkonem omezeno na moznost pozadovat pouze uhradu nakladi spojenych
s pofizenim kopii, opatienim technickych nosict dat, odeslanim informaci zadateli
anebo Uhradu za mimotfadné rozsahlé vyhledavani informaci. V zdsad¢ by mély
povinné subjekty informace poskytovat bezplatné a uhradu pozadovat pouze

vyjimecné.*!

Pokud se povinny subjekt rozhodne poskytnuti informace podminit
zaplacenim nakladd, musi tuto skutec¢nost zadateli pfedem pisemné oznamit. Pokud
by tak neucinil, narok na uhradu néklada ztraci.”? V oznameni musi uvést vysi
pozadované uhrady spolu s ,,odlivodnénim* této vysSe, pouceni o moznosti podat
stiznost proti pozadované thradé podle § 16a odst. 1 pism. d), lhlitu pro podani
stiznosti, oznacit nadfizeny organ, ktery o ni bude pfipadné rozhodovat a informaci,
ke kterému povinnému subjektu se stiznost podava. Vy¢isleni nakladii za potizeni
kopii, opatieni technickych nosicti dat a odeslani informaci probiha bez komplikaci.
Problém ovSem nastava v ptipad¢ povinnosti pfedem vy¢islit ndklady za poskytnuti
mimoifadné rozsahlych informaci. Povinné subjekty by v podstaté¢ mély podle
aktualniho znéni § 17 odst. 3, nejprve pozadované mimotadn¢ rozsahlé informace
zpracovat (a tedy vynalozit potfebné naklady), aby poté mohly Zadateli naklady
presné vycislit. S tim je ovSem spojené riziko, Ze po ozndmeni pozadované sumy
za vyhleddni informaci Zadatelé pfestanou mit o informace zdjem a néklady
zlstanou nezaplaceny. Tento ,,problém* by mohla vyfesit pfipravovana novela
Svinf, ktera chce zavést moznost pozadovat zalohu na uhradu nékladd spojenych
s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci. Povinné subjekty by mohly
pozadovat az 60 % odhadovanych nakladi, ale zaroven by zaloha nesméla byt vyssi

nez 2 000 K&.”3

Podle § 5 odst. 1 pism. e) SvInf musi kazdy povinny subjekt ve svém sidle

a svych ufadovnach zvetejnit sazebnik tthrad za poskytovani informaci. Pravidla

91 KUZILEK, O., ZANTOVSKY M., Svoboda informaci: svobodny p¥istup k informacim v prévnim
Fadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 53.

92§ 17 odst. 4 SvInf.

3 Dtvodova zprava k navrhované novele SvInf (snémovni tisk ¢. 633 VIII. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny), s. 4.
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pro stanoveni sazeb v sazebniku thrad jsou wupravena v nafizeni vlady

¢. 173/2006 Sb.>

Ugelem zveiejnéni sazebniku je moznost Zadatele dozvédét se doptedu
o skutecnosti, Ze povinny subjekt pozaduje za poskytnuti informaci uhradu,
a seznamit se s moznou vysi pozadované uhrady. Lze dovodit, Ze povinny subjekt
mize pozadovat ndhradu nakladi pouze v ptipadé, pokud sazebnik vyda a zvetejni
ho pfedepsanym zptsobem. Pokud tak neucini, poruSuje tim povinny subjekt zdkon
a nasledkem za takové poruSeni by méla byt ztrata naroku na uhradu. Stejné tak
pokud povinny subjekt v sazebniku uvede jen nékteré sazby, mize pozadovat
uhradu pouze za né, a nikoliv i1 za sazby, které nezvetejnil. Je pochopitelné, ze sazby
nelze nikdy urcit s absolutni ptfesnosti, avSak mély by co nejptesnéji odpovidat
skutecnym nakladiim, které povinny subjekt s poskytnutim informaci bude mit.
U nékladl na potizeni kopie a ndkladl na opatfeni technickych nosict dat se sazba
stanovi jednotkové, tedy jako sazba za 1 kopii a 1 kus kazdého druhu technického
nosice dat. V ptipad¢ stanoveni sazby ndkladl na odeslani informaci Zadateli se jevi
jako nejjednodussi odkazat na cenik postovnich sluzeb ptislusné¢ho poskytovatele.
Nejvétsi obtize zptsobuje uréeni sazby nakladi spojenych s mimotadné rozsahlym
vyhledanim informaci. Mimotadné rozsahlé vyhledani informaci se od bézného
vyfizeni zadosti lisi tim, Ze pfedstavuje pro povinny subjekt ¢asové naro¢nou
aktivitu, pii které jsou zaméstnanci vytizujici takovou zadost nuceni na delsi dobu
pterusit svou obvyklou pracovni ¢innost a vénovat se cilené¢ vyhledani informaci.
Typicky ptjde o situaci, kdy v jedné Zadosti Zadatel pozaduje velké mnoZzstvi
riznorodych informaci, které nema povinny subjekt k dispozici na jednom misté.*
Nacez povinny subjekt sazbu za ndklady na mimotddné rozsahlé vyhledani
informaci stanovi pomoct ,, hodinové sazby odvozené z nakladii na platy, pripadné
mzdy a z ostatnich osobnich ndkladit spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim

informact. “%°

%4 Nafizeni vlady ¢&. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licen¢nich odmén za poskytovéani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

% FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1005-1020.

% § 7 nafizeni vlady &. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licenénich odmén za poskytovéni
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Co se povahy ,,rozhodnuti® povinného subjektu pozadovat thradu naklada
za poskytnuti informace tyce, dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, Ze se nejedna
o autoritativni rozhodnuti tfadu v oblasti vefejné spravy, ale jde o soukromopravni
narok obliga¢ni povahy, kde na jedné strané stoji pravo povinného subjektu uctovat
zadateli naklady za poskytnuti informace, a na druhé strané¢ povinnost Zadatele
vyuétovanou ¢astku zaplatit.’” Sporna je odpoveéd na otazku, zdali se tedy povinny
subjekt mize domadhat zaplaceni tohoto soukromopravniho ndroku pomoci
civilniho soudnictvi. Kladnou odpovéd’ vyjadiil ve vysSe citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud, kdyz prohlasil, Zze v ptipadé, kdy zadatel narok neuhradi,
rozhodne o ném na navrh povinného subjektu soud v obCanskopravnim fizeni.
Jiného néazoru jsou ovSem autofi komentare, ktefi pozadavek uhrady néakladt
spojenych s poskytnutim informaci vnimaji jako ,,pouhou zakonem formulovanou
,, verejnopravni “ podminku pro vydani informaci, a je na Zadateli, zda ,,navrh*
uhrady akceptuje ¢i nikoli.* Odkazuji pfitom na znéni § 17 odst. 5, které se situact,

kdy Zadatel naklady neuhradi, pocita a spojuje s ni odlozeni Zadosti.”®

Na thradu ndkladid za poskytnuti informace dava SvInf Zadateli lhatu
60 dnt ode dne ozndmeni vySe pozadované uhrady. Pokud zadatel v této lhité
naklady neuhradi, povinny subjekt jeho zZadost odlozi. OdloZeni zadosti ma povahu
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS a je tedy napadnutelné spravni zalobou.
V ptipadé, kdy zadatel podaval stiznost proti vysi pozadované thrady lhiita nebézi
po dobu jejiho vyfizovani. Uplatnénim pozadavku na zaplaceni nakladi prestava
plynout patnactidenni lhita na vyfizeni Zzadosti. To ovSem vyvolava nejasnosti,
v jaké lhaté tedy musi povinny subjekt po zaplaceni nakladl informace zadateli
poskytnout. Autofi komentate se priklanéji k variant¢ aplikovat na tuto situaci
§ 6 odst. 1 SpR a poskytnout informace bez zbyte&nych pritahtl, resp. v pfiméfené
lhite, pfiCemz maximalni délka této pfiméfené lhiity by neméla prekrocit zakladni

patnéactidenni lhiitu pro poskytnuti informaci.”

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, &. j. 6 As 12/2006-64.

% FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1002.

9 Tamtéz, s.1041-1042.
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4.5 Ustni zZadost

Ustné mize zadatel pozadat o informace pii osobni navitévé v sidle
povinného subjektu anebo telefonicky. Na rozdil od pisemné zadosti Gstni zddost
nema piedepsané zaddné zdkonné nalezitosti a zdkon ani vyslovné nestanovuje,
jakym zptisobem ma byt vyfizena. V vahu pfipada jeji vytizeni bud’to poskytnutim
informace, nebo neposkytnutim bez toho, aniz by povinny subjekt vydaval
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Nékdy dochdzi k chybnému postupu pfi vytizeni
ustni zadosti, a to, kdyz utednici ,, sdéli Zadateli napriklad: pozZadejte si pisemne,
poslete mi to faxem. Takové jednani urednika je poruSeni zdkona...“.'" Pro
vyfizeni Gstni Zddosti zékon nestanovuje lhitu. Jak uz ovsem bylo feceno v kapitole
1.2 uplatni se na postupy podle Svinf zakladni z4sady Cinnosti spravnich organt
podle spravniho fadu, tedy i zdsada vyfizeni véci bez zbyte¢nych pritahti podle
§ 6 odst. 1 SpR. Ustni zadost se zpravidla vyfizuje okamZits, napr. telefonickym
nebo osobnim sdélenim, odkazem na zverejnénou informaci, vydanim pozadované
kopie v informacnim centru povinného subjektu apod., nic vSak nebrani tomu, aby
ustné podand Zadost byla vyrizena pisemné napr. odeslanim pozZadovanych

kopii ... “. 1%

Pokud je zadatel nespokojeny se zpiisobem vytizeni jeho ustni zddosti, musi
podle § 13 odst. 2 Svinf v ptipadé, kdy pozaduje ,,pfezkum®, podat zadost znovu,
a to pisemné. Podanim nové pisemné zadosti zacind proces jejiho vyfizeni od
zacatku a k predchozi ustn€ podané zadosti se nepiihlizi. Ackoliv § 13 odst. 3. SvInf
vylucuje pii vyfizovani ustni zddosti nékolik procesnich postupli, moznost
pozadovat ihradu za poskytnuti informace na zaklad¢ Gstni zadosti podle § 17 Svinf
vyloucena neni. Tato moznost pfichdzi v ivahu predev§im v ptipadech, kdy si
zadatel osobné u povinného subjektu zazadd o poskytnuti kopii dokumentd, ve
kterych se nachazeji informace, které¢ zada. Ke splnéni predepsané pisemné formy
pro oznameni vySe Uhrady dle § 17 odst. 3 SvInf pak postaci prosté vyuctovani

thrady.!%?

100 KUZILEK, O., ZANTOVSKY M., Svoboda informaci: svobodny pristup k informacim v
pravnim Fadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 41.

101 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 653.

192 Tamtéz, s. 653-656.
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5 Neposkytovani informaci a procesni nastroje obrany

Situace, kdy zadatel nedostane informace, o které si pozadal, by méla
spravné nastat pouze z diivodl predvidanych zdkonem anebo faktickych divoda
dovozenych judikaturou, pficemz existuji-li takové divody, musi povinny subjekt
zadost vyfidit pomoci rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Realita je ovSem obcas
odlisna. Nékdy se zadatel pozadovanych informaci nedocka také proto, ze se
povinny subjekt zddosti vliibec nezabyval anebo poskytl informace pouze ¢astecné.
Zakon o svobodném piistupu k informacim proto upravuje dva opravné prostiedky,
pomoci nichZz se mtize zadatel proti neposkytnuti informaci branit, a sice odvolani
a stiznost. Tyto dva zakladni zpiisoby obrany, které zakon zadateli nabizi, mohou
byt ovSem z procesniho hlediska pro zadatele ponékud zmatecné, jelikoz v piipade
odvoléani ptjde v podstaté o spravni fizeni a v pfipad¢ stiznosti o fizeni specialné
upravené SvInf. Odvolani (event. rozklad) mize zadatel podat, pokud nesouhlasi
s rozhodnutim o odmitnuti zddosti. Stiznost bude zadatel podavat, pokud mu budou
informace poskytnuty pouze ¢aste¢né, nebude souhlasit s vysi poZadované thrady
naklad nebo zlstal-li povinny subjekt, ktery se mél vyfizovanim jeho Zadosti
zabyvat, ne¢innym. O odvoldni a stiznosti pak rozhoduji nadfizené organy
povinnych subjektii. Neni-li pro zadatele uspokojivé ani rozhodnuti nadiizeného
organu, miize jej nové nechat pfezkoumat Ufadem pro ochranu osobnich udaji

v pfezkumném fizeni anebo rozhodnuti napadnout spravni zalobou.
5.1 Rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti

Jak jiz bylo feceno, druhym zplsobem vécného vyfizeni Zadosti je jeji
odmitnuti, a to vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 SvInf. Diivody
pro rozhodnuti o odmitnuti zZadosti jsou predevsim divody uvedené v § 7 az 11
SvInf. Dal§imi zakonnymi dGvody pro odmitnuti zadosti mohou byt divody
uvadéné ve zvlastnich zdkonech (napf. v krizovém zakonu!??). Judikaturou byly
dovozeny také faktické divody pro odmitnuti zadosti, jimiZ jsou neexistujici
informace, opakovana zadost o jiz poskytnuté informace a zneuziti prdva na

informace. Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti musi byt vydano i v ptipad¢ dotazii na

103 Konkrétng § 27 odst. 8 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zdkonii
(krizovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.
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nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci, jichz se podle § 2 odst.

4 SvInf povinnost poskytovat informace netyka.!%4

Podle § 20 odst. 4 pism. a) SvInf se na rozhodnuti o odmitnuti zadosti
uplatni ustanoveni spravniho fadu. Konkrétnd § 67 az 75 SpR a ustanoveni
o doruc¢ovani § 19 a nésl. Vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je prvnim tikonem
fizeni. Teprve od tohoto okamziku se lze viibec o n&jakém fizeni bavit, jelikoz
postup pfed vyddnim rozhodnuti o odmitnuti zaddosti neni nijak formalizovany
a ustanoveni spravniho fadu na néj dopadaji pouze minimalné. Pii vyfizovani
7édosti tak neni napfiklad piimo vyuZitelné ustanoveni § 27 SpR o ulastnicich
fizeni. Nicméné pfi vyfizovani Zadosti je nutné aplikovat zdkladni zdsady Cinnosti
spravnich organli, mezi néz patii mimo jiné i obecnd povinnost chranit zajmy
dotcenych osob. Pokud tedy povinny subjekt vydéa rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
meélo by byt ozndmeno i dotcenym osobam, o nichZ méla byt informace poskytnuta,
protoze okamzikem vydani rozhodnuti se stavaji i€astniky fizeni podle § 27 odst.

2 SpR.105

Pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, musi ve lhtté
patnact dni ode dne pfijeti zddosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Podle
puvodniho znéni zdkona dochazelo pti nedodrzeni této lhity ke vzniku negativniho
fiktivniho rozhodnuti. V praxi se ovSem tato konstrukce neosvédcila, a tak byla
novelou ¢. 61/2006 Sb. zruSena. Jelikoz se jedna o lhltu poradkovou, je jeji
nedodrzeni v soucasné dobé€ ,,pouze* nespravnym ufednim postupem a nezaklada
nezakonnost rozhodnuti.!®® Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti musi stejn& jako
kterékoliv jiné spravni rozhodnuti obsahovat vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni
zadatele. Ve vyrokové casti povinny subjekt oznaci Zadatele pomoci jeho
identifika¢nich (daji'®” a uvede, Ze rozhodl o odmitnuti zadosti v souladu s § 15
odst. 1 SvInf. Ve vyroku by mél také sdélit ptisluSny divod dle § 7 az 11 pro

odmitnuti Zadosti, ptipadné néktery z faktickych divodi pro odmitnuti Zadosti.

104 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., Zikon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentar k § 15 (citovano dle elektronické verze systému ASPI)

105 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 776-780.

196 Tamtéz, s. 784.

107 Identifika¢nimi udaji fyzické osoby jsou jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu
§ 18 odst. 2 SpR. Pravnické osoby se oznaluji nazvem a sidlem § 68 odst. 2 SpR.
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V odiivodnéni musi fadné zdtivodnit, pro¢ se pro aplikaci tohoto diivodu rozhodl,
a jedna-li se o néktery z diivodi podle § 11 odst. 1 SvInf zdGvodni i své spravni
uvazeni. V pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani nebo
rozklad, v jaké 1hité je mozno tak u€init, od které¢ho dne se tato lhita pocita, ktery
spravni organ o odvolani ¢i rozkladu rozhoduje, a u kterého spravniho orgénu se

odvolani podava.'%®

Muze se ovSem také stat, ze povinny subjekt vySe uvedené
nalezitosti rozhodnuti nedodrzi a Zadost odmitne pouze neformélnim sdélenim,
¢imz vyvstane otdzka, jak na takové neformdlni sdéleni pohlizet. Pokud
z neformdlniho pfipisu zcela ziejmé vyplyva vile povinného subjektu informace
neposkytnout, pak takovy piipis podle judikatury ptedstavuje rozhodnuti

v materialnim smyslu, které lze soudné prezkoumat.!?

Sporné je, zda vzdy vydavat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti také
v ptipadech, kdy povinny subjekt v souladu s § 2 odst. 3 vyhodnoti Zadost podle
obsahu tak, Ze se SvInf na tuto zadost nevztahuje, nebot’ poskytovani informaci je
v daném piipadé komplexné¢ upraveno zvlaStnim zdkonem. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,, prresvédcent povinného subjektu o tom, Ze pozadovand informace
nespada pod rezim zdakona o svobodném pristupu k informacim, jej nezbavuje
povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti* jelikoz tento zavér povinného
subjektu ,,v sobé jiz zahrnuje vecné posouzeni zddosti, jez musi byt mozné
prezkoumat v odvolacim, pripadné v navazujicim soudnim rizeni“.''° Autofi
komentafe se domnivaji, ze v nékterych ptipadech by bylo ovSem vhodnéjsi
takovou zadost pfimo vyfidit podle ptislusné zvlastni upravy. Napiiklad pokud by
byly pozadované informace podle obsahu informacemi o zivotnim prostiedi, bylo
by nelogické, aby povinny subjekt nejdiive vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti
podle § 15 odst. 1 SvInf a nasledné informace poskytl podle zdkona o pravu na

informace o zivotnim prostredi.

Nevyhovi-li povinny subjekt Zzadosti pouze Ccastecné, vyda spolu
s informacemi, které Zadateli poskytnout miize rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
zadosti. S rozhodnutim o ¢asteném odmitnuti zadosti se 1ze setkat pomérné Casto,

nebot’ ho povinny subjekt musi vydat pokazdé, kdyz poskytuje zadateli informace

108 5
§ 68 SpR.
109 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 786.
110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 2 As 44/2008-72.
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v podobé dokumentu, smlouvy ¢i rozhodnuti, které obsahuji osobni udaje nebo
obchodni tajemstvi. Povinny subjekt tak musi v poskytovanych dokumentech
nejdiive anonymizovat osobni Udaje a casti, které obsahuji obchodni tajemstvi,
a poté jeste vydat rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti, ve kterém sd¢li, ze tyto daje
neposkytl. Pfipravovand novela SvInf chce povinnym subjektim od této
nadbytecné administrativy ulevit novym ustanovenim §15 odst. 3 SvInf.
V ptipadech, kdy povinny subjekt z poskytovaného dokumentu vylou¢i pouze
osobni udaje nebo informace, které jsou bankovnim nebo obchodnim tajemstvim,
by do budoucna mohla postacit pouze jejich anonymizace bez vydavani rozhodnuti
o Casteném odmitnuti zadosti. Zaroven ale zadatel bude mit moznost sd¢lit
povinnému subjektu, Ze na vydani tohoto rozhodnuti trva.!!! Tato zména je urcité
vhodnym krokem k dalSimu zjednoduseni procesu poskytovani informaci. Moje

t!12 z praxe je takova, Ze povinné subjekty pomérné asto v téchto

zkuSenos
ptipadech rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti informace tak jako tak nevydavaji.
A jak bylo vySe feceno, povinnost vydat ¢aste¢né odmitnuti kvili ,,pouhému
zacernéni““ osobnich udaji nastdva v praxi Casto, ptiCemz v téchto pifipadech lze
tuto povinnost i s ohledem na ¢etnost jejiho porusovani oznacit jako nadbyte¢nou

formalitu.
5.2 Odvolani a rozklad

Proti rozhodnuti povinného subjektu mize zadatel dle § 16 odst. 1 SvInf
podat odvolani. Podle § 20 odst. 4 se pro odvolaci fizeni pouziji ustanoveni
spravniho fadu, konkrétné § 81 az 93 SpR, a byt’ to v SvInf neni vyslovné feceno,
v pfipadech, kdy rozhodnuti o odmitnuti zadosti vydal ustfedni spravni tufad,
i ustanoveni o rozkladu § 152 SpR."'*> Odvolani miZze Zadatel podat ve lhiité 15 dni
ode dne oznameni rozhodnuti povinného subjektu (§ 83 SpR). V odvolani musi
zadatel uvést naleZitosti podani dle § 37 odst. 2 SpR, dale proti kterému rozhodnuti
odvolani smétuje, v jakém rozsahu ho napadd, a v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi

piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo.!'* Odvolani

I Diivodova zprava k navrhované novele SvInf (snémovni tisk & 633 VIII. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny), s. 2-3.

112 Jako studentka pravnické fakulty jsem méla moZnost se v priibéhu své studentské praxe
v advokatni kancelari podilet na zpracovani analyzy, ktera sestavala z cca 160 zZadosti o informace
a jejichz vyfizeni bylo nasledné vyhodnocovano.

113 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014, &.j. 5 A 9/2010-47.

114§ 82 odst. 2 SpR.
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se podava pisemné, Gstné do protokolu nebo v elektronické podobé s uznavanym

elektronickym podpisem u povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal.

Vyhovi-li tim povinny subjekt pln¢ odvolani, miiZe pfijaté odvolani vytesit
pomoci autoremedury dle § 87 SpR. P¥i¢emz pIné vyhovéni nebude znamenat
pouze vydani pozadovanych informaci bez omezeni, ale mize jim byt i zruSeni
rozhodnuti z divodi, které uvedl zadatel v odvolani. Neshleda-li povinny subjekt
podminky pro postup podle § 87 SpR musi odvolani predloZit spolu se spisovym
materidlem a svym stanoviskem k podanému odvolani nadfizenému organu ve
lhité 15 dni ode dne doruceni odvoléni. V piipadech, kdy povinny subjekt
nepiedlozi spis v patnactidenni 1hité dle § 16 odst. 2 SvInf miize nadiizeny organ
(z vlastni iniciativy nebo na popud Zadatele) ucinit opatfeni proti necinnosti

v souladu s § 80 odst. 3 SpR a piedlozeni spisu povinnému subjektu uloZit.

Lhtta pro rozhodnuti o odvolédni je dlouhd 15 dni, pficemz pocina bézet ode
dne, kdy bylo odvolani piedlozeno nadiizenému orgéanu. I ptesto, ze tuto lhiitu nelze
prodlouzit v ptipadé, kdy nadfizeny organ lhitu piekro¢i, neni opozdéné rozhodnuti
nezékonné, jelikoz se jedné pouze o lhiitu pofadkovou. Po uplynuti lhiity ma Zadatel
moznost podat Zadost o ochranu pred neéinnosti dle § 80 SpR.!'S Na rozhodnuti
o rozkladu mé povinny subjekt lhtitu 15 pracovnich dni. Jelikoz rozklad je fadnym
opravnym prostfedkem smétujicim proti rozhodnuti, které¢ vydal tstfedni spravni
ufad, ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu v prvnim stupni
a neexistuje zde tedy zadny nadiizeny organ, kterému by odvoldni mohlo byt
ptedlozeno, poc¢ina lhita béZzet ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu.
Pted tim, nez o rozkladu rozhodne ministr nebo vedouci jiného spravniho ufadu,
musi byt véc ptedlozena rozkladové komisi k posouzeni. Rozkladovéa komise poté
vypracuje nezavazny navrh rozhodnuti.!'® Jak vyplyva z davodové zpravy
k pfipravované novele SvInf patnictidenni lhiita pro rozhodnuti o odvolani
(ptipadné lhiita 15 pracovnich dnti pro rozklad) by méla byt do budoucna zruSena

a nahrazena obecnymi lhitami pro rozhodnuti podle spravniho fadu.!'” Zde opakuji

115 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 838-847.

116 SLADECEK, V., Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 444.

7 Diivodové zprava k navrhované novele SvInf (snémovni tisk & 633 VIII. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny), s. 20.
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jiz diive uvedeny nézor, Ze jakékoliv prodlouzeni lhity pro poskytnuti informaci je

nepiijatelné.

Novelou SvInf v roce 2019 provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb. byl do
§ 16 ptidan novy odst. 4, ktery zavedl tzv. informacni ptikaz. Nové pokud nadiizeny
orgéan neshled4 diivody pro odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti a zdrovei povinnému subjektu piikdze, aby zadateli
pozadovanou informaci poskytl ve 1hiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu. Nadfizeny orgén tedy uz véc
nevraci povinnému subjektu k dalSimu fizeni, ale sdm rozhodne, zda maji byt
pozadované informace poskytnuty. ,,Smyslem tohoto institutu je Celit tzv. ping-
pongu... ", kdy je zadost n€kolikrat predavana mezi povinnym subjektem, ktery
opakované odmitd zpfistupnit informace a nadfizenym organem, ktery jeho
rozhodnuti o odmitnuti vzdy rusi. Proti informa¢nimu piikazu nemé povinny
subjekt obranu. V ptipadé, kdy by povinny subjekt piikaz ignoroval, 1ze povinnost
poskytnuti informaci exeku¢né vymadhat.!'"® Informacni piikaz je opravdu
vyznamnym nastrojem ochrany prava na informace. Predné proto, ze poskytl
efektivni feSeni ufedniho ping-pongu, proti kterému se do té€ doby dalo branit pouze
soudni cestou. A dale proto, ze je zaroven i exekucnim titulem, ¢imz vyrazné

piispé&je ke zlepSeni vymahatelnosti prava na informace.'”

5.2.1 Soudni piezkum rozhodnuti o odvolani

Po vycerpani tadnych opravnych prostfedkti je dal§i formou ochrany
zadatele o informaci dle § 16 odst. 5 Svinf podani zaloby podle zvlastniho predpisu
vrezimu spravniho soudnictvi. Soud pii prezkumu rozhodnuti o odvolani
prezkouma, zda jsou dany diivody pro odmitnuti zddosti a shleda-li, ze nejsou, zrusi
nejen rozhodnuti o odvolani, ale i rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti, a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Tento

postup byl do SvInf doplnén novelou ¢. 61/2006 Sb., ¢imz do jinak kasac¢niho

118 NONNEMANN, F., Zmény pravni upravy piistupu k informacim. Prdvni rozhledy, €. 17/2019,
s. 587-592.

"Informacni piikaz: Mozny zlom ve vymahatelnosti prava na informace! rekonstrukcestatu.cz,
[online]. Publikovano dne 24. 11. 2018, [cit. 18. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/informacni-prikaz-mozny-zlom-ve-
vymahatelnosti-prava-na-informace
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systému spravniho soudnictvi zavedl prvek apela¢ni. Diive soud pouze nespravné
rozhodnuti zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani, nove soud
rozhodnuti zrusi a ptikédze povinnému subjektu, aby informace poskytl. Zavedenim
toho postupu dle § 16 odst. 5 (dfive odst. 4) doslo k nepiimé novele soudniho fadu
spravniho.'?® Napftiklad Kolman uznava, ze kasa¢ni princip v tomto piipadé
pfinasel aplikac¢ni problémy, ale i1 tak se k zavedeni apela¢niho principu stavi

negativné a dodava, Ze takové zmény narusuji systematiku spravniho prava.'?!

Tato zakonna konstrukce je mimo jiné zajimava piedev§im tim, Ze soud
ptikazuje povinnost poskytnout informace piimo povinnému subjektu, ackoliv ten
neni i¢astnikem Fizeni. Zalovanym je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu pouze nadfizeny organ a povinny subjekt nema postaveni ani
osoby zucastnéné na fizeni. Co se rozsahu piezkumu tyce, podle autorti komentate
by soud nemél posuzovat pouze to, zda informace nelze poskytnout pro divody
uvedené v napadeném rozhodnuti, ale mél by posoudit, jestli neexistuje i jiny ditvod
pro neposkytnuti informaci pted tim, nez povinnému subjektu ptikaze informace
vydat. S timto ,aktivnim* vyhledavanim jinych divodid ovSem soudy uplné
nesouzni. Pokud neobstoji divody uvedené v rozhodnuti, ptiklanéji se soudy spise
k varianté zabyvat se pfipadnymi dalS$imi diivody pouze prima facie, viz rozsudek
NSS €. j. 1 As 28/2010-86. Ustanoveni § 16 odst. 5 SvInf nefesi otazku lhiity ve
které ma po rozhodnuti soudu povinny subjekt informace poskytnout. Jako
nejjednodussi feSeni se jevi stanoveni této lhity pifimo ve vyroku rozsudku.
Neposkytne-li povinny subjekt informace na zaklad¢ ptikazu od soudu, lze podat
stiznost na necinnost povinného subjektu podle § 16a odst. 1 pism. b), anebo
vymahat splnéni povinnosti pomoci exekuce na nepenézité plnéni, jelikoz rozsudek
slouzi jako podklad pro vykon rozhodnuti. Pokud soud shledd ptezkoumévané

rozhodnuti jako zakonné, zalobu zamitne v souladu s § 78 odst. 7 SRS.'22

5.2.2 Nadfizeny organ

Nadfizeny organ rozhoduje o podaném odvoléani (§ 16) a stiznosti (§ 16a)

proti povinnému subjektu. Nicméné vzhledem k velké rozmanitosti povinnych

120 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad sprdvni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,soudni fad
spravni* nebo ,,SRS“).

12l KOLMAN, P., Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 111-112.

122 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 853-863.
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subjektii nemusi byt urceni toho, kdo je nadfizenym orgédnem, jednoduché. V prvni
fad¢ se podle § 20 odst. 4 na urceni nadiizené¢ho orgdnu pouzije ustanoveni § 178
SpR, které v prvnim odstavci fika, Ze nadiizenym spravnim organem je ten spravni
organ, o kterém to stanovi zvlaStni zakon, jinak ten organ, ktery podle zdkona
rozhoduje o odvoléani, poptipadé¢ vykonava dozor. Pokud nebude mozné urcit
nadiizeny organ ani tak, pouZije se na uréeni § 178 odst. 2 SpR, podle n&hoz je
v pfipad€ obci nadfizenym orgdnem vzdy krajsky Ufad a nadfizenym organem
organu kraje je bud’ Ministerstvo vnitra v fizeni vedeném v samostatné ptisobnosti,
nebo v fizeni vedeném v pienesené plsobnosti vécné piislusny ustfedni spravni
ufad, poptipadé ustiedni spravni Urad, jehoz obor plisobnosti je rozhodované véci
nejbliz8i. Nadiizenym orgédnem jinych vefejnopravnich korporaci se pak rozumi
spravni orgén povéteny vykonem dozoru a nadiizenym organem pravnické nebo
fyzické osoby povéfené vykonem vetejné spravy se rozumi organ, ktery podle
zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy orgédn stanoven, je timto
organem organ, ktery tyto osoby vykonem vetejné spravy na zdkladé zékona
povétil. A v piipadé tstfedniho spravniho ufadu se nadiizenym orgdnem rozumi

ministr nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho ufadu.!??

Mezi povinné subjekty patii ovSem i takové subjekty, u nichz urceni
nadiizeného organu podle § 178 SpR neni mozné. Takovymi povinnymi subjekty
jsou naptiklad subjekty zfizené zakonem (napt. Ceska televize a Cesky rozhlas),
statni podniky nebo soukromopravni subjekty, které ztidil a vlastni stat ¢i tzemné
samospravny celek. V téchto pripadech podle ptedchoziho znéni § 20 odst. 5 SvInf
nebylo-li mozné uréit nadiizeny organ pomoci § 178 SpR, rozhodoval o odvolani
a v fizeni o stiznosti ten, kdo stal v ¢ele povinného subjektu. Tohle pravidlo bylo
ovSem zménéno novelou ustanoveni § 20 odst. 5 SvInf provedenou zakonem
¢. 111/2019 Sb. a od ledna 2020 je v té€chto piipadech pravomoc rozhodovat
v odvolacim a stiznostnim ¥izeni svétena Utadu pro ochranu osobnich udaji.!2*
Stav pfed novelou, kdy o odvolani a stiznostech rozhodoval v podstaté n¢kdo, kdo
je stale soucasti povinného subjektu, proti némuz opravné prostredky smétuji, byl
oproti standardnim postuptim neobvykly a z pohledu zadatele nevyhovujici. Novela

tak tim, Ze nyni v téchto ptipadech rozhoduje nezévisly organ, vyznamné pfispéla

123 § 178 odst. 1 a 2 SpR.
12 NONNEMANN, F., Zmény pravni upravy piistupu k informacim. Prdvni rozhledy, €. 17/2019,
s. 587-592.
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k ochran€¢ pradva na informace, jelikoz nechtél-li dfive Zzadateli informace
poskytnout povinny subjekt, zdjem na jejich zvetejnéni vétSinou nemelo ani jeho
vedeni. Tato pozitivni zména zdkona je ovSem nyni v ohroZeni. Ministr vnitra Jan
Hamaécek ve svém pozménovacim navrhu k novele SvInf navrhuje, aby byl
u urcitych povinnych subjekt (napi. u kancelafi Snémovny, Senétu, vrcholnych
soudnich instituci nebo Kancelaie prezidenta republiky) navracen stav ptivodni,

tedy aby opét v t&chto Fizenich rozhodovalo vedeni povinnych subjekti.!??
5.3 StiZnost

Vedle odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 16 upravuje
zakon v § 16a jest¢ druhy opravny prostfedek, kterym je stiznost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace. Stiznost podle § 16a je obecnym prostiedkem
napravy proti vyfizeni ¢i nevyfizeni zddosti o poskytnuti informace, avSak
s vyjimkou vydani rozhodnuti, proti némuz se lze branit jiz zminénym odvolanim.
Ma kombinovany charakter prostiedkii napravy proti necinnosti a zaroven
opravného prostiedku proti tkoniim, které Ize povazovat za vytizeni stiznosti (viz
odkazani na zvetejnénou informaci) nebo jakémukoliv odloZeni Zadosti.!? Tento
procesni institut byl doplnén do SvInf novelou ¢. 61/2006 Sb., ¢imz nahradil
tehdejsi institut fikce negativniho rozhodnuti povinného subjektu v ptipadé jeho
necinnosti a nov¢ zavedl obranu Zadatele proti vySi thrady pozadované za
poskytnuti informace a proti nespravnému vécnému vytizeni zadosti. Stiznost miize
zadatel podle § 16a odst. 1 podat celkem ze Ctyt diivodu, pricemz tyto ditvody lze
dale rozlisit na diivody pro podani stiznosti na vyfizovani zadosti § 16a odst. 1 pism.
a) az ¢) a divody pro podani stiznosti na vysi tthrady § 16a odst. 1 pism. d). V jedné

stiznosti je mozné stiznosti divody i kumulovat.

Na tivod je jesté tieba zminit, ze ackoliv maji oba instituty stejné oznaceni,
stiznosti podle § 175 SpR a tzv. ,,info-stiznosti“ podle § 16a SvInf spolu nemaji nic

spolecného. Ustanoveni § 20 odst. 4 SvInf stanovuje, Ze krom¢ zakladnich zasad

125 Navrh na tuto zménu mél udajné pfijit z ,,Hradu®, ktery mél k nastaveni zdkona vyhrady uz v
minulosti (k tomu viz zminiovany rozsudek NSS €. j. 9 As 296/2019-29, kdy Kancelar prezidenta
republiky nekolik let odmitala zvefejnit informace o pfijmech svych nejvySe postavenych
zameéstnancl) viz Hrad si vylobboval vyjimku z infozdkona. Navrhuje ji ministr Hamacek jako
poslanec. rekonstrukcestatu.cz, [online]. Publikovano dne 11. 03. 2021, [cit. 19. 3. 2021]. Dostupné
z: https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/hrad-si-vylobboval-vyjimku-z-infozakona-
navrhuje-ji-ministr-hamacek-jako-poslanec

126 Usneseni Krajského soudu v Brng& ze dne 23. 2. 2012, €. j. 29 A 4/2011-129.
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¢innosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pied necinnosti a ustanoveni § 178
SpR se v Fizeni o stiznosti pouZiji jesté ustanoveni spravniho ¥adu o poé&itani lhit,
dorucovani a nakladech fizeni. V ostatnim se spravni fad nepouZije, z ¢ehoz tedy
vyplyva, e na vyfizovani ,,info-stiznosti se § 175 SpR neaplikuje, a to ani
podpirné. Vlastni tiprava fizeni o stiznosti podle § 16a méla prispét k mensi
formalizaci oproti spravnimu fadu v praxi, vak omezena aplikovatelnost SpR
stanovena § 20 odst. 4 vyvolava spiSe problémy. Napfiiklad, nékterd prava zadatele
jako je napt. nahlizeni do spisu, vyjadieni se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti
nebo vylouceni podjatych osob se musi dovozovat ze zakladnich zdsad Cinnosti

spravnich organa. 127

5.3.1 Obecné ke stiZnosti

Stiznost lze podle § 16a odst. 2 SvInf podat pisemné nebo ustné. Jestlize
stiznost podanou ustné nelze ihned vyfidit (tj. na misté ji vyhovét podle § 16a odst.
5) sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zaznam. Stejné jako v piipadé zadosti
o poskytnuti informace u pisemného podani stiznosti ptfipadd v tvahu jak podani
listinné, tak podéani ucinéné v elektronické podobé prostfednictvim sit€ nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Vzhledem k tomu Ze se na podéani stiznosti neuplatni
ustanoveni § 37 SpR o néleZitostech a zptisobu podani, zastavaji autofi komentafe
nazor, ze stiznost miize byt podana i prostym e-mailem bez elektronického podpisu.
Pokud povinny subjekt po podani stiznosti zjisti, Ze byla podana pod smyslenou
identitou, stiznost nevyfizuje. Obsahové ndleZitosti stiznosti zdkon nijak
neupravuje. Nebude ale t€zké dovodit, ze by bylo vhodné, aby ze stiznosti bylo
ziejmé, kdo ji podava, jakému povinnému subjektu je urCena a jaké véci se tyka.
Ackoliv tato povinnost neni zdkonem pifimo stanovena, zadatel by mél své namitky

konkretizovat a sva tvrzeni dolozit, piipadné navrhnout dikazy.

Stiznost se podavd u povinného subjektu, ktery vyfizoval Zzadost
o poskytnuti informace v prekluzivni lhité 30 dnti, pfi¢emz pocatkem této lhuty je
podle § 16a odst. 3 bud’ doruceni sdéleni odkazujiciho na zvetejnénou informaci,
sdéleni o odlozeni Zadosti pro nedostatek plisobnosti povinného subjektu, sdéleni
vySe pozadované thrady, anebo jim je uplynuti zakonné patnactidenni lhiity pro

poskytnuti informaci. Jak jsem jiz uvedla vyse, v fizeni o stiznosti se pro pocitani

127 FUREK, A. ROTHANZL, L., JIROVEC, T., Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 901-904.
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lhiit pouziji ustanoveni spravniho fadu. Lhuta tedy zac¢ind bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy doSlo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek, a je zachovana, je-li
posledniho dne lhity u€inéno podani u pfislusného povinného subjektu. Zakon
nijak neupravuje, jak nalozit s opozdéné podanou stiznosti. Zatimco opozdéné
odvolani musi nadfizeny organ zamitnout rozhodnutim, opozdén¢ podanou stiznost
vyfidi pomoci neformalniho sdéleni Zadateli, ve kterém zdivodni, pro¢ se takovou

stiznosti nebude zabyvat.

Stiznost mlze povinny subjekt vyfidit sam pomoci autoremedury podle
§ 16a odst. 5, a to tak, ze stiznosti plné vyhovi tim, ze bud’ poskytne pozadovanou
informaci nebo kone¢nou licen¢ni nabidku, vydé4 rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
anebo kombinaci téchto zptsobi. Nebude-li zZadatel spokojen s vyfizenim stiznosti
v autoremedufe, mize se branit novou stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢), nebo
odvolanim, bylo-1i vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Jestlize povinny subjekt
stiznost nevyfidi pomoci autoremedury, musi stiznost do 7 dnti ode dne, kdy mu
stiznost dosla, ptedlozit spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu (viz
kapitola 5.2.2), ktery o ni rozhodne. Spisovy material bude obsahovat pfedevsim
zadost o informace a dale dokumenty prokazujici komunikaci se Zadatelem (pokud
probihala), interni dokumenty povinného subjektu dokladajici zplsob vyfizovani
zadosti, v piipadé stiznosti proti sdélené vysi uhrady sazebnik thrad za poskytovani
informaci, dokumenty dokladajici zptisob vy¢isleni uhrady a v neposledni fad¢ by

ve spisu nemélo chybét stanovisko povinného subjektu k obsahu stiznosti.

Nadfizeny organ mé na rozhodnuti o stiznosti lhtitu 15 dni ode dne, kdy mu
byla stiznost povinnym subjektem ptredlozena. Patnactidenni lhiita bude zachovéana,
1 pokud nadfizeny orgéan stiznost obdrzi az po lhité 7 dni, jelikoZ se bude jednat
o necinnost povinného subjektu, a nikoliv nadiizeného organu. Piestoze rozhodnuti
o stiznosti nema povahu spravniho rozhodnuti podle spravniho tadu, lze ze
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organti dovodit, Ze i1 tak musi obsahovat
vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni. Vyrok musi odpovidat zplsoblim
rozhodnuti upravenych v § 16a odst. 6 a 7. Z odiivodnéni pak musi byt ziejmé,
z jakych podkladii nadfizeny orgdn vychazel, jakymi uvahami se fidil, a jak se
vyrovnal s argumenty uvadénymi zadatelem v podané stiznosti. V pouceni se ve

vétsing ptipadech v souladu s § 16a odst. 9 uvede, Ze se proti rozhodnuti o stiznosti
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nelze odvolat.!?® Vyjimkou je rozhodnuti podle odstavce 6 pism. ¢), podle n&hoZ se
nelze odvolat pouze v ptipad¢, kdy rozhodl nadiizeny organ urceny podle § 178
odst. 2 véty posledni SpR'2? nebo podle § 20 odst. 5 SvInf. Postup povinného
subjektu nadfizeny organ piezkoumava v rozsahu pozadovaném zadatelem,
nicméné Zadatelovymi namitkami vdzan neni, a tak mize zhodnotit i pfipadné dalsi
vady, které¢ vyplynou ze spisu. Rozhodnuti o stiznosti se oznamuje zadateli
a povinnému subjektu, pficemz na dorucovani se pouziji ustanoveni spravniho

fadu.'30

r v

5.3.2 StiZnost na vyfizovani Zadosti

Pod stiznost na vyfizovani zadosti spadaji tfi stiznostni divody vymezené
v § 16a odst. 1 pism. a) az c). Prvnim z diivodil je nesouhlas s vyfizenim zadosti
zpusobem uvedenym v § 6 SvInf (odkaz na zvetejnénou informaci). Déle 1ze podat
stiznost v ptipadech, kdy Zadateli nebyla v zakonné 1hité poskytnuta informace
nebo piedloZzena kone¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, jinak feceno, pokud je povinny subjekt neinny. Proti necinnosti
nadfizeného orgédnu se pak 1ze chranit postupem podle ustanoveni spravniho fadu
o ochrané pted necinnosti. Noveé se ovSem diky novele ¢. 111/2019 Sb., ktera
zavedla vaci spravnimu fadu specialni Gpravu pfisluSnosti k opatfenim proti
neCinnosti, nebude opatienimi zabyvat pfisluSny nadiizeny spravni orgén
nadiizeného organu, ale Ufad pro ochranu osobnich tidaji. Poslednim diivodem je
situace, kdy byla informace poskytnuta pouze ¢astecné, ptfi¢emz o zbytku zadosti
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti. Zptsoby, jakymi je mozné stiznost vyfidit,

upravuje ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) az c).

Souhlasi-li nadfizeny organ po piezkoumdni stiznosti s tim, jak byla zadost

o informace vyfizena, rozhodne tak, Zze postup povinného subjektu potvrdi

128 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., Zikon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentat k § 16a (citovano dle elektronické verze systému ASPI).
129 Spravné by mél SvInf odkazovat na vétu predposledni § 178 odst. 2 SpR. Tato legislativni chyba
bude napravena pfipravovanou novelou SvInf, kdy se v § 16 odst. 9 misto citace konkrétniho
ustanoveni pouzije forma slovniho odkazu ,,nelze se odvolat pouze v pfipadé, kdy rozhodl jako
nadiizeny orgén ministr nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho titadu nebo Utad pro ochranu
osobnich udaji“ viz Dlvodova zprava k navrhované novele SvInf (snémovni tisk ¢. 633 VIIIL
volebniho obdobi Poslanecké snémovny), s. 20.

130 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., Zikon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentat k § 16a (citovano dle elektronické verze systému ASPI).
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§ 16a odst. 6 pism. a). Jest¢ donedavna bylo sporné, zdali ma potvrzeni postupu
povinného subjektu podle §16a odst. 6 pism. a) povahu rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 SRS, & nikoliv. I pfesto Ze se s ohledem na naslednou obranu Zadatele
proti takovému ,,rozhodnuti“ jednd o otdzku bezesporu zasadni, nemél jednotny
nazor na povahu tohoto ukonu ani Nejvyssi spravni soud. Kone¢nou odpovéd’ na
tuto otazku proto poskytl az rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
svém usneseni'®! stanovil, Ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst.
6 pism. a) SvInfneni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 SRS a Zadatel o informaci
se tedy muze branit vici povinnému subjektu pouze necinnostni zalobou podle

§ 79 odst. 1 SRS.!32

Pokud nadfizeny organ shleda postup povinného subjektu pii vyfizovani
zadosti vadnym, ma dvé moznosti, jak o stiznosti rozhodnout. Za prvé miize
povinnému subjektu piikazat, aby ve lhité, ktera nesmi byt del§i nez 15 dnti ode
dne doruceni rozhodnuti nadiizené¢ho organu, zadost vyfidil (ptfipadné piedlozil
zadateli konecnou licen¢ni nabidku). Obdobné¢ jako pfi rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti ptfipada po novele ¢. 111/2019 Sb. v uvahu
1 vydani informacniho pifikazu. AvSak s ohledem na skute¢nost, ze v piipadé¢
necinnosti povinného subjektu nebude mit nadiizeny organ casto dostatek podklada
ve spise, je mozné vydat informacni piikaz pouze za predpokladu, ze dostupné
informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvoléavaji divodné pochybnosti. A za
druhé mulize nadtizeny orgéan podle § 16a odst. 6 pism. ¢) véc usnesenim prevzit a
informaci poskytnout sdm nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Tento postup
ovSem s ohledem na Ustavné garantované pravo na samospravu nelze pouzit vici

organiim uzemnich samospravnych celkt pfi vykonu samostatné piisobnosti.!3?

5.3.3 StiZznost na vySi ihrady nakladi

Stiznost na vysi thrady nédkladi mtze zadatel podle § 16a odst. 1 pism. d)
podat, pokud nesouhlasi s vysi uhrady naklada, sdélené podle § 17 odst. 3, nebo

s vysi odmény podle § 14a odst. 2, které povinny subjekt pozaduje v souvislosti

131 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, &.j. 5 As 18/2017-
40.

132 Opaény nazor srov. FRUMAROVA, K., Soudni ochrana v piipadé vyfizeni stiznosti podle §
16a odst. 6 pism. a) SvInf — Zzaloba proti rozhodnuti, ¢i ne¢innostni zaloba? Pravni rozhledy, €.
22/2018, s. 793.

133 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., Zikon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentat k § 16a (citovano dle elektronické verze systému ASPI).
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s poskytnutim informaci. Zadatel miiZe ve stiznosti zpochybnit jak vysi uhrady, tak

to, zda byl povinny subjekt opravnén thradu pozadovat.

Nadfizeny organ mize po pirezkoumani stiznosti podle § 16a odst. 7 vysi
uhrady nebo odmény pouze potvrdit nebo snizit. Nemuize tedy rozhodnout tak, ze
by véc vratil povinnému subjektu ke zjednani napravy neboli k novému vycisleni
uhrady. Dfive mohl stiznost vytidit vracenim alesponl v piipadech, kdy §lo o thrady
nebo odmény pozadované tizemné samospravnymi celky v samostatné ptisobnosti.
Tento postup byl ovSem zrusen novelou ¢. 111/2019 Sb., a tak nadfizeny organ
muze noveé vysi uhrady pouze potvrdit nebo snizit, coz miize v praxi €init problém,
pokud ve spisu nejsou dostatecné podklady pro piezkum vySe thrady. Pfedevsim
v takovych ptipadech bude problematické urcit vysi thrady za mimotfadné rozsahlé
vyhledani informaci.!** Osobné v tom takovy problém nevidim, alespoit z mé
vlastni zkuSenosti, byla-li podana stiznost na vysi thrady nakladi, nadfizené organy
ve 100 % ptipadii rozhodly o snizeni ndkladii na 0,- K¢. Zminovana novela zavedla
moznost vydani informacniho piikazu, kterym nadfizeny organ muze piikazat
povinnému subjektu informaci poskytnout a stanovit, v jaké 1hité ode dne zaplaceni
to mé udélat. Informacni piikaz lze ovSem opét vydat pouze za predpokladu, ze
dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné

pochybnosti.

Rozhodnuti nadfizeného orgénu o vysi uhrady nema povahu rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 SRS, jelikoz thrada ma charakter soukromopravniho plnéni.
Bude-li Zzadatel s kone¢nou vysi thrady nespokojeny, mize bud’ thradu zaplatit,
aby informaci ziskal, a nasledn¢ podat civilni Zalobu na vydani bezdiivodného
obohaceni, nebo ve lhiité¢ nezaplatit a nasledn¢ se branit proti odlozeni Zzadosti
(§ 17 odst. 5) spravni zalobou podle § 65 odst. 1 SRS. Na zavér jesté pfipomenu,
ze rozhodnuti o pifezkumu vysSe Uhrady vydand podle § 16a odst. 7 je povinny

subjekt povinen zvefejiovat.!3?

13 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., Zikon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentat k § 16a (citovano dle elektronické verze systému ASPI).
135 Tamtéz.
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5.4 Prezkumné rizeni

Novela €. 111/2019 Sb. doplnila zékon o svobodném piistupu k informacim
o novy § 16b, kterym zalozila relativné Sirokou ptisobnost Utadu pro ochranu
osobnich udaji (dale jen ,,Utad) v oblasti prava na informace. Mimo to, Ze je Utad
nové nadfizenym organem nckterych povinnych subjektl, je opravnén vést
1 pfezkumné fizeni vici rozhodnutim nadfizenych orgénid a feSit ochranu pied

nec¢innosti nadfizenych organi.

Moznost prezkumu rozhodnuti nadiizeného organu je v zdkonu
o svobodném pfistupu k informacim novinkou. Pfezkum byl zaveden jako
alternativa k soudnimu fizeni a podle § 20 odst. 4 se na né& pouZziji ustanoveni
spravniho fadu o pfezkumném Fizeni. Moznost pfezkumu Ufadem nelze uplatnit na
vSechna ,,rozhodnuti* vydavana podle Svinf, ale pouze na rozhodnuti o odvolani
podle § 16 SvInf. Jelikoz jde o dozor¢i prostfedek, u n¢hoz je tizeni zahajovano
z moci Ufedni, mize dat Zadatel k jeho zahajeni pouze podnét. Usneseni o zahdjeni
prezkumného Fizeni miize Utad podle § 96 odst. 1 SpR vydat nejdéle do 2 mésicti
ode dne, kdy se o diivodu zah4jeni pfezkumného fizeni dozvéd¢l, nejpozdéji viak
do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Pokud Utad dospéje pii prezkumu
k zavéru, ze informace byly Zadateli odepieny nezakonné a dostupné informace
o pravnim a skutkovém stavu nevyvoldvaji divodné pochybnosti, zrusi rozhodnuti

nadfizeného organu a vyda informaéni ptikaz dle § 16 odst. 4 SvInf.!3¢

Zavedeni moznosti pfezkumu a opatieni proti ne€innosti bylo rozhodné
spravnym krokem. Pfed novelou m¢l Zzadatel moZnost svou nespokojenost
s vyfizenim jeho odvoldni nebo stiznosti nadfizenym organem dale feSit pouze
soudni cestou, kterd ovSem s ohledem na to, jak dlouho se soudni fizeni miize
tahnout, neni moc efektivni. Obzvlasté v dnesni ,,informacni dobé*, kdy je rychlost
ziskani informaci klicova, se tak miize stat, ze v okamziku, kdy se zZadatel konecné

pozadované informace dockd, bude uz pro néj bezcenna. Pfezkum provadény

136 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., Zikon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, prakticky komentar k § 16b (citovano dle elektronické verze systému ASPI).
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Utadem je oproti soudnimu piezkumu tedy daleko rychlejsi a pro zadatele, ktery da

Utadu pouze podnét a uz nemusi sepisovat spravni Zalobu, mnohem privétivejsi.!3

O rozsifeni piasobnosti Utadu se mluvilo jiz vroce 2011 v souvislosti
s ndvrhem na zfizeni Ufadu tzv. informacniho komisafe, jenz zazné¢l v analyze
ucinnosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kterou pro Ministerstvo
vnitra vypracoval Oldfich KuZilek. Utad informaéniho komisafe mél byt po vzoru
jinych zemi EU jakymsi specidlnim ombudsmanem pro poskytovani informaci.
Nicméné aby tento ufad opravdu pomohl k zefektivnéni ptistupu k informacim ve
vetejné spravé, musel by byt informacni komisat konstruovan jako samostatny
nezavisly organ nadany rozhodovaci pravomoci, ktery by fungoval jako nadfizeny
organ vSech povinnych subjektti. Vyhoda této konstrukce by pak spocivala
pfedevsim ve sjednocené rozhodovaci praxi povinnych subjektd. OvSem zfizeni
jakéhokoli nového ufadu s sebou nese dalsi nemalé rozpoctové naroky. Jednou
z usporngjsich variant, nad kterou se tedy uvazovalo, byla pravé varianta rozsireni

agendy Ufadu, a to o ukoly informaéniho komisafe.!

Ackoliv  koncept
informac¢niho komisafte s celostatni plisobnosti nakonec pfijat nebyl, 1ze se u nas
s jeho obdobou setkat na urovni obecni. Napiiklad v obci Vejprnice na zakladé
opakujiciho se porusovani zdkona o svobodném pfistupu k informacim tamnim
obecnim uUfadem, sam sebe ,,jmenoval® do role informa¢niho ombudsmana jeden
z jejich zastupitelt. Své spoluobcany chce ochrénit pfed neposkytnutim informaci
tim, Ze jim nabizi moznost, kdy o informace misto nich zazdd4d svym jménem.
Spoluobcantim také nabizi pomoc se samotnym podanim zadosti o informace

a s piipadnymi opravnymi prostiedky.!°

137 Infolist 2018: Pfezkum UOOU a informadni prikaz. rekonstrukcestatu.cz, [online], [citovano dne
20. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.rekonstrukcestatu.cz/download/wO0jltw/rest-infolist-
prezkum-infoprikaz-11-2018.pdf

133 FUREK, A., Informa¢ni komisat — ANO & NE? Sprdavni prdvo, €. 3/2012, s. 182-186.
CERMAK, J., Ve Vejpmicich pomaha lidem samozvany piratsky ombudsman Jifi Pek.
piratskelisty.cz, [online]. Publikovano dne 16. 6. 2019 [citovano dne 22. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.piratskelisty.cz/clanek-245 1-ve-veijprnicich-pomaha-lidem-samozvany-piratsky-
ombudsman-jiri-pek
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Z7.Aavér

Podrobnym prozkoumanim a sumarizaci zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim jsem méla s pomoci judikatury a komentait moznost nahlédnout na
problematiku tykajici se prava na informace v ¢eském pravu ucelenou formou. Diky
tomu jsem byla schopna najit n¢kolik konkrétnich slabin, které nyné&j$i znéni
zakona obsahuje, a mohla na né tak poukéazat. Na tomto misté bych chtéla vytknout
predevsim strohost zakona. Uspornému mnozstvi ustanoveni, které zikon obsahuje,
by neskodilo rozsifeni o ustanoveni nova a pifipadné vylepSeni téch stavajicich.
Soucasna Uprava zakona totiz vyvolava nespocet nezodpoveézenych otazek. Tento
fakt dokazuje kromé rozsahlého mnozstvi soudnich rozhodnuti také skute¢nost, ze
k takto kratkému zakonu existuje zminovany komentar autort Furka, Rothanzla

a Jirovce o rozsahu 1256 stran.

Pti zpracovéavani soudni judikatury v oblasti prava na informace jsem se
snazila pfipomenout nékterd rozhodnuti, kterd podstatné ovlivnila vyklad zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, a upozornit na nova rozhodnuti, kterd vydaly
spravni soudy v poslednich letech. Uloha soudtl je v oblasti vykladu zakona
o svobodném pfistupu k informacim nezastupitelna. Spousta téchto rozhodnuti byla
publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS a néktera rozhodnuti byla dokonce vydana
roz§itenym sendtem NSS. V praci jsem také uvedla ptipady, kdy doslo
k nazorovému rozchodu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Doslo
k nému naptiklad v otdzce zvetejiiovani informaci o platech a odménach vetejnych
zaméstnancii a zvefejiiovani udajii o ¢lenstvi soudct v KSC nebo pii posouzeni,

zda je obchodni spole¢nost CEZ, a.s. povinnym subjektem.

Oblasti omezeni prava na informace jsem se dotkla jen okrajové, jelikoz je
toto téma velice obséhlé a vydalo by na samostatnou diplomovou praci. Mym cilem
tak bylo poskytnout pouze stru¢ny piehled divodi, které mohou vést k odmitnuti
poskytnuti informace, a na konkrétnim ptipad¢ ukazat, jak se fesi situace, kdy dojde

ke kolizi prava na informace s jinym chranénym pravem.

Jednim z cilt mé diplomové prace bylo také zhodnoceni nékterych zmén,
ke kterym v prubehu let diky neustalé novelizaci zdkona doslo, a ddle poukézat na
mista v zdkong&, u kterych prostor na ptipadnou novelu jesté je. Byt jsou nckteré

Casti zakona 1 po tolika novelach stdle problematické, nutno podotknout, Ze
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pfevazna vétSina provedenych zmén méla pozitivni dopad. Za nejvétsi uspéch
povazuji jednak nedavné zavedeni informacéniho ptikazu, ktery zadatelim urychlil
pfistup k informacim v pfipadech, kdy pouzili n€ktery z opravnych prostiedki proti
zpusobu, jakym byla jejich zadost vyfizena, a dale vyznamné ovlivnil
vymahatelnost prava na informace. Za dalSi dilezity bod povazuji zavedeni
moznosti pfezkumu rozhodnuti nadiizenych organt a ulozeni opatteni proti jejich
nec¢innosti Utadem pro ochranu osobnich udaji, jakoZto nestrannym arbitrem. Jsem
si jista, ze az budou tyto dvé nové zmény promitnuty v mezindrodnim srovnani
prava na informace, nase nelichotiva pozice v dolni ¢asti zebficku se jisté zlepsi.
Mezi dal$i pozitivni zmény bych zafadila napiiklad rozsifeni vyctu povinné
zvetejiiovanych informaci nebo povinnost sdélit vysi pozadované uhrady nakladt
spolu s jejim vycislenim dopfedu. Naopak jednim z nejvétSich problémil
soucasného znéni zékona je dle mého nazoru Gprava povinnych subjektl. Zatimco
uréeni povinnych subjekti z fad statnich organii a iIzemné samospravnych celkil
problém v podstaté ne€ini, u pojmu vefejna instituce tomu tak neni. I kdyz se
vykladem tohoto pojmu mnohokrat zabyvala judikatura a Ustavnim soudem byla
vymezena urcujici kritéria pro rozpoznani vefejné instituce od soukromé, nelze
opomenout fakt, ze se v ndzoru, kdo je vefejnou instituci, rozchazely i1 soudy (viz
ptipad CEZ, as.). Bylo by tedy vice nez zadouci, aby zikon obsahoval
jednoznacnou definici povinnych subjektli, kterd by nevyvolavala pochybnosti.
Dalsi slabinu zakona vidim v tom, Ze zakon nijak nefe$i kontrolni mechanismy
a moznost ulozeni sankci v ptfipadech, kdy povinné subjekty neplni své zakonné

povinnosti.

V diplomové préci jsem chtéla také informovat o tom, ze v Poslanecké
snémovné lezi ndvrh dalsi novely zdkona a snazila jsem se pfiblizit zmény, které
by mohla v zdkonu zavést. Podle n¢kterych nazora by se v ptipadé, kdy by uprava
vstoupila v G¢innost beze zmén, tak jak byla navrhnuta, jednalo o nejvétsi zasah do
prava obCantli na informace od r. 1989.!*° Osobné novelu takto ¢erné nevidim. Je
ovSem dilezité poznamenat, ze diplomova prace vychazi ze stavu k bieznu roku
2021, tedy ze stavu, kdy navrh novely prosel teprve prvnim ¢tenim a stale k nému

ptibyvaji pozménovaci navrhy, tudiz je pochopitelné obtizné novelu soudit pred jeji

140 V1ada podpoftila nejvétsi omezeni prava na informace od roku 1989. rekonstrukcestatu.cz,
[online]. Publikovano dne 15. 10. 2019 [citovano dne 20. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/vlada-podporila-nejvetsi-omezeni-prava-na-
informace-od-roku-1989
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findlni verzi. Lze tedy doufat, Ze novela, ktera ve snémovné ¢ekd uz rok a pil, ptijde

brzy na fadu a bude pfijata ve smysluplné podobé.
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Resumé

The subject of this master thesis is right to information. In the Czech legal
order is right to information guaranteed in the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms and further regulated in the Act No. 106/1999 Coll., about free access to
information. The right to information belongs to political right and it is an important
control tool by which citizens can control public administration. This master thesis
focuses on the course of the procedural procedure for (non)provision of information
in the public administration, especially in situations where information are not

provided.

The thesis is divided into five main chapters. The first chapter deals more
closely with the legislation on the right to information. In that chapter, there are
also explained the basic legal terms contained in the Information Act such as
definition of information, who is the obliged entity or who can be the applicant. The
right to information can collide with other rights, freedoms or interests, and may
therefore be restricted by law. The second chapter therefore states the main legal
grounds for the restriction, as well as the grounds for limiting the right to
information which the case-law has inferred. The third and fourth chapters analyse
the information process itself, distinguishing between the regime whereby the
public administration provides information on its own and the regime when it
provides information on request. The main part of my work is in chapter five, which
describes the procedural procedure if information are not provided and what

remedies the law offers to applicants.

The Information Act is very often amended and therefore the whole master
thesis deals with the evaluation of some changes that the Act has undergone. One
of the weaknesses of the Act is its brevity. The gaps in the Act seeks to eliminate
the case-law. Another aim of the thesis is therefore to remind some judicial

decisions that have affected the right to information.
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