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1. Zadani a cil prace:

Autorem zvolené téma je velmi aktualni a praktické, a to zejména s ohledem na pfipravu
a projednavani nového stavebniho zdkona. Uzemni plany ovliviiuji rozvoj Uzemi a je treba
k nim prfistupovat obezietné nejen v jejich pfipravé a projednani, ale rovnéz v jejich aplikaci
a prezkumu.

Diplomant si téma vybral s nemalymi cili. Jak uvadi v Uvodu, motivaci autora a cilem této
prace je vymezit mozZnosti pfezkumu uzemniho planu, poukdzat na problematické otazky
pfezkumu a pokusit se analyzovat &asté vady, ke kterym pfi pofizovani tUzemnich pland
dochézi. Dale si potom diplomant klade za cil v pfipadé uspésného napinéni stanoveného cile
by vysledky této prdce mohly slouZit jak pro uéely procesu pofizovani Uzemnich pland, tak
pro ucely jejich pFezkumu. Takovy prakticky pristup k diplomové praci je chvalyhodny.

Téma, zadani prace i souvisejici cile autora naplfiuji pozadavky na dany druh prace
kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vcéetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle Gvodu, zavéru, anglického summary a seznamu
pouzité literatury cleni na celkovych 68 stranach textu do osmi kapitol. Prvni kapitola se
stru¢n& vénuje obecné charakteristice Uzemniho planovani, jeho cildm a uUkoldm. Druha
kapitola poté pojednava o jednotlivych koncepénich nastrojich Gzemniho pléanovani, pomoci
kterych jsou konkrétni cile naplhovany, jejich hierarchii a vzajemnou provazanost. Treti
kapitola je vénovana Uzemnimu planu, jeho charakteristice, UCelu a procesu jeho pofizovani.
Ctvrtéd kapitola se vénuje moznosti prezkumu UGzemniho pldnu v rémci prezkumného fizeni
podle spravniho fadu a pata kapitola pak pojednava o soudnim prezkumu uzemniho planu,
podminkach Fizeni a algoritmu soudniho pfezkumu. Sesta kapitola se zabyva vysledkem
prezkumného Fizeni a moznymi pfimymi a nepiimymi dopady vzniklymi v dlsledku zrudeni
Uzemniho planu. V sedmé kapitole je struéné rozebrana Uprava prezkumu Uzemnich plant
na Slovensku a osma kapitola se vénuje dopadu jedné z variant nového stavebniho zakona
na prezkum Gzemnich pland.

Prace je logicky usporadana a prehledné strukturovana a pokryva celé spektrum
v ’ ’ s o
prezkumu uzemnich planu.

V praci nechybi vlastni nazory autora (viz str. 28, 47 a 48), coz hodnotim velmi pozitivné.
Stejné tak pozitivné hodnotim snahu o komparaci se zahranicni Upravou, i kdyz pouze
slovenskou, nicméné ta naopak muZe byt pro vyvoj &eské pravni Upravy, s ohledem
na predchozi spole¢ny stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., ktery plati na Slovensku dodnes,
inspirujici. Zajimavou pasazi je potom podkapitola 4.2.1 k problematice Uclastenstvi
v pfezkumnych Fizenich opatfeni obecné povahy dle spravniho fadu s formalnim a materialnim
hlediskem. Velmi kvituji zafazeni inciden¢niho prfezkumu k soudnimu pfezkumu Uzemnich
pland v kapitole 5.2. Upozorn&ni na mozné vady pti procesnim postupu pfi vydavani tzemniho
planu v podkapitole 5.3.3 je potom pfinosné pro praktické vyuziti diplomové prace; jedna se
o jednu z nejhodnotnéjsich ¢asti diplomové prace.



3. Formalni Groven prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):
Prace zpracovana na sludné stylistické Urovni. Pozndmkovy aparat a vyuZivani zdrojd jsou
v prvni Casti prace trochu slabsi, kdyz nikoliv zcela kladné je nutné hodnotit pfFilis Casto
se objevujici citace komentare od autorského kolektivu pod vedenim pani Mgr. Jany
v 7 . v . v o . ’ v . Vi ’ e Ve ’ ’ . . .
Machackové. To je zrejmé zpusobeno i tim, ze na poli uzemniho planovani neni k dispozici
mnoho odborné literatury. Naopak pozitivné lze hodnotit praci s judikaturou ve druhé casti
prace.
4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Pfeklddanou diplomovou praci hodnotim celkové jako lehce nadprimérnou, zadani a cile
byly naplnény.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

PfedloZzenou diplomovou praci k obhajobé doporucuji, pficemz navrhuji jeji hodnoceni
znamkou vyborné az velmi dobfe zejména s ohledem na Ustni obhajobu.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Z Ustni obhajoby by mélo byt zfejmé, Ze zavérim ucinénym v praci v pisemné podobé
diplomant rozumi a je schopen je prehledné a srozumitelné formulovat téz Gstné.

RovnéZz by autor mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusSebni
komisi. V diskusi u Ustni obhajoby navrhuji diplomantovi polozit nasledujici otazky:

1) Jak autor vnima do budoucna vyzvy a vyvoj pravni Upravy Uzemniho planovani
i s ohledem na pfipravu nového stavebniho zadkona?

2) Jak se autor stavi k incidenénimu pfezkumu zejména stran lhity na takovy pfezkum
a proc?

V Plzni dne 28. dubna 2021

Zdenék Horacek, v.r.



