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Uvod

Tématem mé diplomové préace jsou prestupky podle zakona o pozemnich
komunikacich, které jsou jist¢ dilezitou, ale n€kdy i opomijenou soucasti
prestupkového prava. Toto téma jsem si vybrala proto, ze téméi kazdy z nas
se ve svém zivoté¢ mize s nc¢kterym z piestupkli na pozemnich komunikacich
setkat, ¢i ho dokonce zptisobit. Cilem diplomové prace je provést hmotnépravni
rozbor vybranych prestupkil a s nimi souvisejicich instituti a jejich promitnuti
do procesniho prava.

Celou praci rozdélim do ¢tyi kapitol. V prvni kapitole se budu vénovat
vymezeni pojmu ptestupku a jeho znakt, jakoZzto hlavnimu terminu, ktery bude
dialezitym pojmem celé diplomové prace.

Ve druhé, stézejni a hlavni kapitole, se budu snazit provést rozbor
prestupkti dle zdkona o pozemnich komunikacich. Zakon o pozemnich
komunikacich obsahuje mnoho skutkovych podstat pfestupkd, proto je dilezité
pro ucely mé diplomové prace vybrat jen nékteré prestupky, kterym budu vénovat
prostor. Budu analyzovat piestupky, které souvisi s obecnym uzivanim pozemnich
komunikaci a ptestupky dle zakona o pozemnich komunikacich, které jsou
spojené S reklamnimi zatizenimi.

Ve treti kapitole se zaméfim na fizeni o pfestupcich dle zakona
0 pozemnich komunikacich, které provadi spravni organy. Tato ¢ast prace bude
nahledem do procesnépravni stranky prestupki na tseku pozemnich komunikaci.
Budu se vni snazit upozornit na odchylky a specifika ptestupkového fizeni
v souvislosti s piestupky dle zakona o pozemnich komunikacich. Zminim se také
o zkracenych fizenich o pfestupcich, konkrétné o ptikaznim fizeni a ptikazu
na miste, které jsou jednou z moznosti, jak dané prestupky fesit.

Ve ctvrté kapitole budu charakterizovat spravni tresty za prestupky
dle zakona o pozemnich komunikacich, a to s ohledem na tento zakon.

Pii zpracovani mé diplomové prace bych rada pouzivala odborné
publikace, ¢lanky, pravni predpisy, judikaturu a dalsi zdroje. Praci bych chtéla
ozvlastnit informacemi a pfipominkami z praxe spravnich organt. Z tohoto
divodu oslovim Méstsky ufad v Blovicich, Odd¢leni a odbor vnitinich véci a
Méstsky ufad ve Strakonicich, Odbor vnitinich véci a Silni¢ni spravni uiad
ve Strakonicich s zadostmi o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim. Na Oddéleni a odboru wvnitinich véci
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na Méstském ufadu v Blovicich se budu snazit zjistit informace tykajici se
prestupkového fizeni a spravnich trestli za prestupky dle zakona o pozemnich
komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze spravni obvod M¢stského tGfadu Strakonice
je veétsi nez spravni obvod Méstského uradu v Blovicich, rozhodla jsem se oslovit
téz Silni¢ni spravni Gfad ve Strakonicich a M¢&stsky ufad ve Strakonicich, Odbor
vnitinich véci s Zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se piestupku, které budu
analyzovat. V diplomové praci chci také Cerpat z Prehledu prestupktt Ministerstva
dopravy Ceské republiky, ktery bych rada vyuzila pro vytvofeni predstavy o tom,
kolik prestupktl dle zakona o pozemnich komunikacich je nauzemi Ceské
republiky za jeden rok redln¢ spachano, jakym zplisobem jsou feSeny a jaké

spravni tresty, poptipadé¢ jaké vyse pokut, jsou za né ukladany.



1. Vymezeni prestupku

Prestupky jsou jednim za zdkladnich stavebnich kamena spravniho prava
trestniho, které je subsystémem spravniho prava. V soucasné dobé existuje
v ¢eském pravnim fadu na 5000 prestupki, které jsou upraveny pfiblizné 250
zékony.!

Legalni definici ptestupku podava ustanoveni §5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich?; ,, Prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovne oznacen a ktery
vwkazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o tresmy cin.“® Prestupek je
definovany materidlnim znakem v kombinaci s formalnimi znaky a takeé
kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni prestupku.’

Pozitivni vymezeni pfestupku nabizi Cast jeho zdkonné definice tj.:
,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem.“ V tomto vymezeni je pojem
pfestupku definovan spolecné formalnimi znaky spolu se znakem materidlnim.
Pozitivni vymezeni ptestupku konkrétné predstavuje obecné pojmové znaky
prestupku.’

Negativni vymezeni piestupku nabizi posledni c¢ast legalni definice

¢

ptestupku: ,, nejde-li o trestny cin“. Toto vymezeni deklaruje, ze jednani majici
znaky pfestupku je pfestupkem tehdy, pokud neni trestnym cinem. Podle Piesz
neni mozné, aby totéz jednéani bylo pfestupkem a zaroven trestnym ¢inem. Pokud
by doslo k tomu, Ze protipravnim jednanim jsou naplnény znaky prestupku
i trestného ¢inu, bude se jednat o trestny ¢in. Odpovédnost za ptestupek ma
V tomto piipadé subsidiarni povahu.6

Ptestupek ptredstavuje nejen protipravni jednéni fyzické osoby, ale i osoby

pravnické a podnikajici fyzické osoby.’

! Jemelka, L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
ptestupcich. Komentat. [online]. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020, s. 49. [cit. 2020-10-20].
Dostupné z § 5: Prestupek. Zakon o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nekterych
prestupcich-Beck-online (beck-online.cz).
? Presz — zékon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
*Dle ust. §5 Presz.
* Pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
148.
® Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani, Praha: Leges, 2017, s. 25.
® Kopecky, M. Spravni pravo. Obecné &ast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 254.
" Pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 96.

3


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhfpwk232ge4tglttmjptembrgzptenjql5ygmni
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhfpwk232ge4tglttmjptembrgzptenjql5ygmni

1.1. Formalni znaky prestupku

Formalni znaky ptestupku lze rozdélit do dvou skupin, a to na obecné
zakonné znaky a typové znaky. Obecné zdkonné znaky jsou spolecné pro vSechny
prestupky, na rozdil od znaki typovych, které predstavuji znaky kazdé jednotlivé
skutkové podstaty prestupku. Piestupkem je poté jednani, které spolu
S materidlnim znakem pfestupku spliiuje obecné a typové znaky prestupku
zéroveil.® Mezi obecné zakonné znaky se Fadi protipravnost, trestnost prestupku,
piestupkova zptisobilost, vyslovné oznaceni Cinu za piestupek v zdkoné. Typové
znaky pfrestupku piedstavuje objekt prestupku, objektivni stranku ptestupku,
subjekt piestupku a subjektivni stranku prestupku.’ Tyto typové znaky dohromady

tvoti skutkovou podstatu prestupku.

1.1.1. Protipravnost

Protipravnost je obligatornim a formélnim obecnym zdkonnym znakem
ptfestupku. Protipravni je takové jedndni, které je v rozporu s pravem ¢i je pravem
zakazané. Zaroven se protipravnosti rozumi situace, kdy je jednanim porusena
pravni povinnost, ktera je stanovena zakonem nebo na zaklad zékona.'® Tento
znak miize byt uveden pifimo ve skutkové podstaté prestupku, ale neni to
podminkou.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti judikoval, ze: ,, Prestupkem
miize byt pouze protipravni c¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost
za prestupek vyvozovat, protoze se pak jednad o dovolené jednani, které, ackoliv se
svymi znaky podobd prestupku, nenapliuje skutkovou podstatu prestupku a neni
ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto nemiize byt jednani, které
formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. «dl

Ptesz stanovuje okolnosti, za kterych jednani, které by bylo ptestupkem,
pfestupkem neni, a sice okolnosti vylucujici protipravnost. Pfestupkem proto neni

napiiklad jednani, pii kterém urcity subjekt odvraci pfimétenym zpisobem piimo

8 Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
148.
9] emelka, L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
ptestupcich. Komentat [online]. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020, s. 47. [cit. 2020-10-20].
Dostupné z § 5: Prestupek. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich-Beck-online (beck-online.cz).
19 pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 96.
1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 06. 2011, & j. 5 As 10/2011-111.
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hrozici utok na zajem, ktery je chranény zékonem, ™ tj. nutnd obrana. Dale lze

mezi okolnosti vylucujici protipravnost zatadit naptiklad krajni nouzi.

1.1.2. Trestnost

Trestnost je formalnim obecnym zdkonnym druhem znaku piestupku,
ktery spojuje spachani piestupku s naslednou moznosti ud€leni spravniho trestu.
Pojem trestnosti je svazany s odpovédnosti za pfestupek.13 Vycet spravnich trestt,

které mohou byt za prestupek udéleny, stanovuje Piesz taxativnim zptsobem.™

1.1.3. Prestupkova zpiisobilost

Prestupkova zptisobilost znamena, ze fyzicka osoba ¢i pravnicka osoba je
zpusobila ke spachani ptestupku, tzn. je schopna byt subjektem povinnosti, které
vzniknou jako nasledek poruseni povinnosti a zaroven je zpusobild tyto povinnosti
pravné relevantné porusit.

U fyzické osoby je timto znakem ve&k pachatele ptestupku i jeho pti¢etnost
v dob& pachani prestupku.”® Dle §18 Piesz: ,, neni za prestupek odpovédny ten,
kdo v dobé jeho spachani nedovrsil 15 let véku.“*® Zaroven dle ustanoveni §18
Ptesz: ,, Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho
spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jedndni nebo své jednani
ovldadat, odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti
privedl, byt i z nedbalosti. “*’

U podnikajici fyzické osoby je pfestupkova zplsobilost stanovena stejnym
zpusobem jako pro osobou fyzickou a zaroven musi podnikajici fyzicka osoba
splnit podminky, které¢ ji stanovi jednotlivé zékony. Ptestupkova zputsobilost

pravnické osoby je odvisla od zapsani takové osoby do vefejného rejstiiku.'®

12 Vetesnik, P. Jemelka, L., Pot&sil, L., Vetesnikova, E., Adameov4, Z., Bohuslav, L. Dopravni

pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2.

13 Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o n&kterych

prestupcich. Komentat. [online]. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020, s. 48. [cit. 2020-10-20].

Dostupné z § 5: Prestupek. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o ne€kterych

prestupcich-Beck-online (beck-online.cz).

1 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o

nékterych piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, S. 65.

1> Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zdkon o n&kterych

prestupcich. Komentaf. [online]. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020, na vice stranach, s. 49. [cit.

2020-10-21]. Dostupné z § 5: Piestupek. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Zakon o n&kterych prestupcich-Beck-online (beck-online.cz).

*Dle ust. §18 Piesz.

Y Tamtéz.

18 Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o n&kterych

prestupcich. Komentat. [online]. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020, s. 49. [cit. 2020-10-21].
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1.1.4. Vyslovné oznaceni ¢inu za prestupek v zakoné

Aby bylo protipravni jednani prestupkem, musi byt v zédkoné¢ vyslovné
za piestupek oznaceno. Pokud toto jednani zakonem za piestupek oznaceno neni,
jedna se o potadkovy delikt &i o delikt disciplinarni.’® Podminka vyslovného
oznaceni Cinu za prestupek zdkonem vychazi z pozadavku pravni jistoty adresata
a spravnich organti, aby bylo zcela jasné, které jednani piestupkem je a které
nikoliv.? Zakonem je pro tyto Gdely predstavovan napiiklad Piesz nebo i jiné
zékony, ve kterych jsou uvedeny typové znaky piestupkti. Mezi né se tadi
naptiklad zédkon o nékterych piestupcich, zakon o pozemnich komunikacich,
zékon o provozu na pozemnich komunikacich a mnoho dalgich.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prestupek je definovany zakonem a nemutze
se tak stat jinym pravnim piedpisem nizsi pravni sily, napiiklad obecné zdvaznou
vyhlaskou.?? Toto doklada a doplituje nékolik nalezii Ustavniho soudu. V jednom
z nich Ustavni soud judikoval, Ze: ,,Je nepFipustné, aby obecné zdavaznd vyhldaska
obce nove nebo podrobnéji formulovala skutkové podstaty trestnych cinii nebo
prestupkii, které jsou definovdany v trestnim zdakoné nebo v zdakoné o prestupcich a

jinych zdkonech. “%

1.1.5. Objekt prestupku

Objekt prestupku predstavuje pravem chranény zijem (spolecenskeé
vztahy, zajmy, hodnoty), proti kterému smé&fuje pachatelovo jednani.?* Objekt
ptestupku se déli podle miry obecnosti do 3 kategorii: na obecny objekt, druhovy
objekt a individualni objekt.

Obecnym objektem prestupku je soubor hodnot, vztahti a zajmu, které
ochranuje prestupkové pra’wo.25 Typicky se jedné o fadny vykon vefejné spravy.

Druhovym objektem jsou prdvem chranéné zajmy, které jsou spolecné

pro jednu skupinu prestupkii.?®

Dostupné z § 5: Prestupek. Zakon o odpovednosti za ptestupky a fizeni o nich. Zakon o nekterych
prestupcich-Beck-online (beck-online.cz).
9 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakon 0
nékterych piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, S. 66.
20 pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 100.
2 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecnd &ast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 254.
22 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 44.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 1994, sp. zn. PI. US 47/93.
2 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 52.
% Kopecky, M. Spravni pravo. Obecné &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 264.
2 Vetesnik, P. Jemelka, L., Pot&sil, L., Vetesnikova, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 3.
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Poslednim druhem objektu je objekt individuélni, ktery charakterizuje
konkrétni pravem chranény zdjem, jenz je vyjadien v jednotlivych skutkovych
podstatich prestupki.?’ Bezchybng uréeny individualni objekt piestupku

napomaha nalezité pravni kvalifikaci prestupku.

1.1.6. Objektivni stranka prestupku

Objektivni stranku prestupku charakterizuje jednédni, nasledek a pfi¢inny
vztah mezi jednanim a nasledkem. Jednani ptredstavuje projev lidské vule
ve vn&jsim svété, které se miize zakladat na konani anebo na opomenuti konat.?

Nésledek je charakterizovan jako poruseni nebo ohrozeni objektu
ptestupku. V praxi lze rozliit pfestupky ohrozovaci a poruchovy. Pro dokonani
ohrozovaciho ptestupku postac¢i obecné ohrozeni pravem chranéného zajmu.
Naproti tomu ke spachani poruchového piestupku je zapotiebi porusit pravem
chranény zéjem.29 Pfi¢inny vztah mezi jedndnim a néasledkem byva oznacovan
jako kauzalni nexus. NejvySsi spravni soud poskytl definici pfi¢inného stavu
takto: ,, Pric¢innd souvislost — kauzdalni nexus (nexus causalis) — je vztah
mezi protipravnim jedndnim jako pricinou a skodlivym ndsledkem, ktery je prave
timto jednanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je pritom jednani pricinou nasledku
pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jedndni nenastal bud’ viibec anebo by

bez ného nenastal takovym zpiisobem, jakym konkrétné nastal. «30

1.1.7. Subjektivni stranka prestupku

Obligatornim znakem subjektivni stranky prestupku je zavinéni.*! Tento
znak piestupku se vztahuje pouze na fyzické osoby. U podnikajici fyzické osoby a
pravnické osoby se tento znak prestupku nenachazi. Odpovédnost pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby za piestupek se zakladd na odpovédnosti

objektivni s eventudlni moznosti liberace.?

27 Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani, Praha: Leges, 2017, s. 27.
%8 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 67.
% Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpov&dnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zakon o n&kterych
ptestupcich. Komentat. [online]. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020, s. 50. [cit. 2020-10-21].
Dostupné z § 5: Prestupek. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich-Beck-online (beck-online.cz).
%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.2009, &. j. 9 As 50/2008-64.
3 Kopecky, M., Spravni pravo. Obecné &ast. 1. vydani. C. H. Beck, 2019, s. 267.
%2 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 68.
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Ptesz rozdéluje zavinéni na imysIné a nedbalostni. UmysIlné zavinéni se
dale d¢€li na piimé a nepfimé zavinéni. Nedbalostni zavinéni se ¢leni na zavinéni

. , . . 33
védomé a nevédomé.

1.1.8. Subjekt piestupku

Za pachatele pfestupku se povazuje osoba, ktera svym jednanim naplnila
veskeré znaky piestupku.® Pokud je subjektem prestupku fyzicka osoba, musi,
jak zmiinuje podkapitola o pfestupkové zpusobilosti, dovrsit véku 15 let a
v momentu spachani piestupku byt pti¢etna. Pachatel musi byt v dobé pachani
¢inu deliktné zpiisobily a zaroven by mél byt subjektem povinnosti, které mu
po spachani prestupku vzniknou.

Pachatelem prestupku muze byt i pravnickd osoba, pokud ma pravni
osobnost a naplni vSechny znaky ptestupku kromé subjektivni stranky. Zavinéni
se v tomto piipadé nezkoumd. K odpovédnosti za ptestupek pravnické osoby
postacuje, ze dosSlo k poruseni nebo nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti ¢i
povinnosti ulozené na zaklad¢ zdkona fyzickou osobou, kterou ke své ¢innosti
pravnické osoba zmocnila.®

Pachatelem prestupku muze byt také sama fyzickéd osoba podnikajici, a to
tehdy, pokud dojde k naplnéni vSech znaku piestupku pii jejim podnikéani ¢&i
Vv ptimé souvislosti s nim. Subjektem piestupku je podnikajici fyzicka osoba 1
Vv piipadé, kdy k poruseni povinnosti doslo protipravnim jednanim fyzické osoby,
jejiz jednani je pficitatelné pravé fyzické osobé podnikajici. Odpovédnost
za ptestupek pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici neni podminéna
zjisténim konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné zminénym
osobam.*

Subjekt piestupku lze rozdélit na zvlastni subjekt a konkrétni subjekt.
Za zvlastni subjekt je oznacovan ten pachatel prestupku, ktery vykazuje zvlastni
postaveni, a tim pak charakterizuje skutkovou podstatu jako jeden z jejich

typovych znaki. Oproti tomu konkrétni subjekt je nadan zvlastni vlastnosti.*’

% Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentat. [online]. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020, s. 51. [cit. 2020-10-21].
Dostupné z § 5: Prestupek. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich-Beck-online (beck-online.cz).

3 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 56.

% Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zédkon o
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 68.

% Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani, Praha: Leges, 2017, s. 29.

* Kopecky, M., Spravni pravo. Obecna &st. 1. vydani. C. H. Beck, 2019, s. 267.
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Zvlastnim subjektem muze byt dle PozKom naptiklad pravnicka osoba
anebo podnikajici fyzicka osoba, ktera se dopusti pfestupku jako provozovatel
vozidla v systému elektronického mytného.*® Pojem provozovatel vozidla neni
v PozKom definovan. Provozovatelem vozidla je ten, kdo je zapsan jako vlastnik
vozidla v registru silni¢nich vozidel v souladu se zdkonem o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Z tohoto vyplyva, Ze provozovatelem
vozidla neni automaticky ten, kdo vozidlo provozuje, ale ten, kdo je zapsan
ve zminéném registru.39 Provozovatelem silni¢niho vozidla mtze byt také i ten,
kdo je zapsan v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel, i pies to, Ze neni
vlastnikem vozidla.”® Konkrétni subjekt dle PozKom predstavuje napiiklad

fyzické osoba, ktera se dopusti piestupku jako vlastnik sit& nebo vedeni.**

1.2. Materialni znak prestupku

Materialni znak piestupku ptedstavuje spolecenskd Skodlivost cinu.
V legalni definici pfestupku je materidlni Skodlivost pfimo vyslovné uvedena,
z ¢ehoz vyplyva jeji postaveni jako jednoho ze znakt prestupku.

Spolecenskou skodlivost piedstavuje porueni zajmu spolecnosti.*?
Spravni organ je povinen zkoumat krom¢ formalnich znaka ptestupku také, zda
jednani napliiuje ukazatele spolecenské Skodlivosti, tedy materialniho znaku
prestupku,® a to predevsim tam, kde spoletenska Skodlivost dosahuje hrani¢niho
stupné. Zakon jinak ptedpoklada, ze pokud jsou stanoveny formalni znaky urcité
skutkové podstaty ptestupku, bude stupen spolecenské skodlivosti zpravidla vyssi
nez nepatrny.** Posouzeni, zda je u protipravniho jednani spole¢enska skodlivost
dana a v jakém rozsahu, zavisi na zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu.45

Materialni znak piestupku ma piedevSim dva vyznamy, a to odliSeni
trestného Cinu od pfestupku a moznost netrestani bagatelnich piestupkii. Pokud se
formalni znaky pfestupku a trestného cinu piekryvaji, umoziluje spolecenska

Skodlivost odliseni téchto dvou deliktl, jelikoz trestni odpoveédnost pachatele se

* Dle ust. §42b odst. 2 PozKom.

* Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2013, &. j. 59 A 6/2013-46.

*Dle ust. §2 odst. 15 PoProV.

* Dle ust. §42a odst. 5 PozKom.

*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, &. j. 5 As 4/2013-26.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2009, &. j. 7 Afs 27/2008-46.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, &. j. 9 As 34/2012-28.

> Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 44.
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uplatnuje v ptipadech spolecensky sSkodlivych, ve kterych neni dostate¢né
vyvozeni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.*®

Zaroven spolecenska Skodlivost dovoluje nestihat bagatelni ptestupky. To
jsou takové prestupky, které napliuji formalni znaky piestupku, ale nenapliuji
konkrétn¢ urcity stupen spolecenské skodlivosti.*’ V ptipadé bagatelniho
pfestupku je zévaznost prestupku minimdlni, anebo jsou nasledky takového

pfestupku zanedbatelné.

* Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o

nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 70.

* Mates, P. a kol. Zaklady spravniho préava trestniho. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 45.
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2. Vybrané prestupky podle zakona o pozemnich komunikacich
Zakon o pozemnich komunikacich obsahuje detailni vycet skutkovych
podstat prestupk, které jsou pachany na useku pozemnich komunikaci.*®
Skutkové podstaty téchto prestupkd jsou upraveny v ¢asti devaté zakona
0 pozemnich komunikacich, a to konkrétné v ustanovenich §42a a §42b PozKom.
V PozKom jsou popsany skutkové podstaty prestupku, kterych se miize dopustit
fyzicka osoba, pravnicka osoba ¢i fyzicka podnikajici osoba. Vzhledem k faktu,
ze PozKom obsahuje nékolik desitek skutkovych podstat prestupkt, budu v této

diplomové praci vénovat prostor jen nékterym z nich.

2.1. Prestupky spojené s obecnym uZivanim pozemnich komunikaci a jeho
ochranou

Obecné uzivani je jednim z druhll vefejného uzivani. Vefejné uzivani
pfedstavuje uzivani vSeobecné piistupnych materidlnich statkl, jenz odpovida
jejich G&elovému uréeni, a to pfedem neomezenym okruhem uZivateli.*® Obecné
uzivani ve vztahu k pozemnim komunikacim je vymezeno piimo v PozKom.
V prvni €asti této kapitoly analyzuji n€kolik skutkovych podstat prestupkd, které

praveé stakovym obecnym uZivanim a jeho ochranou souviseji.

2.1.1. Pfestupky dle §42a odst. 1 pism. a) a §42b odst. 1 pism. a) PozKom

Dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. a) PozKom se mize dopustit fyzicka
osoba ptestupku tim, ze: v rozporu s § 19 odst. 1 omezi obecné uzivini dalnice,
silnice, mistni komunikace nebo verejné pristupné ucelové komunikace nebo
bez povoleni podle § 24 nebo v rozporu s timto povolenim neopravnéné ziidi
objizd'ku nebo neoznaci uzavirku nebo objizdku. ““ Oproti tomu se dle ustanoveni
§42b odst. 1 pism. a) PozKom ptestupku mize dopustit i pravnicka ¢i podnikajici
fyzické osoba.

Pti bliz§im zkoumani skutkové podstaty téchto dvou ptestupkl lze zjistit,
ze naplnit skutkovou podstatu 1ze ttemi zptisoby protipravniho jednani, a to tehdy,
kdyz pachatel ptfestupku omezi v rozporu s ustanovenim §19 odst. 1 PozKom
obecné uzivani dalnice, silnice, mistni komunikace nebo vefejné pfistupné

. , . 50
ucelové komunikace.

*® Ko¢i, R. Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktl. 6. vydani. Praha: Leges, s. 266.
* Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219.
*Dle ust. §42a odst. 1 pism. a) PozKom.
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Druhym protipravnim jednanim, kterym Ize naplnit dané skutkové
podstaty, je jednani, pii kterém pachatel, aniz by mél povoleni podle ustanoveni
§24 PozKom anebo Vv rozporu s timto povolenim neopravnéng ziidi objizd’ku.>

Treti formou protipravniho jednani, jez je zpusobilé naplnit skutkové
podstaty danych piestupki, je situace, kdy pachatel pfestupku neoznaci objizd’ku
nebo uzavirku.

Jak bylo zminéno vySe, pfestupkem muze byt jednani, pfi kterém se
pachatel piestupku dopusti omezeni obecného uzivani dané pozemni komunikace
Vv rozporu s §19 odst. 1 PozKom.>® Ustanoveni §19 odst. 1 PozKom upravuje
obecné uzivani tak, ze v mezich zvlaStnich piepisi, které upravuji provoz
na pozemnich komunikacich a zaroven za podminek, které stanovuje PozKom,
muze uzivat pozemni komunikace kazdy, a to bezplatné zpisobem obvyklym a
k ucelim, ke kterym jsou uréeny, pokud ov§em nestanovi PozKom nebo zvlastni
predpis jinak. V zavéru ustanoveni je doplnéno, ze se uzivatel musi pfizplsobit
stavebnimu stavu pozemni komunikace a i zaroven jejimu dopravné technickému
stavu.

Obvykly ucel, ke kterému jsou pozemni komunikace uzivany, vymezuje
ustanoveni §2 PozKom, a to tak, Ze pozemni komunikace je cestou, jenz je ur€ena
k uzivani vozidly a také chodci, vCetné pevnych zafizeni, které jsou nutné
pro zajiSténi tohoto uzivani a jeho bezpecnosti. Dle mého nazoru je obvyklym
ucelem uzivani pozemni komunikace chtize osoby ¢i jizda vozidla. Pokud tedy
neni pozemni komunikace uzivana za timto ucelem, mize se jednat o poruseni
obecného uZzivani.

Stavebni stav pozemnich komunikaci predstavuje jejich kvalita, viny, a to
jak pficné ¢i podélné, inosnost vozovky, mostii anebo krajnic ¢i vybaveni
pozemnich komunikaci soucastmi a piislusenstvim. Dopravné technicky stav
pozemnich komunikaci reprezentuje naptiklad zaclenéni pozemnich komunikaci
do terénu, tedy rozhled & nadmoiska vyska.>

JiZ zminénym jednanim, kterym muze byt naplnéna skutkova podstata
prestupkti dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. a) PozKom a §42b odst. 1 pism. a)

PozKom je omezeni obecného uzivani tim, Zze pachatel bez povoleni

5! Dle ust. §42a odst. 1 pism. a) PozKom.

*2 Dle ust. §42a odst. 1 pism. a) PozKom.

> Ko&i, R., Kugerova, H. Silniéni pravo. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009. s. 121.
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dle ustanoveni §24 PozKom nebo v rozporu stimto povolenim ziidi objizd’ku,
neoznaci uzavirku ¢i neoznaci objizd’ku.

Zadost o povoleni objizdky nebo uzavirky projednava silniéni spréavni
uiad dle ustanoveni §24 odst. 2 PozKom.

Pokud tedy osoba sama ze své vule bez povoleni dle ustanoveni §24
PozKom zfidi neopravnénou objizd’ku, dopousti se omezeni obecného uzivani
pozemni komunikace, a tudiz ptestupku.

Dalsim dilezitym aspektem pii zfizovani objizd’ky je zfizeni objizdné
trasy. Muze nastat situace, kdy bude zfizena neopravnéna objizdna trasa, ¢imz
muze opét dojit ke spachani prestupku. A to napiiklad v situaci, kdy silni¢ni
spravni ufad rozhodne o stanoveni objizdné trasy, ovSem zadatel ztidi objizdnou
trasu po jiné pozemni komunikaci v rozporu s vydanym rozhodnutim. Objizdna
trasa je také neopravnéné ziizena v situaci, kdy silni¢ni spravni ufad zadosti
dle ustanoveni §24 PozKom nevyhovél a povoleni nevydal.>

V ptipadé, ze je uzavirka a objizd’ka povolena, je nutné pii jejich realizaci
vytyCit mistni upravy provozu na pozemni komunikaci.>® Tato mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich stanovuje ucastniklim provozu odliSnou
povinnost, nez by méli tito Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich
dle zakonné wipravy, a to pro konkrétni misto a konkrétni pozemni komunikaci.>®
Piikladem mtZe byt naptiklad povinnost snizit nejvyssi dovolenou rychlost.

Dopravni znaceni, které je v souladu se stanovenou piechodnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich, musi provést Zadatel, ktery o uzavirku
pozadal a bylo mu vyhovéno, na vlastni naklady. Jako ptiklad takoveho
dopravniho znaeni lze uvést umisténi prenosnych dopravnich znaek ¢i
provedeni vodorovného dopravniho znageni.’” Toto dopravni znadeni ma formu
opatfeni obecné povahy, jelikoz se vyznacuje konkrétnosti predmétu a obecnosti
subjekti.

Dle ustanoveni §42a odst. 8 pism. a) PozKom je mozné za ptestupek

dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. a) PozKom ulozit pokutu, a to az do vyse

5 Vetesnik, P. Jemelka, L., Pot&sil, L., Vetesnikova, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 68, 69.
*> Tamtéz, s. 69.
% Hej¢, D., Husseini, F. Kadetka, S. Pravni formy mistni regulace pozemni judikatury (nejen ve
svétle aktualni soudni judikatury). Spravni pravo. [online]. 2013, s. 2. [cit. 2021-2-17] Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-1-13w-hejc-pdf.aspx.
>’ Vetesnik, P. Jemelka, L., Pot&sil, L., Vete$nikové, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 69.
>® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, &. j. 2 Ao 3/2008-62.
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500 000,- K¢&. Dle Prehledu prestupkt Ministerstva dopravy Ceské republiky bylo
v roce 2019 ulozeno za tento piestupek sto pokut. Primérna vyse pokuty v tomto
roce cinila 660,- K¢ Za uvedeny prestupek lze ulozit také spravni trest
napomenuti. V roce 2019 bylo uloZeno pouze jedno natpomenuti.s9 Dle ustanoveni
§42b odst. 5 pism. a) PozKom lze za piestupek dle ustanoveni §42b odst. 1 pism.
a) ulozit pokutu opét do maximalni vyse 500 000,- K¢. V roce 2019 bylo za tento
prestupek ulozeno ctyficet jedna pokut, jejich primérnd vySe byla 6 590,-K¢.

Zaroven nebylo v tomto roce uloZeno za tento ani jedno napomenuti.60

2.1.2. Prestupky dle §42a odst. 1 pism. g) a §42b odst. 1 pism. g) PozKom
Fyzické osoba se dopusti ptestupku tim, ze: ,, znecisti nebo poskodi dalnici,
silnici nebo mistni komunikaci, jeji soucdst nebo prislusenstvi, nebo verejné

“61 " pachatelem  piestupku

pristupnou ucelovou komunikaci s vozovkou.
dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. g) PozKom muze byt podnikajici fyzicka osoba
¢i pravnicka osoba.

Dané skutkové podstaty mohou byt naplnény jednak protipravnim
jednanim ve formé znecisténi anebo protipravnim jednanim ve formé poskozeni
pozemni komunikace.

Jako znecCi$téni 1ze chéapat pifitomnost pevného nebo tekutého materidlu
na pozemni komunikaci a poskozeni pozemni komunikace znamena zpiisobeni
Skody znehodnocenim pozemni komunikace, a to jak ¢aste¢nym, tak 1’1pln}'/m.62

Tyto pfestupky mohou byt spachany konanim i opomenutim. Opomenutim
Ize piestupek znecisténi pozemni komunikace spachat hlavné v situaci, kdy
pii konani jiné &innosti dochézi také ke zne¢isténi pozemni komunikace.®® Jako
ptiklad bych uvedla jizdu neociSténych zemédélskych stroji po pozemni
komunikaci, které v rdmci své Cinnosti a nasledné jizdy po sobé zanechavaji
zemé&délskou masu ¢i material na pozemni komunikaci.**

V praxi miiZze nastat situace, pii niZ je pozemni komunikace znecisténa

r~r

vozidlem, které ptfevazi ndklad jinému majiteli, neZ je provozovatel vozidla.

> Prehled prestupkdt  Ministerstva dopravy Ceské republiky za rok 2019. Dostupné z:

https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
*® Tamtéz.
*' Dle ust. §42a odst. 1 pism. g) PozKom.
®2 Vetesnik, P. Jemelka, L., Pot&sil, L., Vetesnikové, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 95.
® Tamtéz.
* Viz. priloha ¢. 2.
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V takovém piipadé by mohlo byt sporné, kdo za dané zneciSténi pozemni
komunikace bude odpovidat. K této problematice se vyjadfil Vrchni soud, jenz
judikoval, Ze za znec€isSténi pozemni komunikace odpovida pfimo jeji uzivatel, tj.
provozovatel vozidla, nikoliv majitel nakladu.®®

Obecny zékaz znecistovat ¢i posSkozovat dalnice, silnice, mistni
komunikace, jejich soucasti nebo pfislusenstvi ¢i vefejné pristupné ucelové
komunikace s vozovkou plyne z ustanoveni §19 odst. 2 PozKom.

Pokud osoba vyse zminénou pozemni komunikaci znecisti, nasledné
neprodlen¢ znecisténi odstrani, takze jiz nemtiZze ohrozit dalsi ucastniky silni¢niho
provozu na dané pozemni komunikaci,?® nejedna se o prestupek.

Pro komplexni zjisténi, na kterych mistech ¢i predmétech mohou byt dané
prestupky spachany, je dualezité vymezit, co je soucasti a pfisluSenstvim
pozemnich komunikaci. Obecné jsou tyto pojmy vymezeny v Obé&z.®" Sougasti
véci je vSe, co k ni dle jeji povahy nalezi a zaroven, co nemtize byt od véci
odd&leno, aniz by se tim dané véc znehodnotila.?® Pislugenstvim je dle ustanoveni
§510 Obcz véc vedlejsi vlastnika u véci hlavni. PfisluSenstvi ma byt trvale
uzivano spolec¢né s hlavni véci, a v ptipad¢ jejiho ptechodného oddéleni od véci
hlavni, nepiestava byt ptislusenstvim. Je dillezité tyto dva soukromopravni pojmy
vymezit Vvramci vefejnopravni Upravy pozemnich komunikaci, konkrétné
dle PozKom.

Taxativni vycty soucasti a pfisluSenstvi dalnice, silnice a mistni
komunikace jsou obsazeny v ustanoveni §12 a §13 PozKom. Ptikladem soucasti
dalnice, silnice a mistni komunikace dle ustanoveni §12 PozKom jsou napftiklad
konstrukéni vrstvy vozovek a krajnic, odpoéivky, tunely, galérie ¢i opérné a
parapetni zdi nebo svislé dopravni znacky ¢i zabradli. Oproti tomu pfislusenstvim
délnice, silnice a mistni komunikace jsou naptiklad svislé dopravni znacky,
hlasic¢e naledi, dopravni zafizeni, vefejné osvétleni, silnicni vegetace a dalsi.®
Negativni vymezeni soucCésti a pfisluSenstvi dalnice, silnice a mistni

komunikace je obsaZeno v ustanoveni §14 PozKom, podle kterého soucasti nebo

® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 1999, &. j. 7 A 109/96-32.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2007, &. j. 5 As 4/2006-129 in Hrdli¢ka P.,
Knézinek J., Mlsna P. Piehled judikatury ve vécech silni¢niho provozu, silni¢ni dopravy a
pozemnich komunikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 381.
®" Ob&z — zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
*® Dle ust. §505 Ob¢z.
* Dle ust. §13 PozKom.
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prislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace nejsou naptiklad nastupni
ostrivky, motely ¢i inzenyrské sité.

V ptipadé, ze dojde napiiklad fyzickou osobou k poskozeni odpocivky,
tunelu ¢i dopravniho znaceni, jednd se za splnéni obecnych podminek
odpovédnosti za prestupek, o piestupek dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. g)
PozKom.

Je i dulezité vymezit pojem vozovka, vzhledem k tomu, ze je nutné zjistit,
na které ucelové komunikace se skutkové podstaty danych prestupki vztahuji.
Definice pojmu vozovka iika, ze vozovka je zpevnéna komunikace ur¢ena
pro projizdéni vozidel. Dulezitym kritériem, pro urceni, zda se jednd o pozemni
komunikaci s vozovkou, je existence zpevnéni pozemni komunikace konkrétnim
materidlem slouzici k plnéni ucelu funkce Vozovky.70

Nutné je zminit existenci ustanoveni §19 odst. 2 a odst. 3 PozKom, kde
jsou uvedeny cinnosti, které jsou zakdzané vykondvat na pozemnich
komunikacich. Na zaklad¢ provadéni téchto Cinnosti mize dojit i ke spachani
pfestupku podle ustanoveni §42a odst. 1 pism. g) PozKom ¢i §42b odst. 1 pism. g)
PozKom, oviem neni to pravidlem.”* Jednou z takovych zakézanych &innosti je
pouzivani pasovych nebo jinych vozidel, jejichz kola nejsou vybavena
pneumatikami nebo gumovymi obru¢emi nebo pouzivani jin¢ho stroje a zatizeni,
které by mohly zplisobit poSkozeni pozemni komunikace.”® Z tohoto ustanoveni
pfimo vyplyva, Ze by uZiti takového stroje nebo pasového vozidla, jehoZ kola
nejsou opatfeny pneumatikami, mohlo poskodit pozemni komunikaci. Pokud
pachatel ptestupku, kterym je fyzicka osoba, tuto zakazanou ¢innost porusi a
pouzije napiiklad pasové vozidlo, jehoz kola nejsou opatiena pneumatikami a
poskodi pozemni komunikaci, dopusti se rozebiran¢ho ptestupku dle ustanoveni
§42a odst. 1 pism. g) PozKom.

Na zavér rozboru téchto prestupki bych se rdda zamyslela
nad problematikou intenzity zneciSténi a poskozeni dalnice, silnice, mistni
komunikace a vefejné ucelové komunikace s vozovkou. Ve skutkové podstaté
daného prestupku je implicitné definovano, Ze se ptestupku dopusti ten: , kdo

znecisti nebo poskodi dalnici, silnici, mistni komunikaci a verejné ucelovou

7% Vetesnik, P., Jemelka, L., Pot&sil, L., Vete$nikové, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 95.
! Tamtéz., s. 96.
2 Dle ust. §19 odst. 2 pism. b) PozKom.
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komunikaci s vozovkou. “’® Domnivam se, e by Vv kazdém jednotlivém pripadd
mél spravni organ zkoumat miru znecisténi ¢i poskozeni takové pozemni
komunikace. Myslim si, ze pokud je zneCi$téni pouze minimalni, neomezi tim
dalsi ucastniky silni¢niho provozu a zaroven nezpusobi ohroZeni plynulosti a
bezpecnosti silniéniho provozu, mélo by tedy se jednat pouze o bagatelni
ptestupky, které témét nenaplituji materialni znak prestupku.

Typickym spravnim trestem za tyto prestupky je pokuta. Spolecna nejvyssi
hranice pokuty za piestupky dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. g) PozKom a §42b
odst. 1 pism. g) PozKom je 300 000,- K¢&. V roce 2019 bylo za tento piestupek
spachany fyzickou osobou ulozeno osmdesat Sest pokut, a to v primérné vysi
3060,- K¢. Napomenuti bylo ulozeno ve tfech piipadech. V tomto roce byla za
ptestupek dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. g) PozKom ulozena pokuta ve dvaceti
péti piipadech v primérné vysi 20 820,-K&. Napomenuti pravnické ¢i podnikajici

fyzické 0sobé za tento prestupek v roce 2019 uloZeno nebylo.”

2.1.3. Prestupky dle §42a odst. 1 pism. k) a §42b odst. 1 pism. k) PozKom

Prestupku se podle ustanoveni §42a odst. 1 pism. k) dopusti fyzicka osoba,
ktera: ,, bez priitahu neodstrani ji zpusobené znecisteni dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, ani neprodlené misto takového zmecisténi alespon provizorné
neoznaci nebo neprodlené takovou zavadu neoznami viastniku, popripadé spravci
pozemni komunikace. “ Pachatelem piestupku dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. k)
je podnikaji fyzicka osoba nebo pravnicka osoba.

Obecny zékaz znec€iSténi délnice, silnice a mistni komunikace je obsaZen
vV ustanoveni §19 odst. 2 PozKom. Ustanoveni §28 odst. 1 tento obecny zakaz
dopliuje, a to tak, Ze stanovi povinnost osob¢, ktera zptisobi nebo muize zputisobit
zneciSténim zavadu ve sjizdnosti €1 schiidnosti takové pozemni komunikace, Ze
musi tato osoba bez zbytecnych pritahi odstranit znecisténi a uvést takovou
pozemni komunikaci do plivodniho stavu pted znecisténim. Nestane - 1i se tak, ma
ten, kdo pozemni komunikaci znecistil, povinnost nahradit vlastnikovi, ptipadné
spravci takové pozemni komunikace, nadklady, které vynaloZil pfi odstranovani

zne€isténi a navraceni pozemni komunikace v plivodni stav.

” Dle ust. §42a odst. 1 pism. g) PozKom.

™ Piehled prestupkii Ministerstva dopravy Ceské republiky za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
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Pro lepsi porozuméni protipravnimu jedndni, které je zpisobilé naplnit
dané skutkové podstaty, je dilezité vymezit pojmy zavady ve sjizdnosti a zavady
ve schtiidnosti pozemni komunikace. Zavadu ve sjizdnosti piedstavuje nebezpecna
podstatna zména ve sjizdnosti délnice, silnice a mistni komunikace, kterou fidi¢
vozidla nemtze ani pii vynaloZeni veSkerych sil pfedvidat pfi pohybu vozidla
pfizpisobenému stavebnimu stavu a také dopravné technickému stavu danych
pozemnich komunikaci a zarovefi povétrnostnim situacim a jejich dopadiim.”
Dle nazoru Nejvyssiho soudu zavada ve sjizdnosti znamend urcitou
nepfedvidatelnou zménu ve sjizdnosti komunikace, ktera je zptisobena vnéjSimi
vlivy.’

Zavadu ve schudnosti dle PozKom piedstavuje zména ve schidnosti
pozemni komunikace, jenz nemize chodec piedvidat pii pohybu, ktery
prizpasobil stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a zaroven
povétrnostnim situacim a soucasné jejich dopadim.”” Zavadami ve schiidnosti
pozemni komunikace se rozumi takové zmény, jenz chodec, i kdyby vynalozil
veskerou miru opatrnosti a respektoval stav komunikace a dusledky
povétrnostnich vlivli, nemiize jejich pfitomnost predpokladat a dostatecné na né
reagovat.”

Pokud znecisténim dalnice, silnice ¢i mistni komunikace dojde k zdvadé
ve sjizdnosti ¢i schiidnosti a tuto zavadu nelze neprodlené odstranit, je ten, komu
pfislusi povinnost k odstranéni zneciSténi, povinen minimalné misto zavady
doCasnym zplisobem oznacit a zaroven zavadu oznamit vlastnikovi ¢i spravci
komunikace v ptipadé, ze je vykon spravy pozemni komunikace zajiStovan
prostfednictvim tohoto sprévce.79 Zpisob, jakym ma byt zne€isténi oznameno Ci
misto zneci$téni oznaceno, neni v PozKom blize specifikovan. Je dilezité, aby
oznameni a oznaCeni probchlo, co mozna nejrychleji a nejefektivnéji. Jako
nejefektivnéj$i pro oznameni se jevi telefonat a nejrychlej$i moznosti oznaceni
zne€isténi se nabizi oznaceni mista vystraznym trojl'lhelnikem.80

Dle ustanoveni §28 odst. 1 PozKom znecisténi dané pozemni komunikace

ma byt odstranéno bez pratahli a splnéni povinnosti oznaceni mista znecisténi

> Kodi, R., Kuderové, H. Silni¢ni pravo. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, 126 s.
’® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 1996, sp. zn. 25 Cdo 1257/2005.
"7 Dle ust. §26 odst. 7 PozKom.
’® Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008.
® Dle ust. §28 odst. 3 PozKom.
80 Vetesnik, P. Jemelka, L., Pot&sil, L., VeteSnikova, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 98.
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dle ustanoveni §28 odst. 3 PozKom ma byt provedeno neprodlené. Nejvyssi
spravni soud zafadil pojem ,,neprodlené* mezi neurcité pravni pojmy a vysvétlil,
ze se pojem ,,neprodlené* uziva pravé ve spojeni se situacemi, které jsou naléhavé
a nesnesou odkladu. Vedle toho Nejvyssi spravni soud definoval, Ze ,,neprodlené*
ma vyznam jako ihned ¢&i bez prodleni anebo okamzit¢ nebo dokonce
bez zbyteéného odkladu.®® Vetesnik se domniva, Ze vyklad pojmu ,,neprodlen&
Nejvy$sim spravnim soudem lze vztahnout i na slovni spojeni ,,bez zbytecnych
prﬁtahﬁ“.82 Dle mého nézoru je vyznam obou pojmil velmi podobny. Nicmén¢ se
domnivam, ze pojem ,,neprodlené* v sobé ukryva vétsi imperativnost a naléhavost
nez pojem ,,bez zbyte¢nych pratahti*.

Ze skutkové podstaty rozebiranych piestupkll neni jasné, zda se odstranéni
zneCisténi, oznamovaci povinnost ¢i povinnost misto zneciSténi oznacit vztahuji
ke vSem znecisténim ¢i pouze k t€ém zneciSténim, kterd jsou schopna zavinit
zavadu ve sjizdnosti ¢i zavadu ve schiidnosti. Odpovéd’ na tuto problematiku
poskytuje ustanoveni §28 odst. 1 a odst. 3 PozKom, které jasné stanovuje
povinnost odstranéni znecisténi, informacni povinnost a povinnost oznaceni mista
znecisténi ve vztahu ke znecisténi, které je zplsobilé vyvolat zdvadu ve sjizdnosti
& ve schiidnosti.®®

V piipadé, kdy neocistény vz by znecist'oval pozemni komunikaci a fidi¢
tohoto vozu by toto znecisténi pravidelné odstranoval a Cistil, nemusi fidi¢ plnit
povinnosti jako je oznamovaci povinnost a oznaceni mista zneisténi.®

Obce mohou mit tendenci wupravit povinnosti uzivatele pozemni
komunikace, a to tak, ze uzivatel, ktery zptisobi znecisténi pozemni komunikace,
musi dle obecné zdvazné vyhlasky dané zneciSténi odstranit. K takovymto obecné
zdvaznym vyhlaskam se vyjadiil Ustavni soud, a to tak, Ze dani povinnost
vyhlaSkou je jiz upravena Vv ustanoveni §28 odst. 1 PozKom a obec tedy nema
pravo tyto zélezitosti, které jsou upraveny v zdkonné roving, upravovat obecné
zavaznou Vyhlélékou.85

Dle mého nazoru jsou tyto dva rozebirané ptestupky v urcité casové
souvislosti s prestupky dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. g) a §42b odst. 1 pism.

g) PozKom, zejména v souvislosti se zne€iSténim dané pozemni komunikace.

#! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 4 As 19/2009.
% Vetesnik, P. Jemelka, L., Pot&sil, L., Vetesnikové, E., Adameovd, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 99.
® Tamtéz, s. 100.
# Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4689/2009.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. P1. US 39/06.
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Domnivam se, Ze Casto dochazi k vzdjemnému soub¢hu téchto prestupkt tim, ze
pachatel znecisténi urcité pozemni komunikace nejprve zpiisobi, a poté ho
neodstrani, neoznami ¢i neoznac¢i misto znecisténi.

NejcCastéjSim spravnim trestem za tento piestupek spachany fyzickou
osobou je dle ustanoveni §42a odst. 8 pism. b) PozKom pokuta, kterou lze ulozit
az do vyse 300 000,- K¢. Za stejny piestupek, ovSsem spachany podnikajici
fyzickou osobou nebo pravnickou osobou, Ize ulozit pokutu do maximalni vySe
300 000,- K¢&.2® V roce 2019 byly za tento pfestupek spachany fyzickou osobou
ulozeny dvé pokuty v prumérné vysi 1250,- K& Napomenuti za tento piestupek
v roce 2019 ulozeno nebylo. Za piestupek dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. k)
PozKom byly v tomto roce ulozeny pokuty také ve dvou piipadech. Primérna
vymeéra pokuty byla vSak vyssi nez u totoZzného piestupku spachaného fyzickou
osobou, a to 11 500,- K¢&. Napomenuti v tomto ptipad¢ ulozeno nebylo.87

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2019 bylo mnohonasobné vice pokut uloZeno
za prestupky dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. g) PozKom a §42b odst. 1 pism. g)
PozKom, Ize usuzovat, Ze pachatelé piestupkll Castéji znecisténi zpusobi a poté ho
odstrani. Je z toho tedy zfejmé, ze k odstranovani znecisténi danych pozemnich
komunikaci ¢i Kk informac¢ni povinnosti nebo k oznaCovani mista zneci$téni

dochazi ve vétSiné piipadit dobrovolné a tyto piestupky se tedy ¢asto nestavaji.

2.1.4. Pirestupky dle §42a odst. 1 pism. 1) a §42b odst. 1 pism. 1) PozKom

Prestupku se mize dopustit fyzicka osoba tim, Ze: ,,neprodlené neoznami ji
zpiisobené poSkozeni dalnice, silnice nebo mistni komunikace vlastniku, popripade
spravci pozemni komunikace anebo neprodlené misto takového poskozeni alespon
provizornim zpiisobem neoznaci.“® Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se muze dopustit totozného piestupku dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. 1)
PozKom.

Tohoto ptestupku se miize osoba dopustit nékolika zptisoby protipravniho
jednani. Skutkovou podstatu prestupkti naplni tim, ze osoba neozndmi poskozeni
dalnice, silnice ¢i mistni komunikace, které sama zptlsobila, a to vlastniku dané
pozemni komunikace, popfipad¢é spravcei pozemni komunikace. Dal§im moznym

jednanim, které je zpisobilé naplnit skutkovou podstatu téchto piestupku, je

% Dle ust. §42b odst. 6 pism. b) PozKom.
¥  Pichled prestupkti Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
% Dle ust. §42a odst. 1 pism. 1) PozKom.
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neoznaceni mista poskozeni dané pozemni komunikace, které pachatel sam
zpusobil.

Poskozovani pozemnich komunikaci je vyslovné zakdzano, a to
dle ustanoveni §19 odst. 2 PozKom.
poskozeni dalnice, silnice nebo mistni komunikace, které¢ ptfivodilo nebo mize
ptfivodit zévadu ve sjizdnosti nebo schidnosti pozemni komunikace ¢i je
zpusobilé ohrozit bezpecnost silnicniho provozu, musi dané poSkozeni oznamit
vlastnikovi, popt. spravci takové pozemni komunikace. Zarovein ma tato osoba
povinnost nahradit naklady, které vynalozil vlastnik k odstranéni poskozeni
pozemni komunikace. Rovnéz je osobé, ktera poSkozeni zpisobila, ponechana
moznost uzaviit dohodu s vlastnikem pozemni komunikace, ze sama osoba, ktera
poskozeni zptsobila, poskozeni odstrani.

Rozdil od pravni upravy znecisténi pozemni komunikace je ten, ze osoba,
kterd zapfticini poskozeni pozemni komunikace, by se méla postarat o poSkozeni
souvisejici nejen se zdvadou ve sjizdnosti ¢i schiidnosti, ale 1 s poskozenim, které
je spojeno s ohroZenim bezpeénosti silni¢niho provozu.®

Osoba, kterd zapficinila vznik poSkozeni dané pozemni komunikace ma
povinnost misto poSkozeni neprodlené oznacit, a to zptisobem, ktery v daném
misté a ¢ase ma osoba k dispozici a nasledné oznamit toto poSkozeni vlastnikovi,
pfipadné spravci pozemni komunikace.®® Toto oznageni mista poskozeni je tieba
provést hlavné v situaci, kdy neni jasné, jak dlouho bude odstranéni takového
poskozeni trvat. ™t

Osoba, kterd poskozeni zplsobila, nema povinnost sama poskozeni
odstranit, jak tomu bylo u znecisténi. Osoba, kterd poskozeni zplsobi, nemusi
poskozeni odstranit, hlavné diky tomu, Ze odstranéni poskozeni mize vyzadovat
odbornou c¢innost, pro kterou nemd dand osoba pfredpoklady.92 Osoba, ktera
poskozeni zptsobila, mize poskozeni odstranit, jak jsem jiz zminila vySe, az

po ptedchozi dohodé€ s vlastnikem, pfipadné spravcem pozemni komunikace.

8 Cerninova, M., Cerm’n, K., Tichy. M., Zakon o pozemnich komunikacich: Komentéf. [online]
2017. [cit.  2021-02-24] z:  https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2,
KO13 1997CZ.
* Dle ust. §28 odst. 3 PozKom.
! Vetesnik, P. Jemelka, L., Pot&sil, L., Vetesnikova, E., Adameové, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 102.
* Kod&i, R. Zakon o pozemnich komunikacich s komentaiem, provadéci vyhlaSkou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktt. 6. vydani. Praha: Leges, s. 197.
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Vyse zminéné povinnosti musi splnit osoba, ktera zpusobila takové
poskozeni, které je spojeno se zavadou ve sjizdnosti nebo se zavadou
ve schiidnosti.*® Zavady ve sjizdnosti a ve schiidnosti jsem vice pribliZila v &asti
kapitoly vénujici se prestupkiim dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. k) PozKom a
ustanoveni §42b odst. 1 pism. k) PozKom.

Za rozebirany prestupek, ktery spachala fyzickd osoba, je mozné ulozit
pokutu dle ustanoveni §42a odst. 8 pism. b)PozKom az do vyse 300 000,- K¢.
Za totozny piestupek pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby je mozné dle
ustanoveni §42b odst. 6 pism. b) PozKom ulozit pokutu az do vyse 300 000,- K¢.
Dle Piehledu piestupkii Ministerstva dopravy Ceské republiky za rok 2019 nebyla
ulozena za tyto prestupky fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
ani jedna pokuta a ani jedno napomenuti.**

Domnivam se, ze v praxi k danym pfestupktim ¢asto nedochazi. Dle mého
nazoru je to proto, ze zakon ukladd povinnost osobé¢, kterd zapticinila poskozeni
délnice, silnice ¢i mistni komunikace, pouze ozndmit dané poskozeni, piipadné
misto poskozeni oznaclit. Tyto povinnosti jsou dobfe splnitelné, a tak k témto

piestupkiim ¢asto nedochézi.

2.1.5. Prestupky dle §42a odst. 1 pism. m) a §42b odst. 1 pism. m) PozKom

Piestupku dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. m) PozKom se mtze dopustit
fyzické osoba, oproti tomu prestupku dle §42b odst. 1 pism. m) PozKom se mize
dopustit pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba. VSechny tyto osoby se
mohou dopustit piestupkit tim, ze: ,,v rozporu s §29 umisti na pozemni
komunikaci pevnou prekazku nebo ji neodstrani na svuj naklad ve lhiité stanovené
silnicnim spravnim uradem. «95

Ze skutkovych podstat zminénych piestupkt lze vydcist, Ze dané piestupky
lze spachat rliznymi zplisoby, a to protipravnim jednanim spocivajicim v umisténi
pevné piekdzky na pozemni komunikaci, aniz by pro to bylo vydéno povoleni
silniénim spravnim ufadem, anebo protipravnim jednanim, kterym je neodstranéni

pevné piekazky 1 pies vyzvu silni¢niho spravniho tfadu. Pro naplnéni skutkovych

» Vetesnik, P. Jemelka, L., Pot&sil, L., Vetesnikova, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 101.
*  Pichled prestupkti Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xlIsx.aspx.
% Dle ust. §42a odst. 1 pism. m) PozKom.
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podstat piestupktl neni nutné, aby byly splnény oba zpusoby spachani ptestupku
zaroven.

Pro zjisténi obsahu téchto pfestupkl je dulezité uptesnit, které predméty
1ze povazovat za pevné piekazky.

Pevnou piekazkou se rozumi vSe, vyjma dopravnich znacek a zafizeni
bez zabradli, hlasek a zrcadel na dopravnich ostriveich, vozovkach ¢i krajnicich
danych pozemnich komunikaci.*® P¥ikladem pevné piekazky jsou konstrukce
pevné spojené se zemi, naptiklad zabetonované sloupky ¢i oploceni soukromé
zahradly.

Dalsim druhem pevné ptekazky mohou byt zavory, a to i V pfipadé, ze
opéra konstrukce zavory byla umisténa az za krajnici pozemni komunikace.®’
Pro posouzeni uzamykatelné zavory jako pevné piekdzky ve smyslu ustanoveni
§29 odst. 3 PozKom neni rozhodujici fakt, zda je zavora v urcity ¢as uzamcena
nebo nikoliv. Pfi zjisténi, Ze je zavora uzamykatelna a tim je zpusobila branit
piistupu osob na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, je divod k tomu,
povazovat takovou zavoru povazovat za pevnou pfekéiku.g8

Pevnou pickazkou muze byt i silniéni vozidlo, jez je technicky
nezpusobilé k dalSimu provozu, ptipadné je trvale nezpusobilé provozu a neni
opatteno registracni znackou, vrak.%

Dalsi pevnou piekazkou, kterou umistil na pozemni komunikaci ¢lov€k
mimo zavor, konstrukci spojenych se zemi a dal$ich podobnych piekazek, miize
byt i slozeny rozli¢ny material, jako je napfiklad pisek, hlina, odpad, dievo a dalsi.
V praxi je mozné nahliZet na takovy materidl jako na pevnou prekdzku, ptipadné
jako na zneciSténi pozemni komunikace.'® Domnivam se, Ze pokud je materiél
sloZeny, vyrovnany anebo naptiklad uréitym zpisobem ohrazeny ¢i oznaceny, lze
velmi tézko uvazovat o tom, Ze by se jednalo o zneciSténi pozemni komunikace a
v tomto ptipad¢ bych slozeny material klasifikovala jako pevnou prekazku, ktera

brani obecnému uzivani pozemni komunikace. V piipadé, Ze je materidl malého

*® Dle ust. §29 odst. 1 PozKom.

7 Cerninova, M., Cerm’n, K., Tichy. M., Zakon o pozemnich komunikacich: Komentaf. [online]
2017. [cit. 2021-02-07] z. https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2,
KO13 1997CZ.

*® Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2013, & j. 30 A 26/2011-509.

* Vetesnik, P. Jemelka, L., Pot&sil, L., Vete$nikové, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 71.

% Tamtéz.
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mnozstvi, nesouvisle a nahodile rozprostieny po pozemni komunikaci, by se
mohlo jednat o znecisténi pozemni komunikace.

Existuji také pevné pirekazky, které nejsou vysledkem jednani clovéka a
které na pozemni komunikaci Cloveék neumistil. Takova pevna prekazka se
na pozemni komunikaci vyskytne pomoci pusobeni piirodnich sil. P¥ikladem toho
mohou byt utrzené skaly, padly strom & sesunutd pada.’® V situaci, kdy
obecnému uzivani pozemni komunikace brani ptirodni pevna piekazka, ktera je
na pozemni komunikaci bez lidského zavinéni, muze silnicni spravni ufad,
dle Vetesnika, nafidit vlastniku takové piekazky, aby danou piekazku odstranil.
Vlastnik ptirodni pevné prekazky se nedopustil protipravniho jednani tim, ze by ji
umistil na pozemni komunikaci v rozporu s §29, nybrz se miize dopustit jiného
protipravniho jednani, kterym muze byt spachan dany piestupek, a to v piipade,
ze silni¢ni spravni ufad vlastniku takové pevné prekazky ulozi jeji odstranéni, a
on tak neucini. VeteSnik se domnivé, Ze pozadovat odstranéni takové pevné
ptekazky po vlastniku pozemni komunikace by bylo pro takového vlastnika
nespravedlivé a nepiimeiené Zatéiujici.m2

Oproti tomu Cernin zastava nazor, e pevnou piekazku, ktera byla
na pozemni komunikaci umisténa bez lidského zavinéni, je vhodné&jsi fesSit
institutem statniho dozoru, tj. ulozit odstranéni pevné piekdzky vlastnikovi
pozemni komunikace a vymahat opatfeni, které bylo ulozeno potfaddkovymi
pokutami.'® Vefejny ochrance prav vyslovil stejny nazor jako Cernin, a to:
., Prekazka v podobé kamene utrzeného ze skdly neni prekazkou umisténou (tedy
na komunikaci poloZenou z néci viile), ale jde o disledek Zivelné pohromy. Neni
tedy primarné na misté hledat vinika (tim je priroda a povétrnostni vlivy).
Vlastnik komunikace je povinen dostit svym povinnostem a zajistit, aby
komunikace mohla byt co nejdiive uzivana ke svému ucelu. «104 Postup
dle Vetesnika se mi zda byt vhodnéjsi pro feseni této situace. Dle mého nazoru by
vlastnik pozemni komunikace nemél byt zatizen piipadnym odstranénim pevné

prekazky, ktera neni v jeho vlastnictvi.

101Vete§r11’k, P. Jemelka, L., Potésil, L., Vetesnikova, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 72.
12 Tamtéz.
103 Cerninova, M., Cernin, K., Tichy. M. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentat. [online]
2017. [cit. 2021-02-07] z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2,
KO13_1997CZ.
19 Zprava o etfeni podnétu obce H. ze dne 3. 12. 2012 [online], sp. zn. 2984/2012/VOP/MBC
[cit. 2021-02-26]. Dostupné z: https://docplayer.cz/14346728-Zprava-o-setreni-podnetu-obce-
h.html.
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Dalsim typem pevné pirekazky mohou byt stavby vyzadujici ur¢itou formu
povoleni dle zdkona ¢ 183/2006 Sb., zdkon o tizemnim planovani a stavebnim
fadu. Vlastnici staveb se ¢asto myIné domnivaji, Ze souhlasem stavebniho ufadu
ziskéavaji 1 souhlas pro umisténi pevné pfekéiky.lo‘r’ Existuji situace, kdy se miize
jednat o stavby, které jsou tzv. ,.Cernou stavbou®. Jelikoz je ,,Cerna stavba“
nasledkem poruSeni zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
tadu,"® mél by vtakovém piipadé fizeni o odstranéni pevné piekazky vést
stavebni ufad s tim, ze silnicni spravni ufad bude mit postaveni dotceného organu.

Nicméné, vzhledem k tomu, ze stavebni a silni¢ni spravni ufad héji kazdy
jiné zajmy, proto v situaci, kdy je stavba posuzovana spise jako pevna pickazka,
kterd naruSuje vefejny zdjem, je mozné, aby fizeni o jejim odstranéni vedl
soubézné silnicni spravni ufad 1 stavebni tfad.’®" Tento mozny postup potvrzuje i
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kdy Krajsky soud vyslovil, Ze ustanoveni §129
Stavz nevylucuje moznost silniéniho spravniho uradu postupovat dle ustanoveni
§29 odst. 3 PozKom.'® Toto plati v&tsinou v t&ch piipadech, kdy dana stavba byla
kvili pochybeni stavebniho ufadu povolena, ackoliv si stavebnik neobstaral
potfebné povoleni pro umisténi pevné piekdzky na pozemni komunikaci.'%
Dle mého nazoru v situaci, kdy stavba ma povahu pevné piekazky umisténé
na pozemni komunikaci a omezuje obecné uzivani pozemni komunikace, mél by
byt piislusny vést fizeni o odstranéni pevné prekazky silni€ni spravni ufad
za soucinnosti stavebniho ufadu. Domnivam se, Ze vnimani stavby jako pevné
prekazky by mélo mit pii feSeni pfednost z diivodu branéni plynulosti silni¢niho
provozu a mozného poskozovani pozemni komunikace.

Pevnou piekazku mulze predstavovat i1 strom. Pokud takova pevna
prekazka existuje, postupuje se v souladu s ustanovenim §29 odst. 5 PozKom
dle ustanoveni §15 PozKom. Na zakladé navrhu Policie Ceské republiky,

po projednani s ni ¢i na navrh silni¢niho spravniho Gfadu, pfipadné po projednani

105 Vetesnik, P. Jemelka, L., Potésil, L., VeteSnikova, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 74.
1% Stavz — zékon &. 183/2006 Sb, o izemnim planovani a stavebnim fadu.
%7 Cerninova, M., Cernin, K., Tichy. M. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentét. [online]
2017. [cit. 2021-02-07] z. https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2,
KO13 1997CZ.
1% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2011, &. j. 57 A 91/2010-141.
19 Cernin, K. Prekazky na vefejnych cestach. Moderni obec [online]. 2013. [cit. 2021-02-26].
Dostupné z: https://www.moderniobec.cz/prekazky-na-verejnych-cestach/.
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snim, je vlastnik nebo spravce pozemni komunikace opravnén kacet dieviny
na silni¢nich pozemcich.™*°

Ve skutkovych podstatach prestupktl je definovéno, Ze lze spachat
ptestupky Vv souvislosti s umisténim a odstranovanim pevnych piekazek na vsech
pozemnich komunikacich. Toto judikoval i Nejvyssi spravni soud, ktery vyslovil,
ze lze naridit odstranéni pevné piekdzky i v rdmci vefejné pristupné ucelové
komunikace, a to s ohledem na fakt, ze pfestupky dle ustanoveni §42a odst. 1
pism. m) PozKom a ustanoveni §42b odst. 1 pism. m) PozKom jsou definovany
pomoci slovniho spojeni pozemni komunikace, do nichz se fadi 1 vefejné
pristupné ugelové komunikace.™! V piipadg, e dojde k umisténi pevné piekazky
na ucelovou komunikaci, ackoliv silni¢ni spravni ufad pro tuto pevnou prekazku
nevydal povoleni, je vlastnik pfekdzky povinen ji odstranit, a to na svilj ndklad a
ve lhaté, kterou k tomu urci silni¢ni spravni ufad.'*? Pokud tak vlastnik pevné
prekazky neucini, dopusti se prestupku.

Dalsim protipravnim jednanim, kterym lze spachat popisované ptestupky,
je neodstranéni pevné piekazky ve lhité urené k tomu silni€nim spravnim
Gfadem a na pachateliv naklad.'*® V situaci, kdy silni¢ni spravni afad zjisti
umisténi neopravnéné pevné prekazky zasahujici na pozemni komunikaci, zahg;ji
spravni fizeni o jejim odstranéni. Pokud silni¢ni spravni Gfad v tomto fizeni dojde
K nazoru, ze dana piekazka byla skutecné umisténa nepovolené, nafidi
v rozhodnuti jeji odstranéni a stanovi k tomu lhiitu, do kdy tak méa byt konano.™*
Pokud vlastnik nepovolené pevné piekazky v dané lhaté a na vlastni ndklad
prekazku neodstranéni, dopusti se prestupku, ktery bude ndsledné posuzovan
Vv pfestupkovém fizeni.

Dle ustanoveni §29 odst. 2 PozKom Ize na pozemni komunikaci umistit
pevnou piekazku jen na zaklad€ vydaného povoleni silni¢nim spravnim tradem,
ktery projednd moZznost povoleni umisténi pevné piekazky s vlastnikem dotéené
pozemni komunikace. V piipadech, kdy méa byt pevna piekdzka umisténa

na dalnici, je nutné pro vydani povoleni zajistit souhlas Ministerstva vnitra Ceské

"0 Dle ust. §15 odst. 2 PozKom.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128.

Ko¢i, R. Uelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 95.

" Dle ust. §42a odst. 1 pism. m) PozKom.

Cernin, K. Procesni aspekty odstrafiovani piekazek z pozemnich komunikaci. Spravni préavo
[online] 2014, s. 183. [cit. 2021-02-26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-3-
14w-cernin-pdf.aspx.
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republiky. Pokud se nejedna o umisténi pevné piekazky na dalnici, postaci
pro vydani rozhodnuti souhlas Policie Ceské republiky. Silni¢ni spravni ufad
muze vydat povoleni pouze za ptedpokladu, ze umisténim pevné piekazky nebude
narusena bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Zaroven zadatel, ktery podal
zadost o povoleni umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci, musi na své
naklady zajistit vSechna potiebna opatieni.

Souhlas Policie Ceské republiky s umisténim pevné piekazky piedstavuje
pro silni¢éni spravni ufad zavazné stanovisko. Pii vydavani tohoto souhlasu musi
Policie Ceské republiky zkoumat, zda by takové umisténi pevné piekazky bylo
zpuisobilé omezit bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu na misté, kde zadatel
74d4 o povoleni s umisténim pevné prekazky.*®

V situaci, ze zadateli neni vySe zminéné povoleni vydédno ¢i je jeho zadost
zamitnuta, a i1 presto zadatel umisti na pozemni komunikaci pevnou piekazku,
dopusti se prestupku.

Typickym spravnim trestem za spachani ptestupku dle ustanoveni §42a
odst. 1 pism. m) PozKom je pokuta. Dle ustanoveni §42a odst. 8§ pism. b)
PozKom je mozné za tento piestupek ulozit pokutu az ve vysi 300 000,- K¢.
V roce 2019 ¢inila praimérna pokuta za tento prestupek 6 530,- K¢ a byla ulozena
v sedmi piipadech. Napomenuti v tomto roce nebylo ulozeno vibec.''® To miize
svédcit o vysSi skodlivosti pfestupku tim, Ze napomenuti jako spravni trest
pro postiZzeni tohoto pfestupku neni dostatecné. Pfestupek dle ustanoveni §42b
odst. 1 pism. m) PozKom je nejcastéji postihovan také pokutou, stejné jako
obdobny prestupek spachany fyzickou osobou. Tato pokuta mize dosahovat téz
vysky az 300 000,- K& V roce 2019 byla pokuta za tento piestupek uloZena
ve ttech pfipadech a jeji primérna vySe cinila 5330,- K¢ Napomenuti jako

spravni trest za tento prestupek v tomto roce ulozeno nebylo.118

2.2 Piestupky spojené s reklamnim zarizenim
Kazdy ucastnik silni¢niho provozu se ve svém zivoté setkal s reklamnim

zafizenim. Cast téchto reklamnich zafizeni je zfizovana a provozovana Vv rozporu

% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, &. j. 30 A 57/2012-84.
"®  Ppiehled piestupki Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za_rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
" Dle ust. §42b odst. 6 pism. b) PozKom.
Y8 Prehled prestupkii Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
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se zédkonnou Upravou. Domnivam se, ze reklamni zafizeni umisténa v blizkosti
pozemnich komunikaci mohou velmi ovlivnit pozornost ucastnikli silni¢niho
provozu, ktefi na zédkladé¢ zmenSené pozornosti mohou zptisobit dopravni nehodu.
Vzhledem Kk tomu, Ze reklamni zafizeni jsou jiz nedilnou soucasti dopravniho
zivota tidi¢h ¢i chodctli, bych rada upozornila na vybrané prestupky souvisejici

prave s takovymi reklamnimi zafizenimi.

2.2.1. Pirestupky dle §42a dost. 1 pism. b) a §42b odst. 1 pism. b) PozKom

Fyzické osoba se dopusti ptestupku tim, ze: ,,v rozporu s § 25 odst. 1 az 7
uzije bez povoleni zvlastniho uzivani dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jinym
nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym uceliim, nez pro které jsou urceny, anebo
nedodrzi podminky stanovené v povoleni zviastniho uzivani nebo v opatieni
obecné povahy podie § 24b.“**® Totozného piestupku se dopusti pravnicka osoba
¢1 podnikajici fyzickd osoba dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. b) PozKom.

Ziizovani a provozovani reklamniho zafizeni na dalnici, silnici, mistni
komunikaci ¢i na silnicnim pomocném pozemku je jednou z forem zvlastniho
uzivani'®® Zvlastni uZivani piedstavuje: , uZivdni dalnic, silnic ¢i mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym uceliim, nez pro které jsou
urceny. “*** V souvislosti s reklamnim zafizenim je tedy zvlastnim uZitim pozemni
komunikace ztizovani a provozovani reklamniho zafizeni na pozemni komunikaci
¢1 v blizkosti ni.

Pojem reklamni zatfizeni je vymezeno jako zafizeni slouZici pro pisemnou

¢1 obrazovou nebo svételnou ¢i jinym zplUsobem provadénou reklamu nebo
122

propagaci.~ Konkrétné se potom muze jednat o reklamni poutace, propagacni a
jind zatizeni nebo svételné zdroje ¢i barevné plochy a dalsi jind obdobna
zafizeni.'?

Definici reklamy podava ustanoveni §1 odst. 2 RegRekm' jako oznameni
nebo piedvedeni i jinou prezentaci, kterd se §ifi hlavné komunika¢nimi médii a
slouzi k podpote podnikani.

Oproti reklamé predstavuje propagace Sifeni informaci, které nesleduji

dosazeni zisku, ale podporuji jiné nez jen podnikatelské cinnosti, naptiklad

" Dle ust. §42a odst. 1 pism. b) PozKom.

Koc¢i, R., Kucerova, H. Silni¢ni pravo. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009. s. 223.

! Dle ust. §25 odst. 1 PozKom.

22 Dle ust. §25 odst. 6 pism. ¢) bod 1 PozKom.

2 Kodi, R., KuGerova, H. Silni¢ni pravo. 1. Vydéani. Praha: Leges, 2009. s. 223.

2% RegRek. - zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zékona ¢. 468/1991
Sh., 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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kulturni, politické, vzd&lavaci a dalsi.**® Reklamni zafizeni slouzici pro reklamu je
tedy naptiklad zatizeni, které vyobrazuje néjakou sluzbu, kterou podnikatel nabizi
a pomoci reklamniho zafizeni chce ziskat potencialni zakazniky, kterymi ve chvili
mijeni takového reklamniho zafizeni jsou ucastnici silni¢niho provozu.

Reklamni zafizeni slouzici pro propagaci predstavuje zafizeni, které
propaguje napiiklad nejnovéj$i muzikal a slouzi tak k podchyceni co nejvice
moznych divakl, v dané chvili u€astniki silni¢niho provozu.

Domnivam se, Ze zadné reklamni zafizeni, at’ uz slouzi pro reklamu nebo
propagaci, by nem¢lo svymi zajmy pievySovat vefejny zajem, kterym je dle mého
nazoru bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

Povoleni, které je zdkladem pro zvlastni uzivani dalnice, silnice nebo
mistni komunikace, je mozné udé€lit v rdmci zfizovani a provozovani reklamnich

126 e - ]
Vzhledem k tomu, Ze zfizovanim a provozovanim reklamnich

zafizeni na 5 let.
zatizeni mize dojit k ohrozeni plynulosti a bezpecnosti silniéniho provozu, bych
pii uvahach de lege ferenda upravila dobu, pro kterou je povoleni vydavano, a to
pouze na dva roky s moznym prodlouzenim. Béhem téchto dvou let, po které by
bylo reklamni zafizeni zfizovdno a provozovadno, by jasné¢ vyplynulo, zda
skutecné neni rizikové a neohrozuje plynulost a bezpecnost silni¢niho provozu.
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze je vzdy nutné, aby silni¢ni spravni
ufad posoudil a zvazil, zda umisténi konkrétniho reklamniho zatizeni na konkrétni
pozemni komunikaci nepfiznivé neovlivituje pozornost fidi¢l. Timto moZznym
negativnim ovlivnénim pozornosti fidi¢i mize dojit k ohrozeni plynulosti a
bezpecnosti silni¢niho provozu.127 V situaci, kdy dané zvlastni uZzivani urcité
pozemni komunikace miize ovlivnit bezpec¢nost ¢i plynulost silni¢niho provozu, je
povinnosti silniéniho spravniho ufadu vyzadat souhlas organu Policie Ceské
republiky ¢ Ministerstva vnitra Ceské republiky pro vydani povoleni pro zvlastni
uzivani dalnic, silnic nebo mistnich komunikaci v souvislosti se zfizovanim a
provozovanim reklamnich zatizeni.® Souhlas organu Policie Ceské republiky,

pfipadné Ministerstva vnitra Ceské republiky ma povahu zdvazného stanoviska.'?

% Metodicka prirucka Ministerstva dopravy. Reklamni zafizeni a zakon & 13/1997 Sb., o

pozemnich ~ komunikacich  [online]. s. 6. [cit.  2021-02-28].  Dostupné  z:
https://docplayer.cz/23434012-Metodicka-prirucka-reklamni-zarizeni-a-zakon-c-13-1997-sb-o-
pozemnich-komunikacich.html.
* Dle ust. §25 odst. 7 PozKom.
*" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, &. j. 9 As 20/2009-63.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2010, &. j. 5 As 15/2009-63.
%9 Rozsudek Krajského soudu v Hradcei Kralové ze dne 10. 2. 2009, &. j. 52 Ca 49/2008-36.
29


https://docplayer.cz/23434012-Metodicka-prirucka-reklamni-zarizeni-a-zakon-c-13-1997-sb-o-pozemnich-komunikacich.html
https://docplayer.cz/23434012-Metodicka-prirucka-reklamni-zarizeni-a-zakon-c-13-1997-sb-o-pozemnich-komunikacich.html

Ve spravnim obvodu Méstského uiadu ve Strakonicich bylo od roku 2019
do soucasnosti vydano sedm povoleni zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci
ve smyslu ustanoveni §25 odst. 1 PozKom pro ziizovani a provozovani
reklamniho zafizeni.*

Vyse uvedené prestupky lze spachat nékolika moznymi zpiasoby. Prvnim
druhem protipravniho jednani, kterym mohou byt naplnény dané skutkové
podstaty, je situace, kdy vlastnik reklamniho zafizeni uZije pozemni komunikaci
jinym nez obvyklym zptsobem a k jinému ucelu, tj. zfidi a provozuje reklamni
zafizeni, a to bez vydani povoleni silni¢nim spravnim tfadem. Druhym moznym
zpusobem je situace, kdy je sice vlastniku reklamniho zafizeni vydano povoleni,
ovSem, ale vlastnik podminky ve vydaném povoleni nedodrzi a jedna v rozporu
S timto povolenim.

Jak jiz bylo zminéno, zfizovat a provozovat reklamni zafizeni jako jednu
z forem zvlastniho uzivani, lze jen na dalnici, silnici, mistni komunikaci a
na silni¢nim pomocném pozemku, a to dle ustanoveni §25 odst. 6 pism. ¢) bod 1
PozKom. Proto je dulezité vymezit pojem silni¢ni pomocny pozemek.

Silniénim pomocnym pozemkem je urity pruh pozemku, ktery je umistén
po obou dvou stranach télesa pozemni komunikace, a to konkrétné délnice, silnice
nebo mistni komunikace. Silniéni pomocny pozemek lezi mimo souvisle
zastavéné uzemi. Zamérem silni¢niho pomocného pozemku je ochrana a udrzba
pozemnich komunikaci, pokud jsou tyto pozemky ve vlastnictvi vlastnikd
pozemnich komunikaci.’*" Podle ustanoveni §12 odst. 1 pism. c¢) PozKom je
silniéni pomocny pozemek soucasti pozemni komunikace.

Protipravnim jednanim, kterym, jak jsem jiz zminila vyse, je zfizovani a
provozovani reklamniho zafizeni bez povoleni silni¢niho spravniho Ufadu pro
zvlastni uzivani pozemni komunikace i na silnicnim pomocném pozemku jako
na soucasti pozemni komunikace, ale i na dalSich soucastech dalnice, silnice a
mistni komunikace. V praxi silni¢nich spravnich uradi se totiz uziva extenzivniho
vykladu ve vztahu k ustanoveni §25 odst. 8 pism. c¢) bod 1 PozKom. V ptipadé
vydani povoleni silni¢nim spravnim tGfadem Ize tedy umistit reklamni zafizeni

napiiklad na mostnim objektu ¢i na opérnych zdech. Jako duasledek toho lze
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Viz. piiloha ¢. 4.
31 Dle ust. §11 odst. 5 PozKom.
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spachat uvedené pfestupky, jak na télese pozemni komunikace, tak i
na soucastech pozemni komunikace.*

Naplnit skutkové podstaty téchto prestupklt mtize také protipravni jednani
v situaci, kdy uplyne lhita, ktera byla uréena v povoleni pro zfizovani a
provozovani reklamniho zafizeni. V okamziku, kdy doba, ktera byla v povoleni
urcena, uplyne, jednd se o jednani, kdy vlastnik reklamniho zafizeni zfizuje a
provozuje reklamni zafizeni bez p¥isluiného povoleni.'

V ptipad¢, Ze vlastnik reklamniho zafizeni zadd o vydani povoleni
pro zvlastni uzivani, je nutné, aby splnil nékolik podminek, a to, Ze reklamni
zafizeni nesmi byt zaménitelné s dopravnimi znackami, nesmi osliiovat uzivatele
pozemni komunikace ¢i jinak naruSovat provoz na pozemni komunikaci. Vlastnik
reklamniho zafizeni v misté, kde je reklamni zafizeni umistovano, musi vybavit
dany usek pozemni komunikace svodidly nebo ho jinak zabezpecit pted piipadnou
srazkou vozidla s konstrukci reklamniho zafizeni a zdrovein takové reklamni
zatizeni musi slouzit k oznaceni provozovny, ktera je umisténa Vv souvisle
zastavéném uzemi padesat metri od reklamniho zafizeni.™

Ztizovani a provozovani reklamniho zafizeni ovliviiuje plynulost a
bezpecnost silni€niho provozu, a to pfimym plsobenim na ucastniky silni¢niho
provozu. Pracovnici Centra pro dopravni vyzkum provedli studii, ve které se
zabyvali vlivy reklamniho zafizeni na ucastniky silni¢niho provozu. Jasné
prokazali, ze reklamni zafizeni prodluzuji reak¢ni dobu fidie, nepiiméiené
ptitahuji pozornost a zakryvaji vyhled fidice v mistech, kde 1ze ocekavat vyskyt
zvéte €1 cyklisty, ovliviiuji schopnost fidi€e vnimat pokyny dopravnich znacek,
které mu umoznuji zménit jizdni pruh.135

Dle ustanoveni §42a odst. 8 pism. b) PozKom je mozné za spachani
rozebiraného prestupku fyzickou osobou ulozit pokutu az do vyse 500 000,- K¢.
Stejna vySe pokuty hrozi za spachani totozného pirestupku pravnickou osobou ¢i

136

podnikajici fyzickou osobou.™ V roce 2019 bylo za tento piestupek spachany

fyzickou osobou ulozeno sto tiicet devét pokut s primérnou vymeérou 4120,- K¢ a

132 Vetesnik, P. Jemelka, L., Potésil, L., VeteSnikova, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 130, 133.
3 Tamtéz, s. 131.
B Dle ust. §25 odst. 7 pism. a), b), c), d) PozKom.
% Stanovisko Centra dopravniho vyzkumu k vlivu reklamnich zafizeni na bezpe&nost dopravy.
[online]. Dostupné z: https://www.cdv.cz/nebezpeci-billboardu-u-silnic/.
B Dle ust. §42b odst. 6 pism. a) PozKom.
31


https://www.cdv.cz/nebezpeci-billboardu-u-silnic/

za stejny piestupek, ktery spachala pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba, bylo
uloZeno tisic p&t set dvacet osm pokut s primé&rou vymérou 660,- K&.*’

V této Casti diplomové prace jsem se zamétila na dil¢i Cast prestupkt
dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. b) PozKom a ustanoveni §42b odst. 1 pism. b)
PozKom. V souvislosti se zvlaStnim uzivanim dalnice, silnice a mistni
komunikace ¢i silnicniho pomocného pozemku ve spojeni se zfizovanim a
provozovanim reklamniho zafizeni, neni vySe uvedena statistika piesnd, jelikoz
v Pfehledu pfestupki Ministerstva dopravy Ceské republiky jsou zahrnuty
pod témito pfestupky protipravni jednani, kterd jsou spojena se vSemi formami

zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci.

2.2.2. Piestupky dle §42a odst. 1 pism. e) a §42b odst. 1 pism. e) PozKom

Dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. e) PozKom se fyzickd osoba dopusti
ptestupku tim, ze: ,,v rozporu s § 31 zrizuje nebo provozuje reklamni zarizeni
v silnicnim ochranném pdasmu bez povoleni podle § 31 odst. 1 nebo nedodrzi
podminky tohoto povoleni®. Pravnickd osoba ¢i podnikajici fyzickd osoba se
dopusti tohoto prestupku podle ustanoveni §42b odst. 1 pism. e) PozKom.

Pachatel muize naplnit skutkové podstaty vySe zminénych piestupkll
dvéma moznymi zplsoby. Prvnim moznym protipravnim jednédnim, kterym lze
dany piestupek spachat, je takové jednéani, kdy vlastnik reklamniho zafizeni
zfizuje ¢1 provozuje reklamni zafizeni v ochranném silniénim pasmu
bez ptislusného povoleni, které vydava silni¢ni spravni ufad. Druhym moznym
zpiisobem protipravniho jednani napliujici skutkovou podstatu je jednani, kdy
pachatel ziidi a provozuje reklamni zafizeni v silni¢énim ochranném pasmu, ov§em
nedodrzi podminky dané vlastniku reklamniho zafizeni povolenim vydanym
silniénim spravnim ufadem.

Silniéni ochranna pasma slouzi K ochrané provozu na pozemnich
komunikacich jako je naptiklad snaha o zamezeni potencidlni srazky vozidla
sobjekty a pifedméty, které by se mohly nachazet v blizkosti pozemni
komunikace.’® Proto je nutné pro ziizovani a provozovéani reklamniho zafizeni

V silniénim ochranném pasmu povoleni od silni¢niho spravniho utadu.
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Piehled prestupkti Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za_rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.

3% Cerninové, M., Cernin, K., Tichy. M., Zakon o pozemnich komunikacich: Komentaf. [online]
2017. [cit. 2021-02-18] z. https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2.
KO13_1997CZ.
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Jednou z podminek pro vydani povoleni silni¢nim spravnim ufadem je
umisténi a zfizovani takového reklamniho zafizeni, které nelze zaménit
s dopravnim znacenim, svételnymi signdly ¢i zafizenimi pro provozni informace.
Dalsi podminky pro vydani povoleni, které by mély byt splnény, jsou, Ze reklamni
zafizeni nemuze oslnit uzivatele pozemni komunikace a zaroven nemize ani
narugit bezpeény provoz na pozemnich komunikacich.’®® Dle mého nazoru je
oslnéni fidi¢t Castou pticinou dopravnich nehod.

Tichy povazuje za vhodné, aby u kazdého povolovaného zafizeni byla
pifedem posouzena rizika ¢i proveden dopravné bezpecnostni audit pro posouzeni
rizikovosti reklamniho zafizeni.'*® 1 pres to, Ze by byl tento piistup zdlouhavy,
povazuji ho za velmi vhodny vzhledem k potencidlni nebezpecnosti reklamnich
zafizeni.

V silni¢nich ochrannych pasmech u dalnic a silnic 1. tfidy pravni Gprava
poskytuje ptisnéjsi pravidla pro zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni,
kdyz stanovi, Ze v silni¢nich ochrannych pasmech dalnic a silnic I. tfidy je mozné
umistit reklamni zatizeni, které splituje podminku nezameénitelnosti s dopravnim
znaCenim a neoslnitelnosti, pokud slouzi k oznaceni nebo obdobné identifikaci
provozovny, ktera je ve vzdalenosti do dvou set metri od takového reklamniho
zatizeni.**' Takovou provozovnou se rozumi napiiklad Cerpaci stanice, hotel,
motel nebo autoservis & blizké ob&erstveni.*? Umistovani reklamnich zafizeni
V silni¢nim ochranném pasmu dalnice ¢i silnice 1. téidy je nebezpecné z hlediska
rychlosti jizdy automobild, kterd je na téchto pozemnich komunikacich devadesat
kilometrti za hodinu, respektive 130 kilometrti za hodinu u dalnic. Zaroven je toto
umisténi reklamniho zafizeni nebezpecné i z hlediska mozné srazky automobilu s
konstrukei daného reklamniho zafizeni, které je umisténo v blizkosti pozemni
komunikace.'*®

Pracovnici Centra pro dopravni vyzkum provedli studii, o které jsem se jiz

zminovala pfi rozboru pfedchozich pfestupkl. V ramci této studie se védci

* Dle ust. 31 odst. 2 PozKom.
10 Gerninové, M., Cernin, K., Tichy. M., Zakon o pozemnich komunikacich: Komentai. [online]
2017. [cit.  2021-02-19] z:  https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2,
KO13_1997CZ.
" Kogi, R.: Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktt. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 211.
"2 Tamtéz, s. 212.
' Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 196/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony. Parlament
Ceské republiky. Poslaneckd snémovna, VI volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 528. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=528&CT1=0.
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ztotoznili s nékterymi zaveéry a fakty, které vyplynuly ze zahrani¢nich studii a jsou
mozné uzit a reflektovat také v ramci Ceské republiky. Jednim z takovych zavért
je nasledujici zjisténi. Doba, po kterou fidi¢ primérné upird sviij zrak a vnima
reklamni zafizeni je 0,75 sekundy. Pfi vypoctech bylo zjisténo, Ze fidi¢ jedouci
po dalnici v rychlosti 130 kilometrti za hodinu za dobu 0,75 sekundy ujede
ptiblizné¢ 27 metrt. V pripadé, ze po tuto dobu upird svij zrak a pozornost
na reklamni zafizeni, znamenda to ujeti 27 metrtt nekontrolovaného automobilu.
Pti rychlosti 90 kilometrii za hodinu je vzdalenost, kterou vozidlo ujede za 0,75
sekund ptiblizné 19 metri nekontrolovatelné jizdy.144 Z tohoto zavéru je dle mého
nazoru ziejmé, ze zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni v silni¢nich
ochrannych pasmech dalnic a silnic I. tfidy je velmi nebezpecné, z hlediska mozné
ztraty koncentrace fidice na fizeni vozidla a mozné nehodovosti. Domnivam se, Ze
zZ tohoto ditvodu je nutné, aby v silni¢nich ochrannych pasmech dalnic a silnic L
ttidy byly reklamni zafizeni zfizovany a provozovany jen v dilezitych ptipadech
nebo viibec.

V roce 2012, kdy byl novelizovan PozKom, musela byt reklamni zafizeni,
ktera byla v minulosti povolena, ale po novele PozKom jiz neodpovidala pravni
uprave, odstranéna nejpozdéji do 1. 9. 2017 ze silni€niho ochranného pasma
dalnice ¢i silnice 1. tﬁdy.145 Z vyjadieni Ministerstva dopravy Ceské republiky je
zfejmé, ze vlastnici reklamnich zafizeni povinnost odstranit sva reklamni zatizeni,
ktera nespliiovala kritéria ustanoveni §31 odst. 3 PozKom, nesplnili. Ministerstvo
dopravy Ceské republiky na svych webovych strankach sdélilo, e ke dni 22. 11.
2018 bylo Reditelstvim silnic a dalnic Ceské republiky zakryto devadesat sedm
kust nelegalnich reklamnich zafizeni, a poté bylo ztoho devadesat ¢tyii kust
odstran&no.™* Z toho je patrné, ze néktefi vlastnici reklamnich zafizeni odmitali
dobrovoln¢ plnit svoji povinnost. Z mého pohledu se tito vlastnici mohli dopustit
prestupku dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. e) PozKom ¢&i prestupku
dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. ¢) PozKom tim, ze ode dne 1. 9. 2017 nem¢li
povoleni pro zfizovani a provozovani urCitého reklamniho zatizeni v silni¢nim

ochranném pasmu délnice ¢i silnice 1. tfidy.

' Stanovisko Centra dopravniho vyzkumu k vlivu reklamnich zafizeni na bezpe&nost dopravy.
Dostupné z: https://www.cdv.cz/nebezpeci-billboardu-u-silnic/.
> Ko¢i, R.: Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, provadéci vyhlagkou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktt. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 212
“poskytnuté informace Ministerstva dopravy. Billboardy — reklamni zafizeni. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/Ministerstvo/Zadost-0-poskytnuti-informace-(1)/Poskytnute-
informace/Billboardy-%E2%80%93-reklamni-zarizeni.

34


https://www.cdv.cz/nebezpeci-billboardu-u-silnic/
https://www.mdcr.cz/Ministerstvo/Zadost-o-poskytnuti-informace-(1)/Poskytnute-informace/Billboardy-%E2%80%93-reklamni-zarizeni
https://www.mdcr.cz/Ministerstvo/Zadost-o-poskytnuti-informace-(1)/Poskytnute-informace/Billboardy-%E2%80%93-reklamni-zarizeni

Povoleni, které je podminkou pro ziizovani a provozovani reklamniho
zatizeni v silniénim ochranném pasmu pozemnich komunikaci, lze vydat pouze
po splnéni podminky vydaného souhlasu vlastnikem nemovitosti, na niz je
reklamni zafizeni umisténo a provozovano, dale po souhlasu Ministerstva vnitra
Ceské republiky, je-li reklamni zafizeni umistovano v silni¢nim ochranném
pasmu délnice nebo souhlasu Policie Ceské republiky pii ziizovani a provozovani
reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu silnice a mistni komunikace.**’
Souhlas Ministerstva vnitra Ceské republiky a Policie Ceské republiky ma povahu
zavazného stanoviska. Povoleni nemuze byt vydano, pokud néktery ze souhlast se
zFizovanim a provozovanim reklamniho zatizeni nebyl udélen.**®

Na vydani povoleni silnicniho spravniho uradu ke zfizovani a provozovani
reklamniho zafizeni v silni¢énim ochranném pasmu neni pravni narok, a to ani
tehdy, kdyz zadatel o vydani povoleni pro zfizovani a provozovani reklamniho
zatizeni splni vSechny podminky. Spravni organ pii vydavani takového povoleni
mé prostor pro vlastni Gvahu, kterd oviem musi byt dostate¢né zdiivodnéna.™®

Z informaci, které mi poskytl Méstsky tGfad Strakonice, Odbor dopravy
jako silniéni spravni Ufad, vyplyva, Ze v obdobi od roku 2019 do soucasnosti
nebylo vydano ani jedno povoleni podle ustanoveni §31 PozKom. Z toho usuzuiji,
ze silni¢ni spravni ufady vydavaji povoleni se zfizovanim a provozovanim
reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu pozemnich komunikaci jen
v odiivodnénych piipadech, kdyZz neni reklamni zafizeni zpisobilé ohrozit
bezpecnost a plynulost silnicniho ]provozu.150

Jak jiz bylo zminéno, v rdmci silni¢niho ochranného pasma délnice nebo
silnice 1. tfidy lze zfizovat a provozovat pouze reklamni zafizeni oznacujici
blizkou provozovnu. Po vydéani povoleni silni¢nim spravnim ufadem jiz nelze
ménit obsah reklamniho zatizeni ve smyslu propagace a reklamy jiného zajmu nez
je provozovna. Pokud by se stalo, ze obsah daného reklamniho zafizeni by se
zménil tak, Ze by nepropagoval provozovnu, dopusti se vlastnik reklamniho
zafizeni prestupku dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. e) ¢i pirestupku

dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. e).">*

" Dle ust. §31 odst. 4 PozKom.

Ko¢i, R.: Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktt. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 212, 213.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2008, ¢&. j. 11 Ca 284/2007-55.

0 Viz. piiloha ¢&. 4.

1 Vetesnik, P. Jemelka, L., Potésil, L., VeteSnikova, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 99.
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Dle ustanoveni §42a odst. 8 pism. b) PozKom lze za tento piestupek
spachany fyzickou osobou ulozit pokutu az do vySe 300 000,- K¢. Dle Prehledu
prestupktt Ministerstva dopravy Ceské republiky v roce 2019 byly za tento
prestupek ulozeny dvé pokuty. Primérnd vyse téchto pokut ¢inila 3 000,- Ke.1%?
Za totozny prestupek spachany pravnickou osobou ¢i podnikajici fyzickou osobou
Ize dle ustanoveni §42b odst. 2 pism. b) PozKom také ulozit pokutu az do vyse
300 000,- K¢. V roce 2019 bylo ulozeno za tento piestupek pravnické osobé Ci
podnikajici fyzické osobé padesat tii pokut, a to v primérné vysi 7 050,- K¢&.
Napomenuti za tyto piestupky fyzické osob¢ ani pravnické ¢i podnikajici fyzické
0sob& ulozeno nebylo. !>

Domnivam se, ze dané prestupky pachaji vice pravnické osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby nez osoby fyzické. Myslim, Ze je to proto, ze pravnické
¢1 podnikajici fyzické osoby vice potfebuji pro reklamu a propagaci svého
podnikani umistovat do silniéniho ochranného péasma reklamni zafizeni.
Z informaci, kter¢ mi byly poskytnuty Odborem dopravy Meéstského uradu
ve Strakonicich, je ziejmé, ze v obdobi od roku 2019 do soucasnosti nebyl
ve spravnim obvodu Méstského ufadu ve Strakonicich takovy ptestupek fyzickou
osobou feSen. AvSak V souCasné dobé probihaji tfi fizeni o pfestupcich podle
ustanoveni §42b odst. 1 pism. €) PozKom, které méla spachat pravnicka osoba ¢i

podnikajici fyzicka osoba.™

Toto dokladd moji domnénku, Ze pravnické a
podnikajici fyzické osoby pachaji vySe uvedené piestupky castéji, nez osoby

fyzicke.

2.2.3. Pirestupky dle §42a odst. 1 pism. c) a §42b odst. 1 pism. ¢) PozKom
Fyzickéa osoba muze spachat prestupek tim, ze: ,,jako viastnik reklamniho
zarizeni provozovaného bez povoleni podle § 25 odst. 1 neuposlechne v rozporu
s § 25 odst. 10 vyzvy k jeho odstranéni“.**® Pravnicka osoba & podnikajici fyzicka
osoba se takového prestupku muize dopustit podle ustanoveni §42b odst. 1 pism.
¢) PozKom.
Tyto ptestupky mohou byt pachany jedinym protipravnim jednanim, a to

Cist€¢ neuposlechnutim vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni. Ze skutkové

152

Piehled prestupkti Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za_rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.

3 Tamtéz.

134 Viz. ptiloha &. 3.

55 Dle ust. §42a odst. 1 pism. ¢) PozKom.
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podstaty téchto prestupkti je zifejmé, ze pro spachani prestupkl neuposlechnutim
vyzvy, musi vyzva sméfovat pouze proti reklamnimu zafizeni, které nema
povoleni.

Domnivam se, ze vzhledem k tomu, ze ve skutkové postaté prestupku se
hovoii o povoleni dle ustanoveni §25 odst. 1 PozKom, bude se tento piestupek
vztahovat na neuposlechnuti vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni v rezimu
zvlastniho uzivani.

Pokud silni¢ni spravni Ufad zjisti, ze urcité¢ reklamni zafizeni je zifizeno
nebo provozovano bez vydaného povoleni, ma povinnost vyzvat vlastnika
takového reklamniho zafizeni k jeho odstranéni, a to ve 1htité sedmi dnd ode dne,
kdy se silnicni spravni Gfad o takovém reklamnim zafizeni dozvédél. Vlastnik
takového reklamniho zafizeni ma nasledné¢ povinnost reklamni zafizeni
neprodlené¢ odstranit. Pokud tak neucini neprodlené¢, ma povinnost reklamni
zatizeni odstranit do péti dnii od doruceni vyzvy k odstranéni silni¢nim spravnim
ufadem.™®

Tuto vyzvu je nutno vnimat jako spravni tikon ze &tvrté &asti SR. Proti této
zminéné vyzveé se nelze branit fadnym opravnym prosttedkem, a to z divodu, Ze
tato vyzva neni vysledkem zadného formalizovaného fizeni. Soudni ochrana
pred touto vyzvou mozna je, a to formou podéani zaloby proti nezakonnému
zasahu, pokynu & donuceni ze strany spravniho organu.™’ Zasahovou zalobu jako
obranu proti vyzvé je mozné podat bez ohledu na to, zda jiz doslo k realizaci
obsahu vyzvy ¢i nikoliv.'*®

Znaky uvedené vyzvy jsou hlavné jeji jasnost a urcitost. Vyzva musi
obsahovat povinné nalezitosti. Mezi tyto nalezitosti patii Gdaj, ktery uréuje komu
je adresovéna povinnost konat, co je predmétem této povinnosti, do kdy ma
adresat vyzvy povinnosti dostat a co adresatovi vyzvy hrozi v pfipadé nesplnéni
povinnosti.™®

Silni¢ni spravni ufad, ktery je pfislusny pro vydani povoleni ke zvlastnimu
uzivani, je tentyz silni¢ni spravni Ufad, ktery zasild vyzvu vlastnikovi reklamniho

zafizeni k odstranéni reklamniho zafizeni. Z tohoto divodu by silni¢ni sprévni

©®Dle ust. §25 odst. 10 PozKom.

%" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, . j. 6 As 69/2016-39.

%8 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 9. 6. 2015, &. j. 29 A 56/2015-120.

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, &. j. 7 As 397/2018-35.
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ufad mél bez vétSich potizi zjistit, zda urc¢ité reklamni zafizeni je zfizovano
na zaklad& povoleni & nikoliv.®

Pokud vlastnik reklamniho zafizeni vyzvu k odstranéni neuposlechne,
dopusti se, jak jiz bylo zminéno vyse, rozebiraného piestupku.

V situaci, kdy vlastnik reklamniho zafizeni své reklamni zafizeni
neodstrani, ma silni¢ni spravni ufad dle ustanoveni §25 odst. 10 PozKom
povinnost do patnacti pracovnich dnd reklamu zakryt. Po zakryti reklamy musi
silni¢ni spravni ufad reklamni zafizeni odstranit a zlikvidovat na naklady vlastnika
reklamniho zatizeni.

Domnivam se, Ze by k danym piestupktim v praxi nemélo dochazet ¢asto,
a to zduvodu, ze je vlastnik nejprve na protipravni ziizovani a provozovani
reklamniho zafizeni upozornén vyzvou a je mu dana moznost dobrovolného
splnéni povinnosti.

Za rozebirany prestupek, ktery spachala fyzickd osoba, je mozné ulozit

pokutu, a to az do vyse 300 000,- K&.*®*

Dle ustanoveni §42b odst. 6 pism. b)
PozKom je mozné za dany piestupek, ktery spachala pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba také ulozit pokutu do vyse 300 000,- K¢. Dle Piehledu piestupku
Ministerstva dopravy Ceské republiky za piestupek fyzické osoby byla v roce
2019 jako spravni trest uloZzena pouze jedna pokuta, a to ve vyméie 5 000,- K¢.
Napomenuti za dany piestupek uloZeno nebylo. Za prestupek pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby Vroce 2019 bylo uloZeno devét pokut, v primérné
vyméie 5 280,- K¢&. Napomenuti za tento prestupek opét uloZeno nebylo.'®

Z uvedenych dat je zifejmé, ze k danym piestupkiim viceméné nedochazi.
Statistika je zamé&fena na celou skutkovou podstatu danych piestupkil, a proto z ni
nelze presné zjistit, kolik ze spachanych prestupki bylo ve spojitosti s reklamnim

zafizenim.

%0 Vetesnik, P. Jemelka, L., Pot&sil, L., Vete$nikova, E., Adameova, Z., Bohuslav, L. Dopravni
pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 138.
! Dle ust. §42a odst. 8 pism. b) PozKom.
2 Prehled piestupkti Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
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3. Rizeni o piestupcich podle zikona o pozemnich komunikacich

Rizeni o pfestupcich ptedstavuje zdkonem upraveny postup spravnich
organd, jehoz smyslem je zjistit, zda byl spachan urcity skutek a kdo tento skutek
spachal, posoudit pravni kvalifikaci skutku, ulozit pachateli pfestupku spravni
trest podle zakona a zajistit vykon takového trestu.'®® Zikon o pozemnich
komunikacich hovoii o tiech moznych zptsobech ptestupkového fizeni, kterymi
Ize piestupky podle tohoto zdkona feSit. Jsou jimi fadné piestupkové fizeni,
ptikazni fizeni a vydani piikazu na misté. Tyto tfi zpilsoby fizeni upravuje
zejména zakon o piestupcich za subsidiarniho pouziti spravniho fadu a také
zvlastni zakony, jez stanovuji pFislusnost K projednani prestupkli a mozné jiné
odchylky od upravy fizeni podle Piesz. Pro ucely této kapitoly je takovym
zakonem PozKom.

Tématem mé diplomové prace jsou piestupky podle zdkona o pozemnich
komunikacich, a proto se pouze okrajové v této kapitole zaméfim na speciality,
kter¢ PozKom pii projednavéni prestupkli nabizi, tj. ptehled organd, které
prestupky projednévaji v prvnim stupni, Uprava institutu kauce a zabranéni
Vv jizdé. Na konci kapitoly se zminim o pfikaznim fizeni a ptfikazu na misté

z diivodu moznosti projednani prestupkti podle PozKom timto zptisobem.

3.1. Organy prislusné k projednani prestupki podle zikona o pozemnich
komunikacich

Prestupky podle zadkona o pozemnich komunikacich mlze v prvnim stupni
projednat obecni witad obce s rozifenou ptisobnosti, Ministerstvo dopravy Ceské
republiky, celni ufady.'® Zaroveii muze prestupky projednat Policie Ceské
republiky nebo obecni policie, a to ve zkraceném fizeni pikazem na miste. 1%

Spravnim orgénem, ktery projednava prestupky podle zdkona o pozemnich
komunikacich nejvice, je obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti. Prestupky
podle PozKom projednavd obecni ufad obce srozSifenou pilisobnosti
dle ustanoveni §44a PozKom V pfenesené pusobnosti, coZ znamena, Ze
projednavani piestupktli je vykonem statni spravy. Obecni Gfad obce s rozsifenou

pusobnosti projednava piestupky, které byly spachany na dalnicich, silnicich,

163pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 267.
184 Dle ust. §40 PozKom.
185 Dle ust. §43 odst. 2 PozKom.
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mistnich komunikacich a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci nebo
v souvislosti s témito pozemnimi komunikacemi.'®®

Dle ustanoveni §40 odst. 3 pism. ¢) PozKom je odvolacim organem
proti rozhodnuti o piestupku obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti krajsky
ufad.

Piislusnost Ministerstva dopravy Ceské republiky K feSeni prestupku
V prvnim stupni stanovuje §40 odst. 2 pism. i) PozKom, ktery ftika, ze
Ministerstvo dopravy Ceské republiky projednava piestupky, kterych se dopusti
., pravnickda osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd je poskytovatel sluzby
inteligentniho dopravniho systému uZiva soucdst inteligentniho dopravniho
systemu, ktera neodpovida specifikacim podle §39a odst. 2 zdakona, nebo
poskytuje sluzbu inteligentniho dopravniho systému zpiisobem neodpovidajicim
témto specifikacim.” Ministerstvo dopravy Ceské republiky dale jiné prestupky
podle PozKom nefesi.

DalSim moznym spravnim organem, ktery fesi prestupky podle PozKom
Vv prvni instanci je celni ufad. Celni ufady jako spravni organy projednavaji
pfestupky fidici v systému Casového zpoplatnéni a také v systému elektronického
mytného. Rovnéz se =zabyvaji prestupky ftidicl, které jsou spojené
nizkorychlostnim kontrolnim vazenim a zaroven i prestupky podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob, které souvisi s provozovanim vozidla
Vv systému elektronického m}'ltného.167

Policie Ceské republiky, obecni policie, jak jsem jiz zminila, fesi nékteré
piestupky podle PozKom piikazem na misté. Policie Ceské republiky a celni
urady projednéavaji pfikazem na misté pfestupky podle §42a odst. 2 a 3 a §42a
odst. 4 pism. a), b), c), d) PozKom.'®® Jako ptiklad uvadim prestupek fyzické
osoby, kdy fidi¢ vozidla uzije vozidlo, bez toho, aniz by ho vybavil funkénim
elektronickym zatizenim."® Obecni policie miize feSit piikazem na misté
prestupky podle §42a odst. 1 pism. a), b), g), h), 1), j) a k) PozKom.* Piikladem
takového prestupku je prestupek fyzické osoby, ktera znecisti nebo poskodi

uréitou pozemni komunikaci.'™

186 Dle ust. §40 odst. 4 pism. ¢) PozKom.
167 Koei, R.: Zakon o pozemnich komunikacich s komentatem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich akti. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 258.
1% Dle ust. §43 odst. 3 PozKom.
¥ Dle ust. §42a odst. 3 pism. a) PozKom.
70 Tamtéz.
1 Dle ust. §42a odst. 1 pism. g) PozKom.
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Podle Cerninové je zcela nestastné to, ze dochazi ke §tépeni piislusnosti
spravnich organti pfi feSeni skutktl, které spolu souviseji. Jako ptiklad Cerninova
uvadi prestupek fidi¢e vozidla, ktery spoc¢iva v fizeni pretizeného vozidla. Tento
prestupek projednava v prvnim stupni celni ufad. Oproti tomu souvisejici
piestupek provozovatele pietizeného vozidla, ktery dopustil jeho pohyb
po pozemni komunikaci, projedndvd v prvnim stupni obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti. Organ, ktery nizkorychlostni vazeni provadi, oznamuje
stejny protipravni skutek dvéma riznym spravnim organtim, které povedou
spravni fizeni. Toto ozndmeni se déje stejnymi dokumentovanymi podklady.
Uvedeny postup je uplathovan v piipadé, ze fidi¢ motorového vozidla a
provozovatel tohoto vozidla jsou dvé odli§né osoby.” Dle mého nazoru dochézi
postupem zminénym vyse K prolomeni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni a
zarovenn K neefektivnosti fizeni. Pii uvahach de lege ferenda o lep$im a
efektivnéj$im feSeni dané situace bych navrhovala zménu piislusnosti spravniho
organu obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, a to tak, aby byl tento
spravni organ pfislusny, jak pro feSeni pifestupku provozovatele pietiZeného
vozidla, tak zaroven i pro feSeni pfestupku fidiCe ptetizeného vozidla. Obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti by mél poté moznost vést fizeni o téchto
prestupcich ve spolecném tizeni dle ustanoveni §88 odst. 2 Pfesz. Zarovein by tim
kontrolnimu organu odpadla povinnost informovani dvou spravnich organd
0 souvisejicich prestupcich a zasilani totoznych dokumentii odliSnym spravnim
organim. Domnivam se, Ze by timto postupem doslo vyrazné I€pe k naplnéni

zéasady rychlosti a hospodarnosti fizeni.

3.2. Kauce podle zikona o pozemnich komunikacich

Institut kauce, jenz je upraveny v PozKom je svoji povahou podobny
zaruce za splnéni povinnosti dle ustanoveni §83 Ptesz, ale uz neodpovidéd zarukam
za splnéni povinnosti dle ustanoveni §147 SR”. Uprava kauce v PozKom je
dle mého nazoru upravena tak komplexné, Ze neni nutné pii jejim uplatiovani
pouziti zaruky za splnéni povinnosti dle ustanoveni §83 Piesz.

PozKom poskytuje policistim a celnikim opravnéni vybirat kauce

od tidict motorovych vozidel, ktefi jsou podezieli z toho, ze spachali piestupek,

72 Cerninové, M., Cernin, K., Tichy. M., Zakon o pozemnich komunikacich: Komentaf. [online]
2017. [cit. 2020-11-01] z. https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2,
KO13_1997CZ.
173 SR-zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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anebo od provozovatele vozidla, u kterého existuje podezieni, Ze spachal
ptrestupek. Kauce slouzi jako zaruka pro statni organy, zZe se podeziely ze spachani
pfestupku nebude vyhybat fizeni o pfestupku a zaroven, ze skute¢né dojde
k zaplaceni pokuty.*™

Celnik mtize vybrat kauci v rozmezi od 5000,- K& do 50 000,- K&.*™ Tuto
kauci mize vybrat od fidice motorového vozidla, jenz je podeziely ze spachani
ptestupku v oblasti elektronického mytného, ¢asového zpoplatnéni nebo v oblasti
nizkorychlostniho ¢i vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Zaroven je celnik
opravnén vybrat kauci v ptipad¢, ze je provozovatel vozidla podeziely ze spachéani
prestupku na useku kontrolniho véazeni vozidel a oblasti elektronického
mytného.*"

Policista je kompetentni pro vybér kauce od 5000,- K¢ do 50 000,- K¢&.
Policista m& pravo pozadovat a vybrat kauci od fidi¢e motorového vozidla
podezielého ze spachani prestupku v oblasti elektronického mytného,
nizkorychlostniho vazeni ¢i na useku ¢asového zpoplatnéni. Policista také miize
vybrat kauci od provozovatele vozidla, u néhoz existuje podezieni, ze spachal
prestupek souvisejici s kontrolnim vazenim vozidel.*’’

Kauci neni mozné podle PozKom vybrat od osoby pozivajici imunit a
vysad podle zadkona nebo mezindrodniho prava. Jako ptiklad takové osoby uvadim
¢lena diplomatické mise nebo ¢lena konzularniho ufadu ¢i rodinné piislusniky
t&chto osob.*"®

Pro vybirani kauce je dulezitd existence divodného podezieni, ze se
podeziely ze spachani piestupku bude vyhybat prestupkovému fizeni. Zminéné
podezieni se musi zakladat na objektivnich skutecnostech jako je naptiklad
negativni zkuSenost s podezielym fidicem nebo provozovatelem motorového

vozidla.*"

174 vr ) r . r ™ IR rv
Koci, R.: Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, provadéci vyhlaskou a vzory

spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktt. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 280.
5 Dle ust. §43a odst. 1 PozKom.
178 Dle ust. §43a odst. 1 pism. a), b) PozKom.
Y7 Kogi, R.: Zakon o pozemnich komunikacich s komentatem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktt. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 280.
1’8 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. P¥irucka diplomatického protokolu I.[online]
2015. s. 40. [cit. 2020-11-01] z: https://www.mzv.cz/file/1767534/Prirucka_CZ_2015.pdf.
1% Gerninova, M., Cernin, K., Tichy.M., Zakon o pozemnich komunikacich: Komentat. [online]
2017 [cit. 2020-11-01] z:https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2,
KO13_1997CZ.
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Pro zédkonnost vybéru kauce je stézejni, aby byly splnény kumulativné dvé
podminky, a to podezieni ze spachani prestupku a existence divodného
podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat Fizeni o prestupku.'®

Diivod, pro ktery je kauce ulozena se zapisuje do pisemného potvrzeni,
které¢ vystavi policista ¢i celnik. Tento divod staci popsat stru¢né, ale zaroven
srozumiteln&.’® Policista & celnik je povinen pougit Fidi¢e motorového vozidla
0 dasledcich, které ma vybrani kauce, a zaroven také o tom, za jakych podminek
je mozné jeji vraceni. Do pisemného potvrzeni se zaznamenava vyse kauce a
spravni organ, ktery je piislusny k vedeni fizeni o daném pfestupku.182

Dle postupu vybéru kauce podle PozKom je nutné udé€lat tfi vyhotoveni
potvrzeni. Jedno vyhotoveni potvrzeni policista nebo celnik preda fidi¢i vozidla,
druhé je doruceno provozovateli vozidla a tieti vyhotoveni potvrzeni si poneché
celnik nebo policista pro evidenéni udely Policie Ceské republiky ¢ Celni
spravy.'®® Pokud kauci vybral policista, pak policista musi dorugit vyhotoveni
potvrzeni spravnimu organu, ktery je piisluSny provést fizeni o prestupku
v konkrétnim piipadé€. Pokud kauci vybral v daném ptipad¢ celnik a celni ufad
neni spravnim organem, ktery je pfislusny vést fizeni o ptestupku, je nutné predat
vyhotoveni potvrzeni spravnimu organu, ktery v daném piipad¢ bude vést fizeni
0 ptestupku. Vybrané penézni prostiedky kauci se pfevedou na ucet piislusného
tfadu do dvou pracovnich dnii ode dne vybrani kauce. ***

Proti vybéru kauce ma podeziely ze spachani pfestupku moznost branit se
zalobou proti nezdkonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni spravniho organu
dle ustanoveni §82 SRS.™ Za zéasah se nepovazuje vyzva k zaplaceni kauce, ale
jeji samotny vybé&r, tj. pfevzeti financnich prostiedkii a jejich navazujici
zadrzovani. %

PozKom definuje moznost vraceni vybrané kauce nebo jejitho zapocteni

na ulozenou pokutu ¢i ndklady fizeni. Kauce se plné vrati, pokud fidi¢i nebo

provozovateli motorového vozidla nebyla stanovena zddna pokuta. Kauce se vraci

180 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 65 A 36/2014-37.
181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2017, sp. zn. 4 Aps 9/2013-48.
182 Dle ust. §43a odst. 4 PozKom.
183 Dle ust. §43a odst. 5 PozKom.
84 Dle ust. §43a odst. 6 PozKom.
185 SRS — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 9 As 37/2014,
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také v ptipad¢€, ze fizeni o prestupku bylo zastaveno, nebo byla véc odlozena.
Kauce se vraci Fidi¢i ¢ provozovateli vozidla.*®’

Pokud je rozhodnuto o spachani piestupku, pro néjz byla kauce vybrana,
dojde Kk jejimu zapoc¢teni. To znamena, Ze se z vybrané kauce uhradi pokuta spolu
s naklady fizeni. Zapocteni uvadi ptislusny spravni orgéan, ktery rozhoduje v fizeni
o prestupku piimo ve vyroku rozhodnuti, kterym dany spravni organ uklada
spravni trest za spachany prestupek. Zapocteni je uskuteénéno az po nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku. Muze nastat situace, kdy kauce dosahuje vyssi
hodnoty, neZ je hodnota sou¢tu kauce a nakladu fizeni, v tom pfipadé se zbytek

. s owe gewe 1
Z hodnoty vybrané kauce vraci fidigi. *®

3.3. Zabranéni v jizdé

Zabranéni v jizd¢ dle PozKom je institutem, ke kterému miize ptikrocit
policista nebo celnik, a to v pfipadé, Ze fidi¢ motorového vozidla na jejich vyzvu
neslozi jimi nafizenou kauci. Celnik ¢i policista motorové vozidlo necha odstavit
na vhodné misto. Celnik ¢i policista ma pak dva zplsoby, jak zabranit jizdé
vozidla, bud’ pomoci technického prosttedku (tzv. boticky) nebo zikazem
pokracovani v jizdé s kombinaci zadrZeni doklad k vozidlu, ptipadné
k nakladu.™® Doklady vozidla Policie Ceské republiky &i Celni sprava preda co
nejdiive, nejdéle dalsi pracovni den po jejich zadrzeni, spravnimu organu, ktery je
prislusny projednat piestupek v prvnim stupni V piipad€, Ze neni piislusny
k feseni prestupku celni ufad. %

Néklady, které jsou vynaloZeny na jizdu vozidla na vhodné misto
pro odstaveni vozidla a zaroven naklady na zabranéni v jizdé€, jsou pfipisovany
k tizi fidiCe ¢i provozovatele vozidla.®®! Témito naklady miize byt naptiklad cena
paliva, které se spotifebovalo bé¢hem jizdy vozidla z mista zastaveni na misto
odstaveni.

Policista ¢i celnik je povinen fidi¢e fadné poucit o podminkach, za kterych
bude motorové vozidlo uvolnéno. Motorové vozidlo bude uvolnéno v ptipadé

slozeni kauce, odloZeni véci nebo zastaveni fizeni o piestupku ¢i neuloZeni pokuty

87 Dle ust. §43b odst. 1 pism. a), b) PozKom.
188 Dle ust. §43b odst. 2 PozKom.
189 Cerninova, M., Cernin, K., Tichy. M., Zakon o pozemnich komunikacich: Komentaf. [online].
2017. [cit. 2020-11-01] z. https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2,
KO13_1997CZ.
% Ko¢i, R.: Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, provadéci vyhlagkou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktt. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 283.
B Tamtéz.
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Vv prestupkovém fizeni, uhrazeni pokuty piikazem na misté nebo v piestupkovém
fizeni. '

Celnik i policista ma povinnost vydat potvrzeni o zabranéni v jizdé¢
S upfesnénim, jakym zptsobem k zabranéni v jizdé doslo a zaroven v ném sdéli
vysi kauce.'®® Potvrzeni se vyhotovuji ve dvojim popf. ve trojim vyhotoveni.
Policie Ceské republiky &i Celni sprava odevzda jedno vyhotoveni rozhodnuti
fidi¢i motorového vozidla, druhé zistava Policii Ceské republiky nebo Celni
spraveé. Treti vyhotoveni se doruci provozovateli vozidla, a to jen v piipadé, ze je

podeziely ze spachani prestupku provozovatel vozidla.'%

3.4. Prikazni Fizeni

Obecné uprava piikazu je zakotvena v ustanoveni §150 SR, ale specialni
Giprava je obsazena v Pfesz. Dle Pehledu prestupkt Ministerstva dopravy Ceské
republiky bylo v Ceské republice v roce 2019 vyfeseno v piikaznim fizeni 4601
prestupkit dle PozKom. Oproti tomu v fddném piestupkovém fizeni bylo v roce

2019 vyfeSeno pouze 722 piestupkt dle PozKom™.

Z toho vyplyva, ze
v ptipadech, kdy je mozné vyiesit piestupek v piikaznim fizeni, spravni organy
skutecné k prikaznimu fizeni pfistupuji a vyuZzivaji ho.

Ptikazni fizeni je charakterizovano jako zvlastni druh pfestupkového fizeni
predstavujici tzv. zkracené fizeni o prestupku se zamérem urychleni a
zjednoduseni Fizeni.!®® Piikazem nelze rozhodnout Fizeni o naroku na néhradu
Skody ¢i na vydani bezdivodného obohaceni. Piikazem také nelze rozhodnout
Vv fizeni, které bylo mozné zahajit jen se souhlasem osoby piimo postizené
spachanim pfestupku.197

Ptislusny spravni organ vyda pachateli, ktery spachal prestupek, o kterém
nema spravni organ pochybnost, ze se ho dopustil, pisemny piikaz. Piikaz je
specifickou formou meritorniho rozhodnuti ve véci. Musi obsahovat vSechny
nalezitosti jako rozhodnuti o pfestupku.198 Vydani piikazu miZe predstavovat

prvni tikon v fizeni.

192 Dle ust. §43¢ odst. 6 pism. a), b), ¢) PozKom.
198 Dle ust. §43¢ odst. 3 PozKom.
1% Dle ust. §43c¢ odst. 4 PozKom.
%> Prehled piestupkti Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za_rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
19 pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 395.
" Dle ust. 90 odst. 2 Piesz.
198 Kugerova, H., Horzinkova, E. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 564.
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Ptikaz je mozné vydat jen tehdy, pokud je skutkové zjisténi dostatecné a
neni tedy potieba provadét dokazovani. Ptikaz 1ze vydat tehdy, pokud nebyla véc
vyfesena vydanim piikazu na mist.*

Ptikazni fizeni ma fakultativni povathu.200 Je tedy na uvaze spravniho
organu, za predpokladu splnéni vSech podminek pro vydani ptikazu, zda
0 ptestupku rozhodne v ptikaznim fizeni. To znamend, ze pokud budou splnény
podminky pro piikazni fizeni, je pak mozné rozhodnout o vSech piestupcich
dle PozKom v piikaznim fizeni.

Pokud podeziely ze spachani ptrestupku nesouhlasi s vydanym piikazem,
miize proti nému podat odpor v souladu s ustanovenim §150 odst. 3 SR ve lhiité 8
dnti ode dne oznameni ptikazu. Jestlize proti ptikazu nebyl podan odpor, stava se
ptikaz pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. V piipad¢ podéni odporu se
ptikaz se zrusi a pokracuje se Vv piestupkovém fizeni. V tomto ndsledujicim fizeni
se uplatiuje zasada zadkazu reformace in peius, tj. zdkaz zmény k hor§imu, coz
znamena, ze pravni postaveni obvinéného z piestupku se nemiize zhorsit tim, ze
sdm poda opravny prostfe:de:k.201 V daném nasledujicim fizeni nelze, aby spravni
organ ulozil, mimo napomenuti, jiny druh spravniho trestu a zaroven nemuze
uloZit vyssi vyméru spravniho trestu, nez ulozil piikazem. Neplati to vSak
v ptipadé, kdy spravni organ v nasledujicim fizeni zméni pravni kvalifikaci
skutku.?*

Piestupek, ktery byl feSen v pfikaznim fizeni vroce 2019 v Ceské
republice nejCastéji, je piestupek dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. u), t].
piestupek pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby ,,jako provozovatele
vozidla nebo jizdni soupravy, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisteno nedodrzeni
hodnot nebo podminek stanovenych zdakonem o silnicnim provozu.“ \V roce 2019
spravni organy v Ceské republice vyiesily tento piestupek v piikaznim fizeni

ve 2631 pfipadech.203

199 Jemelka, L., Vetednik P. Zakon o odpovédnosti za pestupky a Fizeni o nich. Zakon o n&kterych
prestupcich. Komentar [online]. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020, s. 734. [cit. 2020-11-01].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
V|ew seam?documentld=nnptembrhfpwk232ge4tglttmjptembrgzptenjql5ygmojq

% Kucerova, H., Horzinkové, E.: Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 565.
1 Tamtéz, s. 567.
202 Dle ust. §90 odst. 3 Presz.
% Prehled piestupkii Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xlIsx.aspx.
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VySe zminény piestupek ve spravnim obvodu Méstského uradu
Vv Blovicich, kde jsem zjistovala informace ohledné piestupkt dle PozKom, byl
v roce 2019 fesen trikrat, a to vzdy v piikaznim fizeni. Tento pfestupek se v praxi
fesil nasledovnym zpiisobem.

Méstsky urad v Blovicich obdrzel od Celniho ufadu pro Plzensky kraj
ozndmeni o podezieni ze spachani prestupku dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. u)
PozKom. Z ptedané¢ho spisu vyplynulo, Ze motorové vozidlo bylo kontrolovano
policisty, ktefi provedli kontrolni vazeni, pfi kterém naméfili pretizeni vozidla
0 1222 kg. Prestupek dle ustanoveni §42a odst. 4 pism. c) PozKom byl vyiesen
ulozenim pokuty piikazem na misté. Soucasti predaného spisu od Celniho ufadu
pro Plzensky kraj byly doklady, které jednoznacné dokazovaly spachani daného
prestupku.

Z postupu predani dokladu je ziejmé, Ze se odliSuje od postupu popsanym
Cerninovou,”® ktery jsem zmifiovala o n&kolik stran vyse. V p¥ipadé feseného
piestupku dle Prilohy ¢. 1 byly ptedany doklady, které dokazovaly spachani
daného prestupku, Méstskému tfadu Vv Blovicich Celnim ufadem pro Plzenisky
kraj, nikoliv vSsak organem, ktery provedl nizkorychlostni vazeni.
Podle Cerninové mél organ, ktery provedl kontrolni vaZeni zaslat doklady
celnimu ufadu a obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti, coz se v daném
piipad€é nestalo. Domnivam se, Ze postup popsany v piikazu dle Ptilohy ¢. 1
splituje zasadu hospodéarnosti a rychlosti fizeni lépe, nez postup podle Cerninové.

Ve spisu byl dolozen Doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni, ze kterého jsou patrné vysledky vazeni. Zaroven je z n¢j ziejma
identifikace kontrolovaného vozidla, totoznost fidi¢e vozidla a také seznameni
fidi¢e s obsahem tohoto dokladu, ktery stvrdil svym podpisem.

Dal$im dokladem, ktery byl soucdsti spisu, bylo Potvrzeni o ovéfeni
stanoveného méfidla, které vydal Cesky metrologicky ustav. Ke spisu byla
pfiloZzena kopie OsvédcCeni o registraci vozidla, kterd dokladd nejvétsi povolené
hmotnosti daného vozidla a fotografie kontrolované¢ho vozidla, ktera byla
pofizena policisty béhem provadéni kontroly.

Spravni organ nasledné vypisem z obchodniho rejstiiku potvrdil existenci

dané pravnické osoby a zaroven v registru vozidel ovéfil, zda je kontrolované

2% Cerninové, M., Cernin, K., Tichy. M., Zakon o pozemnich komunikacich: Komentat. [online].
2017. [cit. 2020-11-01] z. https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2,
K013 1997CZ.

47


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2

vozidlo vedeno jako provozované vozidlo dané pravnické osoby. Spravni orgén se
nasledné¢ zabyval hodnocenim listinnych dtkazli, a to jak jednotlive, tak
ve vzajemné souvislosti a doSel k zavéru, Zze se dana pravnickd osoba dopustila
prestupku dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. u) PozKom.

Spravni organ doSel téZz k nazoru, ze povazuje zjisténé skute¢nosti
za dostatecné a neni pochybnosti o tom, ze uvedeny piestupek spachala dana
pravnické osoba, coZ je potvrzeno jmenovanymi listinnymi dikazy. Konstatoval,
ze jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o pfestupku ptikazem. V tomto
konkrétnim piipadé byla ulozena pokuta pii samé dolni hranici zakonem
stanovené sazby ve vysi 22 000,- K¢&.

Vydany piitkaz Méstskym ufadem v Blovicich obsahoval zakonem
stanovené nalezitosti, vysvétleni o stanovené vysi pokuty a také pouceni
0 moznosti podani odporu ve lhité 8 dni ode dne oznameni piikazu. V tomto
konkrétnim ptipadé pachatel odpor nepodal, jak mi sdélila Vedouci Odboru a
oddéleni vnitinich véci Méstského ufadu v Blovicich, a tak se piikaz stal
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.’®

Mezi dalsi prestupky dle PozKom, které jsou v piikaznim fizeni casto
feSeny, patii dle statistiky Ministerstva dopravy Ceské republiky za rok 2019
prestupky dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. b) PozKom ¢i prestupek dle §42a
odst. 3 pism. a) PozKom?®

Vedouci Odboru a oddéleni vnitinich véci Méstského tradu v Blovicich
mi sdélila svoji zkuSenost z praxe s podavanim odport v ptikaznich fizenich
fesicich ptestupky dle PozKom. Podéani odporti proti piikazu dle ni neni castou
zalezitosti. Pachatelé pfestupkli zplisob fteSeni prestupkli V piikaznim fizeni
dle PozKom ve vétsin¢ piipadi nerozporuji. Domnivam se, Ze je tomu tak
z dtvodu jejich tspory ¢asu vzhledem k rychlému vyieseni véci a rovnéz diky
neukladani ndkladi fizeni pti feSeni prestupkil dle PozKom v piikaznim fizeni.

Dle mého nazoru ptikazni fizeni pfedstavuje uziteCny institut, ktery ma
za cil zjednodusit fizeni o prestupku a pomoci usettit spravni organy piebytecného

zatiZzeni.

2%Viz. piiloha &. 1.
% Pprehled piestupkii Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
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3.5. Prikazni Fizeni na misté

Piikaz vydany na misté je specifickou formou piikazu. Piikaz na misté
muze byt vydan za podminek, ze pachatel ptestupku je pritomny na misté a uzna
divody vydani takového pfikazu.207 V roce 2019 bylo vydanim piikazu na misté
vyfeseno v Ceské republice dle statistiky Ministerstva dopravy Ceské republiky
ptes 55 000 prestupkii dle PozKom. Nejcasteji se timto zpiisobem fesil prestupek
dle ustanoveni §42a odst. 2 pism. a) PozKom, tj. fidiCe, ,, ktery uzil vozidlo
V systéemu casového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen casovy poplatek. “ O tomto
piestupku bylo vroce 2019 rozhodnuto piikazem na misté v témer 28000
piipadech.’® Dalsim pfestupkem, ktery se fesil také Gasto vydanim piikazu
na miste, je prestupek fidice dle ustanoveni §42a odst. 3 pism. b) PozKom, ktery
HUzije vozidlo, aniz by zadal do elektronického zarizeni udaje umoZnujici
stanoveni mytného, nebo zadal tyto udaje chybné.” Zminény piestupek byl
prikazem na mist& v roce 2019 feen v 9547 piipadech.?®

Spravni organ pied vyddnim rozhodnuti o piestupku piikazem na misté
musi posoudit, jestli k projednani pfestupku neni dostacujici domluva vzhledem
k charakteru zavaznosti piestupku a osobé pachatele.210 Ptestupky, které lze
vyteSit domluvou, jsou prestupky bagatelni, o kterych jsem se zminila v prvni
kapitole. Duvodova zprava k institutu domluvy u bagatelnich pfestupkd uvadi:
,, U téchto méné zavaznych pripadii na samé hranici spolecenské skodlivosti totiz
neni dostatecny verejny zdjem na jejich sledovani. Nadmérna formalizace reSeni
techto pripadii, kdy pachatel od svého protipravniho jednani upusti a domluva je
dostatecna kjeho napravé, naopak snizuje efektivitu celého systému

v . , 211
a neprimeérené prosazuje prvky represe na uikor prevence.

207 potgsil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni #ad. Komentat. [online]. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 675. [cit. 2020-11-01]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpwe2zsg4xhgys7giydanc7guydax3gmyytkma.
% Pprehled piestupkii Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
2% Tamtéz.
219 jJemelka, L., Vetednik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o n&kterych
prestupcich. Komentar [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 750. [cit. 2020-11-02].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk232ge4tglttmjptembrgzptenjql5ygmojr.
' Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zikon &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakon ¢. 173/2017 Sb., a zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdgjsich predpisi. Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna, VII
volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 555. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.
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Jestlize je piikazem na mist¢ uklddand pokuta ¢i zaruka za splnéni
povinnosti, dostane obvinény piikazovy blok, ktery se povazuje za pisemné
vyhotoveni piikazu na misté. Obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného musi
souhlasit s vydanim piikazu na misté, s divody vydani, pravni kvalifikaci skutku
s uloZzenim pokuty a jeji V}'/éi.212 Proti ptikazu na misté nelze podat odpor. Ptikaz
na misté¢ se stavd podpisem obvinéného pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.?*®

Ustanoveni §92 odst. 2 Pfesz podava vycet nalezitosti prikazového bloku.
V obecné rovin¢ musi piikazovy blok obsahovat vymezeni pachatele prestupku,
bliz§i popis spachaného skutku, pravni kvalifikaci spachaného skutku, uloZenou
povinnost a ostatni naleZitosti rozhodnuti.?**

Dle mého nazoru spociva piinos vydavani ptfikazu na misté¢ zejména
Vv jednoduchosti celého procesu piikazniho fizeni na misté a v rychlosti, jakou
postihuje prestupek na rozdil od fadného prestupkového tizeni.

Piikazem na mist¢ mohou byt podle PozKom feSeny naptiklad prestupky
dle §42a odst. 2 a 3 PozKom. Projednavat ptestupky podle PozKom piikazem
na misté je piislusna Policie Ceské republiky a celni Gfady. Nékteré piestupky
muze timto zpisobem projednavat i obecni policie. Pfikladem takového ptestupku
je prestupek dle §42a odst. 1 pism. a), b) PozKom. Zarovenn mohou byt ptikazem
na misté feSeny piestupky podle ustanoveni §42a odst. 4 pism. a), b), c). d)

PozKom.

212 Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o n&kterych
prestupcich. Komentar [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 755-756. [cit. 2020-11-02].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk232ge4tglttmjptembrgzptenjql5ygmojs.

23 Slaby, A., Skoda, J., Vavera, F. Zakon o odpovédnosti za piestupky. Prakticky privodce. Plzei:
Ales Cengk, 2017, s. 315.

24 Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o n&kterych
prestupcich. Komentar [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 758. [cit. 2020-11-02].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk232ge4tglttmjptembrgzpten;jql5ygmojs.
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4. Sankce za prestupky podle zakona o pozemnich komunikacich

215 a to

V pravni teorii se sankce povazuje za povinnost snést Ujmu,
za spachané protipravni jednani €i za poruseni pravni povinnosti. Sankce zaroven
predstavuje ¢ast pravni normy, v niz je stanovena ujma resp. postih za poruseni
pravnich povinnosti, které jsou stanoveny v dispozici pravni normy.**® Vzhledem
k tomuto faktu Ize pod obecnou sankci podfadit spravni tresty.

Trest je také povazovan za druh pravni sankce, jejimz zadmérem je
postihnout pachatele protipravniho &inu v jeho socialni a osobni oblasti.?!’ Trest
pfedstavuje pravni nasledek prestupku. Lze ho wulozit jen za prokazatelné
spachany ptrestupek pachateli tohoto ptestupku, a to pouze na zaklade zékona.?'®

Ptesz rozliSuje spravni tresty za spachané piestupky na napomenuti,
pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti véci, propadnuti nahradni hodnoty a zvetejnéni
rozhodnuti o prestupku.”*® PozKom oproti tomu jako spravni tresty za piestupky
upravuje pouze pokutu, to ovSem nevylucuje napiiklad ulozeni spravniho trestu
napomenuti.

Pokuta predstavuje nejtypictéjsi a nejvice pouzivany spravni trest, jenz je
za spachani prestupku ukladan.??® Pokutu je mozné ulozit pouze za ty prestupky,
0 kterych to stanovi zvlaStni zdkon. Pro ucely této diplomové prace je timto
zvlastnim zdkonem PozKom.

Spoleéné s pokutou 1ze ulozit naklady fizeni podle ustanoveni § 95 odst. 1
Ptesz. Tyto naklady fizeni se nejcastéji podle Presz ukladaji pauSalni castkou.
Podle vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. je hodnota nakladt fizeni stanovena Castkou
1000,- K¢&. V ptipad¢ feSeni zvlasté slozitych piipadii ¢i pii nutnosti pfizvani
znalcti z oboru v pribéhu fizeni o prestupku se pausalni ¢astka za nakladni fizeni
zvy§uje.221

Ustanoveni §46 odst. 1 Piesz: ,, Pokutu lze uloZit ve vysi stanovené
zdkonem ™ urCuje, ze je pokutu mozné ulozit pouze v rozpéti stanoveném
zdkonem. Z urcitého legislativniho nedopatfeni je mozné, ze neni vysSe pokuty

za dany prestupek vyslovné stanovena. Z diivodu pravni jistoty je pro tento ptipad

2> Gerloch, A., Teorie prava. 7. Vydani. Plzeii: Ale Cengk, 2017, s. 161.
?° Tamtéz, s. 39.
Y Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 281.
218 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 306.
> Dle ust. §35 Presz.
220 Kugerova, H., Horzinkové, E.: Zékon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon o
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 251.
221 Dle ust. §6 odst. 2 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a u§lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni.
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pro adresaty zékona stanovena obecnd vySe pokuty, ktera neptfevySuje castku
1000,- K&.?%

Dle PozKom Ize pokutu ulozit v fddném ptestupkovém fizeni, v piikaznim
fizeni a piikazem na misté. Zakon o pozemnich komunikacich uvadi maximalni
vyse pokut, které lze za prestupky podle tohoto zdkona ulozit. Minimalni vyse
pokut zakonem stanovené nejsou. Ustavni soud ve svém nélezu judikoval, Ze:
., Posouzeni spodni hranice sankcni sazby je zdsadné véci zdkonoddrce. Ustavni
predpisy neobsahuji ohledné otazky dolni hranice sankcni sazby Zadnou direktivu
— musi byt ovSem dodrien prikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti
delikiniho jedndni a vysi sankcni sazby.“**® Tento nalez Ustavniho soudu
potvrzuje, ze se 1 minimalni vySe pokuty musi pfizptisobit vzdy konkrétnimu
piipadu a okolnostem.

Hranice pokut, které jsou uvedeny v zakonech, v tomto ptipadé v zdkonu
0 pozemnich komunikacich, jsou nepiekrocitelné. Stanovit vyssi pokutu, nez je
uréena v zdkong, Ize jen na zaklad® zdkona.??* To znamena, 7e se spravni organ
musi pii ukladédni pokuty za spéachany ptestupek, tedy pii aplikaci spravniho
uvazeni, drzet v rozpéti vyse pokut stanovenych zakonem.

V souladu s Pfesz neni povinnosti spravniho organu pokutu ulozit, ale je to
jeho moznosti. V praxi tedy mize dochazet k upusténi nebo k podminecnému
upusténi od uloZeni pokuty za pfrestupek.225 Zaroven by neuloZeni pokuty
za piestupek vzhledem k principu legality mélo byt ojedin&lou zaleZitosti.??°

Ptikladem lze uvést jednu z moznosti, kdy mtize dojit k upusténi
od spravniho trestu, a to situaci, kdy vzhledem k zavaznosti spachaného ptestupku
a okolnostem, za kterych byl spachany, a osobé pachatele, 1ze ocekavat, Ze jiz
samotné projednani véci pfed sprdvnim organem bude postacovat k naprave
pachatele.””’ V praxi pfi feSeni prestupkii podle PozKom k podmineénému

upusténi ¢i uplnému upusSténi od ulozeni spravniho trestu téméf nedochazi.

222 Slaby A., Skoda, J., Vavera, F. Zakon o odpov&dnosti za prestupky. Prakticky pravodce. Plzeii:
Ales Cengk, 2017, s. 171.
228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09.
224 Kugerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zékon o
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 251.
2% Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o n&kterych
pfestupcich. Komentar [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 367. [cit. 2020-11-09].
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk232ge4tglttmjptembrgzptenjgl5ygmnbw.
226 Kogi, R. Zékon o pozemnich komunikacich s komentdfem, provadéci vyhlagkou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktt. 6. Vydani. Praha: Leges, 2018, s. 274.
" Dle ust. 43 odst. 2 Presz.
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Dle Piehledu piestupkt Ministerstva dopravy Ceské republiky za rok 2019 doglo
pouze ve 12 piipadech kupusténi od spravniho trestu za piestupky
dle PozKom.*®

Spravni organ je povinny ulozit pokutu v takové vysi, ktera bude
ztélesnovat rovnovahu mezi splnénim represivni i prevencni funkce trestu a jeho
moZnym negativnim az likvidaénim dopadem na pachatele piestupku.??®

Ukladani i minimalni vySe pokuty musi byt v souladu s tim, aby alesponi
¢astecné zohlednovalo majetkové a osobni poméry pachatele a aby ani miniméalni
vyse pokuty pro néj neméla likvidacni ucinek, ptipadné, aby nezpisobila to, ze
podnikatelskd ¢innost pachatele po nckolikaleté Casové obdobi ztrati jakykoliv
smysl.?° Stanoveni vyse pokuty za spachany piestupek je vysledkem spravniho
uvazeni spravniho organu, které je soudem piezkoumatelné.?*!

V rozhodnuti spravniho organu o spachani prestupku a uloZeni pokuty
musi byt vyrok o vysi pokuty v odiivodnéni rozhodnuti nélezité vypotadan, tzn.,
Ze spravni organ musi vysvétlit, jakymi tivahami a podklady se pii ukladani
pokuty fidil. Pokud by toto spravni organ nesplnil, bylo by rozhodnuti o ptestupku
V ¢asti, ktera se vénuje spravnimu trestu, ne:pfe:zkoumatelné.232

Ustanoveni §46 odst. 2 Piesz stanovi, ze: ,, Pokuta je splatnd do 30 dnu
ode dne, kdy rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci, pokud spravni organ
nestanovi lhutu jinou.” V ptipadé, Ze pokuta podle vykonatelného rozhodnuti
0 pfestupku vydaného spravnim organem neni pachatelem piestupku zaplacena,
muze byt tato pokuta po osobé, které byla rozhodnutim ulozena, exekuéné
Vym'cihaina.233

S vysi pokuty muize byt spjata promlceci doba za spachani pirestupku.
Dle ustanoveni §30 pism. b) Piesz je promlceci doba u piestupkti, u nichz byla
stanovena horni hranice pokuty alespon 100 000,- K¢, tfi roky. Takova promlceci

doba se dle PozKom uplatiiuje hlavné u vétSiny piestupkt pravnickych osob a

% piehled prestupkti Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:

https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
229 Cerninova, M., Cernin, K., Tichy.M., Zakon o pozemnich komunikacich: Komentat. [online]
2017. [cit. 2020-11-09] z. https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2,
K013 1997CZ.
280 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02.
1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 6 A 82/93.
22 Cerninova, M., Cernin, K., Tichy. M., Zakon o pozemnich komunikacich: Komentaf. [online].
2017. [cit. 2020-11-09] z. https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2,
KO13_1997CZ.
233 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecné &ast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 286.
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podnikajicich fyzickych osob. Ptrikladem takového piestupku miize byt prestupek
dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. h) PozKom, tj. ptestupek fyzické osoby, ktera:
., poskodi verejné pristupovou ucelovou komunikaci s vozovkou* nebo piestupek
podle ustanoveni §42b odst. 4 PozKom, tj. pfestupek pravnické osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby, ktera se jako: ,viastnik nemovitosti v silnicnim
ochranném pdsmu dopusti prestupku tim, zZe na takové nemovitosti strpi umisténi
reklamniho zarizeni bez povoleni silni¢niho spravniho uradu. *

Prestupky, u kterych je stanovena pokuta s horni hranici niz$i nez
100 000,- K¢, se podle ustanoveni § 30 pism. a) Piesz promlcuji ve 1hité jednoho
roku.

Zakon o pozemnich komunikacich v ustanoveni §43 odst. 3 stanovi, Ze
pokuty ulozené za ptestupky podle tohoto zdkona vybira orgédn, ktery o jejich
ulozeni rozhodl, tj. Ministerstvo dopravy Ceské republiky, obecni tfady obci
s rozsifenou puisobnosti, celni ufady, organy Policie Ceské republiky &i obecni
policie. Ptijmy, které z pokut plynou, jsou piijmem statniho ¢i obecniho rozpoctu.

Vyjimkou jsou pfestupky pravnickych osob ¢i podnikajicich fyzickych
osob tykajici se kontrolniho vazeni podle ustanoveni §42b odst. 1 pism. u)
PozKom. Ptijem z pokut za tyto ptestupky se déli do vice rozpocti.

Hodnota 40% zpfijmu této pokuty nalezi vlastnikovi pozemni
komunikace, na které se kontrolni vaZeni provedlo.234 V piipadé, Ze vlastnikem
pozemni komunikace je stat, piijem 40% z pokuty plyne do Statniho fondu
dopravni infrastruktury, ptijem 45% je ptijmem kraje, ve kterém se nachézi dana
pozemni komunikace a zbyvajicich 15% z pokuty se stane pfijmem rozpoctu,
ze kterého se hradi ¢innost organu, ktery danou pokutu ulozil 2°

Horni hranice pokut za spachané prestupky podle PozKom se v zakoné
0 pozemnich komunikacich pohybuji vrozmezi 1000,- K¢ — 500 000,- KC¢.
Zejména pokuty dle PozKom, které se ukladaji v nezkraceném ftizeni, jsou svoji
maximalni vysi velmi vysoké. Tyto vysoké maximalni hranice pokut slouzi spise
jako urcitd motivace ¢i generdlni prevence k vylouceni ¢i omezeni péachani

prestupk. 236

234 v r ’ . ’ Iy A 7 I
Ko¢i, R. Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, provadéci vyhlaskou a vzory

spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktt. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 277.
25 Dle ust. §430dst. 3 PozKom.
2% Ko, R. Zadkon o pozemnich komunikacich s komentdfem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktt. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 268.
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Dle ustanoveni §43 odst. 1 PozKom je vyméra pokuty u spachaného
prestupku dle §42a odst. 1 pism. u) PozKom, tj. u ptestupku pravnické c¢i
podnikajici fyzické osoby, ktera jako: ,, provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy
provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisteno,
Ze nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu *“,
9000,- K¢ za kazdou zapocatou tunu, kterd prevySuje nejvyssi povolenou
hmotnost vozidla, a to podle vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., vyhlasky o schvalovani
technické zpisobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich. PozKom stanovi, ze jestlize neni nejvyssi povolena
hmotnost vozidla pfekroc¢ena o vice nez pil tuny, je mozné snizit pokutu na ¢astku
5000,- K&.2

Druhym nejcastéji ukladanym spravnim trestem za spachané piestupky
dle PozKom je napomenuti. V roce 2019 bylo napomenuti uloZeno v 77 ptipadech
spachanych piestupkil, nejcastéji za prestupek dle ustanoveni §42a odst. 3 pism. a)
PozKom, tj.: ,prestupek ridice, jenz uzije vozidlo, které neni vybaveno funkcnim
elektronickym zaiizenim <> Napomenuti lze pachateli prestupku ulozit
samostatné nebo i vedle jiného spravniho trestu. Vyjimku ztéto moznosti
predstavuje zdkaz ulozeni napomenuti vedle pokuty. Pfi ukladdni napomenuti
spravni organ, ktery ho uklada, upozorni pachatele pfestupku na mozné dopady
protipravniho jednéni, které mu hrozi v ptipad€, Ze by dané protipravni jednani

239 Dle vedouci Odboru a oddéleni vnitinich véci

spachal v budouci dobé znovu.
Meéstského Gradu v Blovicich se napomenuti v praxi za ptestupky dle PozKom
témer neukladd. Podle Prehledu prestupkii za rok 2019 vypracovaného
Ministerstvem dopravy Ceské republiky se praxe ukladani napomenuti Méstského

ufadu v Blovicich s celostatni praxi shoduje.240

Dle mého nazoru by se
napomenuti mélo v praxi za piestupky snizkou spolecenskou Skodlivosti
podle PozKom ukladat castéji. Napomenuti vnimam jako spravni trest

S nejmen$im represivnim ucinkem, ktery by i pfesto mohl postacovat k naprave

27 Dle ust. §43 odst. 1 PozKom.
2% Piehled prestupkti Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o n&kterych
pfestupcich. Komentar [online] 2017. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020, s. 363, 364. [cit. 2020-
11-09]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld= nnptembrhfpwk2329e4tgIttmjptembrgzptenquSygmnbv
#0 Prehled piestupkii Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
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pachatele, ktery spachal piestupek dle PozKom s nizkou spolecenskou
Skodlivosti.

DalSim spravnim trestem, ktery by mohl byt v teoretické roviné
za spachany prestupek dle PozKom ulozen, je zdkaz Cinnosti. OvSem dle Prehledu
prestupktt Ministerstva dopravy Ceské republiky z roku 2019 nebyl tento druh
spravniho trestu ulozen za spachany prestupek dle PozKom ani v jednom
piipads.?**

Dle PozKom je nejCastéjSim spravnim trestem za piestupky spachané
podle tohoto zakona pokuta. Pii zjiStovani informaci na M¢estském ufadu
v Blovicich vyplynulo, ze za vSechny pfestupky dle PozKom spachané v roce
2019 ve spravnim obvodu obce Blovice byla jako spravni trest uloZena pokuta.

V roce 2019 bylo v Ceské republice uloZzeno za piestupky podle PozKom,
jak jiz bylo vySe zminéno, pouze 77 napomenuti. Oproti tomu byla pokuta v roce
2019 ulozena za prestupky dle PozKom ve vice nez 60000 piipadech. Z toho
vyplyva, ze nejcastéji ukladanym a uzivanym spravnim trestem za pirestupky

dle PozKom je pokuta.

21 Piehled prestupkii Ministerstva dopravy CR za rok 2019. Dostupné z:

https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-
2019/Prehled_prestupku_za rok 2019 Ministerstvo_dopravy.xIsx.aspx.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo provést hmotnépravni rozbor vybranych
prestupktll a S nimi souvisejicich institutl a jejich promitnuti do procesniho prava.

Na zacatku prace jsem se zaméfila na vymezeni pojmu piestupku.
Interpretovala jsem jeho formalni znaky, které se déli na obecné zakonné znaky a
na znaky typové. Mezi obecné zdkonné znaky nalezi protipravnost, trestnost
prestupku, piestupkova zptsobilost a vyslovné oznaceni Cinu za prestupek
v zakoné. Mezi typové znaky patii objekt prestupku, objektivni stranka piestupku,
subjekt prestupku a subjektivni stranka piestupku. Zaroven jsem vysvétlila i znak
materialni, tedy spolecenskou skodlivost ptestupku.

Druha kapitola s ndzvem vybrané ptestupky podle zdkona o pozemnich
komunikacich pfedstavuje hlavni a stézejni ¢ast celé mé diplomové prace.
Vzhledem k tomu, ze zakon o pozemnich komunikacich obsahuje velké mnozstvi
skutkovych podstat prestupkt, rozhodla jsem se v mé diplomové praci zaméfit jen
na nékteré z nich. Vybrala jsem piestupky spojené s obecnym uZzivanim a jeho
ochranou, jelikoZ jsou to pfestupky, se kterymi se v bézném Zivoté Ize nejcastéji
setkat. Analyzovala jsem piestupky souvisejici S omezenim obecného uzivani
pozemni komunikace a neopravnénym ziizenim objizdky, prestupky se
zne€is$ténim ¢i poskozenim dalnice, silnice nebo mistni komunikace, pfestupky
souvisejici s umistovanim a odstralovanim pevnych prekazek na pozemnich
komunikacich. Rozebiranych ptestupkii se miize dopustit jak fyzicka osoba, tak
pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba.

V ramci rozboru ptestupkt dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. g) PozKom a
ustanoveni §42b odst. 1 pism. g) PozKom jsem se zamyslela nad intenzitou
zneCisténi pozemni komunikace. Skutkovou podstatou téchto piestupki je
implicitn€ zakdzano zneciStovat pozemni komunikace. Dle mého nazoru by
zneCisténi ¢i poskozeni pozemni komunikace, aby se mohlo jednat o stihatelny
ptestupek, muselo dosdhnout takové intenzity, kteréd je schopné ohrozit plynulost a
bezpecnost silni¢niho provozu.

P#i rozboru ptestupkd dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. m) PozKom a
ustanoveni §42b odst. 1 pism. m) PozKom jsem poukazala na to, Ze je dilezité
odlisit pevnou prekazku ve formé rozlicného materialu na pozemni komunikaci
od znecisténi pozemni komunikace.

Cast druhé kapitoly jsem vénovala i prestupkiim spojenych s reklamnimi

zafizenimi, jeZ mohou byt pficinou zédvaznych dopravnich nehod na pozemnich
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komunikacich. Specifikovala jsem pfestupky souvisejici se zvla$tnim uzivanim
dalnic, silnic ¢i mistnich komunikaci se zaméfenim na zfizovani a provozovani
reklamnich zafizeni, ptfestupky pfi zfizovani a provozovani reklamniho zatfizeni
Vv silni¢nich ochrannych pasmech pozemnich komunikaci a piestupky spojené
s neuposlechnutim vyzvy o odstranéni reklamniho zafizeni.

Reklamni zafizeni umisténa v silni¢nich ochrannych péasmech dalnic a
silnic . tfidy tvofi potencidln¢ vétsi ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Ztohoto diavodu bych reklamni zafizeni v silni¢nich ochrannych
pasmech dalnic a silnic I. tfidy omezila na naprost¢é minimum, stanovila bych
pouze vybrané provozovny s nejvEétsi dilezitosti pro fidice, jako jsou cCerpaci
stanice, hotely ¢i provozovny obcerstveni.

U vSech pfestupkll, kterymi jsem se zabyvala v diplomové préci, jsem
uvedla, jaké spravni tresty, ptipadné vjaké vysi pokut, jsou dle Pichledu
prestupkt Ministerstva dopravy Ceské republiky skute¢né ukladany.

U prestupkl, které jsem feSila, jsou horni hranice pokut stanoveny
zdkonem o pozemnich komunikacich, a t0 v maximalni vysi 300 000,- K¢ a
500 000,- K¢&. Z dat z Pfehledu piestupkil Ministerstva dopravy Ceské republiky je
ziejmé, ze realné vySe ukladanych pokut jsou vSak nékolikandsobné niZsi.
Domnivam se, Ze je to tim, ze spachané ptrestupky nenaplituji vysoky stupen
spolecenské skodlivosti, ktery by vedl spravni organy K ulozeni pokut pfi horni
hranici. Horni hranice pokut za pfestupky upravené Vv zakoné o pozemnich
komunikacich maji dle mého nazoru spiSe preventivni roli, a to vtom, aby
odradily mozné pachatele od spachani ptestupkti, nez aby byly takto vysoké
pokuty ukladany.

Dale jsem se v diplomové praci snazila upozornit na nékterd specifika
souvisejici s fizenim o piestupcich dle zdkona o pozemnich komunikacich.
Specifikovala jsem spravni organy, které jsou pfislusné projednavat piestupky
na useku pozemnich komunikaci v prvnim stupni. Mezi tyto spravni organy patii
obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, Ministerstvo dopravy Ceské republiky,
Policie Ceské republiky, obecni policie ¢ celni ufady. Usuzuji, e mnohost
spravnich organt, které mohou piestupky dle zdkona o pozemnich komunikacich
feSit, mize vyvolavat v potencidlnich pachatelich pochybnosti, ktery spravni
organ, ptipadné odbor ¢i oddéleni bude jejich prestupek projednavat. Z praxe jsem
zjistila, ze v ramci spravniho organu obecniho tfadu obce S rozSitenou pisobnosti

mohou prestupky dle zdkona o pozemnich komunikacich projednéavat odlisSné
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odbory a odd¢leni. Na Méstském ufadu v Blovicich fesi tyto prestupky Odbor a
odd¢leni vnitfnich véci. Oproti tomu na Meéstském ufadu ve Strakonicich fesi
totozné prestupky Odbor dopravy.

V této Casti diplomové prace jsem se zabyvala i instituty kauce a zabranéni
Vv jizd¢, které mohou byt vyuzity pii zjisStovani prestupkti dle zédkona o pozemnich
komunikacich. Pozornost jsem vénovala také moznosti projednani téchto
ptestupkl ve zkraceném fizeni, respektive v piikaznim fizeni a ptikazem na misté.
V ramci piikazniho fizeni jsem popsala postup, jakym zplisobem toto fizeni
probiha a jaké nalezitosti musi piikaz obsahovat v souvislosti s pfestupkem
dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich komunikacich, ktery
tesil Odbor a oddéleni vnitinich véci Méstského uradu v Blovicich.

V posledni ¢asti diplomové prace jsem se zaobirala spravnimi tresty, které
je mozné ulozit za spachané piestupky dle zédkona o pozemnich komunikacich
Vv obecné roving. Z piehledu piestupktt Ministerstva dopravy Ceské republiky je
patrné, ze za spachané prestupky je nejcastéji ukladan spravni trest pokuty. Tento
spravni trest byl v roce 2019 uloZen mnohonasobné vickrat neZ napomenuti. Pfi
zamySleni, pro¢ je spravni trest pokuty ukladan castéji nez sprévni trest
napomenuti, jsem dosSla k nazoru, Ze se spravni organy mohou domnivat, Ze
ve vétsing pripadl neni napomenuti dostacujicim trestem za spachany piestupek.

Na zavér mé diplomové prace bych chtéla zdlraznit, ze piestupky podle
zékona o pozemnich komunikacich tvofi dilezitou, ovSem leckdy vetejnosti
opomijenou soudast prestupkového prava. Cetnost spachanych prestupktl podle
zakona o pozemnich komunikacich nedosahuje takového poctu jako naptiklad
cetnost prestupkl v dopravé. Domnivam se, Ze by si pfestupky podle zakona o
pozemnich komunikacich zaslouZzily vétsi pozornost, jak vefejnosti, tak i

spravnich organt.
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Cizojazy¢né resumé

My diploma thesis is entitled Offenses under the Roads Act. The aim of
my diploma thesis was to perform a substantive analysis of selected offenses and
institutes related to them and their projection into procedural law. At the
beginning of this diploma thesis | focused on defining the concept of a offense.
The second chapter entitled Selected offenses under the Roads Act represents the
main part of entire thesis. Due to the fact that the Roads Act contains a large
number of facts of offenses I decided to focus in my diploma thesis only on some
of them. | chose offenses related to general use and its protection and offenses
related to advertising equipment. Furthemore in my diploma thesis | tried to draw
attention to some specifics related to proceedings on offenses under the Roads
Act. | have specified the administrative authorities that are competent to deal with
offenses under the Roads Act in the first instance. In this part of the diploma
thesis | also dealt with the istitutes of bail and driving prevention which can be
used in detecting offenses under the Roads Act. | also paid attention to the
possibility of discussing these offenses in summary proceedings or in order
proceedings and by by order on the spot. In the last part of the diploma thesis I
dealt with administrative penalties tha can be imposed for offenses committed

under the Roads Act in general.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1
Ptikaz, ktery byl poskytnut Méstskym ufadem v Blovicich v ramci zjistovani dat

pro tuto diplomovou praci.

MESTSKY URAD BLOVICE
ODBOR SPRAVNI A VNITRNICH VECI

Masarykovo namésti ¢. 143, 336 01 Blovice

Sp.zn.: MUBIov 18736/19/V-93/
Cj.: MUBlov 19517/19/0V/Ham
Vyrizuje: Ing. Hambergerova
Datum: 31.12.2019

Telefon: 371 516 125

E-mail: irena.hambergerova@mublovice.cz

Nazev, s.r.o., IC:

Sidlo

ROZHODNUTI O PRESTUPKU PRIKAZEM

Meéstsky ufad Blovice, odbor spravni a wvnitfnich véci pftislusny podle
ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen zdkon o odpovédnosti za prestupky), ve znéni pozdéjsich
zmén a novel a v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen zdkon o
pozemnich komunikacich) vydava jakozto prvni ukon v fizeni podle § 90 zdkona o
odpovédnosti za piestupky a § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad) vedeném proti pravnické osobé ndzev,
IC:, sidlo pro ptestupek proti zikonu o pozemnich komunikacich dle § 42b odst. 1
pism. s) zékona o pozemnich komunikacich tento

PRIKAZ.

Obv. pravnicka osoba ndzev, IC:, sidlo
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je vinna, Ze

jako provozovatel nakladniho vozidla Mercedes Benz Sprinter, RZ 000
0000 provozovala dne 18.11.2019 ve 21:53h v obci Chocenice na silnici €. 1/20 ve
sméru na Plzen toto vozidlo, u néhoz bylo pii kontrolnim vaZeni zjiSténo
piekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla - celkové hmotnosti vozidla -
doslo k pfetizeni o 1 222 kg (navazeno 4 950 kg - povoleno max. 3 500 kg) a
nejvetsi povolené hmotnosti na népravé ¢. 2 — doSlo k pfetizeni o 946 kg
(navazeno 3 400 kg — povoleno max. 2 300 kg),

tedy

jako provozovatel vozidla provozovala vozidlo, u n¢hoz bylo kontrolnim
vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot stanovenych zdkonem o silni¢énim provozu,
kdyz poruSila ustanoveni vyhl. ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel v platném znéni (dale jen vyhlaska o hmotnostech), a to
jednak ust. § 6 odst. 1 pism. a), kdyZ hmotnost vozidla byla vys$si nez hodnota
nejvetsi technicky piipustné hmotnosti vozidla a dale ust. § 6 odst. 1 pism. c),
kdyz hmotnost na napravu byla vyssi nez hodnota nejvétsi technicky piipustné
hmotnosti na napravu,

¢imz se dopustila

prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich,

a uklad4 ji

podle § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 42b odst. 6 zdkona o
pozemnich komunikacich

pokutu vevysi22 000 K¢ (slovy dvacet dva tisice korun
¢eskych)

Ulozena pokuta je splatnd do Sesti mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Méstského ufadu Blovice, ¢. uctu: 19-124361/0100, V.S.:
1921088 bezhotovostnim pievodem nebo zaplacenim v hotovosti v podatelné
Meéstského tradu Blovice.
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ODUVODNENI

Meéstsky urad Blovice, odbor spravni a vnitinich véci obdrzel dne 09.12.2019 od Celniho
uradu pro Plzenisky kraj oznameni o podezieni ze spachani vySe uvedeného piestupku
pravnickou osobou . Z predaného spisu vyplynulo, ze obv. spole¢nost provozovala dne
18.11.2019 ve 21:53h na pozemni komunikaci ¢. 1/20 v obci Chocenice ve sméru na
Plzeni nakladni vozidlo zn. Mercedes Benz Sprinter, RZ 000 0000, které pii kontrolnim
vazeni prekrocilo nejvétsi povolené hmotnosti vozidla. Dané vozidlo bylo policisty
zastaveno a kontrolovano v ramci vykonu silni¢niho dohledu a v dobé kontroly jej fidil
pan. V ramci provadéné kontroly se policisté rozhodli u vozidla provést kontrolni vazeni,
které bylo provedeno v arealu firmy ZETEN spol. sr.0. vobci Blovice. V ramci
provedeného méfeni pak policisté zjistili pfekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla
- celkové hmotnosti vozidla - doslo k pretizeni o 1 222 kg (navazeno 4 950 kg - povoleno
max. 3 500 kg) a nejvétsi povolené hmotnosti na napravé ¢. 2 — doslo k pietizeni o 946 kg
(navazeno 3 400 kg — povoleno max. 2 300 kg). Hodnoty jsou uvadény po odecteni
tolerancni srazky méfeni. V oznameni prestupku je uvedeno, Ze prestupek fidice byl feSen
ulozenim pokuty prikazem na misté.

Ve spise jsou zalozeny doklady, které jednoznacné prokazuji spachani daného prestupku.
Jedna se predevsim o Doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni, z néhoz
je patrné, Ze vazeni bylo provedeno dne 18.11.2019 ve 22:54h v arealu firmy ZETEN
spol. sr.0. v obci Blovice. VazZeni bylo provedeno na vahach vyrobce Tenzovahy s.r.o.,
typ PW-10, v. ¢. 05/05, ploSiny ¢. 34083 a 34084 s ovéfenim platnosti méfeni do
29.01.2020. Z dokladu je patrné, Ze kontrolovanym vozidlem bylo vozidlo Mercedes
Benz Sprinter, RZ 8C2 8894, které¢ mélo v dob¢ kontroly najeto 727276 km. Jako fidi¢
vozidla byl zjistén Matej Stenga. Dale jsou v dokladu uvedeny i naméfené hodnoty —
okamzitd hmotnost vozidla — 4 950 kg (nejvétsi povolena hmotnost 3 500 kg) —
ptekroceno o 1 222 kg po odectu tolerance, okamzitd hmotnost prvni napravy vozidla — 1
550 kg (nejvétsi povolend hmotnost — 1 850 kg) — po odectu tolerance nepiekroceno,
okamzita hmotnost druhé napravy vozidla — 3 400 kg (nejvétsi povolena hmotnost — 2
300 kg) — ptekroceno o 946 kg po odeétu tolerance. Z dokladu je dale patrné, Ze fidi¢
vozidla byl s jeho obsahem seznamen, coz stvrdil vlastnoruénim podpisem bez vyjadieni
k obsahu dokladu.

Dalsi doklad se pak tyka uzitych vah, kterymi bylo provedeno vazeni hmotnosti vozidla.
Jedn4 se o Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla, které vydal Cesky metrologicky
institut, a z néhoz je patrné, Ze uzité vahy s neautomatickou ¢innosti t¥idy presnosti ITIT
od vyrobce Tenzovahy, s.r.0., Olomouc typu PW-10 v. ¢. 05/05 a ploSiny ¢. 34083 a
34084 mély v dobé vazeni fadné platné ovéteni platnosti mefidla, a to do 29.01.2020.
V dob¢ vazeni byly tedy uzity fadné ovétené vahy.

Ve spise je pak jesté zaloZzena kopie OsvédCeni o registraci vozidla, ¢ast 1., které doklada
hodnoty nejvétsi povolené hmotnosti daného vozidla, a dale fotografie kontrolovaného
vozidla pofizené policisty béhem kontrolniho véZeni.

Spravni organ vypisem z obchodniho rejstiiku oveéfil existenci pravnické osoby — ndzev,
IC:. V karté vozidla pak bylo spravnim organem ovéfeno, ze dané vozidlo je v registru
vozidel vedeno jako vozidlo provozované, kdy jako provozovatel vozidla je vedena
spole¢nost ndzev. Vypis z obchodniho rejstiiku i karta vozidla jsou zaloZeny ve spise.

Spravni organ tedy vyhodnotil vSechny ve spise zaloZené listinné doklady, které hodnotil
jak jednotlive, tak vSechny ve vzajemné souvislosti a nasledné dospél k jednoznacnému
zavéru, ze pravnickd osoba ndzev, IC: se jako provozovatel vozidla Mercedes Benz
Sprinter, RZ 000 0000 dopustila ptestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich, kdyz provozovala vozidlo, u néhoz byly pfekroCeny hodnoty nejvétsich
povolenych hmotnosti vozidla.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se piestupku dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje
vozidlo, které prekroci pfi nizkorychlostnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
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piedpisem, kterym je vySe uvedena vyhlaska o hmotnostech. V daném piipadé
provozovatel vozidla naplnil skutkovou podstatu tohoto piestupku, protoze provozoval
vozidlo, u néhoz byla ptekrocena nejvétsi povolend hmotnost vozidla celkova a dale
nejvetsi povolena hmotnost na napravu vozidla, a to u druhé napravy, coz bylo prokazano
provedenym nizkorychlostnim vazenim.

Jednéni obv. spole€nosti bylo prokdzdno listinnymi ditkazy — Dokladem o vysledku
nizkorychlostniho vazeni na €. 1. 2, Potvrzenim o ovéfeni stanoveného métidla na €. 1. 3,
Osvédcéenim o registraci vozidla na €. 1. 5 a 6, vypisem z obchodniho rejstiikuna €. 1. 14 a
vypisem z karty vozidla na €. 1. 15, 16 a 17, z nichZ je jednoznacné patrné, ze vozidlo
v dob¢ jizdy ptekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost vozidla, a to hmotnost celkovou a
hmotnost na druhou napravu vozidla, a to po odecteni povolené tolerance.

Spravni organ prostudoval cely spisovy material a dosel k zavéru, ze jsou zde splnény
podminky pro provedeni piikazniho fizeni stanovené v zdkoné¢ o odpovédnosti za
prestupky a ve spravnim fadu, kde jsou upravena pravidla pro vydani piikazu jako
prvniho tkonu v fizeni. Spravni organ povazuje zjisténé skutecnosti za dostatecné, neni
pochybnosti o tom, Ze shora uvedeny piestupek spachala pravé shora uvedena pravnicka
osoba, coZ je potvrzeno vySe jmenovanymi listinnymi dikazy.

Za spachani shora uvedeného prestupku lze podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich uloZit pokutu do 500 000 K¢&. Spravni orgén pii stanoveni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry postupoval vsouladu s ust. § 37 zakona o
odpovédnosti za piestupky a ptihlédl k zavaznosti piestupku, ke zplsobu spachani,
nasledkiim a okolnostem, za nichz byl pfestupek spachan. Jako pfitézujici okolnost byl
zohlednén fakt, ze provozovatel svym jednanim porusil hned dvé ustanoveni vyhlasky o
hmotnostech, a to jednak ust. § 6 odst. 1 pism. a), kdyZ naméfena hmotnost vozidla byla
vy$$i nez hodnota nejvétsi technicky piipustné hmotnosti vozidla, a dale pak ust. § 6 odst.
1 pism. c), kdyz hmotnost na druhou napravu byla vyssi nez hodnota nejvétsi technicky
ptipustné hmotnosti na napravu. V neprospéch obv. spolecnosti byla vyhodnocena také
skute¢nost, Zze ob& piekrofeni byla pomérné vyrazna, kdyz z hlediska celkové hmotnosti
vozidla doslo k pretizeni o 1 222 kg a z hlediska nejvétsi povolené hmotnosti na druhé
naprave doslo k pretizeni o 946 kg, vzdy po odecteni tolerancni srazky méteni. Pokud by
u kontrolovaného vozidla byla piekro¢ena pouze celkovd hmotnost vozidla, postupoval
by spravni organ podle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery je k § 37
zakona o odpovédnosti za prestupky ustanovenim specidlnim. VySe pokuty by pak dle
citovaného ustanoveni byla ve vysi 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, kterd piekracuje
nejvetsi povolenou hmotnost vozidla, tedy v tomto ptipadé by byla pokuta stanovena ve
vysi 18 000 K¢. ProtoZze vsak byla zaroven ptrekrocena i hmotnost na druhou napravu,
ukladal spravni orgén pokutu podle § 42b odst. 6 pism. a). Jako polehcujici okolnost
hodnotil spravni organ fakt, ze obv. spole¢nost nebyla zdej$im spravnim organem dosud
feSena pro Zadny piestupek.

Po vyhodnoceni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél spravni orgén k zavéru, ze
Vv tomto piipadé postacuje ulozit pokutu pii samé spodni hranici zdkonem stanovené
sazby. Dle nazoru spravniho organu ulozeni pokuty i v této vysi, kdy dana pokuta ¢ini
4,4 % z nejvyssi zakonem dané sazby, bude pro obv. spolecnost dostateénym ponau¢enim
a bude dosazeno zdkladniho ucelu trestu, tedy napravy pachatele, kdy tento si musi
uvédomit, ze pro uzivani pozemnich komunikaci plati zdkonna pravidla, kterd musi byt
dodrzovana. Spravni organ zde povazuje za nutné jesté uvést, ze v pripadé€, Ze by se dané
jednani opakovalo, byl by nucen prfistoupit k pfisn¢j$im opatienim a k ulozeni pokuty ve
vyssi vysi.
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Tato ¢astka pak bude v souladu s § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich po jeji
uhradé provozovatelem vozidla rozdélena zdejSim spravnim organem takto:

1) 15% této castky, tedy 3 300 K¢ je piijmem mésta Blovice, se sidlem Masarykovo
nam. 143,336 01 Blovice.

2) 45% této castky, tedy 9 900 K& je piijmem Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 1760/18, 306 13 Plzei.

3) 40% této Castky, tedy 8 800 K¢ je pfijmem vlastnika komunikace, na niz bylo
kontrolni vdzeni provedeno. Kontrolni vazeni bylo provedeno na komunikaci €.
120, kterd je vsouladu s § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ve
vlastnictvi statu. Podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je tato

Castka pfijmem Statniho fondu dopravni infrastruktury, se sidlem Sokolovska
1955/278, Praha 9.

POUCENI

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu muze obvinény(4) proti tomuto piikazu do
8 dnii ode dne jeho oznameni podat odpor k Méstskému uiadu Blovice, odbor spravni a
vnitinich véci. Lhiita pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po oznameni piikazu.

Vcas podanym odporem se platnost vydaného piikazu rusi a fizeni pokracuje; to
neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni piipustné.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény(a)
uznan(a) vinnym(ou) z prestupku, bude mu/ji, kromé spravniho(ch) trestu() dale podle
ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich uloZena téz povinnost
nahradit naklady tizeni (stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni cdstce nakladii
Fizent, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017Sb.)

Pokud vam nebylo pfedmétné rozhodnuti doruc¢eno postovnim dorucovatelem
pfimo do vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo uloZeno na posté, potom se za den doruceni
povazuje desaty den od tohoto ulozeni nikoli az nasledné faktické pfevzeti rozhodnuti po
uplynuti této desetidenni lhity. V tomto ptipadé se lhiita pro piipadné podani odvolani
nepocita od faktického pievzeti predmétného rozhodnuti ticastnikem fizeni, ale jiz od
jedendctého dne od ulozeni pisemnosti na poste.

Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Mgr. Helena Sabatova

Vedouci OSavVV

Obdrii:
ucastnici
nazev, IDDS: 00000000
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Priloha é. 2

Fotografie potizena dne 1. 3. 2021.
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Piiloha €. 3
Odpovéd Meéstského uradu ve Strakonicich, Odboru dopravy na moji zadost o
sdéleni informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim.

Méstsky urad Strakonice

Odbor dopravy

Velké ndmeésti 2

386 01 Strakonice

pracovisté Kréle Jifiho z Podébrad 772

Nage €. j.: MUST/007749/2021/0D/bre Panf

Sp.zn.: MUST/007749/2021/2 Alena Smejkalova
Americka 88

Vyfizuje: Ing. Katefina Brejchova 336 01 Blovice

Telefon: 383700290

E-mail: katerina.brejchova@mu-st.cz

Datum: 3.3.2021

Vypraveno:

Poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.

Méstsky Gfad Strakonice, odbor dopravy, obdrzel dne 22.2.2021 Vasi pisemnou Zadost o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Pfedmétem Zadosti bylo poskytnuti informaci o poctu prestupkl spachanych ve spravnim obvodu
mésta Strakonice od 1.1.2019 do 21.2.2021 dle uvedenych typl prestupkil a dle jakych kritérii, u
uvedenych typi pfestupkd, jsme se rozhodli uloZit za spachany prestupek spréavni trest napomenuti
misto spravniho trestu pokuty.

Méstsky Gfad Strakonice, odbor dopravy jako pfislusny silnicni spravni Gfad Vdm na Vasi zadost
sdéluje, ze:
1. Ve spravnim obvodu mésta Strakonice od 1.1.2019 do 21.2.2021 bylo spachano:

a) 0 prestupkd dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. a) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich a 1 prestupek dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. a) zékona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich

b) O prestupkd dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. b) zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich a 1 pFestupek dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. b) zdkona €. 13/1997 Sb,, o
pozemnich komunikacich, 0 pFestupkii s odkazem na prestupky souvisejici se zvlaStnim
uzivanim pozemnich komunikaci spojenych se zfizovanim a provozovéanim reklamnich
zaffzenf

c) 0 prestupki dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. d) a §42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 13/1997
Sb., o0 pozemnich komunikacich

d) 0 prestupkd dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. e) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich a 0 pFestupki dle ustanoveni §42b odst. 1 pism. e) zékona ¢. 13/1997 Sb,, o
pozemnich komunikacich (3 pfipady s probihajicim fizenim)

e) 0 prestupkd dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. g) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (1 pfipad s probihajicim fizenim) s a 0 pFestupkd dle ustanoveni §42b odst. 1
pism. g) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

f) 0 pFestupku dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. k) a §42b odst. 1 pism. k) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich

g) O pFestupki dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. |) a §42b odst. 1 pism. I) zékona €. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich

Identifikétor DS: 4gpbfng tel: 383700 111 1€: 00251810
e-podatelna: epodatelna@mu-st.cz 'web: www.strakonice.eu DIC: €Z00251810
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h) 0 pFestupkii dle ustanoveni §42a odst. 1 pism. m) a §42b odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 13/1997
Sb., 0 pozemnich komunikacich

2. U vy8e zminénych prestupkl jsme se nerozhodli uloZit za spachany prestupek spravni trest
napomenuti misto spravniho trestu pokuty.

Soucasné Vas informujeme, Ze mésto Strakonice, v souvislosti s vyfizenim Vasi shora specifikované
74dosti o poskytnuti informaci, zpracovava na zakladé plnéni pravni povinnosti Vase adresni a
identifikaéni osobni (daje, které nezbytné potiebuje za Ucelem vyfizeni Zadosti. Bliz&i informace
0 zpracovani osobnich tdajli naleznete na webovych strankach www.strakonice.eu/adpr.

Ing. Vaclav Bycek v. r. otisk Ufedniho razitka
vedouci odboru dopravy

Pocet listi: 1
Pocet priloh: 0

Pocet listu priloh: 0

Rozdélovnik:

Pani Alena Smejkalové, Americka 88, 336 01 Blovice
vlastni

Dokument je podepsan elektronickym podpisem
Podepisujici:  Ing. Vaclav Bjéek
Organizace, 0J:  Mésto Strakonice

‘Sériové €. cerL: 22251399

Vydavatel cert.:  PostSignum Qualified CA 4
Datum a ¢as: 04.03.2021 13:2500

Davod:

Strénka2z 2 Misto:
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Priloha ¢é. 4

Odpovéd” Méstského uradu ve Strakonicich, Odboru dopravy jako silni¢niho
spravniho Gfadu na moji zadost o sdéleni informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pftistupu k informacim.

Méstsky rfad Strakonice

Odbor dopravy

Velké nameésti 2

386 01 Strakonice

pracovisté Krale Jifiho z Podébrad 772

Nase €. j.: MUST/007751/2021/0D/smit
Sp.zn.: MUST/007751/2021/2 Pani

Alena Smejkalové
Vyfizuje: Ing. Tereza Smidova Americka 88
Telefon: 383 700 256 336 01 Blovice
E-mail: tereza.smidova@mu-st.cz
Datum: 232021
Vypraveno:

Poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.

Méstsky ufad Strakonice, odbor dopravy, obdrzel dne 22.2.2021 Vasi zadost o poskytnuti informaci dle
zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim tykajici se vydani povoleni zvlaStniho
uzivéani pozemni komunikace formou zfizovéni a provozovani reklamniho zafizeni a povoleni zfizeni a
provozovani reklamniho zarizenf v silnicnim ochranném pasmu v obdobi od 1.1.2019 do 21.2.2021.

Méstsky urad Strakonice, odbor dopravy jako pfislusny silniéni spravni Gfad sdéluje, Ze:
1) v obdobi od 1.1.2019 do 21.2.2021 vydal 7 povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace
ve smyslu § 25 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich formou zfizovani a
provozovani zafizeni pro pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym zptisobem provéddénou
reklamu nebo propagaci,
2) vobdobi od 1.1.2019 do 21.2.2021 nevydal Zadné povoleni ziizeni a provozovani reklamniho

zafizeni v silniénim ochranném pésmu ve smyslu 31 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich.

Sougasné Vas informujeme, ze mésto Strakonice, v souvislosti s vyfizenim Vasi shora specifikované
74dosti o poskytnuti informaci, zpracovavé na zékladé pinéni pravni povinnosti Vase adresnf a
identifikaéni osobni Udaje, které nezbytné potiebuje za Gcelem vyfizeni Zadosti. Blizsi informace
o zpracovani osobnich Gdajl naleznete na webovych strankach www.strakonice.eu/adpr.

Ing. Véclav Bycek v.r.
vedouci odboru dopravy otisk Uredniho razitka

Pocet listi: 1

Identifikitor DS: 4gpbfng tel: 383700 111 1€: 00251810
e-podatelna: epodatelna@mu-st.cz web: www.strakonice.eu DIC: €Z00251810
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Pocet priloh: 0
Pocet listl priloh: 0
Rozdélovnik:

Pani Alena Smejkalové, Americka 88, 336 01 Blovice

viastni
Dokument je podepsén elektronickym podpisem
Podepisujici: Ing. Viclav Byéek
Organizace, 0J: Mésto Strakanice
Sériove ¢ cert: 22251399
Vydavatel cert: PostSignum Qualified CA 4
Datum a ¢as: 04.032021 133035
Divod:

Stranka2z2 Misto:
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