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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 59 &ishovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé, seznamu literaturyilah) se zandila na problematiku igstupk
podle zdkona o pozemnich komunikacich. V Gvasti prace se autorka&mnuje obecnym
otazkam znak prestupku, &ZiSt prace je vSak spragrponechano problematice vybranych
piestupki podle zakona o pozemnich komunikacich. idba ocenit, Ze se autorka vedle
studia obecnych podkléda to skutkovych podstatigstupki podle zdkona o pozemnich
komunikaci, dostupné literatury a judikatury@nevala i otdzkdm praktické aplikace
odpowdnosti za pedmétné gestupky v podminkach konkrétniho spravniho organu.

Prace je logickyleréna, autorka mohla &movat ¥tSi pozornost formalni strance
textu, nap. tomu, Ze v citacich kniznich praniem mnoha pipadech #stalo nespravhvelké
pismeno u slova ,vydani“ (,1. Vydani, ,4. Vydani‘Zbyteiny proiesek.

Co se tyka pouzitych prami&nnebyl divod, aby autorka vychazela ze zastaralého 4.
vydani knihy kolektivu vedeného doc. Matesem Z&klagravniho prava trestniho, kdyz
vyslo jiz 7. vydani, reagujici na aktualni novouayu gestupkového prava.

Autorce je teba vytknout, Ze &kdy prevzala nekriticky velmi sporné& spiSe chybné
nazory rkterych autoli k obecnym otazkam odpédnosti za pestupek, aniz by je
konfrontovala s jinymi prameny, ze kterych ré%rv praci vychazela.

Pripominky mam naip k nasledujicim mi&tn prace:

- ke str. 5: autorka iejme¢ cituje, Ze,vycet spravnich trest které mohou byt za
prestupek uéleny, stanovuje Rsz taxativnim zjsobem*— tresty se ale ,newtl;ji”,
nybrz ,ukladaji“;

- ke str. 5. autorka uvadju podnikajici fyzické osoby jerestupkova zjsobilost
stanovena stejnym #gobem jako pro osobou fyzickqwoz si Ize vyloZit jako nazor,
Ze i u podnikajici fyzické osoby je podminkou odfmnosti za pestupek dosazeni
véku 15 let a picetnost. A co kdyby byl podnikajici fyzickou osobdédic, ktery
pokraiuje v provozovani zivnostifpumrti podnikatele, platil by tento nazor vzdy?

- ke str. 5: autorka igjm¢ cituje, ze ,prestupkova zjsobilost pravnické osoby je
odvisla od zapsani takové osoby deeyeého rejstiku“. Je tomu skutan¢ vzdy?! A
co v gipadt pravnickych osob, které se nezapisuji déeyeeho rejsiku, pog. u
nichz je zapis do \ejného rejsiku jen deklaratorni?

- ke str. 7: ve vykladu o znacich subjektivni a otjek strAnky pestupku opomiji
autorka fakultativni znaky skutkoveé podstaty;

- ke str. 9/10: autorkarejme cituje, Ze,pokud se formalni znaky/pstupku a trestného
¢inu prekryvaji, umoizuje spoléenska skodlivost odliSerdchto dvou delikt, jelikoz
trestni odpo¥dnost pachatele se upfatie v pipadech spolk&ensky Skodlivych, ve
kterych neni dostateé vyvozeni odpeésinosti podle jiného pravniho @dpisu®. Toto
by vyZadovalo rozbor, zda skdte v sowasnosti (od €innosti platného trestniho



zakoniku) dochazi k tomu, Ze seekryvaji formalni znaky ff@estupku a trestnéhinu,
tedy Ze neexistuje formalni znak, ktery by je cuilel?

ke str. 45: citovany text, Ze ifgaz) ,musi obsahovat vSechny nalezZitosti jako
rozhodnuti o pestupku“opomiji 8 150 odst. 1 poslétw spravnihdadu;

ke str. 50: formulace, Zgrojednavat pestupky podle PozKon¥igazem na miétje
prisludna PolicieCeské republiky a celnirady”, opomiji moznost, Zeiestupky
projedna timto zfisobem ,spravni organ“ — viz § 91 odst.iegtupkového zakona;

ke str. 51: neni jasné, @rautorka oznéuje nadpis,Sankce za pestupky podle
zakona o pozemnich komunikacickdyZ se ¥nuje jen spravnim tre@h, nikoli
jinym sankcim.

Text prace byl otfen systtmem THESES.CZ, podlehoz je shoda s jinym

pramenem 0 %.

PredlEzne navrhuji hodnoceni prace ,velmi di&l.

Doporiuji diplomantce, aby se v ramci Ustni obhajoby aaxfila na problematiku

odpowdnosti podnikajici fyzické osoby zaégstupek.

V Plzni dne 7. dubna 2021

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



