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1. Zadani a cil prace:

Tématem diplomové prace jePrestupky podle zakona o pozemnich komunikécich
V Gvodu prace vymezila autorka cil prace, ktefgnprovést hmowpravni rozbor vybranych
prestupk a s nimi souvisejicich instituta jejich promitnuti do procesniho prawde mozné
konstatovat, Ze jak zadani prace, tak i jeji cpaddaji pozadavkn kladenym na zpracovani
diplomové prace na pravnické fakult

2. Pristup studenta kieSeni zadaného ukolu, jovodnost a Urovei prace s prameny:

Autorka praci rozdlila do 4 hlavnich kapitol, kdy se nejprve zabyvaiamezenim
pojmu [estupek, na coZz nasledmavazala hlavni kapitolou émujici se vybranym
prestupkKim podle zakona o pozemnich komunikacich. NeoptertéZ problematikdizeni o
piestupcich podle zakona o pozemnich komunikacicanfice, resp. spravni tresty, které
mohou byt v souvislosti s danou oblasggiupki ukladany.

Prace je logickylenéna, jednotlivé kapitoly jsou obsahbrelativre vyvazeny. Prace
je vicemeén prosta gramatickych chybjeklepi ¢i jinych. Po formalni strance prace syje
piredepsané pozadavky, snad jen s vyjimkou toho, za fa jehociselnym ozn&enim je
na mis¢ délat mezerugi Ze v citaci odbornych zdrbjse vydani piSe s malym pismenem).

Pozitivre je pak teba hodnotit nejen styl a ugob zpracovani prace, kdy krém
vymezeni zakonné Upravy a reflexe judikatury awovipraci narac® mist prezentuje sva
vyjadienici nazory (by by jich v praci mohlo byt jisti vice), ale zejména i propojeni tématu
prace s praxi, kdy se autorka v praénevala nejen fislusnym statistikdm, pomoci kterych
Cinila zawry ¢i projevovala své nazory, ale praci obohatila téZnatky z praxe konkrétnich
spravnich orgah

Pt zpracovani prace vychazela autorka zejména &ei amavnich pedpidsi a dale téz
z komentéove literatury a dalSich odbornych zdrdzejménalanky z odbornycktasopis ¢i
ucebnic z oblasti spravniho prava). Uvedené autorkadm dophuje praci se soudni
judikaturou, kdy seznam pouzité judikatury je gond obsahly. Strukturu vyuzitych pramien
tak Ize pro Gely diplomové prace povaZovat za dostatel. Z hlediska prace s pouzitymi
prameny lze konstatovat, Ze autorka prokazal satgippracovat jak s pravnimigqupisy a
judikaturou, tak i s texty odbornymi. Je v3ak Skatka autorka ve své pragasto pouze bez
dalSiho pejiméa utité zawry ¢i nazory, ale sama je jiz nehodnoti, podrgbee nad nimi
nezamyslti je nepodrobuje dalSi kritické analyze, kdgila z takovych citagi zawri by si
to nepochyb# zaslouZila. Stegtak z rekterych zawra autorky neni #ejme, jak ké&mto
dosgla, nebo co je takovym zé&em ve skuténosti mySleno. Fkladmo si dovolim uvést
nasledujici:



- Je skutén¢ prestupkovy zdkon zékonem, kterd vysldvozna&uje urité jednani
za prestupek?str. 6)

- Zjakého divodu by nglo byt neuloZzeni pokuty zaigstupek vzhledem k principu
legality ojedirglou zalezitosti{str. 52)

- Co je rozumino ,podmingnym“ upuStnim? Restupkovy zakon tento pojem
nepouziva(str. 52)

- Dle autorky by mohl byt v teoretické rowinza spachany ipstupek dle zakona
0 pozemnich komunikacich uloZen téz spravni trékdzucinnosti. Autorka vsak jiz
dale neuvadi, v jakych konkrétnicligmdech by tento trest mohl byt uloZ€sf?. 56)

3. Prinos prace a aktivita studenta Bhem zpracovani:

Je na mist konstatovat, Ze autorka figtoupila k napsani své diplomové
prace zodpotdne, a i g'es vySe uveden&ipominky s uéitou mirou pélivosti, kdy téma své
prace pojala nejen komplexnimigobem, ale diky propojeni s poznatky z praxetisepem
pomeérné origindlnim. V pfibéhu zpracovani prace studentka vyuZivala moznosizitace
s vedoucim préace, kdy poznamky vedoucifigopani pracéadre reflektovala, sotasré vSak
pii zpracovani prace projevila vysokou miru samosistin

4. Celkové hodnoceni préace:

Predlozena prace odpovida obsahovym i formalnim poddd kladenym
na diplomové prace ifgemz zadani a cil prace byly nagty a prace bylaadre zpracovana.
PredloZenou diplomovou praci tak lze dop®ituk obhajolg, pricemz s ohledem na vyse
uvedené, i fes utité pripominky, navrhuji jeji hodnoceni, santepr¢ vSak v zavislosti
na pabéhu a arovni Ustni obhajoby, prozatim stépn,vyborne.”

5. Otazky a pripominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

V ramci ustni obhajoby navrhuiji, aby se autorkarpbdiji vyjadrtila k problematice
rozebirané na str. 24, kdy zde konstatuje, Ze bgtrik pozemni komunikace né&nbyt
zatizen pipadnym odstramim pevné pekazky, ktera neni vjeho vlastnictvi. Jakym
zpasobem by tedy #ia byt dana ¥c dle jejiho nazorieSena?

Dale necki se autorka vyjad k druhim spravnich treét ukladanych wizenich
dle zdkona o pozemnich komunikacich, zejména kl@nudtice ukladani spravniho trestu
napomenuti pravnickym osobam a spravnimu trestazaknnosti.

V Plzni dne 18.4.2021

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



